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Velp, 25 october 1988
Feerste deel.
Goede avond.

Ja. wat is een ik? Geesteli jk bezien bestaat een ego uit een krachtbron
en dan een reeks lagen daaromheen, een ui bijna. Dat is allemaal bewust-

~ zijn. maar van verschillende orde van grootte. Wanneer we nu kijken

waar we nu eigenlijk uitkomen dan zitten we nog als mens met sen lichaam,
dat is er ook in betrokken. Maar het heeft allemaal één bron. Als je
kijkt naar een ui of een artisjok of zo iets, dan zie je dat de wortel-
bodem alles samenhoudt. Het ik wordt verbonden in al zijn factoren door
de eenheid waaruit het zich voedt en waaruit het voortkomt. Maar als je
het afzonderlijk gaat ontledsn, dan kom je voor sen hele hoop bijna
krankzinnige dingen te staan.

Om u een voorbeeld te geven. Er is niet één wereld, er zijn een oneindig
aantal werelden. We kunnen het waarschijnlijk wel ongeveer uitrekensen,
maar als ik nu zeg dat het heel ver over het mil joen heen zit voor deze
aarde, dan zitten we aardig in de buurt. Al die werelden zijn zogenaam-
de mogelijkheids werelden. Elke mogselijkheidswereld is in feite een
gedachtenwereld. Dat wil zeggen dat u in een wereld terecht kunt komsn
waar Roodkapje net op stap is naar grootmoeder en de wolf in bed ligt
te heggelen. En even verder zult u misschien een oorlogsroman treffen,
u vindt ergens een wereld waarin iedeee vrouw gewonnen heeft, een
wereld waarin Napoleon erin is geslaagd een dynastis te vormen. Al dise
dingen kun je voorstellen, dus zijn ze er.

Nu denkt u waarschijnlijk: wat heb ik ermee te maken, ik zit in deze
wereld. Stoffelijk gezien is dat re&el. Maar geestelijk gezien is die
realiteit maar heel beperkt, want iemand die overgaat ontdekt dat hij
leeft in een wereld van gedachten. Wat ik denk, wat ik verwacht, dat

is er. Wanneer mijn bewustzijn verandert, verandert mijn verwachting en
verandert mijn wereld.

De kern van alles is eigenlijk: het ik is een denkend vermogen, dat zich
echter op bepaalde beelden van het denkvermogen richt en daardoor leeft
in verschillende werelden. Is dat voldoende duideli jk gezeqd?

Waaruit bestaat het ik? Als je het zuiver menselijk bekijkt heb Je te
maken met het lichaam, het eigen lichaams bewustzijn trouwens ook, daar
bovenuit komt het brein. Dan vinden we het astraal, waarin de invloeden
van het brein, voor een deel door het hogsr bewuste, voor een deel door
geestelijke invloeden mede verwerkt worden, dan vinden we seen geesteli jk
voertuig. Dat geestelijke voertuig bezit de kennis van alle voorgaande
bestaansfasen, maar kan deze niet tot eenheid verwerken, kan zs niet ge-
bruiken, kan ze alleen afwisselend hanteren.

Dan komen we al vanzelf in de zuiver geestelijke werelden terecht en in
die geestelijke werelden treffen we ook weer aan een werseld die bijna
stoffelijk is, een vormwereld. Er boven een wereld waarin vorm weer niet
meer bestaat, maar waarbij de contrasten nu in trilling liggen. Wij spre~
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ken dan over klanken of kleuren en daarboven vinden ws dan weesr esen wereld
waarin eigenlijk geen onderscheid meer bestaat omdat het voor ds het een
witte wereld is. Het gekke is dat in die witte wereld tach verschillen

van energie kenbaar zijn. Je lesst dan de bestaands energidn af en haalt
dé4dr weer een wereldbeeld uit. En zo kun je verder gaan.

Er zijn dus heel veel werelden. En laten we nu beginnen met de stoffe-
lijke hesl eenvoudig te houden. Als u om.u heen kijkt, wat zist u dan?
Ziet u alles wat er is? U ziet, wat u verwacht. Met andere woorden: u
heeft een innerlijk concept en u kijkt naar de wereld op een wijze waar-
in alles zoveel mogelijk binnen dat concept gerangschikt wordt. En dan
kunnen we zeggen hoe staat het dan met het lichameli jk bewustzijn?

Lichamelijk bewustzijn is opgebouwd uit de verschillends celvormeén, die
elk een eigen activiteit hebben en met elkaar signalen uitwisselen.
Daardoor ontstaat een totaal lichaamsbeeld, dat dan weer bepalend is
voor een aantal functies, dat gaat voornamelijk via de kleine hersenen,
de ruggegraat en enkele zenuwknooppunten. Wanneer we aan het denken toe-
komen, aan het brein, de rede zoals de mensen zeggen, ofschoon menseli j-
ke rede het meest onredelijke is wat Je als geest plesqgt te ontmoeten,
dan zit je eigenlijk in een wereld, waarin concepten ontstaan die niet
op werkelijkheid zijn gebasesrd.

U hebt sen geloof. Wanneser u probesrt dat geloof rationeel te maken, ver-
liest u de werkslijkheid van het gelocof. Waarem? Omdat het geloof sen-
voudig een zekerheid is. Het is een beeld dat niet verklaard behoeft ts
worden, dat in je bestaat. Maar op het ogenblik waarop je probesert het

te verklaren, ben je het kwijt. Dan zit je opeens met de feiten. Geloof
is niet iets dat op feiten gebaseerd is. Het is een denkwijzs, die in
zich een energie vormt waaruit feiten kunnen ontstaan. Waarbij de fei-
ten altijd het gevolg zijn van het geloof en nooit het geloof door de
feiten bevestigd kan worden. : .

Dan heb Jje bij voorbeeld een idealogise. Hosveel idealogidn zijn er niset
in de wereld? Kapitalisme is er één, democratie is er één, socialisme is
er één en sr zijn er nog wel andere te vinden. In al die gevallen geloof
Je in iets. Omdat je erin gelooft, schep Je feiten die in overeenstem-
ming zijn met je geloof. Maar de ratio kan zien dat ds gevdlgen van de
feiten die je schept in overeenstemming zijn met je verwachting. Dus de
onjuistheid zou door de feiten worden aangetoond.

Maar als je dat wereldbesld verliest, heb je het idee dat je het beeld

in Jjezelf verliest. Zo hebben we dus een heel eigen innerli jke wereld

en die bevat vaak een heel groot aantal verschillende factoren. Er wordt
uit het lichaamsdenken verschillende beelden opgerocepen, die spelen

weer een rol mee in je gedachtenleven. Daarddor interpreteer je de wereld
wesr op esn bepaalde manier en ga zo maar verder. De geest heeft een

hele hoop herinneringen, want alle levens hebben ervaringen opgeleverd.

Die srvaringen zijn vast gelegd door de geest, heel vaak associatief met
de beelden waaruit ze zijn ontstaan. Het is dus als het ware een naslag-
werk, waarin je je hele bestaan in allerlei fasen terug kunt vinden, zo-
ver het voor jou belangrijk is. Wanneer die geest nu inwerkt op de rede
of op het geloof wat erin het brein zich afspeelt, dan heeft het de nei-
ging om daar te conditioneren. Dat wil zeggen de reacties van het ge-
dachteleven worden mee bepaald door de niet besefte waards die in de
geest bestaan.

Ja en dan hebben we boven dis geest een bewustzijn van geesteli jke werel-
den. Dat kan uiteenlopen van Zomerland en een mooie groene weide tot iets
wat alleen nog maar een flonkering is van licht. Je brein kan daar niets
mee doen, misschien nog een klein beetje met de beeldsn. De verwachtin-
gen van het hiernamaals zijn allemaal geliderd aan de beeldvoorstelling
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die de mens op aarde ook kent. Maar als Je verder gaat dan dat, kom je
in het onverklaarbare terecht. Het onverklaarbare uit zich alleen als
een gevoel. Maar een gevoel kan sveneens een drijfveer zijn, zelfs voor
de stoffelijke mens. Wannmesr we dit allemaal bij elkaar pakken, ik wil
het niet 31 te ingewikkeld maken, dan hebben we ontdekt dat alles stesds
weer samenvloeit op ddt punt waar het ik zich volgens de eigen voorstel-
ling, bevindt. Is het een droomwsereld, dan werken alls factorsn van het
ik daarin samen. Is het een werkeli jkheids concept, werkelijkheid is

weer wat anders, dan is het evensens geconditioneerd door al die facto-
ren uit geestelijke voertuigen, enzovoort. Wanneer we verder gaan ki j-
ken, wat is eigenlijk de bron? De bron is wat wij de ziel noemen. En uwat
de ziel is, ja het is moeili jk om te omschrijven, maar Je zou het het
best kunnen vergelijken met bij voorbeeld de straal van een zon. Een zon-
nestraal.

In zichzelf drager van energis die elders is ontstaan, maar gelijktijdig
in zichzelf een kenbaar iets. Als u dan kijkt naar de zon dan zeg je:
Ja goed, daar komt het licht van en nog sen heleboel andere dingen. Want
die zon kent gammastralen, betastralen, noem maar op, aardestraling,
magnetische fluctuaties, magnetische stormen, electrische ontladingen,
die 2zijn er allemaal in te vinden. En 31 die soorten hebben invloed op
Uw leven op aarde, zonder dat zou het leven niet bestaan. Als die in-
vloed anders zou zijn, zou alleen een anders vorm van leven mogeli jk
zijn.

Dus het wezen van de zon bepaalt het lesven op aards. Het wezen van de
kracht, waaruit wij voortkomen, is in feite de omschrijving van al dat-
gene wat wij zijn. En gelijktijdig de bron van het licht. Ik dacht dat
ik genoeg had gezeqd. Misschien is er iemand die esn verheldsering wil
hebben?

+ Ja, paralslwerelden, hebt u die hierbij samen gevat?

- Een paralelwereld is uiteindelijk een wereld, waar op een bepaald
knooppunt, het zijn meestal historische punten, een afwijking is ont-
staan waarbij de één in dit gelooft en de andee in dat gslooft,., Hisr-
door verandert de voorstsllingswereld en krijgen we te maken met tuwes
afuijkende ontwikkelingen, die in de omgeving, in de menssn die hisr
leven en dergelijke, allemaal dus ists verschillen. Laat ik het hesl
simpel zeggen. Misschisn is het een .wersld waarin geen iks bestaan.

U kunt zeggen dat het precies uw eigen wereld is, maar alles waar sen

x bij te pas komt, index, wordt indeks. Dus eigenlijk moderns spelling.
U komt ergens anders. Alles precies hetzelfde, alleen...oranje bestaat
niet. Of bepaalde tinten van groen of blauw bestaan niet. Zo.klein
kunnen die verschillen dus zijn. Lijkt alles verder gelijk te zijn,
maar het verloop op die twee werelden is dan toch iets andsrs.

En nu zal een mens zeggen ja, ik zit in deze werkeli jkheid en ik zou
over willen stappen naar een andere werkeli jkheid en nu is het ant-
woord: dat is alleen onder zeer bspaalde omstandigheden mogelijk. En
wel wanneer een hoog lucht-aarde potentiaal aanwezig is, op uw wereld
zijn er vaak punten waar dat gebeurt, waarbij gelijktijdig andere con-
ditie en omstandigheden, in feite magnetische animaliteiten,optreden.
Wanneer de spanning juist is en de animaliteit een bepaald hoogtepunt
bereikt, zou degeen die er zich bevindt in een andere wersld terecht
kunnen komen.

+ vraag hierover.

- Ja, nu komen we op sen heel moeilijk punt en dat is hesel moeilijk te
verklaren. Mensen, die u kent, leven eigenlijk niet in uw wereld. Dat
wil zeggen: uw replica reageert wel, maar ze hebben een andere wereld
waarin het gebeuren anders verloopt en dat is hun werkeli jkheid-¢d.
Kunt u zich dat voorstellen? U bent als het ware een droomwereld voor
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ze. Het is een innerlijke kwestis. IK heb in mijn inleiding al gezegd:
het is een voorstellingsbeeld. Dat wil niet zeggen dat het in feite be-
staat. Maar de ordening en dus de inter-actie van die feiten wordt be-~
paald door het denkbeeld. Niet door hun onderlings werking zonder meer.
Het denkbeeld varidert dus de waarde en ds mogeli jkheden van de wereld
waarin je vertoeft. Het is misschien iets wat ongelofelijk klinkt als je
wat otider bent, maar degenen die zich bezig houden met het laatste on
derzoek op dit terrein die zullen misschien al geconfronteerd zijn met
de stelling dat het denken van de mens zijn relatis met zijn omgeving
bepaald en gelijktijdig aok zijn eigen toestand bepaalt.

Ik spreek over het totale bewustzijn. Elke actie van dit bewustzijn,noem
ik denksen.

+ Krishnamurti waarschuwt voor het mechanisch denken.

- Met andere woorden, de ratio, de redeli jkheid die de mensen onderling
hebben vastgelegd is niet de werkelijkheid, die zij in feite belsven.
Daardoor ontstaan strijdigheden tussen denken en belsven, die een be-
lasting voor het bewustzijn vormen en gelijktijdig het leven onaange-
naam maken.

+ Vraag over een basiswereld.

- Wanneer u zegt een basiswereld, dan zou u mosten zsggen een basiswereld
is die wereld waarin alle mogeli jkheden voortdurend aanwezig zijn. En
dan zitten we niet met wat niet in tijd kan worden bepaald en niet
ruimtelijk kan worden bepaald, maar alleen als totale mogeli jkheid kan
worden omschreven. Dat is dus gelijktijdig de bron waar ik het over had.
Wanneer een deel van die mogeli jkheden wordt verwvezsenli jkt en een andar
deel niet, ontstaat daardoor een schijn werkeli jkheid.

+ Sterft men gelijktijdig in de basiswereld en de droomwereld?

- Het sterven is, vreemd genceg iets wat mee bepaald wordt door het be~
wustzijn. Wanneer je leeft, verwacht je te sterven.

Wanneer je niet verwacht te sterven, kun je veel ouder worden. Dan wordt
uitsindeli jk de dood alleen bepaald door die mechanische tekorten die

het de mens onmogeli jk maken om zijn levensverwachting onbeperkt te hand-
haven. Dat houdt in dat je dan in één wereld sterft. Maar in je gedach-
ten ga je verder en wanneer. je geen nisuwe feiten krijgt, dan kun Je
zelfs in een soort gesloten cyclusfterecht komen. Er zijn zelfs gevallen
bekend van iemand dis sterft tijdens 'een auto ongeluk, géén doodsver-
wachting heeft, maar in feite welzelf mee de ocorzaak is van zijn dood.

De dood is dan niet aanvaardbaar, maar er zijn ook geen nisuws indruk-
ken want men staat allesn open voor aards redeli jke begrippen.

Het resultaat is dat men de cyclus van ongeval tot einde van ongseval en
dood en begin ongeval voortdurend herhaalt tot ergens de kringloop wordt
verbroken. En het besef ontstaat: ik ben dood. Op het ogenblik dat je
beseft: ik ben dood, constatesr je maar ik leef. Er ontstaat een nisuwe
levensverwachting, bij een levensverwachting voor een mens hoort een
wereld, dientengsvolge credert hij vanuit het gehesl van zijn verwacht-
ingen en herinneringen zoals die nu geestelijk nog aanwezig zijn, dus

nu niet het totaal van het stoffelijke, een wereldbeeld waardoor hij
weer onderscheid kan maken en door het onderscheid dus tot actie, re-
actie kan overgaan, kortom leeft.

En dit leven impliceert weer- ervaren- waarbij niet beseft wordt dat

het ervaren voor negentiende wordt veroorzaakt door eigen projecties,
die men als werkeli jkheid hanteert.

+ vraag over het "naar je toe denken" van bepaalde gebeurtenissen of
moet men van het standpunt uitgaan: dit is jouw wereld en daarom gebeurt
het ook.

- Ja, eigenlijk wel. Het is natuurli jk menselijk onmogelijk om het ge-
heel van een conditionering plus ds voorgaande gsestelijke ervaring




eenvoudig weg te wissen. Maar er bestaan bepaalde verwachtingen, die dus
eigenlijk in zichzelf een verwezenli jking-inhouden. Daarbij is de emotie
erg belangrijk. Emotie is één van de belangrijkste factoren in het men-
selijk bestaan. Wanneer je ists verwacht en het vindt nist onmiddelli jk
plaats, dan kijk je onbewust uit naar alle tekenen waardoor die verwach-
ting waar zou kunnen worden. Er ontstaat esen selectie uit mogelijkheden
waardoor de verwezenlijking van de verwachting nabij wordt gebracht.

+ Dan zou sen optimist eigenlijk altijd gelijk moeten krijgen, maar dat
is niet zo. Hoe verklaart u dat?

- Dat is heel eenvoudig. Een optimist is een pessimist die het voor zich-
zelf niet wil weten. En esen pessimist is over het algemeen iemand dise
een mate van optimisme bezit, maar het voor zichzelf ontkent uit angst
voor teleurstelling.

+ vraag over denkbeelden in het algemaen.

- Ik heb het gehad over denkbeeldige werelden die daardoor gelijktijdig
een soort realiteit worden. Maar denken in zichzelf dat is eenvoudig het
afmeten van belevingen en dus in feite gevoelens aan de hand van kenbars
verschdi jnselen, zogenaamde feiten. De associatie van feit met gevoel be-
tekent de fixatie van bepaalde begrippsn.

Er is dus altijd een reeks van tegenstellingen, waarbij de tegenstel-
lingen en de waardering die je daarvoor hebt in feite hun onderlings
betekenis al fixeren. Dat is het denken.

+ vraag over denken en bedenken.

- Zolang u nog zelf denkt, dat 2ze krankzinnig zijn, blijven ze inderdaad
bedenksels. Maar er zijn dingen die 24 krankzinnig zijn dat je je sigen-
lijk niet voor kunt stellen dat menssn er ocoit aan begonnen zijn. Wilt

u een eenvoudig voorbeeld hebben? Het Markxisme, gebasserd op de ont-
wikkeling van de industriestaat door Lenin toegepast in sen landbouuw-
staat waarbij een hele hoop dialectiek nodig was om aanvaardbaar te ma-
ken dat het systeem toepasbaar was. En daardoor krijgen we dan de po-
ging om dezs beelden bij elkaar te brengen en wat is het sindresultaat?
Een industfialisatie, dus het grijpen naar steeds meer techniek enerzi jds
en anderzijds naar essn soort robotisme waarbij dus de mens een stseds
minder zelfstandige factor is. Hij wordt de centraal bestuurder-uitvoer-
der wordt van een denkbeeld dat in zichzelf voor het land nog steeds
eigenlijk niet volledig hanteerbaar is.

+ vraag over het kapitalisme.

Het kapitalisme op zichzelf bestaat eigenlijk niet mesr. Wat we op het
ogenblik hebben is geld, bezit, als maatstaf voor macht. De gehsle opzet
voar het zogenaamde kapitalisme is dus de concentratis van macht in de
B8"120040nTRo 024 h2EN L VASEEE] JROFaBRE Y oon biJkonstigheid is, die

Wat bij de wisselwerking tussen macht en bezit het belangrijkste is ge-
worden, waarbij de mens zelf het werktuig is geworden van de wisseluwer--
king tussen deze beide maatschappseli jke factoren. Dus ja, kapitalisme
bestaat eigenlijk niet. Dat is doodgeswoon de tirannieke uitvoering van
de bureaucratische machtsbeheersing die bij voorbeeld bestaat in esan
socialistische staat. Hoe socialistischer ze wordt, hoe groter dus ds
bureaucratie en de technocratis wordt.

De macht wordt dan gsebaseerd op het maatschappelijk aanzien plus mani-
pulatie mogelijkheid, daarvoor is kennis nodig en wanneer daaraan is
voldaan, ben je in feite kapitalist. Alleen je drukt het niet mesr uit
in een vergroting van bezit, je drukt het uit in een vergroting van
macht.

+ vraag over de macht van geld hier in Nederland.

- Ja, nu bent u wel heel sterk aan het afuwijken. Ik bedosl als we zo
doorgaan dan zitten we dadelijk te vragen of het mogelijk is een ko-
lonie op de maan te stichten en dan is mijn antwoord: dat is niet
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nodig, Jullie zijn bezig om met zijn allen naar de maan te gaan. Maar
wanneer je dus kijkt naar de bezetenheid van de mens voor geld, geld
corrumpeert zegt u, dan is dat in feite alleen waar voor de kleine mens.
De mens dus die niet voldoende bezit 2ijn eigen noemt. Zodra Jje vol-
doende bezit hebt, is bezit en dus ook geld op zichzelf geen attractis
mesr. Dan krijgen we de drang naar macht en kunnen we zeggen: zoals de
ommekeer komt bij een voldoende kapitaal nu heb ik macht, zo komt wan-
nesr je voldoende macht hebt, eigenlijk een soort God complex in wer-
king waarbij je niet meer in staat bent anderen dan je eigen denkbesl-
den en plannen te ontdekken of te herkennen.

En kom je op dat ogenblik terecht dan ben Je heel dicht bij de zelf-
vernietiging. Omdat een mens die slechts zichzelvse ziet, in feite ver-
schrompelt daar zijn bewustzijn geen verders uitbreiding ondergaat.

Paralelwerelden kunt u geesteli jk bezoeken. Maar daarvoor is het nogde
zakelijk dat u zich los kunt maken van uuw eigen wereldbeeld of enkels
punten daarvan. Wanneer u zich concentresrt op één enkel feit en daar-
bij alle associaties terzijde kunt stellen, zult u andere werelden
zien waarin dat denkbeeld dominant is, maar waarbij de begeleidends
omstandigheden anders zijn. U zult er dan nNog esn soort droombelsven
omschrijven, maar in feite is het esan confrontatie van uw bewustzi jn
met een werkeli jkheid.

Het is mogelijk om mensen, Ja zelfs voorwerpen te verplaatsen van de
ene werkelijkheid naar de andere, ik heb dat al aangestipt, maar dan
hebben we te maken met een aantal factoren die samen moeten werken.
Dat is een afwijking van het normale magnetische evenuichtigheid op
een plaats plus de aanwezigheid van een zeer hoge statische lading.
Daarnaast over het algemeen, het is nist altijd zo maar over het al-
gemesen, sen fijn verdeslde materis mist of nevel, zelfs asregen kan
daar voor werken. Daardoor ontstaat interactig, waarbij iemand van de
ene wereld in de andere verdwijnt.
+ Heeft het zin?
~ Om het bewust te dosn? Nee, waarom zou Je.
+ Heeft het zin om van een krankzinnig bedenksel een re#el denkbeeld
te maken?
- Dat is iets wat je op je eigen wereld kunt doen, dan hoef js niet
naar een paralelwsrsld. Wanneer je nameli jk volledig gelooft aan een
denkbesld, maak je het voor jezelf en messtal ook voor anderen steeds
meer waar.
+ Maar in eerste instantie ontstaat het als esn krankzinnig denkbeeld
en denk je niet dat het tot een realiteit zou kunnen worden.
- Wanneer je er z81f van overtuigd bent, dan zullen andersn js voor
gek houden. Denk maar aan wat bij voorbesld Pasteur overkomen is. of
wat dat betreft hoe ze niet de spot hebben gedreven met Edison?Nu
noem ik maar een paar dingen. De manier waarop men Diessel een belach-
elijke knoeier heeft genoemd. Dit zijn redele punten, kunt u in de
historie terugvinden.

Dat men Columbus sen belachslijk mens vond omdat hij dacht dat de wereld
rond was, maar hem zijn zin wilde geven. Elke vernisuwende gedachte is
in zichzelf een denkbeeld. Maar als Je dat denkbeeld esnmaal begint te
handhaven, is het dan 24 dat je wereld meer verandert naarmate je denk-
besld meer aanvaard wordt? Of is het zo dat het denkbeeld in zichzelve
de tegenstelling bewijst, dus zeqt dat het nist waar is. Mag ik san
paar gekke .dingen vragen? U herinnert zich dat men vroeger dacht dat de
aarde plat was. Hoe kwamen ze eigenlijk aan dat denkbeeld? Dat Ze nog
handhaafde in de tijd dat ze al behoorli jk hoog getuigde zeilschepen
hadden. Hebben ze toen dan nooit gezien dat je eserst het topje van de
mast ziet en dan pas de rest?




Was die wereld misschien in die tijd plat en zag je uit de verte de
totale silhouet? Maar toen iedereen ging zeggen dat de wereld rond was,
werd ze rond. Het is een krankzinnige b&wéring hoor, ik geef het on-
middelijk toe. Nu kun je dus twee kanten uit. Je kunt zeggen dmdat men
geloofde in een platte wereld zag men de verschijnselen die daar tegen
spreken niet, 8f je kunt zeggen: de wereld wés plat. Het verschijnsel
was er dus niet maar toen men begon te denken dat het verschijnsel er
zou zijn, werd het langzaam waar. En toen het geconstateerd werd,
maskte het een andere wereldvoorstelling noodzakeli jk.

Ik wil maar zeggen dat je dit niet rationesel verwerken kunt. Je kunt

er over speculeren. Ik geef dit voorbeeld alleen om duidelijk te maken
dat je dus twee kanten uit kunt. Je kunt zeggen omdat men het nist ver-
wachtte zag men al wat ermee samenhing niet, &f je kunt zeggen omge-
keerd: het was er niet, maar toen men begon er aan te denken, werd het
verschijnsel steeds meer merkbaar. Totdat het algemeen merkbaar werd

en daardoor de vorm van de aarde veranderde.Het zijn twee redenerings-
mogelijkheden. Je kunt het ook dichterbij zoeken. QOver milieuveront-
reiniging hoorden we niets tot een aantal mensen zich daar druk over
begonnen te maken. En naarmate meer mensen zich druk maken over de ver-
ontreiniging van het milieu, blijkt het meer verontreinigt te zijn.

Men begon zich druk te maken over kleinigheden, dat kunt u nagaan en
terugvinden in de historie, zo ongeveer in 1956. Men begon zich dus
hier en daar wat meer zorg te maken, dit was niet goed en dat was niet
goed. Die beweging breidt zich uit. Ze wordt aanvaard door mensen dis
om een heel andere reden, waarschijnlijk maatschappelijke reden in ver-
zet komen tegen de heersende sociale structuur.

Vanaf ddt ogenblik en dan zitten we in ongeveer 1967 neemt de consta-
tering van de verontreiniging over de hels wereld steeds mesr toes tot
we uiteindelijk op dit moment zitten in een situatie waarbij ernstige
milieuverontreiniging zelfs geconstateerd wordt in gebieden waar de
mensen eigenlijk niet eens weten wat milieu is. Maar dat is niet de
werkeli jkheid. Het beeld dat je hebt, schept een verwachting. De ver-
wachting die je hebt, schept de feiten die je constateert. De feiten
echter die je constateert bepalsn de situatie waarin je Jje bevindt.

Er is eenvoudig dit. Wanneer steeds meer mensen gaan geloven dat er
geen sprake is van een ernstige verontreiniging, zien we iets anders.
We zien dat bepaalde structuren veranderen. Er kunnen andere struc-
turen ontstaan van planten en dieren bij voorbeeld, maar de ondergangs-
gedachte met de verontreiniging gekoppsld, verdwi jnt en daarmese

wordt uw wereld weer een evenuwichtig, ecologisch geheel, alleen in een
andere samenstelllng dan voorheen bestond, omdat bepaalde ziektsver-
schijnselen zoals zure regen en dergelijkse sen rol spelen in het den-
ken over die verontreiniging.

Ontkenning ervan brengt de bomen niet terug zoals ze waren, maar zo
als ze onder gewijzigde omstandigheden zouden kunnen zijn.

+ Maar hos gaat het dan met de twijfel die mensen toch altijd voelen?
- Als je een twijfel hebt dan zeg je: misschien nist, maar ik ga door.
Het typerende is namelijk dat de emotionele drang tot doorzetten
sterker is dan de rationele twijfel. Wanneer je iets werkelijk wilt,
dan kun je het ook werkelijk wel bereiken. Alleen, dan zullen er on=-
derweg heel wat twijfels opzij gegooid zijn, dat je zegt: zo moet het
en anders nist.

+ vraag over de toename van lozing van schadelijke stoffen in de rivie-
ren en oceanen ondsr die omstandigheden.

- Ongetwijfeld. Maar vergeet u één ding niet. Er fs op het ogenblik

an dat is vreemd genoceg juist bij de mensen die er het meest vanaf



weten, de politici bij voorbeeld, de zakenlieden een begrip gegroeid
van sen persoonlijke aansprakelijkheid. De wereld heeft in de techni-
sering van de maatschappij steeds meer dit punt van persoonlijke ver--
antwoordeli jkheid, dus erkenning van wat Je doet, afgezwakt.Daarvoor
andere doeleinden in de plaats gezet, wanneer deze situatis opnisuw
ontstaat dan is er toch dit gevoel van betrokkenheid en aansprakeli jk-
heid. =«

Als we daarnaast uitgaan van het standpunt dat iemand zelf de soep
moet uitlepelen, die hij kookt bij voorbesld: als je gif wilt lozen
best, ga maar zwemmen in het water, dan kom je vanzelf verder. Zolang
Je met juridische begrippen werkt en dat doet uw wereld hesl erg sterk
dat is al afgeleid van het Romeinse recht en dat op zijn bsurt is weer
een poging om de stadhouder rechtspraak van onder meer Egypte en Grie-
kenland te zetten in esen codex, dan kom je ip een situatie waarbij de
verantwoordeli jkheid niet meer esn direct begrip is maar een manipu-
leerbare woordenreeks. i

En zo lang als recht alleen kan worden gedaan door praten... Mag ik

sen eenvoudig voorbeeld geven?Ik zal het nist te lang meer maken, uwe
zijn op het ogenblik toch zwaar aan het zweven.U weet, sr zijn sen hele

hoop automobilisten die erg onverantwoordelijk zijn. Ja, u niet natuur-

1ijk maar anderen.En heel wat ongelukken zouden door een automobilist
konden worden voorkomen. Wanneer hij voldoende reden had om rekening

te houden met anderen, en het er niet op te wagen. U veroorzaakt een
ongeluk, dan krijgt u dus terug datzelfde ongeluk. Ismand heeft een ge-
broken been gekregen bij voorbseld en hij heeft tien minuten liggsn
wachten voor de ambulance er was.

Automobulisten brengen hem naar een vrij stuk weg, we rijden precies
zoals bij de fietser is gebeurd een paar keer over z'n been heen, dat
lekker gebroksn en verbrijzeld is, daarna laten we je tien minuten
wachten ga je naar het ziekenhuis. Voor de kosten draai Jje zelf op.
Denkt u dat ze dédn nog zo onvoorzichtig zouden zijn? Na de serste
honderd gevallen niet mser.

En dat is nu eigenlijk het typsrende. Je hebt dan een andere denkuwereld
geschapen. Wat ik anderen aandoe, dat krijg ik terug. Oud tsstamentisch
oog om oog en tand om tand. Het past niet in de moderne opvattingen.
Het is voorstelbaar. Het heeft in die zin sen ordenende werking, omdat
degesn die risico's neemt met 4inderen, zelf daarmes dat risico mdet lo-
pen.En daardoor dus rekening gaat houden met eigen welbevinden en nist
alleen met de vraag of hij er soms af kan komen zonder schuld en anders
zal de verzekering het wel betalsn.

Zo zou ik wel door kunnen gaan. En, u hebt het waarschijnlijk nist be-
merkt, maar hebt u geen mooie demonstratie zitten geven met uw vragen
en wisselwerkingen en commentaren. De vraag: wat is eigenlijk mijn ik?
We hebben dingen naar voren gebracht die voor u belangrijk waren. Met
andere woorden datgene wat in Uw gedachtenwereld belangri jk is, u
hebt toen meteen ists gezegd over uw gehele wezen.

En dat wezen, inclusief geestelijke factoren, bewuste en onbswuste inw
vloeden, enzovoort dat bepaalt de werkelijkheid waarin u leeft. Maar
dm dit te kunnen beleven hebt u de kracht nodig waardoor u lseft. Die
kracht blijkt nu te zetelen in de ziel en de ziel blijkt in feite een
product te zijn van de onbekende kracht die we algesest of God plegen
te noemen.

Dan is het antwoord dus: de basis van het ik is gelegen in de totali-
teit waarin de schepping ontstaat. We hosven ons niet sens af te vra-
gen als denkbeeld of als werkelijkheid, ze bestaan. De mogeli jkheid

is daar. En van daaruit wordt ze verwezenlijkt door ons sigen bewust-
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zijn dat door ons oordeel over datgens om ons heen, eerst aangenaam
en later onaangenaam en met meer gradatiggd®tot stand is gekomen. De
waarin we leven is niets anders dan een projectie van al die erva-
ringen die we hebben opgedaan met alle andere delen van dezelfds
kracht waaruit wij zijn opgebouwd. Ik dacht dat ik daarmee het onder-
werp nog eve goed had samen gevat. En maakt u zich nu niet al te druk
over paralelle werelden. We horen de vraag of je met gedachten de
wereld kunt veranderen, je doet het voortdurend maar Jje merkt het
zaelf niet.

Maar vrienden wat ( als werkelijkheid beleeft, is wérkelijk voor u.
Het gaat er niet om of het voor anderen waar is, als het voor § waar
is, vormt het uw bewustzijn.Dan neemt uw projectie naar buiten toe
en uw interpretatie van elk signaal wat u van buiten ontvangt. In
feite bent u uw eigen wereld. U zult dat blijven, of u nu in de stof
bent of elders. Want wdir uw bewustzijn zijn relatie met het bestaan
gaat beseffen, zal de wereld ontstaan die past bij dit bewustzi jn.
Mag ik daarbij danken voor uw aandacht?

Einde eerste desl.

25 october 1988, tweeds deel.
Goede avond,

U weet het allemaal, geen persoonlijks vragen en vgor de rest, u kijkt

maar.

+ vraag over de donkere koker met aan het sind een lichtje. Door vsel
mensen vertseld bij de overgang. Treedt dit verschijnsel ook op bij
de geboorte, maar dan in omgekeerde richting?

- Ja, de koker is uiteindelijk alleen het signaal van het vernauwen

van bewustzijn en het ontwaken tot een andere vorm van bewustzi jn,

Alleen met dit verschil als je geboren wordt dan wordt die koker als

het ware gemaakt op het ogenblik dat de geest contact opneemt met het

het lichaam en dan zegt hij: ik heb gezien het vlakje staat er op,
het is in aanbouw, ik ga nog even vakantis houden.

En dan kom je een paar keer terug en dan is het zsenuwstelsel zover ont-
wikkeld, dan werkt het denken, het mesveelen met de ouders vooral. Het
werkt dus zo sterk dat je eigenlijk geboeid bent daardoor en dan stort
de koker in, blijft alleen een draad over. Dat begint op het ogenblik
dat de eicel wordt gepenetreerd. Dan is er namelijk esn scort signaal
van ontwikkelingsmogeli jkheid. Dan schieten er een hele hoaop op af en
één ervan zegt misschien dat is wat voor mij. Of men zegt: we zullen
het bekijken. En dan komt er één die zegt wat zijn de mogelijkhedsn,
dat is voor mij.

U kunt zeggen dat het eserste beslag meestal in de eerste maand van de
zwangsrschap wordt gelegd. Dan is er dus dat contact. Dat kan ook weer
verbroken worden, maar wanneer hat eenmaal gelegd is, dan wordt het
over het algemeen wel gehandhaafd. Het blijft een los contact meestal
tot de derde, vierde maand.Daarna hebben we dus sen sterkere uitwisse-
ling en langzaam maar zeker een absorbtis van het ik-bewustzijn door

de wordende vorm. .

+ vraag over deoude tempels van Egypte. Waarom een dak? Hetregent er
toch nooit?

- Dat komt omdat het lichtin de Egyptische tempels op een bepaalde ma-

nier dient binnen te vallen. Wanneer u heel goed kijkt, dan zult u zien

dat zowel bij de constructie van zuilengalerijen als bij de constructie

van bij voorbeeld de altaarhallen rekening is gehouden met de val van

het licht op een bepaald moment op een bepaald punt. Dat is heel nauu-
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keurig berekend. Terwijl de grote plechtigheden over het algemeen waar
vesel mensen bij waren in hoven werden geshouden dis dan door zuilsn-
galerijen werden omringd en hiet in de eigenlijke tempelruimten dis ge-
reserveerd waren voor priesters en diegenen die daar in het bijzonder
worden binnengelaten.

+ Zije die tempels gebouwd naar de vorm van het lichaam?

- Dat is niet helemaal waar. Ze zijn namelijk ontstaan naar de vorm

van een heilig getal ontstaan. Het getal van de kosmische God en dat
was in die tijd Rerr. Dat getal komt ongeveer gelijk met vier plus
2,32. Dat getal werd dus gebruikt bij de constructie en de verhoudingen
van het getal werden in de bouw aangshouden. En dan krijg je inderdaad
iets wat op een mens 1ijkt met licht gebogen uitgestrekte armen, maar
de voeten zijn in feite nist aanuwezig.

En dat is ook heel begrijpelijk, want daar waar Je de voeten zoudt wil-
len projecteren is a. de toegangsweg en b. de lekenhof, de hof waar
leken priesters konden consulteren.

+ Er zit dus wel een zekere mate van paralel tussen?

- Ja, mmar die zit overal tussen, zelfs als Je kijkt naar de tatrik van-
een Griekse zuil. Dan zie je ook dat het verhoudingsgetal erin erwerkt
is. Het is zo dat getallen vroeger een heel mystiske waarde hadden. Dat
komt eigenlijk uit de periode van de Chalde&n en iests daarvoor.

In die tijd gebruikte men die berekeningen om de vaste hemelwaarde en
het hemelschrift te bezien. Wanneer sr nu verschijnselen waren bij voor-
beeld van een planest die niet aan de rand maar meer in het zenith

bezig was dan zeiden ze dat het wel een verandering was, maar door het
dan toepassen van die getallen wisten ze of ziJ betrokken was bij de
taal, of nist. Dat werd gelezen als lettertsksns. Vandaar is het idee
gekomen dat het getal dus eigenlijk te maken hesft met de stem van de
Goden. Die stem van de Goden had weer te maken met de structuur van
alles in de natuur en moet door de mens die zich tot de Goden richt ook
inderdaad worden aangehouden.

Het eigenaardige is, dat wanneer Je met die heilige getallen begint te
rekenen, dat je dat niet alleen in Carnac terugvindt, maar dat je het
zelfs in de verschillende cirkeltempels als bij voorbeeld Engeland te-
rug vindt. Dus dat is echt het getdl. Het wordt gewoon gezien als esen
goddeli jke waarde die moet werden ingevoegd in elk geval. Het_gigengar7
dige is, wanneer u naar Griskenland gaat en u kijkt daar naar;

dan zult u ook zien dat hier de oorspronkelijke verhoudingen weer daarZl
op zijn gebasseerd en dat vrsemd genoeg de verhouding tussen de diagonaal
van een tempelruimte en de breedte van de tempelruimte evensens daardoor
bepaald wordt.

Zoals bij voorbeeld ook in de tempsl van Vesta in Rome. Het is er gewoon
helemaal op gebaseerd. Het heeft te maken met de verbinding tussen de
hemel en de aarde .

+ vraag over de bijzondere betekenis van de Zenith ster van de Pleyaden.
- De pleiaden hebben esn bijzondere betsksnis gehad omdat ze nog net aan
de rand zaten waar het beeld en de verandsringen die optreden, de taal
van de Goden representeerden. Ureemd genoeg vinden we in Babylon dis
onderscheiding nist mesr.

Er werd dus aangenomen dat de Pleiaden te maken hadden met zeer bijzon-
dere Goeden die zeg maar, donder en dergeli jke vertegenwoordigden. In Ba
Babylon heeft men dat er waarschijnlijk uitgehaald omdat men daar te
maken had met Belch, dondergod. Die had dus weer andere waarden en

telde zijn waarde met Naboe, de wijsheid zeg maar als de belangrijkste
en de verbinding met de start van Isis weer werd beschouwd als minder
belangrijk. Im Perzi® golden trouwens dezelfdes regels.

maal met godsdienstige systemsn.
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+ Hebben de Pleiaden dus in deze tijd geen bijzondere betekenis meer?

- Nee, tenzij je het oude systesm gaat tqgggssen, dan heeft het z'n

betekenis, maar de betekenis van de hemel.lag corspronkelijk in het

feit dat ze onverklaarbaar was. Behalve als een soort lichtkrant, die

elke nacht opnieuw werd geschreven door de schrijvers van de Goden.

Die Goden waren de verpersoonlijking van natuurkrachten en scheppingskrachten.

+ De Quasaren en het krimpen van het heelal?

- Dat is heel eenvoudig. Dat is de uitstraling van de Quasar die bepa-
lend is voor het werkelijke bewegingsritme van het gshesl van een stel-
sel. Ze credren ruimte, maar ze cre#ren naast ruimte ook esn veld en
energie. De botsing als het ware tussen deze energie en deze eventudls
materie, want het is vaak anti-materie wat er uitkomt en de rest van
het heelal bepaalt dan de tsrugval samen overigens met het evenwicht
dat ontstaat doordat in het centrum nogal veel sterren bij elkaar
staan en wanneer daar dus een nova ontstaat, dan bstekent dat sen
snorme verandering van structuur van die kern.

Daardoor verandert weer de werking van de kern op de rand en we krijgen

een afremming. Kijk bij voorbeeld naar het melkwegstelsel. Dat is eigen-
lijk zo'n soort schoepenrad. Er ziin dus esn aantal uitsteeksels en

hoe sterksr het nu draait, hoe meer die als het ware de ruimte ingaat,

hoe minder het draait, hoe meer ze terugzakken.Die zakken wser terug.

En in het heelal zelf zien we dat dan weer ten aanzien van esn punt ¥
waarvan sommigen van ons zeggen dat zich daar een soort geesteli jke

melkweg bevindt maar dat weet ik ook nist. Het schijnt dat soms alles

daar naar toe valt en soms alles van dat geestelijke middelpunt wegstreeft.

g%?rschiﬂnlizk is dat ook de oorzaak van de grote Big Ben..
— 4 VETUA Y o

L SRV ¥ Vo
- Dat wordt wel bsuwserd, maar, ik ben niet in staat om dat met zeksrheid
te zeggen. Ik vind de #Aees-beu ! een intersssante theoris, maar meer

dan dat is het voor mij niet omdat ik niet in staat ben om nog z48 ver
in de tijd terug te gaan waaruit ik dat kan constateren.

Het is eigenlijk zo: bij elke verandering van energie gaat een zeer
klein gedeelte over in een andere toestand. Dus eigenli jk vermindert

de hosveelheid actieve ensrgie in sen heelal. Datvgene wat nu weg-
vlioeit aan energis dat komt in een paralelle ruimte of zoiets, komt
buiten de ruimtelijke structuur terecht en wanneer de jmassa daarvan
groot genoeg wordt, is de laatste tik die erbij komt groot genoeg om
het evenwicht dat er was te verstoren en dan krijgen we daar dan de
explosie, dat zou dan de big beng zijn, terwijl gelijktijdig alle ener-
gie die dan nog in een stelsel aanwezig is, wordt geadsorbserd.

En dat wordt dan ook nog gebracht een beetje in de stijl van: dat is

nu de nacht van Brahman. Er is absoluut niets, dan moet er &én gedachte
zijn . Als er maar één denkend wezen is, is genoeg. Dat is dan de creator,
de God als het ware waardoor die big beng ontstaat, dus weer het hele

proces. .
+ Wat zou er dan védr de big beng geweest zijn?

- Nou, volgens dit verhaal dus iets anders en wanneer je het dus hele-
maal wilt herleiden tot het serste begin dan komjs zeer waarschijnli jk
terecht in een structuur die nog geen ruimte ig, maar waarin energie
aanwezig is. Ongeuit, latent. -

En op het ogenblik dat die latente energie en hoe, dat weet niemand,
verstoord wordt in zijn evenwicht ontstaat een werking, door de werking
ontstaat ruimte, door de ruimte ontstaan spanningen, daoor de spanningen
ontstaan wisselwerkingen, door de wisselwserking kan hitte ontstaan, een
soort straling. Door die straling ontstaan magnetische afwijkingen en
waar die ontstaan ontstaan wervelingen, na de wervelingen primair
materie, materie komt met elkaar in botsing, daarna komen de zichtbare

|
|
|
i
|
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verschijnselen tot stand. Daar verschijnselen voeren tot binding van
kleinere materiedeseltjes onderling, zodat de botsing voortdurend ge-
weldiger wordt en een daverende explosie volgt, waarna de materie die
gevormd was verdeeld is in wervelende beweging blijft, waarbij de af-
remmende bsweging van de grotere deeltjes dan weer snel bewegends
deeltides gaan invangen en zo een massa ontstaat. Dat schijnt het ver-
haal te zijn.

+ Kunnen ruimtevaarders van ons melkwegstelsel naar eesn ander komen?

- De enige methode om dit, zover mij bekend te daoen, zou 2ijn een soort
trance, een soort doodslaap eigenlijk, zodra men dus het melkwegstelsel
verlaat, omdat de tussenliggende ruimten zeer groot zijn en men zou dan
op automaten aangewezen zijn die een wekproces tot stand brengen op

het ogenblik dat\veen melkwegstelsel voldoende lichtsterkte hesft.

Dam zou mosten worden geconstatesrd of men daar sterren en planeten zijn
zoals hier. Er bestaat sen mogelijkheid, men noemt dit verschuiving of
dementie verschuiving op bepaalde punten in het Al met sen zo grote
snelheid te gaan dat het de lichtsnelheid overtreft.En dat kan alleen
wanneer er een voortdurende versnelling is en dan op het laatste moment
er esn ensrgiestoot aan kan worden toegevoegd van sen stralingsenergis
die anders is dan lichtenergie en dan zou je dus als het ware het heel-
al moeten voorstellen als een in elkaar gefrommeld zakdosk je en dan

kun Je dus door dit laagje in de ruimte komen die er eigenlijk niet is.
Het volgende laagje kun je er wear uit maar dan heb je sen afstand af-
gelegd die Z5 gerekend misschien oneindig 1ijkt, terwijl je door de
kortste weg te kiezen in een betrekkelijk korte tijd en dan zeggen ze
bovendien nog dat het esen zogenaamde nultijd is omdat er dus geen tijds
beleven of tijdsverschijnsel is in een doorkruising van die andere ver-
halen.

+Zouden die U.F.0. zich soms ook op die manier bswsgen?

- Tk weet allesn dat de grotere schepen, de moedsrschepsn sen aandri j-
ving gebruiken die berust op magnetische werkingen, zeg maar éénpolige
magneten eigenlijk. Het bestaat dus wel op een zeker egenblik. Met dise
éénpolige magneten kunnen ze dus sen enorme versnelling bereiken aen
daardoor kunnen ze zeer grote afstanden van enkele licht jaren afleggen
binnen enkele weken. Dat bestaat wel, dat weet ik.

+ Waar komen zs vandaan? L §auj

- Van verschillende soorten Er zijn er ook nog anderen, maar

ik heb er nooit een studie van gemaakt.

+ vraag over het dunner worden van de ozon laag en het verband met ziektsn.
- Dat virus ziekten een veel grotere kans krijgen betwijfel ik, omdat
daasdoor de ultra-violet stralen en nog andere asardstralen dus de aarde
beter bereiken en we weten dat dis stralingen voor de meesté virussen

en de meeste baccillen dodelijk zijn. of ze inkapselen. Dus ik zou zeg-

gen: dat niet.

Tets anders is of het menselijk organisme, dat maar een heel beperkt
scala heeft waarbimnen het levensmogelijkheden heeft, onder die omstan-
digheden nog zou kunnen leven. Het is dus denkbaar wanneer die ozonlaag
werkelijk verdwijnt dat er plaatsen ontstaan waar de mensen zoveel harde
straling krijgen dat zij eenvoudig hun cellen zien veranderen, de genen
de genstische waarde als het ware. Dat zou kunnen voeren tot kanker, tot
woekeringen, tot mutaties, wat je allemaal maar wilt. Daarnaast bete-
kent het natuurlijk dat het hitte-effect anders wordt, de verdeling is
minder gelijkmatig en dat zou dus het klimaat aanmerkelijk kunnen be-
invloedens

flat dacht u dat er gaat gebeuren?

- Het gaat natuurlijk nog wel verder. Maar de ervaring heeft geleerd,

x
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dat dit vroeger ook meermalen het geval is geweest en toen waren er

geen spuitbussen. Het hangt dus kennelijk ook samen met esen bepaalds

fase van de zon.

+ Eén van uw collega's heeft eens gezeqgd dat God zichzelf kent door
beschouwing van de schepping. =graag toelichting.

- Wanneer u geen spiegel hebt, weet u eigenlijk niet hoe u eruit ziet.

Wannser u een spiegel hebt die uw eigen wezen weerkaatst in alle on-

derdelen en je bskijkt onderdeel na onderdesel, niet alleen wat je

bent en hoe je bent, maar hoe js onderdelen zich verhoudsen, wat het

voor betekenis heseften dergelijke. En wie zich in de spiegel bsesstu-~

deert, kan in wezen, zij het dan in omkering, toch zien wie sn wat

hij is.

De hele stelling is overigens een filosofische zover ik weet, komt

eigenlijk hier op neer:G0OD i§ wel, maar hoe kan GOD zichzelf beseffan?

Hoe beseffen wij onszelf door de uitingen die we doen en datgene wat

we als reactie terugkrijgen.Weerkaatsing dus in feite. Dan krijgen

we dus: GOD spiegelt zich in zijn schepping en lesrt zo zichzelve ken-

nen.Een bswustzijn, dat vanuit &ns standpunt niet anders te defi-

ni8ren is dan sen soort persoonlijkheid.

+ vraag over schouwen in verband met oc.a. Rudolf Steiner.

- Het schouwen is altijd het waarnemen waarbij het eindgegsven bepaald

wordt door de interpretatie van de beschouwer. Dat is toch altijd zo.

Dat geldt voor Steiner, dat geldt voor isderesn.

+ vraag over lWeinreb en zijn betskenis voor ons. Van helang?

- Nou, nou... Bij Weinreb werd een groot gedeelts van zijn denken en
zijn filosofie mede bepaald door een voortdurende behoefte aan zelf-
rechtvaardiging. Of hij fout geweest is inde oorlog? Dat weet ik niet
en laten we daar nu ni?t over praten. De man is dood. Hij leeft wel
verder en dan moet hij zelf toch uitlepelen wat hij zich zelf inge-
schonken heeft. Bij het denken van de mens is dus heel erg belangrijk
welke beweegrede er zijn vé8r dat denken. En als hij abstractiss han-
teert, waarom hanteert hj ze z47?

Dat kan alleen bepaald worden wanneer we weten hoe de mens functio-
neert. Van Weinreb weten we dus dat hij enorme behoefte had aan rechte
vaardiging en zelfrechtvaardiging en dat deze bewust of onbewust
een hele grote rol in zijn leven heeft gespeeld. En dan wil ik graag
aannemen dat Weinreb om enkele te helpen, andaren in feite naar de on-
dergang heeft verwezen.

+ Helaas onverstaanbare vraag over de bijbel.

- De bijbel is de schepping van mensen. De beschouwing van de schepping
vanuit de bijbel is dus een poging van de mens om zijn eigen bestaan
voor zichzelf te verklaren.

+ vraag over kabbalismse.

- Ja hij hoort sigenlijk bij de Hamburgse school als je het zo wilt
zeggen al is het veel later, dus de verklaringswijze van de Rabbiati
Js kunt hier dus inderdaad mee proberen een besld achter een besld
te beschouwsn. Wanneer je aan een beeld twee beteksenissen geeft de
interpretatie toch esn bestje re8eler kan worden dan wanneer je het
allesan maar van één kant bekijkt en het komt als seen uiterli jk,

ik denk dat dat kan.

Ik zeg u nogmaals, ik weet te weinig over Weinreb.

+ U weet misschien wel iets over esoterisch genezen?

- Als u de term wilt verklaren, wil ik u graag antwoorden.

+ Geen geneesmiddelen, geen foef jes, maar geesteli jke inwerking.

- Dat bestaat toch al zo lang. Natuurlijk heeft het betekenis. Het
enige van uw tijd is dus dat het ingaat tegen de belangen van erg
machtige, grote chaemische maatschappijen en dat betekent dat er hier
en daar al een rem op gezet wordt. Maar voor de rest, wanneer je het
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denken van de mens beinvloedt, beinvloedt Je indirect ds werking van
zijn lichaam en wanneer je die werking van dat lichaam wat bovendien
kan worden gestimuleerd dppr extra enegién daaraan toe te vosgen, of
sporen sn bestanddelen tos te voegen in een natuurlijke vorm dan kom
Je vanzelf tot een genezingsproces waarbij je allerlei ingewikkelde
methoden nist meer nodig hebt. Behalve in noodgevallen, die dus der-
mate acuut zijn dat de zelfgenezingswerking niet tijdig op gang kan
kaomen.

+ zou er dan wel een zielshswustzijn plaats vinden zoals bij de L.S.D.

~ Laten we zeggen dat sr vanuit uw standpunt vanuit het onderbswust-.
zijn gebeurt en dat impliceert dan de: totale resks van alle bewust-
zijnswaarden die je bezit plus nog een deel van je eigen emotionels
waards,
+ waarom wordt het niet meer toegepast in onzs tijd.
- M'n waarde vriend, wanneer je een patisnt hebt en Je kunt hem in &én
keer genezen, dan kun je er wel iets voor krijgen, maar niet veel.
Maar als je diezelfde patisnt drie jaar onder behandeling houdt dan
levert hij een klein kapitaaltje op. In een materialistische maat-
schappij zijn deze geneseswijzen en deze benadering van fnomeen niet
gewenst om de senvoudige reden dat ze het probleem op een senvoudige
manier oplossen. Dat ze winstgsvend zijn of macht misschien voor de
genezer die ze weer niet kan gebruiken, omdat hij daardoor zijn gaven
zou verliezen.
+ Kunt u ook iets zeggen over Azala? U zou sen hint geven als er iets
gebeuren gaat.

-~ Die krijgt u ongetwijfeld als u dat beloofd is. Maar misschien hebt

u het niet gemerkt, u hebt vanavond geloof ikook al een paar tips ge-
kregen. ’

+ Een geesteliljk wesrbericht?

- Ja, de meeste mensen ondergaan de periode die achter ons licht en ook
nog aan de gang is, een psriode die nogal wat onrsegselmatigheden behelst.
Laat ik het Zo zeggen: het is slecht weer. We verwachten dat aan het
einde van de volgende maand enigs ophelderingsn volgen. Daarna krijg

Je een periode van wit licht. Het zou bovendien wel eens kunnen be-
tekenen dat er allerlei onthullingen wser gaan plaats vinden. We

nemen aan dat de mensen zich dan ook energisker gaan voelen en wan-
neer het weer meewerkt dan kunt u rekenen dat met Oud en Nisuw nist
alleen maar dondsren, maar knallen en barsten is overal.

Inclusief eventuele relletjes, want dan is er sen rood invleed, die
zal op dat ogenblik dacht ik, heel wat kunnen veroorzaken.Gelukkig
komt ‘'er in januari en daarna in februari en maart blauwe imuloeden.
We moeten er op rekenen dat sr dan allerlei vernieuwingsen van denken
en eventusel zelfs wetenschappeli jke ontdekkingen mogeli jk worden.
Dat zou kunnen betekenen dat kort daarop en dan reken ik n4 mei, het
duurt altijd een paar maanden voor zoists door heeft gewsrkt, dat de
eerste tekenen kenbaar worden van een verandering van wetenschappe-
1ijke aanpak van een aantél problemen. That 's all.

+ vraag over eventuele uitgaven van belangrijke 1lezingen van de 0.d.V.
- Ze zijn allemaal belangrijk. De interesse wordt bepaald door de
belangri jkheid van het ogenblik en het aanwezig zijn van bepaalde
richtlijnen of standpunten in de lezing, waardoor de mensen dus hnn
eigen wereldvisie sen beetje kunnen veranderen. Het kan simpel zijn

en zover wij dus hebben gesproken met het bestuur blijft de mogeli jk-
heid ook gehandhaafd nadat het openbare werk is opgehouden.

+  f~veunboanloaan §

- Niet zonder meer.wanneer twee entiteiten een zeer sterke onderlinge
binding zijn aangegaan en naar buiten toe als sen eenheid functioneren
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en op dat ogenblik kunnen dus meerders entiteiten één enkel liehaam
als het ware voor zich opeisen en daardoor werken.

+ onverstaanbare vraag.

“Dat niet. dat is over het algemeen eérdet* het deel van een onder-
drukte functie van een persoonlijkheid. Wanneer het gedragspersoon
dus .niet een totale uitingsmogeli jkheid schept. en het onderdrukte
deel voldoende vitaliteid van zichzelf bezit, staat een secundaire
persoonlijkheid die dan naar voren treedt en in het ergste geval
zelfs, zoiets als schizofrenie, het geheel beheersend tijdelijk naar
voren kan tredsn.

+ vraag over de aura.

- Al deze gevallen zijn, wanneer u gsleerd hebt de aura te zien, in--
derdaad waar te nemen. Wanneer er werkelijk sprake is van twee per-
soonlijkheden dis in één lichaam zijn en die tijdelijk hun esnheid
hebben verbroken, wordt dit over het algsheel kenbaar door zeer fslle
vlamachtige zilverlijnen in het blauwe gedeelten van de aura.

Hebben we echter te maken met één persoon, die een deel onder druk nu
naar buiten brengt dan zien we in het eerste deel van de aura over

het algemeen felle, oranje-achtige uitschieters, meestal met een soort
bruinige rand erom heen. Bruin is in feite sen vertroebeling van
48RBIRy YEATREnd4D 23RUEDY4S"EAGDgE]. of duisvere elementen een af-
Als je dus een normale levenskracht hebt die bij zo'n wisseling van
persoonlijkheden over het algemeen sterk wordt gesimuleerd, dan zal
het conflict ervoor zorgen dat een desel daarvan vertroebselt, ver-
duistert en dat wordt dan in de waarneming in het algemeen een soort
bruin. Ook wel eens vies.rood. In iedsr geval nooit een mooie kleur.

+ vraag over disharmonie en harmonie in bovenstaand gaval.

- Ja, het is natuurlijk een uiting van disharmonie. Wanneer de twee
persoonli jkheden met hun uitingsmogeli jkheden tot een versmelting
kunnen komen dan hebben we er geen last meer van.Dat kan zijn door-
dat de persoonlijkheden met een tijdelijke wens tot samenwerking
komen wanneer het twse entiteiten zijn. En het kan ontstaan wanneer
de uitingsmogeli jkheid van beide delen van de persoonli jkheid der-
mate groot is, dat op den duur zij als het ware kwaliteiten van el-
kaar overnemen.

Dat is dus de gesﬁetenheid van de persoonlijkheid en dan ontstaat dus
een uiting die im: feite een compilatie is van de hoofdbestanddelen
ven de beide aparte persoonlijkheden die serst zijn opgetreden.

+ vraag over de negen persoonlijkheden van Jezus.

- Ja, waarom niet? Het is niet bij allemaal, maar het kan dus voor-
komen. U moet het £fo bekijken: geest zijn betekent zoeken naar erva-
ring. Wanneer je nu een andere geest ontmoet, die een aantal afzon-
derlijke ervaringen heeft, maar zéveel met je gemeenschappeli jk be-
zit dat het mogelijk is om die andere ervaringen als het ware naar
Jou over te dragen, heb je gezamselijk een vesl groter bewustzijn dan
elk afzonderlijk kan bezitten. Wanneer dat belangrijk is om te hand-
haven en eventueel te incarneren dan blijf je bij elkaar.

En zo iemand kan wel eens iemand ontmoetsn die dat al vier keer hesft
gedaan en dan zitten we ineens met tisn of twaalf entiteiten. Cor-
spronkeli jke entiteiten, die als ik nog wel aanwezig zijn, maar zo-
danig vervlochten zijn met het bewustzijn van anderen dat op het
niveau waarop het gehseel zich kan uiten geen uitingsmogeli jkheid voor
één van de persoonlijkhedsn meer bestaat.

+ vraag over Christos en een eventuele rol in de toskomst.

- Ja, wat noemt u Christos? Christos is het woord van vrede of liefde
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Wanneer in de mens het bewustzijn van vrede met anderen groeit, dan
2ou er sprake van Christofoor zijn.

+ Is dat mogelijk hier op deze aarde?

- Ja, dat is mogelijk op deze aarde. Niet dat het naar buiten toe altijd
even prettig is, maar deze verslapping van persoonli jkheden met slkaar
op 6én bepaald gebied bij voobesld, is absoluut denkbaar. En wannser
ze ontstaat dan zou je dus kunnen zeggen dat is in zekere zin dis
Christos, die zich manifesteert in de mens.

+ Is het ook niet één van de redenen van uw broederschap om mensen

te stimuleren....

- IK kijk wel uit, ik brand mijn vingers niet aan dergelijke vragen.
Dus van mijn kant geen commentaar.

+ Wat kun je doen voor huisdieren die door inteelt of verkesrde be-
handeling gestoord zijn?

- Misschien is er iets aan te doen. Dan moeten ze dus zekerheid heb-
ben van een veilige vluchthaven, waar ze altijd naar toe kunnen. Wan-
neer ze lsven in een milisu waar altijd zekerheid en nist gestoord
zijn op één plaats is, zullen ze op den duur dis plaats voortdurend
opzoeksen.

L]

Dat is dus inharent aan alle imstincten van het dier en als ze dus,

te maken hebben met angstig zijn dan is zekerheid, maar vooral rust

erg belangrijk. Een hond is normalerwijze een contact beest. Een kat

tot op zekere hoogte, maar een hond helemaal.Maar als een hond dus

het gevosel heeft dat hij zichzelf nist kan zijn dan zal hij normaler

wijze zijn roedel verlaten. Hij verlaat dus zijn gemesnschap en 3
zoekt voor zichzelf een plaats waar hij 2zijn eigen manierz van leven

kan voersn.

Hij komt daardoor dan weer tot een aanvaarden van zijn eigen achter-
grond, zijn sigen levensbericht dat er bij hoort en die voert dan
weer tot het aanvaarden van anderses dieren. Zo kan zo'n eenling toch
weer in contact komen met de kudds. Het is zelfs z4 dat een olifant
die "must" heseft, u weet wat must is? In feite een schimmelaandoe-
ning, maar het dier wordt dan absoluut onbehesrsbaar, valt iedsreen
aan en allss.

Wanneer hij zich nu terugtrekt, maar wel de gelegenheid heeft zich te
voeden en te baden zonder dat hij teveel gestoord wordt, dan blijkt
dat de must verdwijnt. Diezslfde olifant keert terug naar een kudde,
niet noodzakelijkerwijs naar de kuddewaar hij eerst bij hoorde. Hi}j
zoekt dan op olifantenmanier aansluiting bij een gezelschap en gaat
daar normaal zijn functie vervullen.

Bij een kat heb je dat ook. Een kat, neem een eenvoudig ding van een
kat.Hebt u wel eens opgemerkt dat als u katten hebt en er zijn mensen
die eigenlijk niet van katten houden dat een kat biJ voorkeur bij die
mensen op schoot gaat zitten? En weet u waarom?Een kattenlisfhsbber
begint onmiddellijk aan alle kanten te kneden en te kroelen. Dis kat
vint dat dat niet hoort. Je mag eens langs de wang strijken en langs
het hoofd strijken, want dat is kattenmanier, maar als Je daar gaat
zitten kroelen en aaien, dat vindt dat beest niet leuk. Maar iemand
die een beetje bang is van die kat zal dat niet doen, dus lig je lek-
ker rustig.

+ Waar komt het woord "amen" vandaan?

~ Ja, dat is uit het latijn, het zij zo.

+ Heeft het geen andere betekenis ?

- Nee. het is gewoon uit het Latijn en oorspronkelijk is het dus sen
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vorm om een gemeenschappelijke erkenning te geven aan het fiat dat
door iemand van een hogere rang is gegauen. Op het ogenblik dat dise
dus zegt dat is zo, fiat afgelopen, dan reageren desgenen die daar in
mee gepraat hebben met amen = het zij zo, we aanvaarden dit.

+Ik dacht dat het te maken had met het woordje "aum".

- Ach welnes. Als u het telefoonbosk neemt dan kunt u de hle bijbel
erin terugvinden als u het maar op de juiste manier rangschikt.

+ Waar komt aum dan vandaanjf

- Aum? Aum komt oorspronkelijk uit de oertaal sn het is dus niet aum
auhoem (een klanknabootsing die op de machine niet na te bootsen is)
en auhoem is het begin en het einde volgens de oude klankbetekenis.
Dus dat is voleindig, alomvattendheid. Daaruit is dus de formule"aum"
gekomen, dis in het Lamages vooral in het Boedhisme sen grote rol is
gaan spelsn en die daarbij een magische betsekenis heeft gekregen

maar gelijktijdig door zijn totaal trillingsgetal een aantal mogse=~
1ijkheden omvat bij voorbseeld: het helpen van een ziel om gemakke-

1li jker uit te treden uit het lichaam bij de dood, daarnaast het beinu
vloeden van voorwerpen sn wat er verder bi jhoort.

+ Hoe krijg je de goede uitspraak?

- Door de juiste incantering, niet door het uit te sprsken.Het is
een bepaalde trillingscombinatie en bij die trillingscombinatie
zou je kunnen zeggen dat ahosom eigenlijk niet zijn samengetrokken

omdat ze bij elkaar horen, maar omdat deze klanken de grootste mo-
gelijkheid geven de juiste trilling voort te brengen.

+ Hebben dis ook een genezende invloed?

- Nou, genezsnd.... Dat 1ligt eraan, je kunt er krachten mee vrij

maken in jezelf, maar ook in je omgeving. Je kunt zelfs een zekers /
invloed uitoefenen op de zwaartekracht ermee. En wanneer je dus die
krachten los maakt, dan kun je ze op genezing richtem, dan is hst

niet het woord dat genezend is, maar het gesft de kracht waardoor

de genezing mogelijk wordt.

Laten we langzaam maar zeker overgaan tot het slotwoord. Gesft u
maar een paar woordjes.
Aum, ster

Is desel van een molcuul dat rondstresft

een ster, die in het klein zijn krachten bergt

sn zo het Al omvat en al dat weergeeft, 31 dat is

dat 41 bezit en 41 bezat en al zal zijn door alle tijden.

Is niet het\ leven seuwigheid, door onbesef verdseld in stukjes?

Is niet de werkelijkheid van zijn iets wat altijd bestaat

maar door des mensen aarzeling sn nukjes

verdeeld wordt tot onwerkeli jkheid

waarin sen als werkelijkheid beleven.

Is niet de kracht omschreven van 3l wat is en wat bestaat

terwijl msn toch de krachten haat, die mesr zijn dan het eigen ik.
Daarom zeqt men: sterren, het is een massa die werkzaam is, verdsr dood!
Een ster is groot en wel onmetelijk en noodzakelijk een wonder der natuur
Maar het werkelijke avontuur ligt in de geest, die sterren ziet

en sterren kan beschrijven. Want ach, de mensen drijven voortdurend
weer terug naar eigen meerderwaardigheid en willen nist aanvaarden
het verbonden zijn met Al, zelfs met alle tijden.

Maar wil je werkelijkheid beleven, het waar geluk in 't ik doorstaan
dan most je breken met het ik als nauw omschreven wezen

een zelf geschapen doorgezette waan en eigenlijk als opgaan in het Al
en met het Al verbonden blijven, blijvend weten

Al en dus ook jij bestaat.
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en als je dat amschrijft is alles mogeli jk

omvat het zijn ook alle kracht sn alle schijn en alle werk.
Dan wordt het AUM de balling van de trilling

waardoor het denken steeds geleid de kracht totdat zij vorm wordt
en wit de vormen zich weer wekt tot geesteli jk bestaan

dat zich onttrekt aan werklijkheid die mensen kennen.

En in zichzelf, zichzelf uiteindelijk verstaan

waarop het ik weer ondergaat esn met de kracht verbonden

en met het Al verwsven, slechts kent het zijn.

Niet meer gestoord door een geluk, door streven

door sterren of door duisternis of enigs andere vorm

Men kent slechts daadloos werkelijk zijn, bevrijd Al.

Dank u voor het luisteren. Een practische tip voor de heel nabi je
toskomst. Houdt u er rekening mes, zelfs tegen het sinde van dezs
week zijn er sen aantal keuze-mogeli jkheden dis worden" aangedragen.
Overweeg ze goed, als u esn keuze-mogeli jkheid aanvaardt, komt er
volgende week één, die beter is. Dus hou het sven in beraad. U zult
zien dat u ongeveer op de helft van de volgende maand de juiste be-
slissingen wel kunt treffen en dan ook weer de juiste oplossing en
de Jjuiste werkgroep vindt. Ik wou het maar even zeggen. En ook op
de weg. Onthoudt u altijd: als Je op de weg bent, jij bent de enige
verstandige mens, de rest zijn idioten dus hou daar rekening mes.,
Dan zult u menig ongeval kunnen vermi jden dat op het ogenblik nog
al eens rondwaart.Ik dank u voor uw aandacht en wens u goede huis-
gang enzovoort, enzovoort.

L]




