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Velp 24 mei 1988
Eersts deel.

Goede avond vrienden

Een mens gelooft in een God, zolang hij denkt dat dis God hem maakt
tot meer dan hij is en hem het recht geeft om te zondigen omdat er
toch wel ergens een vergeving of een terugkeer op het rad zit inge-
bouwd. God is eigenlijk een vaagheid en sen mens stelt zich God messt-
al voor als een mens, zichzelf of een vervangend ists, een vader of
zelfs een moedser idee. Dat alle macht heeft, dis hij zelf mesnt voort-
durend te moesten ontbsren.

Dus eigenlijk is God een projectie van de mens. En dan heb ik het
niet over dis oerkracht, daar hebt u waarschijnlijk meer dan genoeg
over gshoord. Ze zit in 0, ze werkt door U, u bent er deel van. Als

u het merkt, goed, doe er wat mee en als u het nist merkt, nesm het
dap voorlopig maar aan.De projectie van God hangt eigenlijk samen

met ons onvermogen om in een werkeli jkheid te leven, zeker wanneer
we: in de stof zijn. In de geest is het wel iets minder, maar ook daar
zijn nog de nodige illusies.

Je leeft in een wereld, die totaal voldoet aan je voorstelling en

wat er niet in past, zie Je eigenlijk niet of neem js terloops of
bijna niet waar.Treedt het op dan noem je het noodlot, toeval of des-
noods karma. Je hebt dus een eenzijdig beeld van je leven. Geli jk-
tijdig van Je innerlijke persoconlijkheid die de totale werkeli jkheid
bezoekt sn voor sen deel beleeft.

Om nu een compensatie te zoeken voor je eigen gevoelens van beperkt-
heid en alle redelijke sllends die er aan vast zit, postuleser je buiten
Je God. En dat laat je niet bij één God, want God heeft een hofhouding
in zijn heerscharen, boodschappenjongens, alles tot zelfs esen bewakings-
dienst, die dan in het algemeen als engslbewaarder of als geleidegeest
wordt aangeduid.Zijn die dingen echt? Voor sen deel bestaan zs, maar

ze bestaan niet zoals een mens zg zich voorstelt.

ARan de andere kant, wanneer een mens zich dat niet zou kunnen voor-
stellen, dan zou hij er heel ,moeilijk mee kunnen lsven.Dan zou hij met
zichzelf meer moeili jkheden hebben.Je Godsbeeld is esen soort tweeds
werkelijkheid als een rechtvaardiging voor de onredseli jkheden in wat
Je als een alledaagse werkelijkheid kunt omschrijven. En daarmes zit-
ten we eigenlijk aan het grote probleem dacht ik: is het goed om aan
een bepaalds God te geloven?

Het antwoord is bijna paradoxaal. Het is goed in sen God buiten ons

te geloven op het ogsnblik dat wij bereid zijn de wil van die God waar
te maken. Daarmee brengen we de twee delsn van ons wezen zo dicht mo-~
gelijk bij elkaar en komen dus tot het beleven van iets dat meer wer-




kelijk is voor ons. Het zal u wel al duidelijk zijn dat een tuweedse
werkeli jkheid niet alleen maar een wereld is die gepostuleerd wordt
een wereld, die je fantaseert.Er bestaat een hele hoop naast de men-
selijke werkelijkheid. We hebben te maken met paralelle wereldsen , di-
mensionaal verschoven werelden. We hebben kortom een hele boel levens-
vormen, waarmee Jje nooit in contact zult komen, maar die op de &én of
andere manier invloed hebben op je eigen leven. Voel je dat aan, dan
kun je daar op reageren, dat noemen ze dan intuitie of ook wel v4ér-
weten,

i

In andere gevallen zeg je dat is onredelijk, ik kan dat niet doen.
Dan ontstaan de conflictsituaties, waardoor je een steeds grotsr desl
van de werkelijkheid moet verdrijven en onderdrukken omdat je zonder
dat eenvoudig niet in staat bent verdsr te gaan. Want je moet over-
tuigd blijven van je eigen gelijk.Hoe leven wij met een God? Ja, we
leven eigenlijk niet met God. We kunnen heel vroom zijn, dan bidden
we tot God of we doen voortdurend sen beroep op God. Als gebeden dus
als geschresven woord zouden zijn, zou God het grootste aantal bedel-
brieven krijgen die er ocoit ter aarde zijr gewsest.

Hij zou meteen in Guinnes Reford Book komen. Maar dat is iets buiten
onszelf, dat is geen echte God. Het is gewoon een veronderstelde macht
waarop we ons beroepen. En deze situatie brengt ons als vanzelf in
allerlei moeilijkheden.Bijvoorbeeld: God zegt gij zult niet doden.

Het staat in de Mozaise wet en wat hebbsn zelfs de Isradlies gedaan?
Ze hebben praktiss genocide gepleegd waar ze konden tegen de volksren
en de Filistijnen hebben het dan nog een tijdje uitgehouden, maar ze
hebben heles steden over de kling ge jaagd.

Zelfs in Jerigo, er bleef geen steen op de anders, maar er bleef ook
niemand van de bewoners meer, die daar nog kon leven. Je zou kunnen
zeggen een vroege visie van de Palestijnse kwestie. Dat wil zeggen je
mag niet doden, ja, dat staat er nu wel, ik mag het wel. Dat zelfde
vinden we overal weser terug. God heeft gezegd volgens zogenaamds on-
feilbare persoonlijkheden dat je geen geboortbeperking mag toepassen.
Toch is de bank van het Vaticaan sterk betrokken bij een concern dat
naast rubberwaren ook condooms en dergelijke fabriceert,

Kijk, dat mag natuurlijk wdl. De mensen, die ze gebruiken zijn zondig,
maar wij moeten voor de kerk zorgen dat we een redelijk rendement heb-
ben. Twee maatstaven. Dat is natuurlijk onaanvaardbaar. Want als God
sigenlijk een projectis van onszelf is, een soort buiten ons geplaatste
weerspiegeling van dat wat in ons leeft, dan kunnen we alleen maar in
harmonie met die God, maar dan ook met 41le wetten leven. Doen we dat
niet, dan zijn we tegen ons zelf verdeseld. Er staat geschreven: een
huis dat tegen zich verdeeld is, gaat aan zich ten onder.

Dan weet je niet meer waar je aan toe bent. Het is natuurlijk erg mooi
dat iedereen denkt dat wij de waarheid hebben en er zijn een hele bosl
mensen die vroom terkerke gaan en dan de rest van Gods wil en wet ver-
geten. Tot het weer tijd wordt om naar de predikatie te luisteren.
Waarom zouden wij die kracht in ons verlochenen. Waarom zijn er mensen
nodig, die je vertellen dat God is, hoe hij eruit ziet en die eist,
natuurlijk, God eist altijd, tot zelfs een ruime bijdrage voor de missis
en die ons gelijktijdig zeggen dat wat in ons leeft, niet gehoord mag
worden.
God kan niet de God zijn die mij gepredikt wordt. God kan alleen de
God zijn, die in mij leeft. En of die God re&el zo hestaat of niet,doet
voor mij niet ter zake. In de voorstelling die ik projecteer maak ik
dat deel ven mijzelve,dat ik voor mijzelf niet durf aanvaarden, waar.’
Ik schep
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een verhouding tussen mijn totale persoonlijkheid en dat deel waarvan
ik mij op aarde bewust ben. Je moet begrijpen dat sen God allsen een
God kan zijn wanneer hij consequent is. Fen God stelt bepaaldse waarden.
Dan most Hij ook vervuld worden. Als Khij niet vervuld wordt, bestaat
die God niet.Zsqggen dat God een soort steriele dictator is, die naar
zijn luimen, zijn wetten zijn ingrijpen wijzigt, zou beteksnsn dat geen
enkeles wet zin of betekenis hsesft.

Wanneer nu in de cosmos een aantal wetten bestaan, waarvan we aantonsn
dat ze zelfs op menselijk niveau voortdurend gelijk blijven, dan moe-
ten we toch aannemen dat God er één is, de sceppends kracht of de

‘schepping zelf waarin wetten bestaan. Maar als dis wetten bestaan

dan moeten die wetten ook altijd geldig zijn. Als die wetten altijd
geldig zijn moet dat ook gelden voor datgens wat ons altijd als Gods
wet wordt voorgehoudsn.Dan betekent: gij zult nist doden senvoudig:
gij zult niet doden. Punt. Geen doodslag, geen ocorlog. Als sr staat:
heb uw naaste lief gelijk uzelve, dan betskent dat nist, ja dat geldt
natuurlijk voor Nederlanders onder elkaar, maar niet voor Turken en
Marckkanen en allerlei anderen inwijkelingen.

Dat zal dan voor iedereen moeten gelden. Het is niet iets wat allesn
maar geldt voor mle heterofielen, maar ook voor de homofielen, etcetera
daarvoor moest dat dan ook allsmaal gelden. Er staat geen voorwaarde
bij."Hebt elkander lief" is een wet. Goed, als het ssn wet is, mosest

ze ook algemeen gelden. Die wet zegt ook niet ja, maar dat mag al-
leen op deze of op gene manier.Er staat gewoon dat gij uw naaste

lisf zult hebben als uzslvs.

Het zou betekensn dat Je ook iedereen hstzelfde maoet gunnen. En als
het kan hetzelfde moet geven, wat je voor jezelf vraagt. Dat betekent
dat je alles wat voor jou belangrijk is met anderen zou willen delen.
Die ene wet gaat zover, dat ze zelfs het communisme als sociaal stel-
sel belachelijk maakt omdat daarin het egoisme nog zo sterk de boven-
toon voert. Wanneer je dit begrijpt, dan zeg je: ik heb de wet dus

in mijzelf. Als ik in mijzelf de wet heb, wat is die wet dan? En let
wel, zij verandert nist!

Zij is altijd zichzelf. Dan is die wet iets wat ik belsven moet. En
haar belevende, zal ik misschien beter begrijpen wat zij in mij doet.
Pas als ik dat innerlijk allemaal verwerkt heb, kan ik in overeenstem-
ming met mijn eigen wezen leven. Als ik dat doe, dan heb ik ook God
erbij. Er zijn zovesel van die krankzinnige voorbeelden, waar sen wes-
terling een bestje dwaas naar staat te kijken. Wanneer de Boddhisattva,
onder de boom zit en hij zit daar maar te peinzen en te peinzen, dan
wordt hij één met het al, dat is Nirwana. Nirwana is de onbeperkte
vrede of harmonie 8n dan keert hij daaruit terug. Maar dan is hij niet
meer zichzelf, hij is veranderd.Hij is de uiting gewordsn van sen to-
taliteit waarin hij feitelijk gelijktijdig leeft. Hetzelfde als mst
Jezus. Jezus wordt gedoopt, goed. Dan kunnen we zeggen dis doop in de
Jordaan, nou ock allemaal onzin. Maar het is zeker dat vanaf dat ogen-
blik Jezus leven veranderde. Dat hij eigenlijk vanaf dat ogenblik de
vadsr-zoon relatie aangaat.Dat hij daardoor beperkt, bepaald en gericht
wordt in het hele verders openbare leven dat hij heeft gevoerd.

En daarbuiten ook nog. Dan zeggen we ja, die grote mensen daar kan

dat voor gelden, maar niet voor ons kleintjes. Want kijk, als we toe-
geven dat het voor onszelf geldt, tosgeven dat we anders moeten leven
dan we denken en doen, dat valt moeili jk.Dus, voor de groten geldt
dat, ja Jezus, natuurlijk, maar hij was de zoon van God! HiJ was in de
gerste plaats mens. Buddha, ja maar dat was een verhevene! Maar 't was
ook een prins, die als bedelaar en lseerling door de wereld is gegaan.




Ook met al zijm veoor en zijn tegen. Het is zelfs bekend, het was het
eerste stuk land dat zij hadden gekregen, dat heette Het Klooster van

de dris bomen. Zij zaten daar allemaal te wachten, want de Meestsr zou
hen komen toespreken, maar de Meester kwam maar niet. En zoals dat
gaat met dergelijke bijeenkomsten, degenen die zich daar verantwoorde-
1lijk voor voelen, krijgen de zenuwen. Ze gingen dus op zoek om de
Meester te vinden en waar zat hij? HiJ zat op de waranda met een pros-
titu8s thes te drinken en heel gezellig te praten. Toen zeiden zs tegen
hem dat hij toch zou komen spreken en hij zei dat hij zo klaar was en
komen zou. Past dat bij een Heilige? Ja, maar hij was de Vsrlichte.
Hij was niet verlicht, maar hij had de innerlijke kennis van belang-
rijkhedsn, waaraan de meeste mensen voorbij gaan.

Kijk, wanneer we op die manier verder gaan, ik wil er geen preek van

maken, dan gaan we ontdekken dat er eigenlijk een krankzinnigheid in

de wereld is zodra het over God gaat. God is datgene waardoor je an-

deren kunt zeggen wat zij mosten doen, terwijl je Jezelf er niet aan

houdt, maar rekent op een vergeving van die God.En wat zou God moeten
zijn? God is de wet die in mij woont, die mijn leven bepaalt, waarin

ik mijn rust vindt en waaruit ik mijn kracht put.

Ik denk dat je de wet intultief beter kent dan je ze verstandeli jk
ooit kunt kennen. En wat je aanvoelt, dat kan een variabele zijn van-
uit menselijk standpunt. Maar het is gelijktijdig sen uitdrukking van
een blijvend beginsel dat in Jjezelf woont. Als ik morgen tegen u zeg:
vrienden, om heilig te worden moet u bruine bonen sten. Dan wordt Je
door de wind gedragen, west u wel. Maar dat zd8g ik, omdat dat op dit
ogenblik goed is. U zegt dat hij gezegqd heeft: bruine bonen eten. U
est dag in, dag uit bruine bonen.

Het is sen vermageringskuur op den duur. Maar geen prettige. Voor u-
zelf niet, noch voor uw omgeving. Het 1ijkt meer op wereldpolitiek.
Knaleffecten en achteraf de stank. Wat ik probeer duidelijk te maken
is dit: de wet in Jjezelf is niet zoals de mensen denken een rigide,
feitelijke vaststelling. Het is een vaststelling van datgene wat op
dit moment deel van Je uitmaakt. wat deel van je uitmaakt, kun je
niset verliezen, anders zou Jje zslf nist meer bestaan.

Maar wat deel van je uitmaakt kan in waarde of betekenis voor jou
veranderen. Vandaag bruine bonen, morgen misschien radijs. Overmor-

gen doperwt jes, de dag daarop spinazie. Dan is de wet: ik zal zoda=-

nig eten, dat ik sen gebalanceerd en enigszins reinigend en verster-
kend diget heb. Maar zou dat geestelijk niet net zé waar zijn? God

zegt niet dat het vandaag Zc is en dat het dus z4 is in alle esuwigheid.
Hij zegt dat dit de harmonie is die blijft bestaan.

Om te blijven bestaan is ziJ gelijktijdig sen voortdurende herkenning
van die harmonie in 3lle waarden en niet alleen in een enkele. Hi}j
zegt: mijn wet is een plicht, een verplichting. Het is niet ssn ver-
plichting die altijd op dezelfde manier blijft bestaan. Het is esn
verplichting die zich wijzigt in overeenstemming met je bessf. Omdat
esn verplichting niet een feit is, maar een relatis, een rslatie met
de wereld om je hseen. .

Als je op die manier verdergaat, dan kun je op een gegeven ogenblik
een aantal conclusiss eruit trekken. Dat zal ik ook doen, maar laat
miJ eerst vragen, bent u tot zover het hier redelijk mee eens of heeft
u protesten?

+ Gesn protest, maar wel een vraag.

- De werkelijkheid is een voortdurende verandering. Ons besld van de
werkelijkheid is in feite een stasis waarin geleidelijk veranderingen
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beseft kunnen worden, zonder dat de voortdurende veranderli jkheid
wordt beleefd.De werkelijkheid is sen harmonie, waarin de wisseling
van de elementen het harmonisch gehalte voortdurend gelijk doen zijn.
Wij zien harmonis alleen als een door ons bepaalds relatie ten aan-
zien van al het andere. Niet begrijpende, dat wanneer wijzelf niet
evensens veranderen eenvoudig geen harmonie klnnen bereiken. Terwijl
als wij de wereld willen zien als een vastse waarde, ontkennen wat er
in die wereld gebsurt.

Toch leven de meeste mensen vanuit het stelsel: dit is op aarde juist
en dat niet, 26 hoort het te zijn en z4 ben ik of zo hoor ik te zijn.
Hierbij wordt dus aan de fluide, om het woord amorf maar even te ver-
mijden, de flulide waarde van werkelijkheid helemaal nist meer gedacht.
En tdch zijn de wetten, die het geheel in een voortdurend evenwicht
doen bestaan, veel rigider dan u zich voor kunt stellen. Maar de rigi-
diteit ligt niet in de uiting, ze ligt in het wezen, waardoor de uiting
ontstaat.

Is het iets duidelijker? Panta Rhei, alles stroomt.Panta Rhei is ei-
genlijk bedoeld om weer te geven zoals de tijd langs ons heen stroomt.
Zo verandert alles om oms heen. Maar wij, die denken aan vaste waarde
kijken naar punten op de oevers f te begrijpen dat we zelf verder
gaan. Dat is dus uit oude gesprekken daarover in de stoa genomen. Of
op de stoa moet je zeggen. Terwijl sen hele boel mensen als ze praten
op de zuilengang filosoof werd gencemd. Het is goed dat u dat west.
Een filosoof is dus eigenlijk sen Griskse kletsmajoor.

+ Ik dacht dat een filosoof een verlanger naar wijshijd was.

- Het verlangen naar wijsheid lag vaker bij de toehoorders dan bij de-
sprekers. Maar laten we niet op de oude Griekse beschaving in gaan,
want die had allerlei eigenaardigheden zoals u west.

Zoals wij. Ongetwijfeld.Maar kijk, onze eigenaardigheden hebt u zo-
danig belsefd, dat u ze gewoon vindt.

+ Ik heb met dat gaan in harmonie toch nog een beetje moeili jkheden.
Ook al zou je met jezelf in harmonie zijn, zodra je de nisuwsdienst
aanzet is het over. Hoe handhaaf je dus een totale harmonis, waar het
totaal zo onharmonieus is?

- Wel, ik zou zeggen, luister niet naar de nisuwsberichten en bewaar
die harmonie zo goed als u kunt. Probeer niet de wereld te verandsren,
probeer haar niet te beoordelen, probesr er een deel van te zijn dat
voor alle delen waarmee u te maken hebt, een nuttige factor is.

Dat is harmonie. Want, zoals u zegt, ik luister en dan luistert u
waarschijnlijk naar radio 3 of zo en als ik luister naar de nisuws-
berichten dan is mijn harmonie met de muziek mee. Maar als u die har-
monie nu eens door zou laten klinken en het innerlijk nisuws zoudt ver-
nemen in plaats van te luisteren naar 41le dingen die u worden verteld
en die maar voor een deel waar zijn? Dan zoudt u waarschijnlijk harmo-
niser worden., We hebben te maken met de feiten die d&ns beroersn, dat

is volledig waar.

s

We hebben gelijktijdig te maken met een totaliteit waarin die feiten
plus hun voortdurende ontwikkeling geen benadeling zijn van ons of
van anderen, ° maar een uitvloseisel van het wezen dat wij uiten en
niet over anderen. Ik zeg niet, dat je iemand niet most helpen. Als
je iemand moet helpen, moet je hem helpen zichzelf te helpen. Je kunt
niet de aansprakelijkheid voor een ander op je nemen, omdat je daar-
door jezelf niet meer kunt zijn.Dat is alleen, wanneer je je zdzeer
één voelt met de ander, dat er geen vraag meer {s. Het is ik, wanneer
het wlJ als het ware een vorm van 1k wordt.

En als je dat niet kunt bereiken, hou je dan gewoon bij de feiten.
Maar ik wilde een paar conclusies gaan trekken, ik geloof dat ik ook
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hier duidelijk genoeg ben. Had nog iemand commentaar?

+ Ja,over dies wetten en de gerbeqgrippen.

- Ja, als u denkt vanuit uw huidige maatschappelijke vorm en u gaat er .
vanuit dat d{t dus de mensheid is en dat zij veel bereikt heseft, dan

moeten we ook gelijktijdig toegeven dat ze dat alleen kdn bereiksn door

al de wetten dise ze zegt innerlijk zozeer te eren, gedurend de vraag. -

Met andere woorden, daar komen we weer op hetzelfde verhaal terecht.
Wat vandaag juist is in menseli jke woorden, bshoeft het morgen niet te
zijn. Wanneer ik dus begrijp dat 41les verandert dan kun je niet meer
spreken van esn formulserbaar grondprincipe, omdat het grondprincips
een samenvloeiing is van erkenning en smotie. Erkenning en emotis die
geformuleerd worden zijn &n emotionesl &n verstandelijk niet meer bena-
derbaar.

Wat we dus hebben is het dngeformuleerde dat in ons werkt. Wanneer uwe
daaraan uiting geven dan rkan dat op sen gegeven ogenblik beteksnis
hebben. Maar is die betekenis altijd dezelfde? Wanneser we Jezus horsen
spreken over de naaste, dan komt hij onmiddellijk met de barmhartige
Samaritaan aandragen. Wat blijkt? Hij was de naaste van degeen dis

hij wilde helpen. Maar ben je nu ook de naaste van een volk in hongers-
nood als je iets op de bankreksning hebt gestort waaruit zse probsren
die honger iets te stillen?

Dan 1ijkt het misschien of dat naasteliefde is, maar dat is het niet
mesr. Omdat de persoonlijke betrokkenheid allsen nog bsstaat op grond
van voorstellingenwelke niet totaal door de feiten gedragen wordt.
Begrijpt u wat ik bedoel? Er zijm zoveel dingen bij. Bijvoorbeeld men
zegt op het ogenblik nog al eens, soms staat het zelfs aangeplakt of
wordt het door t.v.dominees verkondigt: God is liefde. Stort dus vesl
op onze rekening anders ga js naar de hel.

Als dat de Goddelijke liefde is, dan is het betaalde liefds en dat is
juist de soort liefde waar dergelijke predikers veel bezwaar tegen
hebben. Wanneer je je goed realiseert wat er allemaal aan de hand is.
dan zeg je God is niet een questie van z4§ is het, maar zo 166f ik en
zo weerkaatst mijn beleven zich buiten mij. En wanneer u daar van uit-
gaat, dan kunt u proberen de grondprincipes te formuleren en dan zal
blijken dat die formuleringen altijd onjuist zijn. Omdat ze nooit de
cosmische totaliteit weergeven maar alleen een verstandelijke defini-
tie van het aangevoslde plus waarschijnlijk het onbegrepene.

Er zijn weinig mensen, die weten wat electriciteit is, maar iederesn
die een knopje kan omdraaien heeft ermee te maken. God is zoiets als
dat niet helemaal te verklaren phenomeen dat men electriciteit noemt
of zwaartekracht. Zonder dat kun je niet leven, maar elke poging om
het te omschrijvenﬁén fout. Omdat je nooit tot de essentie doordringt.
Maar het is de essentie waardoor het phenomesn mogelijk wordt. En nist
het phenomeen dat de essentie dan in zich bevat zonder meer.

Godsdienst is de poging van sen mens om buiten zich een tweede werke-
1ijkheid te scheppen waarop hij een berocep kan doen om te komen tot

een aanvaarding of een behsersing van de werkelijkheid die hij de zijne
noemt. Een korrel zand is niet het strand, maar zonder de korrel zand
zou er geen strand zijn. U zist het, het is nog al moeilijk om al die
dingen zo precies uit te werken, maar ik wil nog even naar de praktischse
kant tos.

Want al deze op zichzelf misschien interessante filosofische beschou~
wingsn hebbsen natuurlijk menselijk gezien één manco. Je kunt er niets
mee doen. Waar kun je wel wat mee doen? En dan kan ik dat formuleren
in termen die voor deze tijd en voor deze aanwezigen gemiddeld een
redelijke mate van juistheid bezitten. In de eerste plaats:in mij zit
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een weten omtrent juistheid, esn weten omtrent vrede, harmonie en al
die dingen meer. Dit weten kan niet geformuleerd worden, het kan alleen
beleefd worden. Maar in de beleving komen wij tot een vormgeving

waarin we onszelf herksnnen.

In de tweede plaats: we zijn deel van de cosmos en deel van de kracht.
Dat is een geloofsstelling. Onbewijsbaar. Maar wanneer ik fn mijzelf
volledig geloof aan de kracht, die in mij bestaat en gsloven is sen
niet door rede beperkte aanvaarding, zoals u weet, dan blijkt dat ik
met die kracht dingen kan doen, die redelijk gezisn op mijn-wereld on-
waarschijnlijk, misschien zelfs onmogelijk zijn.

Ik kan dus met de kracht, die in mij is, mits ik erin geloof, dingen
volbrengen dis voor anderen onverklaarbaar zijn. Maar dis voor mijzelf
een volkomen ldisch uitvloeisel blijven van hetgeen ik in mijzelf aan-
voel en erken. In de derde plaats: ik heb Iin mijzelf een wéten. Op

het ogenblik dat dat weten wordt aangepast aan het denken van anderen
ontstaat een geweten. Geweten schter is de verleden tijd van weten.
Besef dat uw geweten in zichzelve nooit formuleerbaar is.

Het is weten in jezelf. Maar wie in zich weet, moet volgens dat weten
handelen. Dan heb ik nog een paar heel senvoudige raadgevingen.

Probeer niet om God te bepalen, of zelfs uw relatis met God. Zodra Jje
met God probeert ts debatteren, raak je in sen verward twuistgesprek

met jezelf. Aanvaard, ongeacht de vorm dis u daar voor uzelf aan geeft,
uw God of uw cosmische kracht en 18éf er mee.Probeer in uw leven die
vorm Uit u voortdurend vorm en gestalte te gsven.

Niet door wat die kracht doet, maar door wat u bent. Wanneer u dat
probeert, zult u ontdekken dat er veel meer gebsurt dan u voor uzelf
mogelijk achtte. Veroordeel gesn medemensen. Fen situatie moogt u ver-
oordelen, nooit een mens. VYeroordeel ook uzelf niet, want u kent uzelve
maar zeer ten dele. Beoordesl wel de situatie waarvan u deel bent of
die u veroorzaakt en probeer die volgens uuw innerlijk weten om te bui-
gen naar Juistheid.

Zeg nooit: ik kan niet bestaan, want u weet niet wat bestaan is. Laat
staan dat u weet wat het inhoudt. Zeg alleen, dit is voor mijn begrip
niet aanvaardbaar. Probeer dan na te gaan of het voor uw gevoel aan-
vaardbaar is. Is het voor uw gevoel aanvaardbaar, neem het aan en werk
er mee. Het zal dan wijzigingen in uw begrip tot stand brengen. Denk
niet dat je ooit uitgeleerd bent op aarde. Het hele aardse bestaan is
een voortdurende poging iets meer van jezelf te leren kennen. En wan-
neer dat voltooid is, denk dan niet dat je anders bent, je bent allesn
valledig.

Droom nooit van duistere werelden of straffen, die je wachten. Derge-
lijke fantasi&n zijn dromen die na de dood terug kunnmen komen. Probeer
altijd te dromen van wat je gelesrd hebt en wat je er mee kunt dosn.
Erken, wanneer je fouten maakt, maar erken nooit dat ze onherstelbaar
zijn. Wat hier niet hersteld kan worden, kan elders misschisn toch op-
gebouwd worden. En ten laatste. Probeer altijd een klein beetje, een
klein beet je maar, tevreden te zijn met jezelf. Dat kun je bersiken
door elke dag na te gaan of je iets hebt gedaan wat wél goed was. Tel
alle goede mementen van je bestaan elke keer op, zo wordt je duideli jk
wat voor Jou goed en Jjuist betekent. Door daarmee steeds intenser ta
leven, verdwijnt het kwaad. Maar wanneer je probssert het kwaad te be-
strijden, dat je in jezelf veronderstelt, kom je niet tot de bloei van
dat goede dat in je is en dat veel belangrijker is dan al wat je vreest.
Zo, daar wou ik het bij laten.

+ Kunnsen we dit verder ontwikkelen?
- Ik sprak over een vé6rwetenschap, omdat in het ik door aanvoslen van
de omgeving, plus een gedeeltelijk buiten het aards bestaan van ds



persoonlijkheid een besef ontstaat dat ook een aantal niet bekends

feiten kan bsvatten. Dit ontwikkelt zich meer, naarmate u mesr aan-

dacht geeft aan deze dingen, maar ze ook beproeft. Dus niet zeggen: .
ik voel innerlijk dat dat zal gaan gebsuren, dus is het zo, maar dit

voel ik aan als waarschijnlijk, laat ik kijken &f het gebeurt. En

voortdurend toetsen wat je als mens denkt en voelt, helpt je over het .
algemeen die factoren te vinden die juist zijn.

En dan blijkt dat je die vé8rwetenschap wsl degelijk kunt ontwikkelen.
En dat je daarnaast, dat is misschien ndég belangrijker, dat je in je-
zelf de kracht ziet en vindt. Waardoor je je eigen aandesl in hetgsen
Je voorziet kunt veranderen. En daardoor je eigen bsteksnis steeds
dichter brengen bij de werkelijke persoonlijkheid die in je lesft.

Is dit voldoende?

+ Vraag of allerlei verandsringen ook voor de bijbel gelden.

- Natuurlijk. Als u weet hoe vaak de bijbsel anders is uitgelegd, dan
zult u het met mij eens zijn, die bijbel kan één zich onveranderli jke
waarde’ besvatten, geschiedkundig, maar één ding is wel zeker. De manier
waarop de mens dezs verwerkt en begrijpt is voortdurend anders. Zo is
zelfs de bijbel een voortdurende variabele.

En wie het niet gelooft die bezoekt verschillende bi jdenkomsten van ver-
schillende Christelijke gezindten en zal ontdekkken dat de zelfde
spreuken bij andere groepen een toaal andere betekenis krijgen. Daaruit
blijkt al, ook de bijbel is niet zonder meer Gods woord. Met andere
woorden, er is geen letterlijke waarheid. Geen onaantastbars letter-

1i Jke waarheid. De bijbel, voor degeen die er de weg in weet, is een
landkaart waardoor hiJ gemakkelijker kan weten waar hij zich bevindt,
waarheean hij onderweg is en hoe hij eventudel een andere bestemming

kan kiszen.,

En het is degeen die de kaart beschouwt, die er de intentis, de bete-
kenis van uitmaakt. In deze zin is de bijbel nuttig en dan wil ik sar
meteen aan toevoegen als de christen oprecht is, moet hij toegeven

dat Jezus heeft gezegd: ik ben nu het sinde van het oud verbond. Daar-
mee .aangsvende dat al het andere tot zijn sindconclusie is gekomen

tot zijn werkelijke betekenis in Jezus leer. En wanneer we dat dan
verwerpen door weer tesrug te grijpen tot het oude testament dan doet
het miJ denken aan erfgenamen die een laatste testament of codicil
bestrijden omdat het vorige voor hen zoveel voordsliger was.

Voor de Koran geldt precies hetzelfde. Eén van de grote problemsn van
uw tijd is de strijd tussen de volgelingen van Alsea en van Hosssein.
En waarom? Omdat een man zei: ik ben de rechtmatige opvolger van
flohamed en door zijn concurrent vermoord werd, Maar beide hadden toen
al wat lesrstukken neergelegd. De één zegt: degeen die de moord beging
had gelijk, de anderen zeggen Alie had gelijk. Die was veel rechtzinni-
ger in de leer.

fn daar hesft u tegenwoordig de strijd tussen Shijna en Shed uit gekregen.
Wat Mohamed heeft gezeqd is sen wet dis voor zijn volk en hun omstan-
digheden sen zeer hoge om niest te zeggen bijbelse bestekenis had. Maar

het is de essentie van dis wet die bepalend is. De geest ervan. Allseen
maar de letterlijkse vastlegging niet. Daar echter de Koran voor velen

is geworden tot esn schriftuur waarop men zich kan berocepen om zijn

eigen visie of zijn tradities in stand te houden, wijs ik erop dat ds
Koran dit niet wil zijn, maar dat zij in vele soeren, van de soer van

de koe aftot de laatste soeren toe, voortdurend de mens wijst op de

- inmerlijks rechtvaardigheid in zijn relatie tot zijm medemensen en zijn

relatis tot God. Dat is belangrijker dan geen varkensvless sten, geen
sterke drank drinken en driemaal per dag buigen in de richting van Mekka
en bidden tot Allah en Mohammed.




Een soera is sen tekst uit een Koran en behandelt de tekst over de ver-
schillende gegevens. Dat van de koe geeft bij voobeeld aan het recht

van de vrouw over de plaats in de gemmenschap, daarnaast de verplich-
ting dis de gemesenschap heeft tegenover de vrouw. Daar wordt nogal eens
tegen gezondigd en hij geeft ten laatste aan de rechtvaardige verhouding
tussen rijken en armen, tussen meester en disnaar. Daarom wordt ze ge-
noemd één van de bepalende soera sn slke sosra op zichzelf brengt dan
dus weer bijvoorbeeld: hoe moet ik me gedragen in de strijd, wat is st
strijd? Dan staat er: wanneer ik strijd voor het recht en sterf zo zal
ik ingaan zonder het scherp van de brug te betreden.

Dat heeft dan wesr met alle voorstellingen te maken die daar in dis
tijd over bestonden en het betekent dat je naar de hemel gaat.Maar er
staat niet: wie een heilige oorlog aangaat en daarin sterft,vechtc¢ voor
een rechtmatige zaak, dus zal ingaan in het paradijs. Want het recht-
matige wordt weer vastgelegd in de soera van de voe. Hierin staat:recht
‘is al datgene dat niemand schaadt en gelijktijdig sen ieder de genads
Allah's dost ervaren.

Fen heiligs oorlog schaadt iemand en kan dus geen gerechtvaardige
zaak zijn. Nu weet u dus alles over een soera. U zou de Koran een
keer moeten lszen. Het is wel vervelende lectuur voor een westerling
maar als je probeert te begrijpen wat er staat, begrijpt u ook dat
Mohamed iets anders hesft bedoeld dan de huidige moslems er zo vaak
van maken. We zijn aan het einde van het eserste gedeelte gekomen,wsl
vrisnden ik kan alleen dit zeggen:Als u zich niet bezig houdt met wat
God is, maar probeert te beleven dat ook in u God is, dan lossen alle
problemen zich vanzelf op. Wanneer je menselijk probeert te verklaren
wat ver buiten menselijk weten, kennen en vermogen omgaat, hoe moei-
lijker je het jezelf maakt. En hoe mesr je jezelf ontdost van al dat-
gene wat je juist met die God in contact brengt, moge het u gegeven
zijn uit de kracht te ervaren en te putten en voortdurend de harmo-
nishe verwantschap met het Al te gevoelen.En daaruit voor uzelve
kracht te vinden om een kracht te zijn voor andsren.

24 mei 1988
tweede deel

Begint u maar met uw vragen, mits zij niet persoonlijk zijn.

+ Ik heb niet de kans gekregen om de vorige spreker tavragen ons esn
onderwerp op te geven voor het laatste seizoen.- Het rad des levens.-
- Eerst een vraag over Todh.Deze was eigenlijk sen hogepriester van
het Nubischs rijk. Hij was een kenner van magie en allerlei anders
dingen en hij heeft toen esen aantal filosofién uitgewerkt met de ma-
gise ritu&ielen die daarbij horen. Dat zijn dan de berocsmde papri van
Todh waarvan het eerste blad handelt over de beheersing van jezelf
maar ook over de beheersing van natuurkrachten.

Het tweede blad handelt over het scheppen &n het vernietigend vermo-
gen. DEze beide samen vormen het oorspronkelijke boek Todh dat overi-
gens in zijn geheel al verloren is geraakt omstreeks achttienhonderd
voor christus. Deel daarvan en overlevering zijn samengevoegd en
een deel daarvan is ongesveser achthonderd voor christus in bepaalde
werken vastgelegd en die zijn voor sen deel zelfs verrijkt door de
toen al opkomende invloeden uit Griekenland.

Zij vormen de basis van de werken van Hermes,Krishna, Histros, dise
dus verschenen zijn onder die naam ongsveser drishondsrd twintig voor
christus. Deze werken omvatten dus de magische structuur van de cosmos
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plus de filosofische benadering waardoor die structuur hanteerbaar
wordt. En als je dat dan hebt gehad dan komt er een schrijver die ook
nog wat vertellen wil. Maar als hij het onder zijn eigen naam doet,
dan luistert niemand. Die schrijft dus een boek en dis zei: door
Hermes Trismegistos. En zo zijn er honderddrieen zestig boskwerken
verschenen die allemaal van de hand van deze meester plegen te zijn.
0f, pretenderen te zijn. In ieder geval is daaruit een filosofische
goulash gemaakt, die in de tijd van de Griekse alchemisten gehantesrd
zijn.

Er is gedxporteerd en dat is terecht gekomen in Italig.Vanuit Italis
heeft het zich gemengd met ds kabalistische\&nvloedsn die uit Spanje
zijn gekomen. Het hele geval komt ongeveei veertienhonderd tot 1450
samen, wordt weer verwerkt tot een hels ssrie stellingen die dan weer
onder de naam van Hermes Trismegistos zijn verschenmen. Deze wsrken
zijn later in boekdruk herhaald,ocok~-eem~P8zijseuitgave en van daaruit
zien we dus dat het een basis wordt voor al datgens wat de mensen

dan de oude Egyptische mystisk noemen.

Dus als je het ernstig bekijkt dan is er eigenlijk wel wat waarheid in
maar het is zozeer door de meningen en de toevoegsels van anderen vser-
vreemd, dat je niet meer kunt zeggen: dit zijn de feitelijke leringen
van Toth. Deze waren eigenlijk doodsenvoudig. Namelijk één: zelf

draag je de kracht en als Js de groten in jezelf aanroept ben je messter
over alle krachten in de natuur sn kun je de natuurverschijnselen be-
hesrsen. Je kunt dan de natuur zetten naar je hand.

Als je in staat bent om in jezelf de kracht te voslen, dan zul je uit-
gaan, Je zult door de onderwereld gaan, gaan door de bovenwereld en

al gezien hebbends zul js bevelen geven en zilst: wat je beveelt zal ont-
staan en wat je beveselt niet te zijn, zal niet zijn.

+ Is het juist wat Jan Bligos over Pythagoras geschresven heeft?

-Ik moet zeggen dat ik die werken niet voldoende ken om het met zeker-
heid te zeggen, maar gezien de tijd waarop ze ontstaan zijn is het
heel waarschijnlijk dat het vaak in de tijd van het christelijk aan-
vaardbaar maken van andere stellingen en dus in de tijd van Pythagoras
daaraan verbondsn stellingen van mystiek en cosmische samenhang gepro-~
beerd heeft in een wat meer christelijk gehesl te plaatsen om het z§
aanvaardbaar te maken voor de autoriteiten.

Want als het in die tijd niet christelijk was, was je js hoofd kwijt.
En als je nu maar deed alsof je je hoofd kwijt was terwijl Je schreef
dan kon Jje het misschien houden. Zo ging dat in die tijd.

+ vraag over lering in Eqypte van Pythagoras.

- Ja, Pythagoras was in feite een Alexandrijn, dus hij hoorde tot het
Egyptische rijk. Hij kende een deel van de gehsime leer, ongetwijfeld
esn deel van zijn harmoniseleer heeft hij geput uit de Isisleer, die
ook ouder was sn hij heeft daaraan toegevoegd eigen begrip van getals-
matigheden, dus getalsverhoudingen en hij heeft er bovendien nog aan
toegevoegd dlCipllnB die daar” bepaalda cystes van Toth bestond, name-
1ijk de procedure van horen, begrijpen, volgsn, véSr je kunt spreken.

+ En was Mozes ook een ingewi jde?

- Dat 1ligt er maar aan wat je een ingewi jde nosmt. Mozes is opgevoed

in de tradities van het pharadischeHof. Als zodanig is hij als kind al
tot priester gewijd. Want iederesn die aan met Hof verkeerde moest ten-
minste esen lagere rang van het priesterschap van Rei? hebben. Het is

dus heel duidelijk: hij is ingewijd gewsest. En ja, dan willen ze er
meer vanaf weten., Hij heeft ook nog sen hele boel gswseten van bouwen,
daar heeft hij zich ook mee bezig gehouden. Heel waarschijnlijk heeft
hij een aantal van de geheimen gelserd van de verschillende priester-
orden esn dan is aan te nemen dat hij ook op dit terrein ingewijd was.
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Wanneer je dan naar de esenzaamheid gaat heeft dat natuurlijk invloed
op zijn eigen wijzs van leven en denken. En de ontmoeting met het
brandende braambos was een symbool dat we ook in bepaalde Egyptische
dingen tegenkomen sn waar God zich in vuur manifesteert. Dat doet ons
veronderstellsn dat hij bepaalde mystieke karakteristieken heeft be-
waard en bsoefend in de eenzaamheid.

Ingewijd worden is :leren, door het leren, denken, begrijpen, door het
begrijpen voslen en het gevosl dan omzetten in weten. Dat dos jezelf,
maar esen ander kan Jje de leerstof geven. Vroeger was het natuurlijk
veel lastiger. De meeste mensen konden niet lezen of schrijven dus dat
moest je al eerst kennen. Als priester moest je iets weten van kruiden
Je mmoest iets weten van getijden, je moest iets weten van de wijze
waarop de - hoesten - in Egypte, je moest iets weten
van de wetten van de bouwkunde, je moest op de hoogte zijn van ds re=-
gels van de jacht. Allemaal onsamenhangende dingen, maar je moest ze
leren.

En als je dis allemaal geleerd had, dan werd er gezegd: dit is nu de
uitbeelding van het waardig spsel der Goden. Dus de Isis- of QOsiris le-
gende, conclusief de vernietiging door Seth, enzovoort. En wannesr Je
dan ging begrijpen hoe het natuurlijke de weerspiegeling is van het bo=-
vennatuurlijke dan kon je ook in de natuur het bovennatuurli jke her-
kennen. En door je te beroepen dp het bovennatuurlijke en daarin je
kracht als het ware uit te storten, zodat op aarde wat verandert.

Zo boven, zo beneden, zo beneden zo boven. Tabules marastos, in
_verkorte bewoordingen dan.

+ Bestaat dualisme?

- Dualisme bestaat altijd omdat een absolute waarde niet voorstelbaar
is. Het enige wat Je kunt doen dat is js tegenstellingen scheppen,
waardoor een gradatie mogelijk is, die herkenbaarheid naar voeren brengt.
De tegenstellingen hebben we dus nodig om tot een oordesl te komen, ter-
wijl wij vaak vergeten dat wijzelve in feite de tegenstellingen schep-
pen. Ze bestaan dus in feite nist en dat wij ons beroepen op tegenstel-
lingen die niet bestaan.

Zodat we niet meer het kénbare, de gradaties zien als de hoofdzaak,
maar de absolute tegenstelling als hoofdwaarde beschouwen en dat is
niet waar,

+ vraag over mystiske ervaringen.

- Niet esn mystieke ervaring, maar sen mystieke beleving. Dat is gesn
kenbaarheid. Ervaring is ondergaan en daardoor in Jjezelf verwerken, be-
leven is opgaan in of ondergaan van, zonder dat daarvoor verder rati-
onalisatie of verklaring noodzakelijk of zelfs maar haalbaar is. De
mystici praat over het ogenblik waarop hij vergeet wie hij is, daar-
door ondergaat wat in de termen van zijn wereld niet uitdrukbaar is

en uit dat ondergaan komt tot een innerlijke verandsring welke hi}]
voor zichzelve moeizaam, maar tegenover anderen met veel woorden en
met gelijkenissen kan verklaren.

+ vraag over het ip woorden verklarenvan Je innerli jk.

- Toen ik pas dood ging, kesk ik naar beneden en het was goed dat ik
dood was, want ik heb mijn begrafenisrede gshoord. Ik heb me dood ge-
lachen. Maar toen ik keek dacht ik ineens: wat ben ik groot en wat
zijn jullie klsin, toch was ik dezelfde. De anderen waren ook dezelfden.
Maar de verhouding was veranderd. Door die verandering van verhouding
ging ik ook anders denken. Ik ging mijzelf zien als ists wat nist meer
volledig betrokken kom zijn bij wat er bsneden gebsurde, maar wel be-
trokken kon zijn bij wat er beneden leefde in een andsr. Dat is nu

een gelijkenis, het is niet helemaal waar. Er zit nog véél meer aan
vast. Een deel daarvan is in woorden niet uitdrukbaar. Als ik u dat
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besld zo geef, dan kunt u het begrijpen. En wanneer u het dan &4n kunt
voelen dan weet u hoeveel dingen daarbij betrokken zijn die je dus niet
kunt noemen.

+ Hebben associatie en symbolen iets met elkaar te maken?

- Dat kigt eraan hos je het symbool hanteert. Wanneer ists voor jol een
symbool is, wordt de waarde van het symbool associatief bepaald. Maar .
wanneer wij vaste symbolen hanteren zijn de symbolen op zichzelf een
kortschrift voor idiologién.

o

+ vraag over Mozes.

- Dat hij naar beneden is gekomen met stenen waarin een wet was gegrift
is heel waarschijlijk. In zijn tijd gebeurde het namelijk overal dat als
esn wet /belangrijk was dat het. in een rots werd gegrift.En hij blesf
lang genoeg boven om het zelf te dosn maar hij kon niet zeggsen: ik heb
het gedaan. Hij zdi: God heeft het gedaan. Hij bedoelde ddédér mij.

En zd heeft hij inderdaad die stenen tafel tot stand gebracht.

Hij heeft het denk ik intuitief gedaan. Er zijn ook weer bepaalds ding-
en die zijn erg sprekend voor de mystieke overrompeling waar het plaats
kon vinden, maar God sprak tot hem als een suizelende stilte. Een sui-
zelende stilte, dat is wanneer het z8 rustig is dat het suizelen in je
orsn al lawaai wordt waarin je stemmen meent te hsrkennen.

Dat is één van de typerends verschijnselen als je je terug trekt dan
wordt je door dat gemurmel in allerlei gedachtengangen betrokken, die
uit je eigen onderbewustzijn komen voor een groot gedeslte en ook did
wisselsn elkaar uit en heffen elkaar op en uit dat Babel dat je nist
meser volgen kunt, ontstaat dan een gevoel en dat gevosel dat is dan
eigenlijk hetgeen werkelijk doorkomt.

Mozes heeft natuurlijk wel invloed gehad op het vroege christendanm,
omdat we met Paulus hebben te maken., Dat was een Saluze8r sn srg ge-
hecht dus aan de thora, aan de gebruiken, aan ook het oude testament.
Hij heeft zelfs een tijdlang in strijd gestaan of Jje christen kon
worden, vaoordat je jood was. Dat je éérst Jood moest worden en dan
pas Christen kon worden. Dat is er uitgegaan, Andreas heeft ermee te
maken gehad, Petrus en Johannes die zeiden: als de mensen de hesr
maar aanvaarden. Dit heeft Paulus dus nist door kunnen zetten. Maar
volgens Paulus moest. je serst jiddisch denken, véér je christelijk
kunt leven.

Je kunt dus wel zeggen dat het invloed heeft gehad. Mozes heeft wei-
nig invloed gehad op het christendom van de eerste gemeenschappen.
Omdat in die gemeenschappen bestond de agaté. Dagaté was een esenvou-
dig gebruik van esn gemeenschappslijke maaltijd, meestal was het brood
en water en wijn, tenzij dat niet te krijgen was sn dan nam men natuur-
lijk wat anders. Tijdens deze agate waren er mensen die in verrukking
kwamen en die met tongen spraken. Deze mensen werdsn als re&ele pro-
feten beschouwd, maar toen er eenmaal een hidrarchie ging ontstaan,

was dat natuurlijk niet meer aanvaardbaar.,

Daarmes werd het hi8rarchisch gezag aangetast en zo is dat sr toen uit-
gehaald. Maar in het serste christendom zat dus het inspiratieve naar
buiten brengen van dingen er wel degelijk bij. We vinden dat voor sen
deel terug in de laters quaker genootschappen, waar men ook, terwijl
men mediteert als het ware bevangen wordt em dan ook allerlei dingen
zegt waarvan ze zelf ook niet weten waar ze vandaan komen. Dat heeft
temaken met verrukking, mediamiciteit is iets tsveel gezegd.

Heel waarschijnlijk zat er esn enorme spanning tijdens die maalti jden.
Die christenen werden achtervolgd in die tijd. Het was toen niet ge-
makkelijk om christen te zijn en dan had jes daar nog die disnst bi]
die magisch-religisus was en die voorlszing van allerlei brieven en
wat er verder bij kwam, de leer uit de geschiedenis van Jezus en dan
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kwam die maaltijd met die enorme ontspanning en dan sprong wel eens een
veert je los.

+ vraag over de kartaren.

- Over de kartaren hoor je deze verhalen niet, maar wel dat hun leiders
door de heilige geest bevangen werden. Dat wil zeggen dat hun leiders
bepaalde mystiske kwaliteiten hadden, misschien zelfs mediamieke. Op
een gegeven ogenblik kwamen zij dus met waarschuwingen en uitspraken

en oordelen die niet rationeel, maar alleen door de heilige geest be-
paald konden worden.

+ Waarom gingen groeperingen als de kartaren en dergelijke altijd onder?
- Dat is toch begrijpelijk. Als je honderd naakte dames van de straat

op een. plein bijden laat komen sn er dan goudstukken tussenin gooit

maar niet al te veel zodat ze met slkaar gaan vechten en je daarvan
geniet als tijdverdrijf en als je dan het hoofd van de kerk was en die
wordt dan geconfreonteerd met gewone mensen, die dan maar de moed hebben
om te leven als christenen zonder zijn gezag in dezen ts esrkennen, dan
moeten ze wel uitgeroeid worden.

+ Dat bedoel ik niet, het feit dat zij uitgeroceid werdem..

- Op het ogenblik dat zij gemeenschappen vormden en zich afzonderden
en niet onder de mensen leefden, werden degenen die zich afgezonderd
hadden, vernietigd. Dat is inderdaad waar. Toch zijn er een aantal
kartaarse gemsenten dis gewoon verder geleefd hebben, dmdat deze men-
san niet als kartaren werden beschouwd. Datzelfde zien we met de Wal-
denzen, dat is niet hetzelfde, dat is de prediking van Walden. Dat
was een slaaf, die aan ds grens van Zwitserland leefde. Deze Walden
heseft dan de Kartaarse leringen naar voren gebracht en die hseft ze
vooral aan het zwijgende volk geleerd.

En daar is dus ondsrmeer de christelijke opvatting uit voort gekomen
die bij de zigeuners leeft. De bron was heldser en rein, toen wierp
men erin het 1ijk van het sgoisme, dat men zei te verloochnen sn zie
de bron was vergiftigd. Bij de kartaren was het hun gsloof, dat ze
meer waren dan een ander. Waardoor ze er toe kwamen samen te komen
als het ware in vestingen zelfs en zich beter te achten dan anderen.
En daardoor krijg je dan een situatis, kijk het jodendom dat is ook
altijd vervolgd. Omdat het onvoldoende kon dépgaan.

Omdat hetdoor zijn eigen geloof en gebruiken z4 sterk afgezonderdﬂvan
de omgeving, dat men zich uiteindelijk als sen tegenstelling van zijn
omgeving ging beleven. Dat werd aangevoeld en dat werd aangevéllen.
Onthoud u één ding. Wanneer gelovigen hun eigen w&lzijn en hun staat
in gevaar zien doordat iemand &dnders denkt, dan vervolgen ze. En ,
dat ziset u in de moderne tijd ook nog.Herinnert u zich nog de hek-
senjacht in de Verenigde Staten? Anders denken dat is gsvaarli jk.

Ock wanneer men met andersdenken helemaal nist probeert een andere
macht aan het bswind te brengen, maar eenvoudig om het misbruik van
macht te breken, dat nu eenmaal bsstaat.

+ Maar een groepering als de 0.d.V. denkt ook anders.

- Maar zs is niet gevaarlijk. Op het ocgenblik dat de 0.d.V. wat u
kent als de 0.d.V, nationale vertakkingen heeft, dan gaan zs zeggsen:
hé, die heb je ook in Rusland en in de V.S! daar moet je mee uutkijken!
Dat zou wel eens een keer sen landsverradeli jke kwestie kunnen zijn.
Bovendien respecteren ze dan onze opvattingen niet eens! En dan zoudt
u dus het recht of het onrecht hebben om voor de 0.d.V. te sterven.

WYe nemen aan dat wij het hele waterman-tijdperk nog door zullen werken
dus voorlopig hebben we nog wel sven de tijd.

+ Heeft de Loge Ziirich ook met de 0.d.V. te maken?

- Indirect. Dat wil zeggen ze worden wel sterk beinvloed door de Witte
Broederschap en de 0.d.V. is verbonden met de Witte Broederschap.
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Dus dat is via via.

+ vraag over snel reincarneren of dat nadselig is voor je geestelijke groei?
- Dat ligt eraan hoe'n lange ademof je hebt.

+ Jonge mensen in corlogstijd incarneerden soms heel vlug.

- Waarschijnlijk omdat ze hun werk nog niet hadden afgemaakt. Als je
in esn leven niet hebt kunnen volbrengen wat noodzakelijk was en Je
kunt niet verder zonder dat, dan kun je geestelijk ook niet veel ver-
der komen en dan incarneer je dus snel. Maar als js op een gegeven
ogenblik in een leven allerlei ervaring hsbt opgedaan, dingen hebt
leren begrijpen of aanvaarden dan kom Je met zulke nisuwe entiteiten
in contact en met zulke andere trillingen en werelden dat je daardoor
in de geest een hele tijd aan jezelf kunt bouwen. Dan sla je daarmes
een aantal incarnaties op aarde over en als je weer incarnesrt dan heb
je sen veel beter begrip van wat je doet en wat je sventudel wilt be-
rsiken.

+ Voor saommigen dis jong sterven, was die tijd genoeg.Zou je dat dan
ook van die soldaten kunnen zeggen?

- Van sommigen wel, van anderen niet. Omdat als iemand normaal sterft,
nu denk ik aan ziekte en dergelijkse, zelfs een ongeluk sventudel, is
dat een persaonlijk lot. In dat persoonlijke lot zit wel degelijk de
persoonlijke lsvensbshoefte opgesloten. En dan kun je dus zeggen dat
zo iemand gaat omdat zijn tijd gekomen is.

Omdat hij nu op een andere manier beter verder kan gaan. Maar als Jjs
te maken hebt met soldaten, danm heb je te maken met mensen dis eigen-
1i jk gedwongen worden om te doden en te sterven. En sen groot gedeslts
van hen is dus geestelijk niet in staat om te begrijpen wat ze doen.
Het resultaat is dat ze weigeren hun dood te erkennen. Dat ze in ge-
dachten soms esen hele tijd nog bezig zijn om datzelfds heuvseltje nag
maar te veroveren tot ze tot de conclusie komen dat esr niets is en
waar is onze commandant gebleven?

En ronddolende ontmoeten ze dan steeds entiteiten die 2zeggen dat het
anders is, Dan denken ze ook nog heel vaak dat het spionnen zijn dis
zij terecht moeten stellen, maar die verdwijnen dan heel gauw. Op

een gegeven ogenblik denken ze waarheen? Luisteren naar iemand en
worden zich bewust dat het anders is.En als ze dan niet in staat zijn
hun geestelijk bestaan met enige rijkdom te ervaren, dan rusten zij
even, ze recapitulersn en dan is voor hen misschien de eenvoudigste
oplossing om te reincarneren, tenzij ze geestelijk verder kunnen gaan.

+ Ligt het punt waarop je terug moet gaan vast of niet?

- We kunnen het hesel eenvoudig zeggen. Als je esen rechte 1ijn volgt,
dus steeds rechtlijnig verder gaat, dan ligt hst ogenblik van gaan
inderdaad vast. Maar wanneer je keuze maakt die afwijken van wat voor
jou redelijk esn rechte 1ijn schijnt te zijn, dan kom je in een andsere
reeks belesvingen en ervaringen en dan verandert ook het ogenblik dat
de overgang voor jou waarschijnlijk of noocdzakelijk was. Dat weet jJe
zelf nist dat je daarmse de dood beinvloed} het ogenblik van sterven.

Maar de geestelijke veranderingen die js doormaakt, zijn wel degelijk
van belang voor het ogenblik dat er op aarde geen ervaring mesr te
halen is en dat je dus eigenlijk geestelijk moe raakt van de herhaling
en vliucht. Wij moeten nog al sens afhalen, zoals u weet. £n als u

veet hoeveel moeite we soms hebben omdat iemand nog een brisfje wil
schrijven, omdat hij mog een boek maar de bibliotheek terug moet breng-
en. Of omdat hij nog iets aan zijn testament wil veranderen en je kunt
iemand niet aan zi:jn verstand brengen dat dat niet meer gaat.

Dan kum je ze misschien nog helpen dcor een ander te inspirsren als er
esn geschreven brief ligt die nist verzonden is, dat ze daar voor zorgen
of dat ze dat boek ontdekken en terug brengen, maar verder kun je er
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weinig aan doen. Ze zouden zelf ook eventudel daaraan zo gebondesn kun-
nen zijn, dat ze tijdelijk aardgebonden geesten worden. En dan met &én
doel:een bepaald iets te openbaren of op gang te brengen esn als dat ge-
beurd is kunnen ze verder.

+ wat was sigenlijk de diepere zin van de tweede wereld-corlog?

- De zin van deze hele oorlog was eigenlijk dat de mens voortdurend
meer gewsend is te denksn aan anderen als degenen die alles mosten be-
palen en zich zo aan zijn eigen verplichting te onttrekksn en dan ont-
staan er oorlogen. Dat is de hele diepere zin. De rest was sigenli jk
nutteloos.

+ aan hun eigen verplichtingen onttrekken?

- Mensen .willen zelf geen verantwoordelijkheid meer dragen. Daarom
volgen ze anderen aan wie ze die verantwoordelijkheid proberen te de-
legeren en komen dan terecht in situaties waarbij de ander het gedele-
gesrde niet meer ziet als een verantwoordelijkheid. En op het ogenblik
dat hij dit als macht gebruikt ontstaat de strijd met andere machten
en waar deze strijd ontstaat is een strijd bijna onvermijdeli jk.

+ Waarom moet dat dan ten koste gaan van zoveel mil joenen Joden?.

- Nou, dan hebben ze een kans gehad om snel te reincarnersn of op een
andere manier bewust te worden. De mens is een raar en verschrikkeli jk
wezen, hij west het alleen zelf niet. U bekijkt dat vapuit uw stand-
punt en u begrijpt één ding. Wanneer Jje sterft met een bepaalde reeks
ervaringen, dan zijn die ervaringen ook vormend voor jou. En wanneer
Je senmaal geleerd hebt die ervaringen in de juiste contex te plaatsen
geven ze je een totaal nieuw, harmonisch vermogen, waardoor de moge-
lijkheid om eventugel totaal vernisuwd te incarneren: met een totaal
nieuw lot om geestelijk verder te gaan zonder de lasten opnisuu te
dragen.

En wanneer je dan kijkt wat er gebeurd is dan zeg je ja, het is wel
érg gewsest, maar ze hebben misschien drie Jaar ellends gehad, de’
meesten veel minder. Maar hdsveel hebben ze daardoor geleerd? Als ze
dat dan niet in haatgevoelens begraven, maar gewoon af rekenen met
wat ze zijn geweest dan zullen ze zdveel nieuws gelesrd hebben dat ze
daardoor ssuwenlang verder kunnen.

Juist degenen die de Goden lief zouden hebben 3m hun mogeli jkheden,
weigeren vaak die mogeli jkheden te ontwikkelen. En dan veroorzaken zs
slaag van het leven dat ze aan de Goden wijten. ' Ze doen hetzelf.

+ Heeft het geestelijk zin om al die herdenkingen stcetera?

- Heeft het zin te herdenken wat een volk is aangedaan, dat zelf op
het punt staat om dezelfde fouten te begaan? Het is zinvol het 1ijden
van mensen te herdenken esn het gesbrek aan mesgevoel en het gebrek aan
verantwoordeli jkheid wat er heeft bestaan, ja.

Herdenk in rouw, hoe je anderen hebt opgeofferd. Ongetwijfeld.Maar her-~
denk niet datgene wat anderen eens 4nderen hebben aangedaan opdat het
nooit meer zal voorkomen. Want als je dat zegt, ben je zelf bezig om

te worden hetzij tot slachtoffer, hetzij tot bsul.

+ Kunt u iets zeggen over de toekomst van Nederland?

- Nederland kan nist in een vrdige samenleving leven omdat het met

het gevoel van - gelijk -~ altijd geneigd is om anderen te bsstrijden
die het niet onmiddellijk gelijk geven. Maar Nederland ondergaat grote
veranderingen in de serste plaats op sociaal vlak op het ogenblik. In
de tweede plaats op economisch vlak. Als Nederland eindelijk sens een
keer een beetje van sen staatsgroep af kan komen, dan blijkt dat meer
dan de helft van de belasting gelden is opgegaan aan interest en aflos-
sing ja, dat zijn gewoon de feiten. Dat wil wel zeggen dat Nederland

op een andere manisr kan gaan lsven. En dan zal men moeten lersn en dat
is een proces dat op het ogenblik aan de gang is, dat je niet het recht
hebt om van de gemeenschap te eisen dat ze iets voor andersn doen.
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Dat je het z281lf moet doen en anderen eventugel moet overtuigen om je

daarbij te steunen.

+ En als de gemeenschap dat wsigert? ' %
- Dan heeft de gemsenschap geen recht en dan ontken je het recht van de
gemeenschap om jou dat te laten doen met alle Konsekwentiss van dien.
Als je werkelijk iets gosds doet voor een ander en de gemeenschap pro-
beert je dat te beletten, dan krijg je een medestander.Wanneer je dus
alleen maar iets doet émdat de gemesnschap het nist goed vindt, dan

kom je in een situatie waarbij je js af moet vragen: wie heb ik daar-
bij eigenlijk aangetast?

L 3

Laat ik het zd zeggen. Wanneer je eenihuis kraakt, dan kan ik dat van
de kraker begrijpen. Dan kan ik zelfs zeggen dat ze zelfs enig recht
hebben om het te doen. Want hen is gelesrd dat ze recht hebben op een
woning, ze krijgen er geen en dat ze recht hebben op werk en ze kunnen
er geen vinden. Maar aan de andereikant, zij tasten daarmes het recht
van bezit en hantering 44n, die ze gelijktijdig voor zichz&lf willen
verdedigen tegen autoriteiten die dat recht willen trskken.

Dan hebben ze dus ongelijk, niet omdat ze kraken, maar omdat ze wei-
geren het eigendomsrecht van een ander te erkennen terwijl zs voor zich-
zelf soortgelijke rechten wél opeisen.

+ vraag over Gorbatsjof.

- Ik denk wel dat het hem lukken zal, omdat als Rusland een beetje be-
gint te werken aan de welvaart van het volk daarmee ook het intellectu-
ele peil van het volk zal stijgen. Dat betekent daE, dat men wel com-
munist kan blijven maar dat men nist meer istegen He wereld deoch vdér
de wereld.

+ vraag over meerdere samenwerking in de toekomst in economis.

- Wanneer de mensen onderling in samenwerking dingen te doen die an-
ders alleen mogelijk zouden zijn in tegsenstelling tot - en ten koste
van vele andersn, dat zij daarvoor waardering zullen vinden., En dat

je gewoon zelf de aansprakelijkheid moet nemen voor hetgeen je doet

en dat je voor jezelf moet kunnen zorgen en als je dat niet meer kunt,
dan zou dit alleen om lichamelijke sn gesn andere reden mosten zijn.

In het laatste geval wil ik zeggen heeft men nog enig recht op hulp

van de gemeenschap. Want iemand die niet voor zichzelf kan zorgen, daar
meet je wsel iets voor doen. Wie nog voor zichzelf zou kunnen zorgen,
die heeft niet het recht van de gemeenschapnte sisen dat ziJj hem onder-
steunen omdat hij wat anders wil doen. Wat de sconomische orde betreft
dis ziJn ze op het ogenblik al bezig te credsrsn.

Want op het ogenblik dat kapitalen zodanig worden samengevoegd dat

zi) in feite zelf tot een bureaucratie verworden, verliezen zij hun
mogseli jkheid tot werkelijk gewin. 7Zij kunnen zich dan nog alleen maar
baseren op voortdurende misleiding. Die zal bij de meeste westerse be-
volking snel genoeg worden erkend om gelijktijdig bij het door vermin-
dering van de kapitaalswaarde en daardoor van de kapitaalsmacht tsn
gevolge te hebben.

Het kapitalisme als denkwijze brengt zichzelf in deze tijd resds om
zeep, omdat het kapitalisme niet meser is het systesm van het vrij on-
dernemerschap, maar van het gebonden zijn aan sen groeiende economis.
Waarbij dgkalngen niet meer bepaald worden door het kapitaal, maar in
feite door eisen die van buitenaf aan het kapitaal gesteld worden 2zonder
dat het kapitaal schter de middselen krijgt om deze voor het kapitaal
winstgesvende wijze te verwerkeli jken. van menselijke embryo's

[P
+ vraag over de esthisek van het gebruiken van een deel van de hersencel&w

- Is het ethisch toelaatbaar dat men jonge dieren die al van het leven
geproefd hebbsn dus ombrengt om hun cellen te gsbruiken?
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Als het één niet ethisch verantwoord is, is het andere het ook nist.
In Nederland gebeurt alles wat winstgevend is op ethische basis tot
men altijd een uitvlucht vindt. Ik acht het op zichzelve niet zo ver-
werpelijk ook omdat de kans dat een dergelijk embrio bezisld is, maar
heel klein is. Maar vanuit het standpunt dat alle leven heilig is,
onethisch en men moet dus &f zijn geloof en zijn denken veranderen,
of men moet de praktijk staken.

+ vraag over het ter beschikking stsllen van organen in verband metb.s.
- In dit geval is er sprake van sen vrije wilsbeschikking punt &én.
punt twee: men besluit die organen te geven sn men is 2zelf dood. Dus
hier wordt geen leven genomen, er is een vrije wilsbeschikking en ds
organen kunnen worden gebruikt ten bate van anderen sen totaal anders
situatis.

U vergseet één ding. Dit- aan de ene kant aanmoedigen, aan de andere
kant wél prediken dat het kind op het ogenblik van de bevruchting al
onaantastbaar is, want het is Gods wil dat het zal levsn.

+ Dan krijgt de vegetariér eigenlijk ook geli jk.

- Dat is sen vraag, omdat een vegetariér zich feitekijk ook voedt met
producten die voor een deel de voortplanting van de socort ten doel
hebben en daardoor in feite de voortplanting van bepaalde soorten
dus beperkt door zijn consumptis.

Ze doden niet, maar vermindert het gebruik van levende cellen, maar
er bestaat een ander iets en dat is namelijk dit:alle levende wezens
op aarde, inclusief de planten ook de kleinste soorten, lsven ten
koste van ander leven. Zolang dit een symbiose is die enigszins nut
heeft voor ds ander en anderzijds leeft door of ten koste van de
ander, is dit in ds aardse ecologie aanvaardbaar.

+ Blijft mijn vraag waarom mag een mens géén cellen gebruiken van
een wezen dat niet bezet is?

- En dan is mijn antwoord: wanneer je uitgaat van 3lle leven is hei-
lig, is sen zaadkern ook leven. Als je zegt dat Jje did& kern wel mag
hebben en de andere niet, er zijn mensen die zeggen wel noten te mogen
sten maar geen sieren dan vind ik d3t een bestje onzinnig. We mosten
uitgaan van het standpunt: elk levend wezen heeft de neiging zijn
eigen wezsn in stand te houden. Het dient dit te doen door dies voe=-
ding tot zich te nemen die op zo verantwoordselijke wijze als moge-
lijk is verkregen kan worden, maar die gelijktijdig die voedings-~
stoffen en dis vormen bevat dis noodzakelijk zijn om de gezondheid
van het lichaam en de vorming van het leven te bsvorderen.

Ik kan de vegetari&r maar één compliment geven: door de wijze van
voeding neemt hij vele conserveringsstoffen niet tot zich die in
feite schadelijk zijn voor de gezondheid. DOfschoon andere voedings-
middelen w8l daarmee verrijkt als zeer gezond worden aangeprszen.
Het is hoogsts tijd, maar kan het geesteli jk weerbericht nog even?
Ja, het geestelijk weerbericht, laat ik het z4 zeggen: u bevindt
zich op het ogenblik in een periode van flauwte hier en daar met sen
lichte neerslag van nostalgie en melacholie. Gevolgd door een zeer
heftige periode van lesvensenergies en daadkracht, welke weer gevolgd
wordt door sen korte periode van redelijkheid welke kan vosren tot
catalogisering van wat een mens gedaan heeft en mogelijk wetenschap-
pelijk en maatschappelijk waarde heeft voor de toekomst. Daarma ont-
staat een periods van geel licht en aanmerkeli jke oplading van ands-
ren en van uzelf. Hisesrdoor ontstaat een vermeerderde levenskracht en
levensvreugde. Er zal over ongeveer anderhalve maand een hels korte
flits van wit licht zijn. Deze kan bepaalde tegenstellingen aan het
licht brengen en bepaalde onjuists situaties, feiten of verhoudingen

belichten. Wanneser dit gsebeurt echter moet u er rekening mee houden
dat door te aanvaarden dat het zo is, men kan helpen om het op ,te
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.

lossen. Voldoende?

Een zandkorrel met intuitie is heilig.

Het schone woord

| DIV

Want, al ben je maar een korrel zand, klein stukje van de werkelijkhseid
Dat tesaam met anderen 1ijdt in de woestijn van de oneindigheid
toch , als je in jezelf beseft en 3anvoelt wat bestaat

Intuitief niet slechts het leven -als het zijn zelf ondergaat

maar weset: ik ben temidden van al dat wat ém mij is,

al staat gsevoel van verbondenheid.

Al wordt gemis van macht en grootheid snel vergoed

omdat Je in het zoeken naar jezelf

de kracht die in js leeft, ontmoet.

En dan, spresek dan van heiligheid.

Want heilig is de kracht die lesft in allen

die het al sens heeft voortgebracht.

En met die kracht die in je lesft, zandkorrsltje dat stresft,

ben je deel van werkelijkheid.Verheven weer tot oude rots

die is totaliteit. . :

En waar je dit in je ervaart en in jezelf doorvoselt

daar vind je vdor jezelf sen zijn zoals het werd bedoeld.

De kracht, die jou geschapen heeft en nu ook, al besef js het nist
voortdurend in je leeft.

Onthoud u één ding. Als alle dingen verbonden zijn

en allesen slechts dwaasheden zonden zijn van waan, waanuwijsheid,onbegrip
Daar moet esn ik en licht ontstaan

dat verder gaat dan eigenwaan

en zo de werkelijkheid u geeft

waarnaar u lesft en altijd stresft

en {n u deel van u steeds zaoekt

terwijl u uiterlijk voor het eigen ik

maar steeds in cheques wesr boskt.

Die laatste kunt u bosken bij de K.L.M. of alle bekende reisbursaux.
Dank u voor uw aandacht, ik wens u allemaal een prettige huisgang toe.
Tk zou zeggen: geniet van het mooie weer dat is, er is weer wat onuwser
en wisseling op komst en denk maar zo, wat u heeft gehad, heeft u gehad.
En dat gesft u de kracht om te leven ' met dat wat u krijgt.




