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Goedenavond vrienden,
U weet het allemaal: we zijn niet alwetend of
onfeilbaar. uLr wordt van u verwvacht dat u zelf nadenkt.

Ons onderwerp is schuld en schuldbegaf., lu is dat een onder-
werd wat in deze dagen udsschien wel ery belangrijk kan zijng
u viert het feit dat u eens bevrijd wverd - er is niet vzel van
overgebleven naar goed - en u Liebt herdacht wat er alleuniaal ge-
beurd is in de oorlogsjaren.
aun je je schuldiy voelen wanneer je denkt wat er alleuaal ge-
beurd is?

wlgenlijk zouden heel veel .iengen zich schuldiy noeten voelen
want wederland was niet, zoals lhet zo wool wordt voorgesteld, al-
leen naar verzet. Mederland was voor een hzel groot gedezlte zo:
die rot-roffen, wat kwuien ve ersan verdienen? wn heel veel van
die mensen zijn uiteindelijk verantuvoordelijk voor rat er gebeurd
is et de uensen die in het Uranje-iotel on de Jaalodorpsrvlakte
hier in den Haag worden herldacht.

debben ze daar schuldbesel over? .Pee, want in die tijd was
dat now eenmaal zo; het gebeurde teveel; het was een soort uenta-
liteit wvan de unessa; en wat je dan deed dat was toch niet j&Gw
schuld? iiet was toch de schuld van de 5.0., van de buitsers, en
sous zelfs van het verzet zelf? iuiexr krijgen we dus al direct een
aardiy; beeld van schuld en schuldbesef: ze hangen niet sauen.

Heel veel i1lensen denken: jz, aar als ik rie schuldig voel
moet ik toch schuldiyg zijn? e grote fout is dat de neeste nensen
achteradf denken... Laat ne alweer ecn voorbesld geven: :
ja goed, ik wist wel dat ioeder ~on beetje ziexelijk was en oud,
en nouv is z2 dood en, o v¢od, had il. nou waar... sn dan voalt uen
zich schuldig dat nen geen aandacht heeft gegeven: in de tijd dat
het nogelijk was. “inloos. De reletie is voorkij. In die tijd .hebd
je gedaan wat volgens jou redelijk was, dasr kun je je niet schul-
dig over aail voelen; wel als je dat opzettelijk hebt gedaan,
zonder reden, naasr dat kout ..aar zelden vooi.
Hier bestaat geen schuld.




Waarow: dan toch een schuldbesef?
Oudat unen een beeld van zichzeli wil handhaven dat sterk verschilt
van wat uen in de werkelijkheid is. lien zou.zo ;raag des .ideale

zoon of dochter zijn geueest, de ideale medecnens vol van nededo-

pen en rechtvaardigheid enerzijds, en anderzijds toch wmet het ver- -
nogen on van alle kansen gebruik te neaken. Haar zo ben je niet.

Je kunt schuld niet afueten aazn je latere inzichten.
“Hennesrje-hebt gedoan wat volgens . jou. juist was of goed, of in

ieder geval normaal, dan woet je je later geen verwijten naken dat

Jje Jje anders hebt gedragen dan je nu achbteraf zoudt willen; je
kunt ervan leren, uaar het is geen gchuld.

ochuldbesel kan de i11eng enoril beinvloedeny het pevoel dat je
tekort geschoten bent, kan je voortdurend met je neus op het ver-
leden drukken en Jje zo blind uaken voor het heden. ilet kan Jje er
zelfs toe brengen ou enotiocnesl jezelf voortdurend op te jagen,
tot er een soort van overspaurnenheid en uitputting ontstaat, die
dan nisgchien zelfs in bepaalde fobische- of umanische verschijn-
selen tot uiting kout.

ochuld noeten we altijd bezien vanuit een meer losuisch
standpunt. wijk, iemand die een brood gsteelt ondat ie niet te
eten heeft, is natuurlijk schuldis wanneer we het zo bekijken vol-
gens de wet: in de geineenschap na;; je niet iets neunen wat niet van
jou is. Volkouen juist. haar aan de asndere kant: wanneer je hounger
hebt unvet je kunnen eten, en wanneer Jje daaraan tegenoet kout wnost
je niet later zeggen: Jja, waarow heb ik dat gedaan, en had ik het
niet anders kunnen doen? Je Labt het zo gedaan, Jje had er een
reden vecor; geen schuld.

Je kunt op een gegeven ogenblik een situatie verkeerd becoor-
delen. Je kunt denken: ach dat doet een ander wel, of: ja, dot
kan ik toeh niet, en dan verder gaan. 1s het dan jouw schuld als
er ietsg nis loopt? Ja, volgens bepaalde noraliteiten wel, want
het was een ander die uiteindeiijk behoefte had aan jouw kunde of
aan jouw tijd of aan wat anders, en je hebt hat niet pgegeven.
In die zin wordt¢ je een schuld aangepraat. llaar je was toch op dat
ogenblik nict bewust tegen die ander, je zei toch niets ach laat
die ander maar: verdrinken b.v., want ik kan toch niet zwveunen.
Nou als je dat niet gedaan hebt, treft je geein sgchuld.

on als je dan later erover nadsnlkt dan konx je nisschien tot
het besef: ja, maar wanneer ik zus sn zo had gedaan, en dan denk
jes o jee he, wat ben 1il. toch eig. een ellendeling gewveest.
Maar l1s dot wel re&el?
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De sanenhang tussen schuld en schuldbesef is ontzettend los.
bat wordt begrijpelijk wanneer we zien hoe de ienselijke sanen-
leving in elkaar zit. De nenselijke saunenleving is gebaseerd op
ean zeckere nassaliteit, een noru, d.w.z. de wode bepaalt in feite
wat niet en wat wel aanvaardbaar is., Uit ongeaclhit wat de kerk
zegt, wat de staat zegt, de wet. Lr is een:gemiddelde en daaraan
oriénteer je je. Vanneer je daaraan te bulten gaat, hoe dan ook,
dan voel je je tijdelijk los van die geneengchap staan; je schuld-
besef wordt daardoor gewelt, je hebt het gevoel dat je anders had
noeten zijn, anders had uoeten doen. llaar dat is precies hetzelfde
gevoel wat je hebt wanneer Je denkt dat het een bal nasqué is en
iedereen is in suoking en rok, dan heb je ook het gevoel dat je
voor gek staat.

In vele gevallen ig sclhuldgevoel dus elig. het gevoel dat jJe
in de ogen van anderen, als ze¢ het zouden walen, voor gek staat,



en hoe kan ik.dat nou voorkoumen? Ja iwar, dan had ik het anders en
héé had ik het anders kunien doen? et is sen uentaal proces dat
zeer sterk heeft teo wmaken nmet de heersende unentaliteit van het
ozenblik,

sn dan wordt ineens duldellgkiwawrom uansen dl in dc oorlob
- ik heb dat in het begin als voorbeeld QenOJCH - voorblgllegen
wanneer cen ander op straat lag te creperen, zich daar niet schul-
dig nee voelden. Want je noest - jezelf in-standhouden; iedereen
zorgde voor zich en de zijnen, en dat koste ol noeite genoeg
Je kdn niet gaan kijken of een ander ook nog in de ellende zat;
en alleen als je wat over had of als het nou direct in je ecigen
huis of vlak erbij gebeurde, dan zou je nisschidn er iets aandoen,
et is. geen gchuld ols je eraan voorbijloopt. wr is ook geen
schuldbesef.

Maar waar kount dan dat schuldbegrip eig. vandaan?
Ja, het is woeilijk om dat precies te definiéren. laar in alle
geneenschappen van de mensheid, of je nu geat kijken in oud-Baby-
lon, Minevé, Ur, Uruk, et z'a slavenvettcn enz., of dat je gaat
kijken bij de itoneinen, de Gricken, de liiddeleeuwen vroeg en laat,
of in het heden: er waren altijd _roeperingen, uachtc-groeperingen
rieestal, die =en bepaald ;edrag als noru prediikten, en wanneer jJe
daar wvanaf wees, dow was dat schuld.

on oundat schuld als gevoel alleen niet voldoende is verd er
dan - aan toegevoegd: een onderwereld, kwellingen in de hel, het
noodlot,; oden die je zouden achtervolgen, kortow alle oneange-
naattheden die je naar kunt denken; en als j: dan door een .ug e~
stoken werd, dacht je bij jezelf: O, dat is een godin die zich op
nij wreekt, oudat ik schuld heb. uchuld en straf, dat is altija
iets wat, in de predikaties althwnu, et elkaar gelieerd is.

e volks:iond ziet het anders, die zegt: ja, de duvel schijt
op een grote hoop. wn dan vraag Jv alleen wie die hoop weer gedaan
hesfty naar... ze hebben Caarnece gelijk.

&4r zijn gedragsnoriien die 1n een geueenschap bereikiig mogelijk
naken, naar die gelijktijdiy ingaan tegen datgene wat die peneen-
schap alg aanvaurdbocr predikt, wear hoe ervaar je het?

Als een super-niljonair het besluit neent om can Irak en iran
gelijktijdip wapens te leveren - of ecen staat nisschien, het
gebeurt ook - voelen ze zich dan schuldip? Velnee, kijk: we hebben
de verantwoordelijkheid voor de wverkgelegenheid en we uoeten de
inkonsten var de staat op peil houden, en we moeten ervoor zorgen
dat onzc¢ zakelijke relaties ool na die nid-onosten-oorlog toch

goed zijn, want het zijn belengrijke handelspartners.

HHet is ieen schiuld, inte ;endeels gze doen @en goede daads dat
ze daarnee de dood van uwisschien wel 16.000 of 100.000 nensen heb-
ben veroorzaakt, dat interesseert ze niet, daarover praat je niet,
zo nin als een generaal praat over het aantal nensen dat gesneu-
veld i1s, wanneer ie zijn objectief unaar gehaald heeft en dus een
overwinning kan claiuen, wvant die anceren die zijn alleen nasz
rerktuiyg; typisch. Dus schuld voelen we eiy. alleen wanneer er een
band schijnt te bestean tussen onsg en de ander.

Schuld tegenover een vrecude, die je nooit gezien hebt, die
je nooit zult zier, voel Je niet., wsen schuldgevoel zul je dan 66k
niet kennen. Je zegts: ja, 1et is jamnier, ik heb de wapens wel ge-
leverd, uaar zij hebben eruce ;eschoten. '

/nu Misschien dat u, op Llelnero voet ongetwijfela, /ae]f ook z0O nu en
dan een schuldgevoel koestert, van: ik had hat anders noeten aan-
pakken en had ik toen naar anders gedoan; naar was u er wel toe in




staat? Dat ig cen doodgewone vraag. Want wat u toen was, dat bent
u nu toch niet neer? :

Er zijn dingen die ik kan begrijnen uit het standpunt van
wraak, niet van rechtvaardigheid: wanneer men na zoveel jaren ie-~
nand wil veroordelen ondat ie kaupbeul is geweest of -iets derge-
lijks, dan denk ik: nou ja, goed, die uens is veranderd, het is
dezelfde niet neer, en wat je hew verwijt dat heeft ie allang
verwerkt, of hij heeft zelf schuldgevoelens of hij heeft het al-
lang vergeten, Wat jullie hewn aandoen, of niet aandoen, dat heeft
dan cig. niets meer te naken et schulds; dat heeft alleen nog naar
te naken net een poging on je eigen maraliteit, je eigen denkbeel-
den te denonstreren ook al kost het slachtoffers. llaar als zo ie-
nand bewust een ander kwaad docet, dan is ie schuldig.

Kijk, wanneer er gevochten wordt op straat, d'r is een aan-
leiding voor, dan kan dat tegen de wet zijn, naar ik geloof niet
dat de beide partijen schuldig zijn, zelfs niet wanneer er een
ongelukje bij gebeurt. liaar op het ogenblik dat je bewust gaat
proberen o anderen te kwetsen, ook al denk je dat je er een reden
voor hebt of al vind je het leuk, dain is dat schuld, want daar doe
je dingen die tegen het rénszijn indruisen. Cp het ogenblik dat je
de daad begaats schuld. Ifaar is er een schuldgevoelen?

Wat denkt u van de voetbalsupporters,althans zo noeion ze
zich, die ergens worden gearreustecrd en aangehouden ondat ze ge-
vochten hebben, en nigschien slachtoffers gemaakt; zijn die schul-
dig? hou, ik denk niet dat ze zichzelf schuldig voelen, integen-
deel, ze hebben veel eercder het gevoel dat er eig., nou ja, toch
wel een beetje te hard wordt ongetreden. Natuurlijk, het is niet
aanvaard wat ze doen, naar uiteindelijks js kunt toch de eer van
je club weleens verdedigen door de aanhangers van een aildere club
in uekaar te slasnsg wat is dat nou? Geen schuldgevoel dus.

Janneer ze een buurjongen een oog uitslaan voalen ze zich
schuldi¢g, zelfs wanneer het cen ongelukje is, laar wanneer ze er-
gens in een nassa gezanenlijlk optreden en den toevalligz iemand
doodslaan, dan zeggen ze: nou ja, dat ig jamnner, had ie uaar weg
noeten lopen. un nienand praat erover of ie do kons heeft gekregeng
gecen schuldgevoel, Toch: in hat tuweede gevals re&€lc schuld; in het
ecrste geval: geen re&le schuld,.

Ik denl: dat daar veel nisbrull van is genaakt in de loop dexr
tijden. VWanneer izen u vertela dat v schuldig beunt, wannecr u - ik
noen maar een voorbeeld - pjeen belasting betaald, belasting ont~
duikt. Dan zeg ik: ja, is dat schnld? Wanneer een staatv ineer haalt
dan redelijk is - nen hesit het in tederland b.v. zover gebracht
dat de belastingregelingen van Alva cen luxe zouden zijn - is dat
dan reéel schuld? Mee, het is niet refel schuld, maar we hebben
die centen ndédig, cn icunand die het niet betaald moet dus schuldig
Z1ljn.

ian vraag het nou aan een nederlander die cens zwart op de
trai stapt of die belasting ontduikt, wvoelt ie zich schuldiyg, nee.
Waeron? Oidat de staat ecr cnoniniteit is: die staat kan wel een
helehovop dingen doen-en wacrschijnlijk ook weleens laten, maar die
staat dat is iets, ja dat kun je je ei;s nietr jood voorsgtellens
dat zijn een stel ninisters en een hoop ongeziene ambtenaren die
daar nmaar zitten te beslissen over jouw porteinonnee, die maar uit
zitten te uaken hoe jij Jje hebt te edragen. wat jij heht te
betalen. : ' » ‘

Als je schuld hebt tegenover een buurnan dan zul je neestal



wel betalen, als je kunt; en als je het niet kunt dan voel Jje je
toch een bestje ongemakkelijk en ga je in je drooiur zitten bedenken
hoe je dat allemnaal goed kunt naken, ook als je het nooit doet:
schuldgevoel, Lkennelijk is werkelijk schuldgevoel iets wat direct
te maken heeft met de persoonlijke beleving, terwijl een schuld in
het algeneen een begrip is det naar al te vaak wordt uisbruikt on
een bepaalde gedragsregsel te funderen en ev. een vepaalde gedrags-
mnode af te persen.

in alec je dan achteraf kijkt, is het eig. belachelijk.
Wat te denken van een meisje - het is gebeurd kort voor de cerste
wereldoorlog - dat zich jarenlang schuldig he=it gevoeld, owdat ze
tegen alle vernanen van de pastoor - of de dominee - het gewaagd
had oun genengd te zwennen. Loch redel, iat meer is: dat schuldge-
voel heeft haar later tot een pruderie aangezet, die zelis haar
eigen huwelijksleven ninder vreugdiyg heeft gewaakt dan het had
kunnen zijn. Die schuld werd aangepraat. Het schuldgevoel had in
dit geval niet uwet de werkelijkheid te uaken; het was een fantasie,
can illusie, die werd opuedrongeri.

Waarow zijn er zoveel uensen die proberen u zich schuldig te
laten voelen, z2lfs wanneer ze uitroepen: zelfis de armnsten onder u
leven in weelde, vergeleken bij de arize verhongerende kinderen
van ..e.j; U noet pdven, u iwet hen afiopen, v noet dat gevoel van
onbehagen, al is het waar net 5,00 of ;25,00 afkopen, zodat u
lunt zeggen: dan heb ik wat gedaan.

Jat nen erbij vergeet, is dat hier den geen sprake is vail een wer-
kelijke norn; er ig hier niet sprake van een werkelijk begrip voor
de zorgen van een ander, er is alleen unaar het gevoel dat je dan
wat noet doen, want nou ja, uiteindelijk ....

Ik denk dat dat schuldgevoel in ilederland - Nederland is zeer
calvinistisch, het wordt dan ock door het CD.. geregeerd, zij het
net voortdurend wisgelende partners, dat is nog neer dan bij een
square-dance als je dat goed bekijkt. Le christenen in Nederland
regeren in naan van het christendon, vaak wmet de Jijbel in de
hands het enige wat ze vergeten is dat zij vensen zijn en dat hun
nedeunensen 66k uensen zijn, zelfe wanneer ze Lot wagen anders te
denken en zich anders te gedragen.

In zo'n naatschappij moet je wel proberen owr alles te stipu-
leren; want: de nensen willen zichzelf niet schuldiyp voelen, en
dan woeten we er iets op vinden dat ze dat wdl dvens wve uceten het
begrip schuld definiéren, we noeten het vast legsen in wetten, we
noeten het van de kansels afsgchreeuven, we wmoeten Lat in vergade-
ringen naar voren orengen, als het niet anders kan noa2ten we van
huis tot huis gaan en zeggen dat ze arme verdoenden zijn die zich
nocten bekeren en volgens onze regelis noeten leven, oi branden
voor eeuwi¢ in de hel., Ja, ik denlk ooks zal ook wel genoderniseerd
zijn, 't zal tegenwoordig op de pgasrekening gaan; il zou heix niet
graag betalen.

Maar waarom doe je dat? uadat je jezélf wilt doorzetten, dan
heb Je het gevoel dat het goed is. Lin toch veroorzaak je cen hele
hoop ellende, want er zijn unensen die daardoor onzeker worden, die
hun houvast kwijtraken, dic niet uecer zelf durven nodenken ondat
ze den zondige gedachten denken., Zin jij voelt je niet schuldig
want jij hebt de waarheid, jouw systeen is het beste, of je nu
socialist bent of coumnist of zeer rechts, je hebt ecn bepaalde
filogofie en die filogofis rechtvaardigt wat je bent en wat je
doet,. voor jou.:

Wanncer je2 zelf tegen die filcsofie ingaat zul je

7




je uisschien een beetje schuidi, voelen, ongetwijfeld. Of er
gsprake is van een reile schuld of niet weten we nog niet ezns,
naar anderen staan buiten ons groenje en dasroir kunnen we ons te-
genover hen alles peruitterens dat zijn moar arne heidenen, of
vervorpelingen, of verdoeuden of cnbewusten of wat anders; wij, de
ingewijden, wij, de door de geest bezielden, wij, de handhavers
van wet en gezag, wij veten het, wij wnogen wat een ander niet uag.
bat pleit niet bepaald voor de geumieenschappen dies op aarde op
het ogenblik leven, geneenschappen die mnet de mond het é4n belei-
den, want dat klinkt zo ucoi, en dis unetterdaad er een filcsofie
op nahouden die totaal anders is. iet is b.v. in amerike in be-
paalde streken no, steeds zo dat je zegts ja, die negers, die
moeten zich niet op de voorgrond dringen, want een nsger die niet
beleefd is tegen ecn blanke en zich niet houdt aan de beperkingsn
~die we hen opleggen, nou ja, die is ecen hele gocie neger als ie
dood is. on ondat ve het dan niet officieel nogen zeggen, klieden
we het aan net de Lijbel, we zetten cen witte puntnuts op en we
verbrande:n ev. in de nacht zen kruis vol ritueel, en dan zijn we
. @arechtvaardipd, want is het niet de Sijbel die ons voert?

Zuicd-Afrika:s er bestaat wel depelijk een schuld tegenover de
naturel-bevolking. Die schuld heeft niet pgelegen - zoals nen
misschien denlit - in die apartheid zonderieer., Het heeft gelegen
in het onvermogen van de blanken, of de onwil van .de blanken,
zoals u het zeggen wilt, o de negers de kans te geven werkelijk
kennis te naken uet een westelijke beschaving vanuit een ander
standpunt dan dat van de onderworpen en horige bediende.

et onderwijs was sleclhit, de huisvestings nou ja, laten we
er niet over praten. be pogitie: zelfs wanneer je ingenieur bvent
en kleurling, dan krijg je wel cen behoorlijik salaris maar als er
een blanke zit die ninder lkent, dain 13 hij je neerdere en hij ver-
dient drie lkesr zoveel, :.car dat is zo, waut staat er dan niet in
de Bighel dat wij uiteindelijk toch, wij christenen van dnze be-
kentenis, dat wij alleziiaal heiliy zijn, onaantastbaar? Ve doen dat
toch niet ow anderen te krenken, naar juist ow hun zielen te
redden. 4cals sonnige inquisgitoren ook hebben gezegd: we vinden
het erg o nensen te nartelen, naar als ze hun schuld bekennen en
we verbranden ze, dan goan tenuinste hun zielen gezuiverd naar de
heunel - nou ja, of ze anu in de henel kowen of niet, de hel hebben
ze in leder geval gehad, op aarde.

Kijk, hier blijkt de filosofie, het denken, hst geloof, dus
in feite een uogelijkheid i1e zijn oun tot een werkelijkheids- -+
vervreeunding te kowen; je kijkt niet nzar de feiten, je kijkt naar
datgene wat volgens jou zouw 1n26éten zijn en dacron baseer je je,
maar o woee als je zelf een bepaalde schuld op je laat.

Laat wme u ecn eanvoudiy voorheeld geven van nog niet zolang
geledens laten we zeggen 50 jaar ongeveer, AU unisschien; Zondag is
de zondagsrust, er uag geen andere lectuur worden gelezen dan de
Bijbel; we gaan twee kecr op de deg luisteren naar de doninee, die
ongeveer vijf kwartier bezig is over zondigheid, verdoeugnsvaaor-
digheid, en de hel uitvoerig beschrijft, on dasrna - ja daosr weet
ie ook niet zoveel van - vijf ninuten te spreken over de henel die
we krijgen wanneer we alles doen wat hij denkt dat goed isa.

e mogen dan natuurlijk ook eig. niet kopen en we nogen niet
werken, zondag is de heili_e dag van rust. 4ls nou een ander, ter-
wijl we niets neer te drinken hebben, want pa krijgt toch dorst als
ie achter het harmoniwa zit, sen fleg jenever wil verkopen, dat is
natuurlijk best, umacr als er ieuand kowt en dic vraagt jou om vijf
eieren, en je verkoopt ze - je kunt hewn ze geven, naar 'jé verkdéSpt




ze - can heb je nog weken later een gevoel vau schuld, dan noet je
dat bekennen, dan uoet Je zeggens: Heer ik bezin zondig.

Vindt u het overdreven? ivat ik u schets is regel; het 1s gebeurt
in een dorpje ergens aan de Zuiderzes. Toen was het nog de Zuider-
zee dacht ik; o nee, het was ol het 1Jseluecer.

Kijk, uit deze dingen kunt u dus zo lengzouerhand begrijpen
hoegeer schuld en schuldgevoel in de coerste plaats losg staan van
elkaar, naar in de tweede ploats, zover ze docr ons erkend vorden,
gebaseerd zijn op denkwijzen die slechts zesr ten dele met de wer-
kelijkheid te :aken hebben, wacrin je leeft.

Laten we nu dat schuldbesef dan no; cens een keer verder gaan ont-
leden. (Tenzij het u verveelt hoor. want als het u verveclt dan
moogt u 'stop! roepen dat ben ik u schuldig).

Je hebt dingen gedaan die voor jezdlf onaauveardbaar zijn; ik
heb het al pezegd:s je beeld van wat je zou moeten zijn verschilt
sterk van wat Je bent necestal. Je bent daar uce bezig, het Jaagt
je op, het bepaalt je reacties, ook in het heden., Het wordt een
enotie die god weet hoeveel t1jd achterelkasr in je blijit door-
spoelen, sen feed-back cfiect, ezn sccrt jenereren, zodat de rede
wordt overheerst door het schuldgevoel.

U gsterft, et dat schuldgevoel, dan kout u in een wereld
waorin uv gedachten doninere uw schuld zoals u die hebt aange-
voeld wordt voor w een belecibare realiteit. 1k garandeer u wan-
neer u weer incarncert dan hebt u onbewust datzelfde gchuldgevoel
in u, dan bent u daardoor weer geneigd o van de werkelijkheid af
te wijken.

ochuldgevoel is ilets wat we kwijt moeten, niet docr te ont-
kennen, neaar door het te herleiden tot de werkelijkheid, te zeggen
wat helb i1k gedaan; niet: wat had ik anders umoeten doen, naars hoe
waren de onstandigheden, wat hedb ik gedaan en wat is daar de con-
sequentie vanj; dan zeggen we niet ik ben schuldig, ve zeggeus
heb iets geleerd, ik zal het nooit neer doen, ofs sen volgende
keer zal ik het nog anders canpakken. Dat is refel,

Maar als je bezig blijft wet schuldgevoelenss O lieve nensen dat
kan je hele leven vergallen.

Mengen die uet kinderen te maken hebben vergeten in dege tijd
dacht ik niet zo vaak dat eeu kind ook een eizzen persoonlijkheid
heeft. liaar in de oude tijd, zegs een eeuw, twee zeuwen teruy,
noest het kind een soort replica van de volwassenen zijn, d.w.z.
het wmoeht dit niet, het wocht dat niet, ook dingen die volkouen
natuurlijk waren voor het kind, ze nmochtein cenvoudig niet; zelfs
als je linkshandig was umoest Jje rechts leren schrijven, want an-
ders zat de duvel erin. Vaardoor werd het hele denken van die uen-
sen vervornd.

Die schuld in de jeugsd, misschien voor cen gichzelf lichaue-
lijk beroesren, op cen wijze die don zeer zondi; en verboden was,
onl niet te zeygen dat dit je dan nog blind heette te meken ook.
Len guiver blijk van de verblinding van die tijd. laar dat bleef
doorwerken in het gedrag later, tegenover de nedenensen, ook tegen-
over het iik. lMen deed bepaclde dingen wel, ondat ze onvernijdelijk
waren, maar .en voelde zich schuldig en kon daerdoor niet zien wat
er werkelijk gaande was, wal e¢r verkelijk een rol speslde.

in uw ti1jd is b.v. het grote taboe van eens, de sexualiteit,
langzaar wneer zeker eerder tot ecen persoonlijke zaak gewordeng
nienand umaakt er zich zo dru.. neer over of liet uioest anderen be-
treffen.




Haar wat iz exr tegenover kouen te staans nu is er de socidle
vigie gekcenen. vie soclale visgie heert weer geleid - wat je overal
ziet waar rcéle schuld of hegef van gschuld bestaat - tot de
afschuif-iiethodes nist ik ven schuld, jIj bent schuld.

Degeen die verslaafd is, ig zelf niet schuldig, natuurlijk
niet, Hij heeft het iwners zell zd6 niet gewild, hij wist het nis-
gchien wel, maar hij dacht dat ie erboven stond. Die naatschappi]
is schuldig, die naatschappij wocet hen de kans geveir ow toch pret-
tigz te leven en als ze dat niet doet,; nou ja, dan kun je dat toch
geen schuld noenen wanncer je ergens inbreekt of wat? Hij heeft
het toch nodig, 't is toch zijn recht?

on daartegenover weer dc nmentalitelt van nensen die zeggen:
ja, wmaar dat nmag niet, dat hoort niet, dat is een aantasting wvans
en dan noceinrt u nmaar een artikel van de wet op. waarbij begrijpen
ze niet dat in het heden de schuld altijd bij de ander ligt, en
dat wmen zo probeert het schuldbesef te vernijden dat iien innerlijk
toch gevoelt. wen typilische strijdigheid van deze periodce,

Langzaan naar zceker gaat nen dat gevoel van schuld zo onaan-
genaan vinden dat men ze ontkent, maar het schuldgevoel kan nen
niet ontkennen, uen kan allcen de betelkenis ervan veranderen,
wn dan blijkt dat schuldgevoel, wanneser het op de Juiste wnanier
benaderd wordt, een leerproces ig. Het zorgt voor een aanpassing.
Ik wil niet hatelijk zijn masr herinnert u zich nog die hippies
van cens? lloe heten ze ook weer: de provo's, de vetkuifjes en al
die anderen, ik geloof allecen dat het Kuifje van Hervé d'r nog van
over is gebleven.

llaar, al die nensen, ga ze nou cens bekijken: de een is wet-
houder, de ander misschien zelfs counissaris van de {oningin, en
de andecr die zit in zaken en dan uot Jje toch wel cens een beetje
kennen ronnelen niet waar? Maar eig. zijn ze allemacl, op een zeer
kleine wuinderheid na, uitgeweken naar burgelijkheid. Ln tochs in
die burgelijkheid zijn ze ecen beetje anders dan anderen. Ja, dat
is heel gek, ¥Weet u waarom? Ondat ze zich niet schuldig wilden
voeler. aan het maatschappelijk ounrecht waar ze probeerden jets aan
te doen; en daardoor woecaten leren ho2 je Je aan kunt passen.

8n nu doen ze dingen die vanuit het huidige standpunt gezien
‘nisschien weer schuld in gich dragen, acar ze hebben peleerds wan-
neer ik op die manier leel, dan heb ik het gevoel dat het juist is,
dan kan ik gelukkie zijn, don lien 1k in negelf vrede hebben.

Wat naakt het dan uit or je de dichter bent die met woorden en
denkbeelden spelend probecert on do waatschappij te beroeren, of

dat je in feite een dorre aubtenaur bent, die alleen near probeert
steeds niet te vergeten dat nenszijn belangrijker iz dan aunbtelijke
waardigheid?

We zijn erop vooruitgegaan. Veel van de drop-outsvan vandaag
zijn weer de gezeten burgers van norgen. llaar wanneer zij in verzet
zijn geweest tegen die naatschappij dan hebben ze - gezien de nmode -
éé8rst de schuld van anderen vastgesteld, naar wanneer ze ouder
worden dan zien ze dat ze zichzelf aan die schuld niet kunnen ont-
trekken en ze gaan proberen schuld opnieuw te definiéren, un hun
gschuldbesefl, zelfs teun aanzien van de waatschappij van eeng, helpt
hien dan o1 zich nict schuldip te nakern ten aanzien van hun
nedenensen,

De ouwenteling die zich volirokken heeft - eig. in korte tijd,
wat ig het, vijftig jacr uisschien -~ is sen ouwenteling dic ont-
stellend ver is gevorderd. Schuld en achuldgevoel zullen wel blij-
ven bestaan, naar ze zijn geiraeden ult het gevoel van ceuwige
enotionele verbondenheid net duister, ze zijn losgekonen van een




verdoenende factor ergens of van het jezelf niet kunnen aanvaarden.
De nens groeit naar zichzelf toe. llacr pas wanneer ie leert zich-
zelf volledig te aanvaarden lkan hij volledig uens zijn.

We hebben het zo vaak gezegd on bijeenkonsten als dezes in
een mens schuilt kracht, in een uens schuilen uogelijkheden,
in een nens is een licht, is 'n stilte, waar die kan weestal niet
naar buiten treden, Jjulst ondat en zich schuldig gevoelt, juist
ondat nen in verwvecr is. bvat wordt minder,

Feitelijke schuld is datgene wat je onder ogen noest zien en
veranderen, Schuldbesef is alleen dienstis wanneer het slaat op
feiten op het openblik dat deze nog werkelijk zijn, niet wanneer
ze in het verleden liggen. wenneer je de rust in jezelf vindt, en
de voortdurende aanpassing aan wet nu voor jou en vanuit jou juist
is, dan kon je als vanzelf tot ontwikkeling wvan je innerlijk, en
dan gaan Je innerlijke kraciiten, je innerlijke steimen en hoe het
dan ook mser unoge heten, gaun cen grotere rol spelen.

Je wordt naar buiten toe een ander, je verandert. Maar inner-
lijk keer je terug nacr wat je bvent, ce waarheid, want in dc kosuos
bestaat geen schuld en is schuldbesef alleen naar een waali.

In de kosmos is er alleen het evenwicht en de consecuenties van
elke verplaatsing waardoor dit evenwicht veranderts verder niets.
Schuld en schuldbeser zijn nenselijke dingen., Ontvliuchting aan
beiden zijn eveneens bepaasld vanuit de mens, zijn bestaan en zijn
naatschappilj,

Mag ik aan het einde vaun deze inleiding dan ook nog zeggen:
voel u niet schuldig over wat is geweest. Haar wanneer u het ge-
voel hebt dat u zich schuldig naakt, denk na en probeer het beste
te doen wat u kunt; uneer kan van u niet ge&ist worden.

Yanneer u dat hebt gedaan kunt u nocoit schuldig zijn, darn kan de
kracht in u doorwerken, dan kunt u in vrede et uzelf leven; en

als u dan al geen vrede hebt net uw wereld, kunt u althans iets

van uw vrede aan dies wereld geven.

Daarnmee wil ik de inleiding besluiten. Uit de aard der zaak
heb ik een grecot aantal dingen naar oppervlakliiy aangesnedens het
is eigen aaun inleidingen als dezc. Daarnaast heb ik umisschien en-
kele filosofische eleumenten ingevcerd; dat wmozt w ne ook maar niev
kwalijk nenen, want wanneor de uens a2l wil denken, dan woet zijn
denken hew helpen ou zichzelf beter te begrijpen, ean gelijktijdig
zichzelf juister te handhaven. '

Na de pauze zal ik graag uw vragen over dit alles wat daarnee
betrekking heefl, beantwoorden. Voorlopig dank ik u voor uw aan-
dacht en hoop ik na ongeveer 15 ninvten u hier weer aan te treffen.

VR AG I N

420 vrienden, we zijn aan het tweede gedeelte, d.w.z. uw vragen.
et is neestal het interessantste gedeelte van de svondy of het
klopt zullen we eerst noeten bekijken natuurlijk: het ligt aan u.
e zullen beginnen met de gehriftelijke vragen.

Als ienand, door negatieve entiteiten gedreven, een nisdaad
begaat (volpgens de wet), is hij dan 'schuldig' (na do dood), of de
negatieve geest?

Dat is een heel noeilijlie vraags; het is nl. zo: een negatieve



geest kan u in een bepzalde richting alleen dain beinvloeden, wan-
neer je een beroep kan doen on gelijke of vergelijkbare denkbeel~
den en gevoelens die in u leven. U bent dusg altijd mede aansprake-
1ijk, maar niet in héb6fdzaak aansprakelijk sons.

Je zoudt het zo mogen stellens wettelijk gezien ben je op aarde
natuurlijk zelf aansprakelijk, zij het beperkt misschien, terwijl
je, zeestelijk gezien, alleen aansprakelijk kunt zijn voor de wijze
waarop je Jjezelf a.h.w, het slachtoffer hebt laten worden en niet
voor de daad zelf.

Als iemand zich schuldig voelt, owmdat het hem aangepraat is,
voelt hij het dan ook als zodaniy na de dood?

Wanneer je je schuldig voelt oudat het je aangepraat is, kan
het bij jezelf een regel schuldgevoel zijn, inclusief alle daarnee
verbonden enoties: de neiging on steeds wecr naar het schuld-feit
terug te kijken en wat dies necer zij. In dat geval is het deel ge-
worden zowel van je eunotie als van je denken, wordt het dus over-
gebracht naar het geestelijk geheugen, het geestelijk voertuig,
en zal het deel uitmnaken van de voorstellingswereld die voor diec
geest mogelijk is. Je kunt dus zeggen dat je dan inderdaad daarnmee
ook na de dood geconfronteecrd worat, Ja.

lLien wapenfabrikant redeneert oprzcht: 'wapvens zijn nodig on
ons land te kunnen verdedigen; or is gewoon vraag naar's; treft hen
dan weinig of geen schuld?

Wanneer hij alleen geleverd heeft aan zijn eigen land voor
landsverdediging, dan denk ik dat die schuld zeer beperkt is.

Maar wanneer hij alloerlei truukjecs heeft uitgehaald om zijn nieuw-
ste vindingen zo goed nogelijk en overal te verkopen, dan heeft hy
daarnee een nogelijkheid tot geweld geschapen die hij zelf niet

con overzien of beheersen; als zodanig treft hem een zekere schuld.
Hij kan niet schuldig worden geacht aan de dood van alle nensen
dis daardoor gestorven zijn; naar hij kan wel degelijk schuldig
worden geacht voor de ndgelijkhicid die hij heeft geschapen,

Voorbeeld: iemand levert wapens en weet dat ze bij de IH4A te-
recht komen; die wuensen van de IRA zullen daardoor bomaen kunnen
laten ontploffen of moordaanslagen lunnen doen, dat kan de wapen-
handelaar nict weten, maar hij heeft wel deze nensen de 1nbgelijk-
heid gegeven om hun gewvelddadigheid uit te leven, ook al wist hij
niet op welke wijze. 1] is dan iuede aansprakelijk vocr al hetgeen
er tot stand is gekowen, hij is schuldig aan het scheppen van de
nogelijkheid tot geweld voor anderen.

Bestaat er een 'doden uit wijsheid' (zelfs van een medeuens),
waaruit geen schuld (of nare gevolgen) voortvloeit, of brengt do-
den altijd schuld net zich uee?

Het doden op zichzelf niet. Xijk, de dood is voor de nens
veel belangrijker dan voor het werkelijke 'ik's voor het werkelijke
'ik' is het alleen unear een fase die verandert, terwijl het voor de
mens het einde van het bestaan is. Vanuit het mnenselijk standpunt
noet jeée niet doden wanneer je het kunt voorkomiens maar wanneer Jje
ziet dat iemand op het punt staat oi een aantal nernsen te vernoor-
den en je kunt dat tegenhouden door heunzelf te doden, treft je geen
schuld, dan heb je niet gedood uit wijsheid unisschien maar wel van-
uit je eigen verantwoordelijkheid voor anderen.

Doden uit wijsheid kan bestaan wanneer Jje ieunand et een onge-
neselijke ziekte, dic ontzettend 1ijdt, de nogelijkheid geeft on
zijn leven te be€indigen, hen ev., dsartoe bijstaat, naar uitdrukke-
lijk op diens verzoek handelt. In dit geval besef je: er is geen
genezings-mnogelijkheid, het lijden is ondragelijk, de persoon kan
dat niet verwerken, e¢r is geen sprake van een vlucht in de dood
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zonder neer, er is hier sprake van =en genade waardoor een aantal
belevingen die geestelijk van weiniyg belang zullen zijn, wegvallen.
De wijsheid is dan dat je beseft in hoeverre het leven van die
mensgen het lijden oavermijdelijk heeft gemaakt en in hoeverre die
nens in staat is daarnee zelve klaar te komen; kan ie dat niet
mneer en je staat erbij, dan geef je zo- ienand dus een genade-
dood en deze genade-dood is dan verantwoord. Uit zou ik dan sen
doden uit wijsheid noemnen.

un als de Broederschap vindt dat ienand uit de weg geruind
noet worden; of staat dit op een heel ander plan?

Dat is wel heel iets anders. Kijk, de Broederschap kan beslui-
ten dat ienmand - om welke reden dan ook - van het aardse toneel
noet verdwijnen. Wanneer ze dit echter doet dan neeut zij de tota-
le verantwoordelijkheid voor die persoonlijkheid op zich tdt de
volgende incarnatiec, d.w.z. dat zij geestelijk alle dingen in orde
maakt voor die mens, dat hij in zo juist mogelijlke omstandigheden
weer op aarde zal kunnen leven.

it kunt u als nens niet doeny cen broederschap en bepaalde
hoge geesten kunnen dat wel en bij hen is dus een doden uit wijs-
heid sons iets waarbij ze zeggen: hiér kan ilt ontzettend veel
kwaad vermijden, maar ik laat de persoon in kwestie z%lf niet het
slachtoffer worden van nijn ingrijpen, ik draag de verantwoorde-
lijkheid, dat kost nij nijn kracht, wm'n aandacht, wn'n tijd,

n'n nogelijkheden nisschien, naar dat heb ik ervoor over, die geef
ik en daardoor help ik in feite alle betrokkenen,

ILn dan kan dat, naar dat kunt 4 niet.

Het 1ligt dus op een heel ander vlak?

Inderdaad, ja.

Kan een dier 'schuldig-zijn', 'fouten-uaken', waarover het na
de dood verantwoording schuldig is? Bestaat het verschil tussen
mens el dier niet hisruit, dat een wnens zich schuldig en verant-
woordelijk kan voelen, - op aarde en in de geest -, en een dier
niet?

Daar zouden we heel lany; over kunnen discussiéreny ik wil u
naar wijzen op het felt dat wanneer v een hond hebt of 'n kat, of
een geit zelfs, of een ezel -~ gomnige nengen die zoesken dat, het
past bij de fanilie - dat deze dieren sowns dingen doen waarvan ze
weten dat U ze niet goedkeurt. Ln wat is hun gedrap: de hond die
kont in feite al vergeving vragen voor dat uw in de gater hebt wat
er gebeurd is. Ve kat is nergens te vinden, want die wacht tot de
storn uitgewoed is. De geit gedraagt zich heel bescheiden en staat
‘niet dp het hok maar ligt or wvat herkauwend voor, cn kijkt u mee-
warig baardwapperende aan. D¢ czel is bij wijze van uitzondering
gens zeer volgzaan, ondat ie denkts als ik nu niet koppig ben ver-
geet u misschien dat ik cen stouwmiteit heb uitgehezald.

Ik noen nu naar zon paar cleren, Ze& kennen dus wel cen schuld-
‘gevoel, moar dat schuldioevoel staat in direct verband met hun erva-
ring. n wannecr u de¢ hond even hebt aangehaald, wanunecer poes weer
hgar bakje heeft gekrepzn en ecn aaitje, dan zal ze nmisschien nog
even konen pluinsitirijken oi: te zeggens nou ja, het was oox niet zo
erg, we zijn toch weer vriendjies, unaar dan is het voorbij, dan is
ze het ook vergeten. .illeen vanazer u een enorue woedeuitbarsting
heeft gehad dan denkt dat dier - het dznkt dus ook -~ dat wil ik
niet wédr en voorkowut dus dat hetzelfde wser gebeurt, en als het
toch gebeurt, probeert het te voorkouen dat uw erachter kout.

Dat is dus geen schuldbesef dat op het 'ik' is betrokken, wnaar
0op het gebeuren waarin het 'ik' ig jenoeids; Lhet is een kwestie van
ervaringen cn wnindsr van voorstelling.
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- &n ik kan ne best voorstellen dat een hond denkts waaroim zijn
die mensen nou zo gek dat ik altijd op dat vlocerkleed noet liggen
terwijl zij op die zachte stoel zitten, naar wat denkt de hond dus:
als ik het wel doe, krijg ik ruzie, dus ik wacht tot ze weg zijn,
en als ik de deur hoor.... (gelach in de zaal) Juist.

Ik dacht dat het verschil hiernee voldoende was uitgelegd.

Iemand voelt de schuld als e2en afzonderlijke recpeterende ster
konstant in zichzelf oplouen. bit kout, ondanks pogingen tot zelf-
analyse, niet tot rust. vat kan hij doen?

In de cerste plaatss vraag je niet af: wat is de schuld, naar:
wat wag de situatie? Zoelk terus naar wat je zelf was op dat ogen-
blik; probeer te begrijpen: waaron, hoe? Wanneer j2 ¢it hebt afge-
handeld, zeg tegen Jje zelf: nu weet ik dus hoe ik het eanders moet
doen; daarmee verstend die stouw... pardon, die stem, - ja, ik vind
het tawmelijk stow, dat 1k stown in plaats van stew zeg, naar eig.
is die stew stou, wvant niewnand hoort ze, buiten u zelf.

Die steu wordt in feite door cen feed-back in uzelf veroor-
zaakt. dAnders gezegd: als het een stem is die u wérkelijk hoort,
cort niet zo vaak voor, dan is dit een auditieve hallucinctie, dle
door een voortdurende terugkoppeling ontstaat van een bepaald
gedachten-circuit, dat bij elne ervaring opnicuw gestinuleerd wordt.
' det Bellany-systeenn in de Jjaren dertig leek de ideale oplos-
sing van het sociale vraagstul. at was/is hier de foute denkwijzen?

Dezelfde die het christendon heeft: de deukwijze dat de nens
in wezen goed is. wsen wens is in wezen niet goed en hij 1s niet
kwaad, nzar hij is een kuddedier, dat zich binnen de kudde probeert
te handhaven door een zo hoog nogelijke rang in de pecking-order te
veroveren. LD.w.z. dat een pecking-order een noodzaak is voor een
naatschappelijk bestel, punt esn. Punt twee: dat er uiterlijke
tekenen moetsen zijn van uneerwaardigheid, en dat dat niet alleen
uaar een zuiver ideéle of morele kwestie kan zijn. Yen laatste:
liets wat ook bellany zelf wel heeft gezegd: er zijn een hele hoop
mensen die niet kunnen rekenen en die denken: ja, als je nou voor
15 cent een hele week levensonderhoud kunt krijgen, naar ze bieden
e veertiyg, dan neen ik die veertig, ook al krijs ik daar uneaar
twee dagen levensonderhoud voor.

' Dat is gewoon het onvermogen van de nens ou te kijken naar de
egssentiéle wwarde, hij kijkt naar getallen, hij kijkt niet naar
leef-betekenis of leef-waarde. Hij is niet in staat te begrijpen
dat de kogtbacrheid van een dianant alleen dacr bestaat waar er
voldoende voedsel is; uiaar waar er geen voedsel ig e¢n diauanten
niet eetbaar zijn, is z'n waarde nihil.

De relativiteit van bezitswaarde wordt niet beueft. nls resul-
taat daarvan ontstaat een materialistische levensbeschouwing, waar-
bij bezit in feite wordt ervaren als een betekenis-verhoging van
het eigen ik, een socort pesitie en daariede pezag en nogelijkheden.
Tot op zekere hoogte is dat in cen materialistisch geori&nteerde
naatschappij waar. llaar het ig niet de ecsentiéle waarde van het
nenszijn.

Uit heeft Bellauy in zijn boelien over het hoofd gezien, en hij
heeft daardoor eig. het denkbesld geopperd dat je uensen zonder
meer kunt verplichtens b.v. alle jongeren. moetsn werken voor de ge-

~ueenschap, ja en de jongeren die vragen zich hatuurlle af:
“wat wordt ik er beter wvan?

Ja, darn word Jje ouder en dan werken anderen voor jou; erg leuk
naar ér zijn een hele hoop nensen op het ogenblik - jongeren - die
eggens ja, als ik altijd nawr weer voor dic 40W noet betalen dan
hoop 1k naar dat zoveel nogelijk van die oudj=s zo snel nogelijk
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van die oudjes zo snel nogelijk naar de andere wereld gaan en ev.
als jongeren herboren worden, dan kunnen ze tenuinste hlun deel
betalen., Dus: cen verkeerde inschatting van de¢ sociale structuur,
de menselijke maatschappij en vooral - neem ne niet kwalijk, het
slaat niet op u - een nmisgschatting van de intelligentie van de
doorsnee nens.

Hoe is het mogelijk dat je Jje schuldig voelt aan het onrecht
dat jou is aangedaan? Je vozlt je schuldig dat je Jje niet kon ver-
zetten of verdedigen, tegen een onderdrukker.

Ik geloof dat dat alleen een kwestie is dat dat geen schuld-
gevoel is in feite, dat is het gevoel dat Jje je niet hebt kunnen
wreken - neen we nist kwalijk dat ik het zeg. Want je kunt niet
schuldig zijn aan hetgeen jou wordt aangedaan, tenzij je het hebt
uitgelokt. Daar je de onderdrukking, waar u in verband met de oor-
log op kunt zinspelen, niet door u gewild werd en nogelijk wel
door u geduld werd, is nooit een schuld.

Je kunt niet zeggen: ik ben schuldig omdat ik niet in het ver-
zet ben gegaan. Je kunt alleen zeggen: onder die omstandigheden
wist ik niet wat ik beter kon doen, dus ben ik niet schuldig, ook
al zal ik anderen, die dus volgens nij juister hebben gehandeld,
daarvoor respecteren.

Als iemand zich gekwetst voelt door jouw gedrag of opstelling,
omndat hij of zij van je houdt, heb je dan de plicht je schuldig te
voelen? :

Schuldgevoel kan nooit een plicht zijn. uls het een plicht
was dan zou ik het heel graag alle staatslieden ter wereld willen
opleggen, U kunt zich alleen afvragen of u, vanuit uw eigen gevoe-
lens voor de ander, die ander wel juist hebt behandeld. En als u
dan dat besefts ik heb dat niet juist gedaan, en weigert on het te
varanderen, ow welke reden dan ook, dan kunt u zich schuldig voelen.
Hiet om hetgeen u hebt gedaan, naar o het onvernogen or uzelf zo-
ver te beheersen, dat u de ander datgene geeft wat u voelt dat voor
die ander toch eig. wel gerechtigd en gerechtvaardigd is.

1s schuldgevoel transformeerbaar tot iets positiefs?
Verdwijnt het dan?

Len eigenaardig verschijnsel bij schuldgevoelens die redel
zijn is dat bij een reéle schulderkenning door de poging daar iets
tegenover te stellen, dus een evenwicht te scheppen door dingen te
doen die de schuld dan wisschien nict kunnen opheffen naar toch
een zeker tegenwicht geven, het schuldgevoel verdwijnt.

De ervaring, de herinnering als zodanig niet, de enotionele gebon-
denheid ernce wel.

Het is zo: een schuldgevoel kan alleen op een dénkbeeld geba-~
seerd zijn, een aangepraat schuldgevoel b.v.; in dat geval noet je
begrijpen dat er geen schuld is, je moet dus je conditionering een
beetje doorbreken a.h.w.

Maar wanneer er een re&le schuld is kun Je er iets tegounover stel-
len, Ook wanneer die schuld in een ver verleden ligt en je het
misschien goed mnaakt aan de achter-achter-kleinkinderen van degeen
die Jje onrecht hebt aangedaan, dan nog zul je daardoor rust voelen,
Jje krijgt een evenwichtigheid, het schuldgevoel verdwijnt en gelijk-
tijdig heb je ervaringen opgedaan dic geestelijk bijzonder goed zijn
ondat ze Jje kunnen helpen on een neer positieve, cen neer stralende
wereld te beleven.

Ouders doden hun kind (slaapumiddelen); h:t stact vast dat het
ongeneeslijk ziek en gechandicapt is, uitzicht op verbzstering ont-
breekt; oz lecd te besparen uus. dccevtabelr - Strafrechtelijk ge-
zien is dit strafbaar; zouden zulli: daden buiten het strafrecht
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noeten staan? :
Ik denk niet dat je die daden zonder neer bdbuiten het straf-
- recht zult mogen stellen, ondat er weleens ouders zijn die hun
- kinderen alleen naar lastig vinden en dan ook naar slaapnmiddelen
zouden grijpen. Maar op zichzelf, wanneer het gestelde volledig
juist is en, als het even kan ook door anderen en deskundigen is
bevestigd, dan kan ik mij voorstellen dat ze zeggens wij willen
dat kind het lijden besparen; dan is dat geen schuld en behoeven
ze zich ook niet schuldig te voelen, dat ze dit doen.
e nmoeten er alleen voor zorgen dat het niet opvalt, want anders
zal de maatschanpij ze schuldiz verklaren, omdat hun liefde niet
voldoende begrepen is. ’ '

Maar doorbreek je dan nict het welbewuste karma van zo'n Lkind?

Wanneer er sprake is van een verkeerde keuze - dat komt nogal
eens voor, vooral bij ninder-bewusten - dan staat er hier geen
karma op het spel. Wanneer 2r echter inderdaad een karmuische nood-
zaak 1s tot die belevingen, zullen ze herhaald worden en toch voor-
koizen; je zult dus can het kosnisch spel van het ego niets kunnen
veranderen. Je kunt dat deel waarvoor j= je aansprakelijk voelt,
het lichanelijk welzijn, het geluk vasn het kind, nict tot stand
breugen door te zeggen: het zal karua zijn.

Als je dan daadwerkelijk iets doet, gezien het feit dat geen
enkele mogelijkheid bestaat voor het kind on waarlijk gelukkig en
zonder pijn e.d. te leven, dan zou ik zegpgens dan is dat voor jou
een verantwoorde daad, het ig iets waar geen schuld aankleeft en
waarover je je ook niet schuldig behoeft te gevoelen.

Cecil Rhodes e.a. moordden hele volkeren uity naar het 1ijkt
net goede bedoelingen; anderen deden dit met slechte bedoelingen;
naar voor de slachtofferg uaakt dit toch niets uit?

Dat ben ik volledig et u zenss of ik uit louter liefde dood-
geslogen wordt of uit lout:r haat, ik voel de slagen en ik kow in
cen andcre wercld terecht c¢n vraag ue af waaron?

Overigens noet u nist zeggen: Cecil Rhodes noordde hele stam-
nen uit, zo crg is hoet niet geweocst. Hij heeft wel heel vecl doden
op zijn geweten. liaar dan woet u ock weer begrijpen dat hij leefde
in een tijdperk dat de blanke het gevocl had dat clke niet-blenke
zijn umindere was. w.h.w. C¢ peoilu tegencver de géndéral, pardon, de
soldaat tegenover de¢ generaal; het zijn pionnen in een spel aat je
speelt. Wanneer je daarmec het umenszijn van de anderen bewust ver-
wvaarloost, of je erkeuning daarvoen onderdrukt, ontstaat hierdoor
schuld. ban kunnen die schuldgevoaslens gesublineerd worden, op
aarde, doordat je zegt: naar ix heb zoveel tot stand gebracht; na
de docod kan dat niet meer en noet je ernee afrekenen.

Laten we één ding vooropstellen:s dot 2r 1dér uensen de dood
zijn ingestuurd vanwese de idealen en de oede bedoelingen van
anderen dan door dc¢ slechte bedoslingen. welfs ditler wilde een
betere wereld en dat wordt welcens vergeten. Haar de uanier waarop
hij het wilde bereikens wat verschilt ie eig. van de wijze waarop
Napoleon probeerde oi alle landen sanen te voegen tot €én geheel,
of wat betreft de wmanier wearop de serstening van Yest-uuropa
plaats vond onder Karzl de Grote, of de wijze waarop de Roueinen
hun grote rijk en hun beschaving in stand probesrden te houdens of
de wijze waarop de West-ioileinen hebben geprobeerd om hun eigen
visie en denken op te leggen aan de hele wereld?

Daar hebben ze ook heel veel itensen voor gedood.

Dat was misschien niet uet een glechte bedoeling, naar de
grote fout die ze altijd weer uaken is: dat zc denken wat ik denk
en wil is dus Jjuist. .n wie van de juistheid van zijn eigen denken
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zo volledig overtuigd is, zal waarschijnlijk na de dood een lange
tijd in grote twijfel moeten doorbrengen.

Is het daarom niet zo dat in de wereld ideszén erg gevaarlijk
zijn?

ldeeé&n zijn nodig voor de nens, ze zijn deel van z'n ontwik-
keling en leven; zodra ze tot ideologiedn worden zijn ze levens-
gevaarlijk, omdat ze zich losmaken van redelijk beseffen en denken
en de feiten ontlkennen, tenzij ze hen bevestigen.

Dat bedoelde ik er toch ook op deze nanier nce?

ifou, dan zijn we het toch eens?

Zou het leven zonder reincarnatie onrechtveaardig zijn?

Waarom zidn christenen en andere gelovigen het niet zo?

Kijks christenen, en vaak ook andere gelovigen, maken voor
zichzelf en anderen de wereld tot een zo verschrikkelijk oord, dat
elke gedachte aan een terugkeer daarheen hen als erger dan de hel
voorkonmt. ilet is duidelijk dat reincarnatie rechtvaardigheid im-
pliceert. Je wordt geboren als een arne heiden, je hebt nooit de
“kang om @®&christelijke deugden desondanks te ontwiklkelen en dus kon
je in de hel, of als je het heel erg goed hebt in het voorgeborch-
te, en daar zit je dan.

Terwijl, wanneer die christenen nou gelijk hebben en hun leer
zoveel beter is dan die van alle anderen - zou Jje ook over kunnen
praten - een terugkeer, een hergeboorte in een christelijke onge-
ving hen dan de mnogelijkheid zou geven on verder te konen op het
pad dat Jezus heeft getoonds; enrn dat pad is goed, alleen de verkon-
diging. ervan is over het algeueen vraagwaardig. Dan zou i1k zeggens
ja, reincarnatie is logisch voor een ieder die begrijnt dat alles
in het leven een kringloop-karakter heeft.

Wie dit ontkent, dus alleen een rechte weg wil zien, zal het
nééten ontkennen, naar heeft gelijktijdig daariuede z'n hele denken
losgenaakt van alles wat in de natuur voortdurend in verschijning
treedt, wat zan de henelen te constateren is en wat zelfs duidelijk
kenbaar wordt wanneer je het atoou onderzoekt, ni. dat alles een
zekere kringloop doorunackt tot het zijn volledige lading a.h.w.
heeft verkregen, en daarna verdwijnt, we weten niet waarheen.

In hoeverre is het 'recht van de sterkste' wel of geen onzin?

Het recht van de sterkste heeft niets et gerechtigheid te
uaken. Het recht van de sterkste betelient ecenvoudiy dat wanuneer je
sterker bent dan een ander, die ander zich beter zan je kan onder-
werpen, en dat je daardoor het vernogen die ander te beheersen
ziet als een recht dat uit je lracht voortkont.

Het recht van de sterkste is zchter langzaai: waar zeker sen
waanidee geworden, zodat nen, vetend dat nen zichzelf en anderen
zou vernietigen wannesr nen net atoonboimlen begint b.v., toch
atoonboimen opzanelt on te kunnen zeggens ik heb neer dan jij, dus
ben ik sterker dan Jjij, wacrbij de vraay waar is wie sterker is:
degeen die ze voortdurend opstapelt en verzauelt of degeen die ze
wil gebruiken.

Wanneer is er 'geestelijk gezien' van stelen sprake en wan-
neer niet?

Geestelijk gezien bestaat cr geen stelen; alles ig eig. van
allen e¢n deel van allen., Op het o/ enblik echter dat je ieuand in
zijn wezen aantast, ook wanneer v dat beschouwt als een stuk bezit
- een bezit kxan wel degelijk cen deel vornen van de psychische
opniaak van 'n persoonlijkheid - dan tast je diens persoonlijkheid
aan., Op dat ogenblik iaak je je schuldig, owndat je het een cnder
onnogelijk naakt zichzelf te zijn.

lonen uensen zonder veel gewetenswroeging (in onderwereld,
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zakenleven e.a.) er altijd nakkelijker vanaf?

Gewetenswroeging is iets wat je alleen krijgt wanneer je niet
feitelijk schuldig bent. Maar isdereen weet wat ie heeft gedaan,
en een van de typische verschijnselen van het hiernaneals is dat
je dan verkeert in een situatie, waarbij datgene wat je bent ge-
weest bepaalt wat je nu ondergaat; u.a.w.: de schuld die je tegen-
over anderen op je hebt geladen en nisschien niet hebt willen er-
kennen en beseffen, of wey hebt gepraat, is nu je leven geworden,
terwijl datgemewat je esens voor anderen hebt gedaan de nacht is
die nu jouw leven regeert. Als zodanig is er wel een zekere con-
pensatie ingebouwd in het hiernanaals.

Heb je veel wvan die dingen, nou ja, dan blijf je dus langer
in de geest en d.w.2z. dat je dan een hele hoop ellende kunt ver-
werken., Wanneer u rekening houdt net het feit dat wij wat voor u
een ninuut is, uit kunnen spinnen tot ongeveer 1H tot 20 niinuten,
en u rekent dan even wat het betekent als je 70 jaar, alleen uaar
70 jaar, ian dicec ellende verkeert, dan zou dat ongerekend aan de
hand van de tijdsverschillen - we kunnen het nooit helemaal
precies doen - rond de 300 jaar bedragen, en voor je beleving zal
het waarschijnlijk dan 3000 duren, want u weet het: vreugde gaat
snel voorbij, ilaar suart naakt de tijd nog taailer uitrekbaar dan
kauwgon dat uitgekauwd is.

Op grond waarvan kon Jezug zeggens '‘Uw zonden zijn u verge-
ven', en gebeurde dit ook? in was Jezus de enige die zoiets kon
zegzen (of Dhoedda en de vereldleraar ook)?

Wat zijn nu zonden? Uw zonden ic uw schuldbesef. Wanneer Je
tegen ieunand zegt: uw zonden zijn v vergeven, en hij aanvaardt
dat, is ie dus bevrijd van het schuldbesef en kan terugkeren tot
zijn eigen noruen, hij kan weer zijn eigen krachten beleven, zon-
der belemnering. Dat nu kan ieder zeggen die voldoende kracht en
bewustzijn heeft on: a) de problemen van een ander tc beseffen,
inclusief diens schuldgevoel en b) de juiste benadering te vinden
wvaardoor de persoon aanvaardlt dat zi] nu niet neer van belang zijn.

Het is dus gewoon cen kwastie van suggestieve beinvloeding.
Uit de aard der zaak kunnen alleen degenen dic cen grotere geeste-
lijke hoogte lhebben bereikt dit juist doen, ondat zij voldoende
aanvoelen eun beseifen, oen oudat zij voldoende doordringings-kracht
hebben oir ook de vlakken van het onderbewustzijn net hun uiting
a.h.w. te reinigen van btegenstrijdigheden.

In hoeverre waren hajafaes en Pilatus schuldiy aan Jezus'dood?
liebben ze na hun dood veel of weiniy narigheid ondervonden?

Wist Judas v68r het incarneresn, dat hij Jezus later zou inceten
verraden, oi: hew tot hold te nickeny was Judas eigenlijk een hoog-
bewuste?

Ja, dau uocten we de hele godsdienst even overhoopgooien.
Laten we het heel duidelijk stellens Kajafas verdedigde naar zijn
gevocl de onaantasgtbaarheid van het gezag van de teuwpel, staande
voor het judaisch geloof. iij voelde zich dus niet gschuldig - het
is beter dat &¢n nens sterve den dat or tienduizenden op een
slechte weg kouen. Pilatus op zijn bzurt decd alles wat ie kdn o
Jezus te redden, iamar hij was gebonden aan de wetten van de keizer,
aan zijn eigen plichten onr de rust te handhaveny wat hij dus deed
was liets vergelijkbasar net det van iajafas.

Na hun dood zullen ze beseft hebben dat er cen fout was ge-
naakt door hun ogenblikkelijke benadering en redencering, near
dit-konden-zij-toen-niet-weten., vientengevolge zijn zij niet schul-
dig en hebben zij ook ge=n schuldgevoeleng, naar zs hebben wel
moeten leren, dat ze cen fout hebben pgemaackt en ze zullen aan de
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hand van dit besef later geprobeerd lhiebben om de zaak in orde te
naken.,

Vat Judas betreft hebben we te mnaken net ecen heel ander geval:

wat de i:eesten van u steeds weer vergeten is dat Judas de zoon was
van een rijk gezin en dat hij daarin gelserd had dat de bevrijding
van Israél van het juk van Rouie het belangrijkste was wat er be-
stond. Jezus was in zijn ogen de llessice, naar Jezus had zelfs na
de intocht - u herdenkt dat op Palupasen - geweigerd ou op te tre-
den als vorst; wanneer Judas dit beseft, verraadt hij Jezus, niet
opdat Hij zal sterven, naar opdat Li]j als vorst zijn volk zal be-
vrijden.

Wanneer Judas zelfnoord pleegt, dan is dat niet oun wat hij
gedaan heeft, nesar het leven wordt ondrnﬂﬁlijk wanneer hij veseft
dat de liessias die hij dacht te dienen, de vorst die Salouo's
grootheid zou herstellen, in Jezus niet bestond. Daarown verhing
hij zich op de akker van de pottenbaliker.

Ik bedoel naars dat zijn eardige dingen voor de nensen, naar
hoe kunt u een ander bheoordelen? U kunt het 1eestal niet; wat u
denkt dat een ander zo verkeerd doet, is misschien vanuit die
ander, diens veweegredenen, zelfs aanvaardbaar en goed.

Uw visie en zijn visie zijn niet dezelfde. Dan kunt u ook niet
schuld en schuldgevoel benalen aain de hand van het wezen van de
ander, naar allesen aan cde willelksurige nornen die uw geneenschap
tijdelijk stelt.

Wat ig het verschil tussen Jezus en Mozes net betrekking tot
de wet; Jezus zegt aan de eine kant "1k ben u het einde van het
oude verbond', anderzijds: “Ik ben niet gekouen on de vet te ont-
bincden, naar on haar te vervullen'.

Denkt Hij net zo over de 10 ge Lodgn alg Mozes?

Wanneer we kijken naar Jezus'leven wordt het heel erg duide-
lijk. Jezus stelt nenselijke - of ja, hoe noet ik het zeggen,
bijna goddelijk nenselijlke-wetten boven de Pozaigche wet; hij ver-

vult haar doordat hij zijn gebod, zijn interpretatie daarvan geeft.

Wanneer hij zegt "heb uw naaste lief gelijk uzelve’™ dan geeft hij
daariiee een gebod dat aanunerkelijk verder gaat dan al hetgeen over
de naaste en niets begerern 2.d., 2zeyd kan worden vanuit de op de
uens betrekking hebbende regels van de liozaIsche wet.

Wat hij nfiét buiten kracht stelt, zijn de eerste drie geboden
waarblij er staat dat nen God lief ninet hebben boven alle dingen,
dat nen geen beeld tussen God en de wens i2ag stellen etc.

Hij handhaaft dus de relatic uens-God, waar hij brengt daar het
eleuent 'vader' 1.p.v. Leerser, Ve andere geboden herleidt hij in
feite tot de liefde voor cde naaste ¢n de dienctbaarheid aan de
naaste, die de andere geboden overbodig nmaken. Daaron kan hij :
gelijktijdig zeggen, dat hij de wet niet ontbindt; hij doet dit in
wezen niet, waar hij geeft haar cen nieuwere en verdergaande bete-
kenig door zijn lear,

Het is echter opvallend dat in de neeste christelijke geueen-
gchappen het Oude Testaunent =20 de brieven van de apostelen veel
meer worden uitgelegsd en gecitesrd dan de eigen cenvoudiger wetten
die Jezus ae iens gegeven heeft, Misschien wel ondat die wetten
moeilijker te vervullen zijn.

Hoe is het strafrecht ontstaan?

Hoeveel tijd hebt u?

Piet wveel ueer.

liet wveel ueer, nou dan noeten we het kort doen.
et gtrafrecht is ontotaan op het ogenblik dat in een jagende stan
de anderen probesrden oul e jager zijn buit te ontnenen - ze
hadden hongsr -, en de¢ jager on zijn bourt zei:
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ja, maar ik wil eerst uijn deel hebben; toen werd vastgesteld:
wie ¢on built binnenbrengt heeft recht op het eerste deel ervan,
naar het deel dat hij kiest zal in grootte worden bepaald door de
oudste van de stan, opdat een zo juist nogelijke verdeling over
allen nmogelijk wordt.

Dat is het begin van het strafrecht geweest.

Daarna hebben we gekregen in de hele vroege chinese tijd, en
de nonadische tijd van de tartaren e.d., de rechten en de plichten
van de sterkste, uaar ook van de vrouw tegenover de iian en onge-
keerd. 1n de periode van Ur-Uruk krijgen wij wetten waarbij b.v.
wordt geregeld hoe nen recht kan doen aan en uitoefenen over b.v.
slaven; Jje nag je eigen slaaf doden, nmaar niet de slaaf van een
ander. Wanneer je een slaaf van cen ander bestrait, kan deze hier-
voor een vergoeding vragen a.d.

Diefstal, dus ontvreending van bezit en van dienaren, wordt
bestraft net een boete die het tienvoudige bedraagt van datgene
wat ontvreend is. Heeft degene die ontvreend heeft dit niet, dan
zal hij daarvoor toch betalen en wel net die delen van het lichaan
die de ander aanwijst als aonvullende conpensatie voor hetgeen
hen tekort is gedaan.

Nou, dan hebben we daar dus een strafrecht. In Rone is dat
langzaaln uwaar zeker veranbtelijl, werd Koueins recht.

Het Roneing recht is in verschillende vorien overgenounen door heel
LDuropa, ondat dit recht uitgaat van het recht van de Caesars dus:
de heerser staat boven alle dingen. In als je dan verder kijkt dan
zie je dus dat dit recht eig. langzaan naar zeker veranderd is
doordat men, nog in deze tijd, nag zeggen: wie het hoofd van alle
dingen 1s, naar niet het recht heetft om uit te naken wat zijn
wetten waard zijn, dat kan alleen hij, of de instantie die hij
vertegenwoordigt, doen.

Is ecen aardse wetgeving (rechtspraak) iogelijk die de kos-
nische benadert; hoe zou die ocruit nosten zien (waar te beginnen)?

In de cerste plaats: ze is niet nogelijk omndat de kosmische
rechtspraak - als er al cen is - alleen kan worden uvitgedrukt in
de kosuische evenvichiten die het totale verloop van chaos tot uit-
eindelijke gelijkwording van alle energie ounvat. Voor een Liens on-
voorstelbaar en niet uitvoerbaar. In de tweede plaatss elke recht-
spreking van unensen n:oet gebascerd zijn op het rechtsbegrip dat zij
hanteren. liet rechtsbegrip kan nooit uitgaan van de nens zelf,
naar kan alleen ultgaan van de geuesnschap en datgesune wat zij van
alle leden van die geneenschap als recht neent te 1ogen eisen.

Het is dus niet mogelijk oir een kosnisch recat tot stand te
brengen op aarde.

SLOWB .S CHOUWI NG

Laat me het zo stellen: LGchuld en schuldgevoel zijn de dingen
waar elke wmens uee te naken heeft, :aar schuld kan door de nens
alleen beseft worden op grond van feiten, niet van veronderstel-
lingen., wchuldgevoel is over hst alge..een lets wat op veronder-
stellingen berust en zelden volledig op feiten. '

Wij mosten terugkeren naar de werkelijkheid waarin we levens
pas wanneer ve de werkelijkheid van het stoffelijk leven aanvaar-
den kunnen we de innerlijke vrijheld vinden on lnnerlijk tot een
besef te kcmen dat schuld en schuldgevoszl overbodig neakt, ondat
het in zichzelf de vrede is waaruit wij in het gelhieel van ons
leven diezelfde vrede, en cen zekere levensvreugde, kunnen uitdragen.
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Vrees niet, ge heébt geen schuld,
de kosmos heeft zoveel geduld,
zoveel heeft al reeds ondergezan,
dat zelfs in uw totaal bestaan
door u nict wordt ooit voortgebracht.
De schuld ligt slechts in eigen wezen
het is de unacht en vrezen voor hetgene wat ge zijt
waarulit gevoel naar voren kont, waardoor ge schuld belijdt.
Zeg tot uw God: ik wil U leven,
geeft Gij uij naar de innerlijke kracht en de volledigheid
en waar Gij werkt in nij,
vergeef e, dat ik nij aan het heden wijdt,
want tijd die is wvoor nij nogs levens
als voor nij de tijd vergaat
dan staat door u in nij geschreven
wvat of ik ben, wat of iiijn wezen ondergaat.
Tk luister niet, O licer,
ondat Gij nij bevelen geeft en wel net luider stent
ik ben een de2l van u, als deel van u ook wil ik leven.
Laat nij dan in mijzelf ervaren
hoe ik in nijzelve U erlen.
Dan is schuldgevoel verdreven,
is schuld een lediy, onzin-woord
ondat nijn wezen nev Uw wezen

tot AL in juistheid steeds behoort.

4sn als ik het zo gezegd heb vrieanden dan hoop ik daarnes nog even
et nadruk te hebben weergegeven wat nijn visie, unijn besef is ten
aanzien van de begrippen schuld ztc. Leef u zelf, naar doe het zo
dat ge vrede kunt hebben net uzelf. iesef de kracht in u, probeer
haar sois te benaderen en te ondergean; nict on neer te zijn
tegenover anderen, naar ci uzeli te kunnen zijn, zonder aarzeling
en valse enotic., Dat is de grote waarheid die ik geprobeerd heb in
dit onderwerp duidelijk te maksn,

Degenen onder v die gesluinerd hebben, hebben in het onder-
bewustzijn toch nog wel enkele hauerslagen gekregen. De anderen,
die zich geinteresseerd hebben, zullen ontdekken dat er bepaalde
herinneringen wakker worden die ze zich op dit ogenblik zich net
de beste wil van de wereld niet voor ogen kunnen stellemn,

Wanneer u schuldgevoel hebt, keer terug tot wat v hebt gehoord
en probeer een waarheid te vinden vanuit uzelf., Wanneer de wereld
spreckt van schuld, haal uw schouders op, tenzij ge in uzeli on-
juistheid hebt erkends rechtvaardiy don dit laatste, niet et woor-
den naar door de daden die coipenseren,

Ik dank u voor uw aandacht.
Cosdenavond,
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