Y P VP WD G S -an A S -
T S R e R e Y T T T N I S T N S S R R S S N SN NIRRT R RDTIREE

mmTEsSEsSTeIETISRTEREES,
_ - oo
vereniging

ODRDE DER VERDRAAGZAMEN

 Giro nr 46 88 74 t.n.v. de Penningm. der "ODV* Delfgauw

" L]

Uitsl,v,publ.& abonn.: Van Blankenburgstr. 76, 2517 XT Den Haag, tel,070-465592

a (tussen 17.30 en 18.30 uur) ]
Secretariaat: Troelstralaan 38, 2641 WG Pijnacker tel.01736~6577

o S s S e D B S T P S B S S S e P D ST S P S N T A VY S S 09 So? T O Sy WY - - our i v
NSNS N T EENTIRISSRRINREIRITIRNER = === =

Verschijnt 2 x per meand | . 10 juli 1987

31 e jaargang

Nr H?

Nadruk verboden

LEVEN3SWIJSEEID CONTRA FILOSQOFIE

Goedenavond vrienden,

Tja, u weet het allemaal: wij zijn niet
alwetend, wij zijn niet onfeilbaar. We stellen het erg op prijs
als u zelf nadenkt. Daar we bijna aan het post-mortum van het
verenigingsjaar toe zijn zou ik u in de gelegenheid willen stellen
om zelf uit te maken waarover we gaan praten.

Levenswi jsheid contra filosofie, hoe die wisselwerking tot
stand komt.

Ja, ik denk dat je daar wel wat over zou kunnen zeggen.
Levenswijsheid is uiteindelijk een ervaring, waardoor de nmens ge-
leerd heeft zich aan te passen aan zijn mogelijkheden en gelijk-~
tijdig daaruit het optimale aan vreugde en levenskracht te putten.

Filosofie daarentegen is de kunst van het denksysteem, waarbij
je vack op de magere grondslag van een enkel feit een toren van
Babel opbouwt van veronderstellingen om te komen tot een verkla-
ring van iets, dat anders onverklaarbaar 1lijkt. Hetlﬁuidelijk, dat
deze beiden ergens raakpunten hebben, maar dat ze toch op vele
punten ook sterk verschillen.

Een eenvoudig mens kan niet lezen of schrijven, maar hij

“leeft intens en hij leert hoe hij in dat leven zich het best, het
gemakkelijks kan gedragen. Hij leert hoe rond hem in de wereld de
veranderingen zich afspelen. Dan kun je zeggen: die mens heeft
levenswijsheid. Daarnaast zijn er filosofen, die in hun donkere
kamers hun veronderstellingen bijeen kramen en vergeten, dat er een
werkelijkheid buiten is. Die twee raken elkaar niet. _
’ Maar wanneer je eenmaal een mate van levenswijsheid  opdoet ga
je nadenken over het hoe en het waarom. Dan begin je dingen te ver-
onderstellen, te toetsen. Dan kom je tot een reeks denkbeelden, die
op zich ook een filosofie zijn.. '

Wanneer u het werk van de Orde zou naslaan, zou u tot de con-
clusie komen, dat heel veel benaderingen in feite filosofisch zijn.
Maar wanneer u dan kijkt naar de richtlijnen die daarbij, verkapt

\\\gf'openlijk, aan de toehoorder worden gegeven, dan zult u moeten
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toegevens daar zit ook veel levenswijsheid in. Misschien dat daar
de belangrijkste raakvlakken liggen.

De filosofie geeft de argumenten, waardoor de levenswijsheid
_gemakkelijker aanvaard wordt. En op haar beurt geeft de levenswijs-
heid de filosofie de inhoud, de diepte en daarnaast ook de voort-
durende waarneming, die noodzakelijk zijn om een filosofie op te
bouwen, die niet alleen maar een hangende tuin van gedachten in de
lucht is, maar wel degelijk zijn wortels in de bodem van de werke-
lijkheid kan slaan.

Een levenswijsheid zou de volgende kunnen zijn: Je wordt ge-
boren om te sterven.

Dgt is volkomen waar. wnsg

Wie zich voorbereidt op de dood, heeft geen leven. Maar wie
leeft, is in het sterven meer levend dan degene, die zich op de
dood heeft voorbereid. : S
Dat klinkt misschien gek en filosofisch, maar het is levenswijs=
heid. Want het heeft direkt te maken met de relatie van de mens
met zijn omgeving en het feit, dat je in het heden moet leven en
je niet moet laten overdonderen door wat later, misschien, onzeker,
op je af zal komen.

Maazr dan gaat die mens nadenken en dan zegt hijs "Ja, maar
geboren worden, leven en sterven, wat is de zin daarvan? Dan gaat
hij nadenken over alles wat hij niet kan verklaren en komt hij tot
een God. "God" is een filosofisch begrip, dat wist u misschien
niet; maar het is toch werkelijk waar. Vonuit die God en cde moge=
lijkheden die die God dan zou moeten bezitten, komt hij tot een
systeem, waarin de relatie van mens en God of goden, omschreven
kan worden. En zo bouwt hij voor zichzelf een raam 0D, waarbinnen
hij leeft. Een reeks van gedachten en eventueel wetten, die inder-
dsad volgens de ervaring voor hem het leven meer dragelijk maken,
meer innerlijke vrede kunnen geven en daarnaast vaak kracht om
eventuele tegenslagen te kunnen overwinnen. Dat is dan een filo-
sofie, die inhoud heeft, omdat ze betekenis heeft in het dagelijks
leven. ' .

Er zijn ook filosofen, die vitgaan van zeer bepaalde omstan-
digheden. Wynneer we kijken b,v. naar het Marxisme -~ een naam die
niet geheel terecht eraan wordt gegeven, want er zijn vele anderen
die er aan hebben meegewerkt, maar het heet nu eenmaal zo - en wve
‘bezien dan hoe van hieruit de gehele structuur van de maatschappi]
wordt benaderd, dan is dat eigenlijk niet van toepassing. Het is
een droom, een soorts "In het jaar 2000 ... Of wat dat betreft:
11984" zoals Orwell dat heeft beschreven. Het is een extrapolatie,
aangevuld met veronderstellingen die absoluut niet juist blijken
te zijn. Tot zover kunnen we zeggen: het is een practische filo~
sofie omdat zij in een geIndustrialiseerde staat inderdaad beteke-
nis heeft en de relatie werkgever-arbeider begrijpelijker maakt en
gelijktijdig woor beiden de eisen van de andere partij toch enigs-
zins duidelijker neerzet. Dat kunt u zelf in het beroemde "Das
Kapital' lezen.

Maar nu komen er andere mensen en die maken zich daarvan mees-
ter. Laten we denken aan de man die zich Lenin is gaan noemen.
Lenin predikte een leer, die alleen van toepassing was op een ge-
industrialiseerde staat in een land, dat grotendeels uit eenvou-
dige keuterboeren was opgebouwd. In die leer kwamen een aantal
menswaardige elementen voor, maar die waren juist daar niet meer
van toepassing. Het resultaat is geweest, dat Rusland eigenlijk
in zijn aard, opbouw en natuur verkracht is, je kunt het niet anders
noemen, dat de knapste koppen vaak uitgeroeid zijn en ook de beste
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denkers. En dat eerst nadat men het land voldoende had geIndus-
trialiseerd, het systeem inderdaad enigszins kon werken.

Ga je nu kijken naar de betekenis van die filosofie in de
huidige tijd, dan zeg je: Ja, die geldt nog wel. Men gelooft er
nog in. Maar de praktijk maakt allerlei aanpassingan noodzakelijkw
B.v. de vrije markten naast de handel door de Staat. Het toch weer
invoeren van het gezin als basis van :de maatschappij, waar Marx
het helemaal niet zo mee op had, waar Lenin zelfs helemaal op tegen
was. De manier, waarop men de zelfstandigheid voor de industrieén
langzaam maar zeker weer zoekt op te bouwen, omdat men ontdekt
heeft, dat de bureaucratische regering vanuit een centraal punt
niet in staat is - en zeker niet in zo'n groot land - om alle din-
gen goed en juist te bestieren, daar niet alle mensen gelijkelijk
werken enh niet iedereen kan beantwoorden aan de eisen en de voor-
waarden die de bureaucraat stelt. .

Hier heb je een aardig voorbeeld van zaken, die in zich nie
van levenswijsheid ontbloot zijn, maar die a.h.w. weggespoeld wore
den door de behoefte om een bepaalde leer als onaantastbaar voor
te stellen. Datzelfde vinden we vask in bepaalde takken van weten-
schap, we vinden het in de godsdiensten, we vinden het wel dege~
1ijk ook in de politiek. Want stel u nu eens voor wat Levenswijs-
heid zou hebben gezegd in de tijd van de grote crisis in Mederland.
7e zou gezegd hebben: De mensen moeten met minder leven, maar ze
moeten kiénnen leven., Laazt ons dus een methode scheppen, waardoor
die mensen onderling elkaar kunnen helpen en gelijktijdig toch de
middelen hebben om redelijk te leven. Maar dat paste weer helemaal
niet in het systeem. Dus redeneerde men eigenlijk: Deze mensen
hebben zich maar drie keer per dag voor het stempelen te melden,
deze mensen kunnen - want voor wat hoort wat - worden ingezet voor
werkzaamheden voor de Heide-maatschappij, de "Duw" of wat dan ook.

Al die dingen samen maken die mensen eigenlijk tot minder-
waardige burgers en dat moet tot uiting komen. Zelfs als ze een
fietsplaatsje nodig hebben, zo'n belastingmerkje, dat is gratis
omdat iemand werkeloos is, dan moet dat van buitenaf zichtbaar
zijn. Je knipt er maar een gat in. Dat klinkt misschien gek als
je dat bekijkt.

Toch waren er in die tijd wel degelijk denkbeelden, ook in
verschillende christelijke gemeenschappen, die de zorg voor de
naasten aanbevolen, wel degelijk iets wilden doen om die mensen
betere mogelijkheden te geven. Aan deze groepen is het te danken,
dat de voorziening met speciale gocdkopere artikelen voor werke-
lozen plaats vond.

Maar wat zei nu weer "Het systeem”? Ja, maar dat kan alleen met
datgene, wat we zelf niet kunnen verkopen. Dus ontstond er spe-~
ciaal afgekeurd vlees, dat snel gesteriliseerd, gekookt en inge-
blikt werd en dat was dan het blikvlees of het gehakt, waarvan de
werkelozen enige dozen of blikken per week kon krijgen of tegen
zeer geringe prijs kon kopen. Eetzélfde was met groente, aardappe-
len en noem maar op het geval.

Dan zie je:s er is dus een strijd. Een filosofie is goed, de
filosofie geeft denk-achtergronden. Ze draagt - al zijn ze niet
altijd geheel juist - in ieder geval verklaringen aan, waardoor je
met de feiten kunt leven. Maar de levenswijsheid vereist de er-
kenning van feiten. Ze kan alleen gebaseerd zijn op voortdurende
wisselwerking tussen mens en mens, tussen mens en omgeving. Ze
kan komen tot een 2Zeer diep begrip van de mens en is dan ook ge-
neigd de mens te zien als indiv:du. De Filosofie is veelal ge-
neigd om een meer algemene lijn asn te geven.
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Wanneer we nu teruggaan in de oude tijd, dan ontdekken we,
dat er heel veel godsdiensten bestaan, allerlei oude geschriften,
raarvan je kunt zeggen: ja, ze omvatten toch gelijktijdig een aar-
dig beeld; ze zijn filosofisch vaak heel aardig verantwoord; ze
zijn magisch in denken. Dat geven we ook toe. De conclusies die wor-
den getrokken voor de eenvoudig mens is gelijktijdig een begin van
levenswijsheid zolang ze niet als wetten, maar als leidssnoer wor-
den gehanteerd, weliswaar. ; :

Wanneer we de oude geschriften nemen wvan India, dan worden we
geconfronteerd met allerlei denkbeelden, die op zich zeer filo-
sofisch zijn. Br wordt een hele godenwereld geponeerd, maar gelijk-
tijdig wordt er een indeling van de maatschappi] gemaakt, die
wordt verklsard en wat meer is, deze indeling maakt in feite de
samenleving mogelijk. :

Wanneer we naar China gaan kijken, dan vinden we daa ook
allerlei filosofen. Van de Yeesters tot de dichters toe. Van
Kung-Fu~Tge zou .k haast zeggen tot Li-Po. Al deze mensen hebben het
over een systeem, dat is waar. Wat ze opbouwen aan denkbeelden om-
trent de maatschappij, omtrsnt de relatie tussen mensen en voor-
ouders, eventueel het Hemels Keizerrijk, het is allemaal specula-
tie, denkbeeld, Maar gelijktijdig weerkaatst eigenlijk het denken
van deze meesters de maatschappij zoals ze feitelijk functioneert.
Met al zijh omkoopbaarheid, met al zijn behoefte zich te laten gel-
den, met al zijn onderlinge uitbuiting en alles wat er bij is. Tin
ze draagt allerlei leefregels aan, waardoor je in die maatschappijen
gelukkiger kunt leven., E, is dus levenswijsheid in vervat.

- Op het ogenblik, dat dergelijke leringen in handen komen van
zullen we zeggen deskundigen, ontstaat de neiging om alles uit te
leggen en te verklazren, waardoor de samenhang in feite voor een
groot gedeelte verstoord wordt., Men kan eigenlijk alleen maar de
leer handhaven door gelijktijdig te zeggen dat ze niet toepasbaar
is, maar dat ze in bepaalde vormen of systemen gebruikt kan worden
om de mens beter te scholen. Bij voorbeeld het zogenaamde schaduw
boksen, een sportvorm die in China nog steeds wordt hedreven, waar-
bij de bewegingen zeer traag en gecontroleerd dienen te zijn, is
eigenlijk een voortvloeisel uit een zeer oude chinese filosofie.
Het is een poging om de filosofie en het Taoisme om te zetten in
een practisch trainingssysteem, waardoor de mens organisch, maar
ook mentaal veerkrachtig en gezond is en daardoor de tegenslagen
van het leven veel gemakkelijker kan verwerken.

Kijken we naar het Christendom, dan zien we tot grote verba-
zing denk ik, dat het Christendom in zich een perfecte leer biedi,
die ook grote levenswijsheid omvat. Maar die levenswijsheid gaat
al snel teloor op het ogenblik, dat ijveraars zich meester maken
daarvan en proberen de lijnen om te meden tot wetten. Vanaf dat
ogenblik gaat alles berg-af, het spijt me dat ik het moet zeggen.
Terwijl de macht groter wordi, wordt gelijktijdig de inhoud klei-
ner. Wgarom? Jezus heeft - zij het op de wijze en met de taal die
de rabbiis in zijn tijd nu eenmaal gebruikten, eprekend in gelijke-
nissen, sprekend in allerlei bijna resadselachtige termen - de mens
duidelijk gemaakt, hoe de volwaardigheid van elke mens anders kan
zijn, maar de naastenliefde en daarmee ook het onderling respect
en de neiging tot elkaar bijstaan, sanwezig moet zijn. ‘

Hij zegt niet, dat de slaaf zich moet bevrijden. Hij zegt
wel, dat de meester de slaaf moet bevrijden. Hj]J zegt niet, dat je
geleerd en knap moet zijn om wat te betekenen. Hij zegt ook dat
de dwazen geluk hebben, want ze sullen God zien. Tegen degenen, die
denken, dat alleen de ouderen wijsheid bezitten, zegt hijs "Als ge
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niet wordt als de kinderen zult ge het Loninkrijk niet binnengaan’

Op deze manier probeert hij duidelijk te maken, dat de spon-
taniteit van het wezen, gepazrd gaande aan het grote respect voor
alle leven en zeker ook de genegenheid voor de medemens, de enige
juiste weg zijn waardoor men leven kan op een aanvaardbare wijze
en gelijktijdig innerlijke vrede kennen kan, die van node is voor
elke mens in zijn leven en in zijn dood.

: Als je daar dan wetten van gaat maken, je gaat er de Vasten en
andere verplichtingen aan verbinden, Jje gaat de mensen a.h.w.
dwingen om dingen te doen, dan vergeet je helemaal dat Jezus ge-
zegd heeft hoe . te leven en niet een wettelijke systeem heeft ont-
worpen, waardoor een indeling in graden orntestaat. En daar ligt dan
weer de oorzaak van het verval van het Christendom, dat de leuzen
van het Christendom aanheffende, gelijktijcig de zinrijkheid van
de leer zelf voor een groot gedeelte heeft verstoord en verstrooid.
Waarom? Omdat de mens altijd probeert zichzelf te rechtvaardigen.

Maar voor die zelfrechtvaardiging heb je een autoriteit nodig.
Je zoekt die autoriteit dan waar je hem vinden kunts in de bijbel,
in het wetboek van strafrecht, misschien in en filosofisch systeenm
of in vage begrippen als democratie, socialisme en dergeli jke.
Want wat je bent, wat je wilt en wat je doet, dat moet een achter-
grond hebben, De mens heeft niet geleerd in zichzelf te zien naar
de kracht die in hem woont, te vertirouwen op de God die in hem
spreekt en zo op zichzelf vertrouwend door het leven te gaan, Hij
heeft die zelfrechtvaardiging nodig. Fn daardoor vertekent hij de
waarheid die hem bereikt.

Wijsheid ontstaat eigenlijk pas op het moment dat je samenhangen
doorkrijgt.

Een boer kijkt naar de lucht, hij voelt eens =zan de aarde,
misschien kijkt hij ook nog naar de stand van de maan en hij zegt:
. NU is het tijd om te zaaien. of: NU is het tijd om te ploegen.

Of: NU moeten we snel zijn met hooien., Waarom zegt hij dat? Kan hij
precies verklaren wat hij heeft waargenomen? Welneen. Hij kan geen
~meteorologische achtergronden geven voor zijn weersverwachting,

hij kan zeker niet biologische ritmen en andere citeren om duide-

- 1ijk te mzken, waarom hij juist nu het zaaien goed acht, omdat nu
het zaad beter zal ontkiemen en beter zal aanslaan. Maar hij doet
het wel., Omdat hij eigenlijk onbewust allerlei waarnemingen, er-
varingen en overleveringen samenvoegt en op grond daarvan, met
enkele zeer onvoldoende gegevens tot conclusies komt, die over het
algemeen treffend juist zijn.

Levenswijsheid is iets dergelijks. Van kind-af-aan doe je in-
drukken op: je beleeft allerlei dingen, je neemt waar, je leert.
fn wannser je dan te maken krijgt met bepaalde omstandigheden, dan
ben je niet bezig om dat allemaal precies te overwegen. Je hebt
enkele gegevens, maar van in je komt een oneindige vloed van ande-
re gegevens, van herinneringen, van feiten, van bijna niet besefte
waarnemingen en daaruit wordt een verwachiing geboren. Op grond van
die verwachting handel je en het blijkt, dat je daardoor zekere
extra mogelijkheden in het leven hebi verworven en dat je daardoor
in jezelf ook een gemakkelijker beleven,; een gemakkelijker aan-~
vaarden van het leven en vooral ook grotere krzcht kunt bereiken.

Ik kan wel begrijpen,; d=t men in de filosofie anders is.

Men spreekt in de oudere lezingen wel over de Z.g. "trap der
Filosofen' men zegt: Ja, je maakt je een vaardigheid eigen, je
wordt daardoor wijzer dan een ander en bent dus in staat om weer
een volgend punt e leren en te gaan onderzocken. Zo kom je ver-
der tot je op een punt komt, waarbij je eigenlijk de hele Xosmos
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kunt overzien en je jezelf kunt beleven. Maar in die oude tijd
- en laten we dat niet vergeten - waren filosofen in feite ook
esoterici. Dat is in deze tijd lang niet altijd meer het geval.

De filosoof was een mens die zijn innerlijke wereld, zijn
droom- en verwachtingswereld én de werkelijkheid probeerde samen
te voegen tot daaruit een hanteerbaar geheel kwam, dat gebruikt
kon worden om een toekomst te voorspellen, om het ongekende ken-
baar te maken. Deze oude filosofen wisten heel vaak niet precies
waar ze mee bezig waren. Denk b.v. aan de alchemisten.

De alchemie bestond uwit twee delen. Het werk in het laborato-
rium en het werk in de ztudeerkamer. In de studeerkamer was men
filosoof, esotericus, in het laboratorium onderzoeker, maar ook
magidr. Het samenvloeien van al die dingen maakte natuurlijk van
de alchemist een bijzonder mens. In, zonde alchemie, laten we dat
er even bijvoegen, zou de moderne chemie niet zo gemakkelijk van
de grond zijn gekomen. Maar zij hadden iets, wat toch ook weer
levenswijsheid is.

Als iets niet gelukt, dan moet je nagaan waarom niet en moet
je het opnieuw proberen. In je falen leer je, dat is levenswijs-
heid. Maar dan moet je ook toegeven dat je faalt, proberen de reden
daarvan te beseffen. Wanneer je in Jezelf de juiste "sulfers™”
draagt, kun je daardoor vanuit jezelf krachten ontwikkelen, die
van groter belang zijn voor elk chemisch proces, dan de bestand-
delen die je toevoegt. Dat is filosofie.

Maar de levenswijsheid zegt, dat de mens, die in harmonie is
met de materialen die hij hanteert, gemakkelijker en beter met ze
werkt, juistere en betere resultaten behaalt en bovendien heel
vaak mogelijkheden kan ontdekken, die tot dan toe voor anderen ver-
borgen waren. Dat is inderdaad een feit, dat ook vandaag aan de
dag nog steeds kan blijken.

De pretentie is de leugen, waarachter de onmacht zichzelf ver-
schuilt om haar gewichtig uiterlijk te kunnen handhaven. Dat is
geen filosofie, dat is levenswijsheid. Waarom? Omdat de pretentie
alleen dazr noodzakelijk is, waar het zelfvertrouwen niet bestaat.
Dan spiegel je je vo-'r, iets te zijn wat je niet bent. En als je
dat heel goed kunt, dan kun je tot de hoogste plaatsen van de ver-
schillende hi&rarchie®n opstijgen, geloof dat maar. Want de maat-
schappij leeft bij illusie en ze zou moeten leven bij feiten.

Als we ons realiseren hoeveel van de mens eigenlijk bestaat
uit denken en al wat ermee verbonden kan zijn, wij noemen dat de
geest, dan is het toch wel opvallend, dat die mens voortdurend zo
blijft vastkleven aan allerlei stoffelijke interpretaties en fei-
ten. Wanneer we beseffen, hoe vaak droombeelden de werkelijkheid
hebben bepazld, o0.a. door uitvindingen etc. etc. dan is het toch
dwaasheid om droombeelden te ontkennen. Toch doet de mens dat.

Wanneer er in ong een kracht is, die kan genezen, die kan ver-
anderen, die kan helpen, zelfs de omgeving kan beinvlioeden, is het
dan niet dwaas die kracht te verwerpen of te ontkennen, als die
niet past in ons logisch en redelijk systeem?

Levenswijsheid probeert niet te verklaren waar die kracht vandaan
komt, maasr beseffende dat ze er is; gebruikt ze deze.

Zoals de oude kruidkundigen en ook de heksen zich heus niet
hebben afgevraagd, welke werkzame stoffen nu speciaal werden opge-
zameld bij de kruiden, die ze plukten bij volle maan. Maar ze wis-
ten, dat de kruiden werken. Hun tisanes en medicijnen waren vaak
meer levensreddend dan het offici&el ingrijpen van de doktoren van
die tijd, die over het algemeen met laatmes en zetkoppen menig leven
teloor lieten gaan, omdat ze ze ook gebruikten als een goed middel
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tegen bloedarmoede!

Realiseer u waar we mee bezig zijn., Wanneer ik in mij een
kracht heb en ik wil die kracht aanduiden, dan moet ik haar een
nasam geven. Noem haar God, noem haar ziel, geef haar een andere
naam. En wanneer ik wil verklaren hoe ze eigenlijk aan die kracht
komt, d=n moet ik een filosofie opbouwen. In hoeverre die filoso-
fie dan juist is, blijft altijd vraagwaardig.

Ma~r wanneer ik een kracht in mijzelf ken en die kracht werkt door
mij, wanneer ik daaruit de mogelijkheid, het vermogen put om mijn
medemens beter te begrijpen, om dingen te doen die anders niet mo-
gelijk zouden zijn, dan zou het toch dwaas zijn om die kracht te
ontkennen?

Levenswijsheid zegt: gebruik de mogelijkheden die je hebt.

De filosofie zegt: de mogelijkheden die je gebruikt moet je
verklaren,

Maar ik dacht, det ik daarin in het tweede gedeelte, de samenhang
maar ook het verschil had aangetoond. Heeft iemand commentaar?

.o« Onverstaanbaar

Nou, dan heb ik een vraag voor u: bent u blij, dat dit onder-
werp is aangesneden of vindt u het maar zozo?

.oo Onverstaanbaar.

Ja, ik hoor dus op het ogenblik uitingen, die me doen denken
aan het gekakel van kippen in het nachthok; wanneer de bekende
hond over het erf toevallig bij de kooi of de ren komt., Vergeeft
u mij, ik wil niet zeggen dat u kakelt, helemaal niet, of dat u
kippekoppen bent, dat is uitgesloten. Anders zoudt u alleen met
uzelf en een paar pieren bezig zijn. Tja, en dan zoudt u hier niet
komen, went in'de tegels kun je toch niets vinden.

Nog &én vraag: zou het niet het beste zijn een filosofie op
te stellen uit de feiten die zich, laten we zeggen natuurkundig of
anderzins aan ons voordoen en daaruit een filosofie op te stellen,
dus uit de feiten zoals die zich aan ons voordoen. U hebt het er
al over gehad.

Ja, ik heb dat aangeduid. Kijk, dat is een wetenschappelijke
benadering, die u op het ogenblik aansnijdt en dat is waar. Vele
wetenschappers bouwen een filosofie op op grond van hun waarne-
mingen en hun proefnemingen en datgene, wat ze van anderen hebben
gehoord en komen zo tot stellingen, die ze in zichzelf niet kunnen
bewijzen, maar die ze aannemelijk kunnen maken totdat blijkt in de
praktijk, dat ze het mis hebben gehad of dat ze gelijk hadden.

Dat is dus een normaal verschijnsel, Overal waar een verklaring
nodig is, die verder gaat dan de controleerbare feiten, komt een
filosofie op.

Maar de levenswijsheid zal ons zeggen: die filosofie is een
voorlopig werktuig. Hgt is een lemma, een hulpstelling, om verder
te kunnen. Maar op het ogenblik, dat maar een enkel feit anders
loopt, moet ik mijn filosofie herzien en niet proberen het feit
ten koste van alles in mijn denkbeelden in te passen.

Ik denk, dat je daar ook weer ziet, dat filosofie in vele ge-
vallen tot een keurslijf wordt - ik .heb dat met een politiek voor-
beeld geFllustreerd - en je eigenlijk daardoor de aanpassing lange
tijd onmogelijk maakt.

Wij moeten leven met de feiten. Dat is levenswijsheid. Pluk de dag.
Dat is levenswijsheid. Want gister is begraven, behalve in onze
herinnering en morgen is nog niet geboren, behalve in onze ver.-
wachting. Maar vandaag leeft. v

Neenm dan de feiten van vandaag en werk daarmee. Dat is hetgeen
waarmee je kunt bouwen, waarmee je breken kunt, waarmee je ver-
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nieuwen kunt. Niet de verwachting van morgen. Dy verwachting van
morgen is een filosofie, die voortdurend san de feiten moet worden
getoetst. Onze verklaring omtrent gister is over het algemeen de
ontkenning van al datgene, wat we in het heden over het verleden
niet willen weten. '

Nederlanders waren een heldhaftig volk in de tweede wereld-
oorlog. Ofschoon onder ons gezegd het aantal mensen, dat met de
Duitsers meewerkte, ruim 60% bedroeg. Dzt mag niet gezegd worden,
dat zeggen we niet meer.

De Oranjes, moedige mensen. Maar de eerste Oranje die uit Frank-
rijk kwam, was een intrigant. En eigenlijk nog een beetje een rover
ook, Want ofschoon hij zei de Koning van 3panje te eren, huurde hij
wel troepen om gelijktijdig de koning van Spanje en diens troepen
te bestrijden.

Zo zou ik er nog wel een paar kunnen noemen. Zoals Maurits
b.v., een goed veldheer, dat ben ik direkt met u eens. Maar gelijk-
tijdig een reuze vretert. Hij verteerde zoveel, dat zelfs Prins
Hendrik hem nooit heeft kunnen inhalen en hij stal zich rijk.

De Braziliaan heeft precies hetzelfde gedaan. Die heeft ook nog
aardig verdiend aan de slavenhandel. Dan kunt u naar het Maurits-
huis gaan en zeggen: Wat waren die Oranjes toch groot. Dat ver-
geten we liever. En waarom zouden we er aan denken? Waarom al die
ellende?

‘ Laten we ons dan niet beroepen op het verleden. Ik vind het
belachelijk als je een ander mens ziet staan, bang om een teen in
het koude water te steken, om gelijktijdig op hun borst te tromme-
len: wij zijn jongens van Tromp en de Ruyter! Het zijn meer de
jongens van Albert Heyn en de Gruyter, als je het mij vraagt.

VMag ik nog één vraag stellen? Men kan ook levenswijsheid krij-
gen op twee manieren; door ervaringen die men in het leven opdoet
maar men kan ook plotseling, net of het ergens vandaan komt, be-
paalde ingevingen krijgen, maar wat niet op een vroegere ervaring
berust.

Tk wil u verwijzen naar dat deel van de inleiding, waarin ik
u sprak over het geheel wat we verstand noemen, maar wat wij ook
mede de geest noemen. Dat houdt in het totaal van alle relaties
die u hebt. D&t kan zijn kennis uit vorige levens, dat kan zijn in-
vloed van het gemeenschappelijk boven-bewustzijn, dat kan zijn
geestelijke inspiratie. Al die dingen samen kunnen werken. Maar ze
kunnen alleen betekenis hebben als levenswijsheid, wanneer u zelf
over ervaringen of waarnemingen beschikt, die daar als vormge-
ving voor gebruikt kunnen worden en u zo de mogelijkheid geven op
juiste wijze te ageren, of van elke actie te onthouden, uiteraard.

Maar waar ik nog even op terug wou komen: je hebt in jezelf
een onbekend gebied. Zoals Jung in zijn midden-periode eens op-
merkte: de mens is een eiland, dat noeilijk door de branding van
zijn problemen te benaderen is. laar zelfs wanneer we de stranden
bereikt hebben kunnen we nog niet doordringen tot het binnenlands
dat blijft terra incognita. En daarin gaf hij aan; er is in de mens
een gebied, dat niet re&el bepnalbaar is.

Wanneer we eerlijk zijn hebben we in onszelf iets, dat we vaak
met dromen proberen aan te kleden, dagdromen, of wat we proberen
te onderdrukken, omdat we niet weten wat we ermee moeten doen. Maar
het is er wel. Nu zeg iks levenswijsheid gaat uit van het gebruik
van alle mogelijkheden. Wie zijn mogelijkheden niet wil gebruiken;
is dwaas. Gebruik alle mogelijkheden die in je zijn, ook die van
die Kracht die je niet kunt benoemen. Die Je soms alleen maar als
een trillins, een siddering of desnoods soms als een beleefd licht,
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vuur ondergaat.

Vraag je afs wat is de relatie tussen dit en mijn leven.
Probeer die relatie zo sterk mogelijk te maken. Levenswi jsheid
zegt: met dié kracht ben ik in staat af te tasten wat mogelijk is
en wat niet; wat noodzakelijk is en wat niet. Wat noodzakelijk is
zal ik altijd proberen. Wat niet noodzakelijk is zal ik beocor-
delen aan de mogelijkheden die ik bezit. Maar die levenswijsheid
heeft dan een filosofie nodig. Laten we zeggen: God woont in ons.
Dat is de simpele verklaring.

Een deel van God leeft in ons en met dat deel Gods heb ik
beschikking over de goddelijke kracht, zoveel als ik kan ontvangen.
Dat is niet bewijsbaar. Maar het kan gebruikt worden als een basis,
waarop een hele reeks van waarschijnlijkheden, aanvaardbare moge-
lijkheden en derzelijke worden gebasecrd. let die filosofie kunnen
we dan een schema maken, waardoor we ook verstandelijk en niet al-
leen maar emotioneel in staat zijn te reageren vanuit de kracht
die in ons leeft,

Elke mens kan zich een beeld opbouwen van de hemel, van alle
sferen. Elk beeld is maar een betrekkelijke waarheid. Maar de
kracht die in ons leeft is een wazrheid, want zonder die kracht
leven we niet. Ons zijn zelf wordt bepaald door iets wat we niet
kunnen omschrijven. Het is deze onmiskenbsre kracht waarop we ons
moeten beroepen. Wanncer wij bewust genoeg zijn zullen we proberen
om die kracht in vrede en dat betekent ook in rust, in stilte in
onszelf te ondergaan. Tot ze als het ware zich uitbreidt, ons
helemaal doordringt en dan, geladen met die kracht, zullen we ver-
der gaan met de dagelijkse zaken. Dat is levenswijsheid.

Waarom hebben we verklaringen nodig? Ten mens denkt nu een-
maal in termen van oorzaak en gevolg. Hij kan niet begrijpen, dat
wat voor de één gister is, voor een ander wel eens morgen Zou kun-~
nen zijn. Hij beseft niet, det de tijd een warreling is die be-
staat uit waarnemen van feiten, die eigenlijk in zichzelf voort-
durend in parallel aanwezig zijn. Hij beseft niet, dat de totali~
teit het enige werkelijke is, waarin alle mogelijkheden tegen-
woordig zijn. Dan moet hij dus iets opbouwen, waardoor hij althans
zo dicht mogelijk bij die aanvaarding kan komen.

Als het dan niet meer verklaorbaar is en je wilt niet zeggen:
het is mfjn gebrek aan harmonie, het is mfjn gebrek aan eenheid,
zeg dan: het is de wil van God. lMaar gebruik die wil van God al-
leen voor jezelf. Niet voor een ander. Want de wil van God is maar
al te vaak de stekel waarmee men probeert anderen aan te sporen
langs wegen te gaan die hem niet passen.

Wees jezelf., Vrijheid is goed, maar werkelijke vrijheid kan
alleen dasr bestaan, waar bewustzijn en innerlijke waarde zelfbe-
perking tengevolge hebben. Verklaringen hebben we nodig. Laten we
ze dan geven als een voorlopig thema, waarmee we de toekomst en
het heden misschien gemakkelijker kunnen registreren. Laten we
ons behoeden voor een al te sterk indelen. Want hoe meer we de
zaken in vakjes verdelen, hoe verwarder we worden. Dat is begrij-
pelijk. Je kunt misschien zeggen, det in een rund gehakt zit, maar
je kunt niet zeggen, dat er in gehakt een rund zit. Want het rund
is een levend wezen; je kunt het zover verdelen, dat er alleen ge-
hakt overblijft.

De werkelijkheid is een eenheid, een levende eenheid. Je
kunt haar ontleden en in zoveel afzonderlijke vakjes indelen, dat
er uiteindeliik geen levende werkelijkheid voor jou meer overblijft,
omdat je begraven bent onder de brei van feiten en zogenaamde fei-
ten en filosofie&n, die het je onmogelijk maken je eenheid nog te
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beleven. Toch heb je die kracht en d4t leven nodig om in jezelf
datgene te vinden, wat mensen harmonie noemen. Noem het maar de
innerlijke vrede waardoor de innerlijke kracht in je spreekt,

Als je je dus gaat afvragens wat is het belangrijkste, dan
denk ik, dat je levenswijsheid toch voorop moet zetten. Filosofie
is een werktuig. De levenswijsheid is een noodzaak. Je kunt ze als
tegenstelling beschouwen, maar alleen als je ilets levenswijsheid
noemt, omdat het altijd zo genoemd werd.

“"Avondrood, water in de sloot" ™"Zon om de maan, het zal nog wel
gaan". "Kring om de zon, daar huilen vrouwen en kinderen om., "
Natuurlijk, het kan in bepaalde klimaten kloppen met bepaalde weers-
omstandighedens maar het is lang niet altijd waar. Dat is geen
levenswijsheid, dat zijn spreekwoorden. En maar al te vaak worden
dergelijke spreuken met wijsheid verward.

Wat we nodig hebben is iets wat in onszelf geboren is. Tets
wat we - u zou het waarschijnlijk intultief noemen - weten zonder
te weten hoe we het weten. Zoals de schipper, die half slaperig
aan dek komt en zegt: Onmiddellijk nasr lei sturen, want we zitten
veel te dicht bij het ondiep. Als je hem vraagt hoe hij dat weet,
weet hij dat niet. Maar het is de kleur van het water, het is het
ruisen langs de kiel van het schip en misschien nog honderd andere
dingen, waar hij nooit bewust aan denkt, die hem onmiddellijk tot
die conclusie kunnen voeren. In een tijd, dat radar, sonar en der-
gelijken nog alleen maar sprookjeswoorden waren, hebben heel wat
vissers aan dat gevoel hun leven te danken gehad.

Het is een deel van levenswijsheid.

En wat zeggen deze mensen? Ze zeiden niet: Ik ga mij in ge~
vaar begeven. Ze zeiden alleens Het . is tijd om te gaan, de zee
roept. En daarmee bedoelen ze: ik ben met die zee en het gebeuren
op die zee als het ware vermengd. Ik kan me het leven zonder die
zee niet voorstellen. Daar moet ik mijn brood verdienen. Dat was
wijsheid.

Als je de oude schippers ziet zitten, vazk op een bankje
ergens bij een haven, of op een dijk, ergens bij het water, dan
praten ze met elkaar, met het stompje sigaar of de pijp in de mondj
al sabbelend beoordelen gzenog steeds het weer of het water en,
wanneer ze over mensen spreken, dan ontdek je heel vasck, dat het
is alsof ze in mensen de eb en de vloed ontdekken, die de zee
regeert. Dat is levenswijsheid.

De mensen filosoferen niet. Ze vragen zich niet af, waarom ze
visser zijn geworden of waarom ze als matroos gediend hebben, als
vissers hebben gevaren. Zg vragen zich niet af wat er gaande 1s.
Ze geloven in een God. ¥Want ze weten, dat er onzegbare dingen zijn.
Als dominee het zegt, zal het wel zo zijn. Zij maken zich niet
druk. Maar ze lezen het leven en de mensen af, vaak beter dan de
meest geschoolden dat doen. .

Dacr zie je ook weer iets: de filosofie kan vaak de lijst
vormen rond het schilderstuk van onze wijsheid. Maar ze mag nooit
het werk worden van ons leven zonder meer, Want dan is er alleen
nog maar een lijst. Een 1lijst zonder inhoud verliest zijn betekenis.
Het geldt in alle leven, ook in het uwe.

Er is een voortbestaan in de geest. Goed, u weet het wel.
Sommigen onder u hebben daar ook wel tekenen of bewijzen van erva-
ren, neem ik aan. By zijn allerlei geesten en geestelijke krach-
ten, sommigen van u hebben er wel eens contact mee gehad. Maar uw
werkelijkheid is dat, wat u bent; u leeft, wat u bezig houdt, waar-
door u het gevoel hebt, dat u de zin van uw leven vergroot, dat u
de inhoud van uw bestaan vergroot. Al dat andere komt er dan bij.
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Dat zien we morgen dan wel weer.

Ik geloof, dat we daarmee de juiste houding hebben gevonden.
Ik vind deze zin in het medium, ik geloof, dat het een eindzin is
geweest van een bepaald kinderprogramma. Maar kentekent het eigen-
1ijk niet de grootste wijsheid van alle? In mijzelf tevreden, van-
uit mijzelf het begrip en vanuit mijn bezrip misschien een reeks
verklaringen die filosofieén worden. Maar vandaag leef ik. Vandaag
ben ik innerlijk één. Vandazg straal ik de kracht uit, die in mij
leeft. En wat er verder komt®™ Dat zien we morgen dan wel weer,
Heeft u commentaar?

Ik wilde vragen: het gezegde: "God is het enige wat wel be-
staat!) zit daar levenswijsheid in?

Ik zou zeggen van niet. Want onverschillig of het waar zou
zijn of niet, aanvaardt uw. eigen bestaan als een realiteit. Als
iemand u een pond lood op de tenen laat vallen, dan zegt u ook
niets nu roept God au. Maar u zegt g.v.d., Het is mogelijk mis~
schien filosofisch. .
Wij nemen in zekere zin ook wel aan, dat ergens de enige werkeli jk-
heid de krachi is waaruit alles bestaat; de kracht die men dan maar
gepersonifierd heeft als God. Maar of het nu zo is of niet, u moet
leven wat u bent, met wat u nu kunt, met de kracht die nu in u ‘
woont. _

Daarom zou ik zeggen, dat een dergelijke filosofie voor de
meeste mensen zinloos is. Want ze zou hen alleen maar voeren tot
een steeds meer ontkennen van hoe hun dagelijkse werkelijkheid is,
datgene wat ze. zelf op het ogenblik zijn. Dat is hetgeen waarmee
ze moeten werken en leven. soals alles uiteindelijk terugkeert,
zoals wij geloven, tot de kracht waaruit alles is voortgekomen,
dan kan dat alleen door nu zo goed mogelijk dat te zijn, wat je
voelt en weet te zijn.

Ik heb geprobeerd een beetje algemeen en niet al te zwaar op
de hand te zijn. Mag ik dan aan het eind een paar regelijes herha-
len, waar u misschien wat aan hebt?

In de ecerste plaatss probeer regelmatig je bewust te worden van de
kracht die in je is. Vergeet even de wereld die buiten je bestaat.
Probeer ook niet om je gedachten vast te leggen, weg te dringen.

Laat alle gedachten samensmelten tot er rust in Je heerst.

In die rust dringt die kracht in je wezen door en je zult ontdek-
ken, dat je daardoor vitaler, maar ook geestelijk en anderzins,
anders bent geworden en meer voor anderen kunt zijn.

In de tweede plaats: elke leer moet getoetst worden aan de
werkelijkheid. De enige werkelijkheid, waaraan u ze kunt toetsen
is uw eigen. Wanneer een filosofie daarbi] niet past of geen
juiste verklaring is, laat haar rusten. Bestrijd haar niet. Voor
een ander kan ze juist zijn. Maar zoek uw eigen weg. ' .

Ten derde: vergeet nooit, dat lcven pas dan belangrijk is,
als u het gelijktijdig beseft, Probeer daarom ook de onbelang-
rijke dingen in uw leven intens te ondergaan, opdat u daardoor
zult weten, wat u kunt en wat u moet zijn. Slechts degene, die
zichzelf wasrmaakt, kan zich losmaken van alle hem beheersende
illusies en invloeden uit het verleden.

Als u dat begrijpt, dan bent u een mens op weg nazr de bewustwor-
ding, zo heet dat dan en gelijktijdig een mens, die eindelijk leer%
~afrekenen met zijn innerlijke gespletenheden en onzekerheden. Dat
zijn de mensen, die doordringen tot de waarheid en die dan mis-

. gchien daaruit een filosofie bouwen, die voor anderen een hulp-
middel kan zijn, maar die nooit voor hen een enige wet of red-~
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middel mag worden.
Daarmee wil ik u dan danken voor uw aandacht en hoop ik, dat
het onderwerp enigszins tot uw tevredenheid is behandeld.
Goedenavond.,

ALCHEMISTEN

Tja, ik weet niet of u het nog aandurft na de eerste helft,
maar als u het wilt, mag u zeggen welke kant we opgaan.

De alchemisten. »

De alchemisten waren de mensen, die dachten dat de materie
gehanteerd kon worden op basis van de oude Griekse leer van de
clementen. De eerste alchemisten, degenen die zo genoemd werden,
want "alchemisten" komt dus eigenlijk van een soort handboek in
heel vecl delen, dat een Arabier heeft geschreven en dat heettes
"Al Chimeiya', waren eigenlijk al de Egyptenaren. Onder de toen
-~ als alchemie aangemerkte kunsten was het bereiden van kohl (oog=
zwart), bepaalde schminkmiddelen, dazrna van schijngoud, allerlei
andere schijnstoffen, inclusief ook glss. Dus als je zover terug
kijkt zijn het eigenlijk maar chemici-in-wording.

In die zin verder gehanteerd, zou je de mannen van Ponds en hoe

ze verder alle beauty-middelen noemen, 0ok nog alchemisten kunnen

noemen. In zekere zin is dat natuurlijk ook wel waar, want ze zien
kans met middelen van heel weinig waarde een ontzettend groot in-

"komen te krijgen.

De alchemisten hadden een eigen filosofie. Deze is eigenlijk
opgebouwd uit de periode van + 200 v. Chr. en stond sterk onder
Griekse invloed. In hun denken zijn alle stoffen in de materie aan
elkaar verwant. %, hebben 4én oermaterie. Lls je dus op Jjuiste
wijze de verschillende elementen weet te combineren, ontstaan daar-
door nieuwe krachten, elementen of werkingen.

Dan krijg je het Christendom en zo ongeveer 300, 350 na Chr.
zien we ineens allerlei alchemistische apologie&n verschijnen. De
naam wordt dan nog steeds niet gebruikt. Die apologie&n proberen
duidelijk te maken, dat de principen en werkwijzen stroken met de
Christelijke leer en daar voor een deel op gebaseerd zijn. Onder
hen is zeer bekend een zekere Maria de Jodin, Zij was knap in het
maken van allerlei chemische samenstellingen. Ze had ongetwijfeld
een grote filosofische kennis en achtergrond, maar & is het meest
bekend geworden door de naar haar genoemde bereidingswijze van voor
hitte nosal gemakkelijk aantastbare stoffen in een waterbad, dat
is "au-bain-Marie”. Die naam komt daar nog steeds vandaan.

Van daaruit wordt ook onder invloed van het steeds strenger
wordend christendom - er is nu eindelijk het primaat van de paus
bepazld enz. - de alchemie langzaam maar zeker op de achtergrond
gedrongen. Maar de alchemisten zijn nog steeds mensen, die'zich,
bezighouden met de vermenging van alle invloeden en stoffen. Onder
hen treffen we in die periode b.v. goede astrologen aan. Velen
onder hen, vreemd genoeg, zijn aanhangers van de Indische astrolo~
gie. %e houden rekening met de standen van de zon, de maan, de pla=-
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neten bij de proeven die 2ze nemen. Een deel van hun werkwijzen
doet sterk denken aan oude magische rituelen en ze bereiden inder-
daad allerlei stoffen, die in die vorm nog niet zo bekend zijn.
Zoals het Damascener staal, met zijn hardingsproces b.v. heeft
waarschijnlijk de koeling in olie in plaats van in water, wat ken-
merkend was voor deze zeer soepele staalsoort, te danken aan een
alchemist, die daar inderdaad de eerste proeven mee heeft genonen. .

Dan komt zo langzamerhand de naam "alchemist"™ in zwang, zeg
rond 800, dus in de tijd dat Karel van de "Gpote", dus Karel-af
was. In die dagen gaat men zich bezighouden net verstoffelijke
beelden. 1k vermoed, dat daar ook de Kabbala een grote rol bij
speelt. Een deel van de termen zijn Italiaans; de meeste alche-
misten bevinden zich in Itali& in die tijd. Zo horen we o.a. van
"agqua Tofana" enz. enz. levenswater, vloeibaar goud, het maken van
goud, de Steen der Wijzen, allemaal termen, die pas in die dagen
in zwang komen.

Belangrijk is hierbij dat + 1000 tot 1200 na Chr. niet =2lleen
kabbalistische leringen verder in Europaz doordringen, maar dat men
gelijktijdig ook weer met de Hermetische leer sterker wordt gecon-
fronteerd en dat er een aantal geschriften onder de naam "Hermes
Trismegisthos® verschijnen. In deze tijd ontstaat de Hermetische
leer, die voor de alchemist eigenlijk de handleiding is van het
filosofische deel van het werk. Ze proberen op hun manier zich
voor te stellen, hoe bepaalde werelden en sferen zijn. Ze pro-
beren de invloeden van die sferen te herkennen en dan stoffelijke
delen zodanig samen te voegen, dat daaruit nieuwe stoffen ont-.
staan, bij voorkeur natuurlijk goud, levenswater en eventueel de
5teen der Yijzen.

. De Steen der Wijzen is overigens een aantal malen werkelijk
gemaakt. Fet was een geelachtige, temelijk weke substantie, omdat
ze als basis hars had, cederhars en had inderdaad vreemd genoeg
de kwaliteit om bepaalde metalen in zilver en andere metalen in
goud te veranderen., llaar in een zeer gering percentage. De opbrengst
b.ve van een gesmolten brood lood van 5 kg was + 50 gram aan goud.
Bij zinksmelting, die overigens een hogere temperatuur nodig heeft
zoals u weet, wanneer je zink smolt en je voegde het (die hars)
erbij, dan kreeg je een opbrengst vaen + 407, Wat overbleef was ten
dele nog zink, ten dele een verkoold restant,.

Deze mensen trokken wel door Europa heen, maar er zijn er niet

veel geweest die daar erg berucht zijn geworden. BEr was een fngels-
man geweest, maar die was bovendien van het spiritisme of een oer-
vorm daarvan bezeten. Hij heeft hier en daar geprobeerd goud te
maken., Het schijnt hem niet goed gelukt te zijn, want hij werd
overal vervolgd. Hij is tot Rusland toe geweest.
Wat dat betreft zie je dus, dat je met het maken van goud net zo
ver komt als Don Juan met een heel andere benadering. Don Juan is
er niet rijk van geworden en deze alchemist ook niet. Dat wil ik
er ook bij zeggen.

¥r waren in die tijd een aantal werkelijke alchemisten. Ze
volgden dan als stelregel: je maakt nooit meer aan edel metaal,
dan je nodig hebt om redelijk van te kunnen leven. In de tweede
plaats: je kunt de geheimen nooit meedelen. Maar als Je een waar-
dig iemand vindt en je bezit de 3teen der Wijzen of het Aqua Tofana,
beiden dus of een van beiden, dan kun je hem dit demonstreren. In
die demonstratie ontstaat dan de mogelijkheid om na te gaan of de
persoon inderdaad geschikt is voor het aanvaarden van de geheimen.
Is hij te veel overdonderd door het resultazt, mazr niet d-or de
wijze waarop, dan laat je het erbij.

13




Een Amsterdammer heeft daar een heel geschrift over doen ver-
schijnen. Dat was in 1680 over een alchemist die bij hem op bezoek
kwam. Maar degene, die het verhaal doorleest, ontdekt, dat de man
meer getroffen was door het feit dat er zilver werd gemaakt, dan
door het feit, dat hier een verandering plaatsvond. Van de manier
waarop begreep hij toch niets. Het is daar dan ook bij gebleven.

 Deze alchemisten werkten zo door tot + 1850. Er ontstaan een
aantal scholen, soms Loges genoemd; waarin o.m. de alchemie, maar
vooral de alchemistisch-filosofische traditie wordt gevolgd.
In de moderne tijd zijn alchemisten over het algemeen geen mensen
meer, die proberen goud te maken. De Steen der Wijzen is iets wat
in jezelf bestaat, niet iets wat je dus stoffelijk kunt maken. Het
Levenswater van eens is levenskracht geworden. Voor hen is de rela-
tie met het goddelijke eigenlijk een relatie met verschillende
verschijningsvormen van dat goddelijke. Ook hier spelen de oude
elementen nog een grote rol. Alleen komt er nu de ether bij, er
zijn er nu dus vijf. Maar voor hen is dit gewoon een methode om
verschillende uitingsvormen tegen elkaar af te wegen. De samen-
voegingen van de uitingsvormen brengt de goddelijke uitingsvorm
dan gedeeltelijk of geheel tot uiting. v

Het is het tot uiting brengen van deze kracht, dat men vaak
nodig heeft omdat met deze kracht innerlijk nieuwe bereikingen
kunnen ontstaan, nieuwe werelden kunren worden beleefd. Er zijn
bepaalde groepen die daar nog dicht bij staan, b.v., de Goldkreuzer
in Zwitserland en delen van Duitsland vooral. Er zijn daarnaast
enkele geheime groeperingen, die dus niet in de openbaarheid treden
en die ook geen leden zoeken. Maar die alleen zo nu en dan eens
jemand inwijden, waarvan blijkt dat hij in zo'n systeem past.

Wat is de werkelijke waarde van de alchemie? De alchemist
denkt., Hij leeft, hij schept in zichzelf. illes wat in het labo=
ratorium gebeurt is een weerkaatsing in de materie van hetgeen in
hem heeft plzats gevonden. Een groot gedeelte van wat hij hanteert,
ook van de middelen die hij buiten zich hanteert, is eigenlijk te-
rug te brengen tot een relatie met zaken die in hemzelf bestaan.

Het is bij voorbeeld opvallend, dat een van de beste alchemis~
tische geschriften liefst 37 soorten van sulfur gebruikt met ver-
schillende aanduidingen. Sulfur of zwavel staat hier helemaal niet
voor het element dat wij kennen, het gaat hier om een kracht, die
in zichzelf een zeker vuur, een zekere energie draagt. Het is een
stuk materie, dat gebonden is aan het vuur en in samenwerking met
andere elementen als lucht en water tot bijzondere verschijnselen
kan voeren. Deze sulfur wordt dan ook niet voorgesteld als zelf
deel hebbend aan het omzettingsproces, maar het wordt toegevoegd
alg element dat de energie levert..

Dat is heel begrijpelijk, want als je nagaat hoeveel energie
er nodig zou zijn om lood met alle samenvoegingen, die er verder
bij te pas komen en eventuele incantaties, om te vormen in goud,
dan zou je zeggens je hebt practisch atoomenergie nodig. Je hebt
een soort atoomreactie nodig. Die zogenaamde solfers of sulfurs
zijn voor een deel de bronnen van kracht. Wanneer bepaszlde bronnen
in samenwerking worden gericht op een en eenderde (?) object, dan
ontstaat energie, waarin materie zichzelf kan ontbinden en her-
constitueren in d e verlangde vorm.

Dat is op zich ook al interessant, dacht ik. Dgar zit nog veel
meer aan vast. Al die:dingén bij elkaar komen toch neer op de in-
nerlijke kracht van de mens. In het denken van de moderne alche-
mist gaat het om het erkennen van de innerlijke krachtbron en het
weten, dat zij op verschillende wijzen door jezelf, maar ook buiten
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jezelf gemanifesteerd kan worden. Door het juist richten van die
krachten kunnen dan allerlei materiéle en andere effecten tot
stand komen. Je kunt daardoor ook bepaalde eigenschappen verwer-
ven of aan stoffen meedelen, die normaal niet bestaan.

Er bestast b.v. in de alchemie een stof, waarin alles oplost
en zijn eigen geaardheid verliest. Die stof is uiteindelijk niets
anders dan een ontleding van de materie, die mogelijk wordt door
de drager (geen zuur overigens, )het is een enigszins zout-houdende
oplossing (?) en het recept doet bijna magisch aan. Er zitten
vruchtensappen in en allerlei andere dingen. Alles wat er in gaat
verdwijnt en is ook niet meer terug te vinden.

Je zoudt kunnen zeggen: op die manier heeft de alchemie een
soort poort geschapen tussen het wordende il, wat dus nog niet in
vorm is gekormen en het zijnde Al. Ook een van de dingen, die we bijJ
de alchemie dus vinden is het geloof, d=t er naast het levende Al
een rustend 41 bestaat. De wisselwerking tussen deze twee wordt
dan beschouwd als iets waarvan c¢e alchemist gebruik kan maken.

Hij kan b.v. de tijd beheersen door uit het rustend Al energie te
putten en te projecteren in het huidige Al. Hij zou daardoor ook
vertragingen of versnellingen van allerlei tijdsgebonden processen
kunnen veroorzaken.

Hij gelooft verder, dat zijn innerlijke kracht verbonden is
met een oneindige krachtbron. Hij neent dat hij daarbij vroeg-
christelijke symbolen het beste kan gebruiken. Het meest gebruikte
is bij hen de "abracsas", de slang die zoails u weet zichzelf in de
staart bijt en die eigenlijk de figuur heeft van een Mobius-strip.

Waarom? Alles herhaalt zich voortdurend. Dat, wat nu binnen
is, zal dadelijk buiten zijn en omgekeerd. Door mij te realiseren
waar ik ben en wat ik ben, kan ik beseffen wat de andere zijde is.
Maar waar ik de andere zijde besef, kan ik werken met krachten van
de andere zijde en kan ik die in mijzelf beleven en eventueel ook
gebruiken.

Het laboratorium waarmee ze werken is tegenwoordig nogal be-
perkt, maar er zijn een aantal »roeven, die ze nog regelmatig doen,
waaronder het vervaardigen van bepaalde reukstoffen. Het is opval-
lend, dat onder de alchemisten heel wat natuurkundigen en chemici
zijn. Waarschijnlijk doordat zij in hun beroep dan de laborato-
rium-praxis kunnen vinden, die voor hun innerlijke bezinning ge-
lijktijdig uiting en aansporing vormt.

Als je het dan allemaal bij elkaar op een hoop gooit, dan zeg
je eigenlijks: alchemie is iets, wat volgens de wetenschap niet
kan bestaan ofschoon het bestaats maar niet op een wetenschappe-
1ijk verklaarbare of aanvaardbare wijze.

Dit doet me denken aan de man van c¢e reorganisering. U kent
dit verhaaltje waarschijnlijk niet. Die man vond de enorme trap,
die Jacobsladder die je op moet voordat je aan de hemelpoort komt,
zo'n ontzettend vervelend ding. Hij heeft het dus geprobeerd met
een stoomtram. Nu, dat ging wel aardig, maar toch wat traag. Uit-
eindelijk is er een busdienst gekomen. Als u dood gaat en u ziet
zo'n grijze bus staan met een zonnetje op de aanduidende plaats
waar hij heengaat, dan stapt u in. Dan ziet u een heel onver-
schillige kerel zitten: dat is een engel-in-opleiding. Dan hotst
u met een rotgang, u stopt ergens bij de hel, het voorgeborchte,
het vagevuur en dan BOM, stopt u vlak voor de hemel. Maar naar
binnen kun je niet met de bus, dat moet te voet na degelijk on-
derzoek.

Die man had het idee, dat alles gemoderniseerd moest worden.
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Petrus is er erg tevreden mee, overigens. Al die tijd dat hij eerst
bij engelen moest vragen wat er in het Boek van de Goede en Kwade
Daden stond, is voorbij. Hij tikt gewoon het nummer van de patiént
in de computer en hij weet meteen alles, inclusief toelating,
voorlopige rang enz. :

'~ Nou ja, die man heeft dus ook geprobeerd in de hemel iets aan
de verlichting daar te veranderen. Maar ze vonden de straling Gods
toch beter dan zijn TL-verlichting.

Kijk, die man probeerde zijn menselijke visie van orde en
ordening op te leggen aan de Oneindigheid. Maar de Oneindigheid is
juist meer dan menselijk, want in het menselijke verandert ze,
dan is ze niet meer de Oneindigheid. Op het ogenblik, dat je in
de hemel alles regelt, ben je dichter bij de hel of bij de wereld.

Ja, hel en wereld, daar zitten we nog wel eens moeilijk mee.
Als je in de hemel zit en Jje komt terug in de wereld, dan zeg jes
verrek, ik zit in de hel.

Hoe het ook zij, deze man heeft uiteindelijk moeten ervaren,
dat je de krachten van het goddelijke niet kunt organiseren of
regelen. Ze bestaan gewoon. Toen hij dat aanvaardde, begon hij zelf
wijs te worden. In het begin kon hij nog niet goed wijs houden, hij
heeft een tijd bazuin gespeeld en toen heeft iedereen gevraagd of
hij in godsnaam niet cen zachter instrument kon nemen. iaar hij
heeft zich ingevoegd in de werkelijkheid. Want weet u, dat is
eigenlijk een alchemistische werkelijkheid.

Dat, wat in ons leeft, schept de werkelijkheid waarin wij
leven. Dat, wat in ons als waarheid ons wezen doordringt, bepaalt
alles wat wij kunnen zijn en wat wij zijn. Datgene, wat de kern
is van ons wezen, omvat alles wat we ooit kunnen zijn, verleden
en toekomst gelijkelijk. En hoe meer wij deze eenheid beleven,
hoe meer alle verschijningsvormen onbelangrijk worden.

Uiteindelijk is een mens dan niet veel meer dan een fontein,
die puttend uit de eeuwigheid zijn stralen in het menselijk zon-
licht laat spelen, de weerkaatsingen voor ieders vreugde laat be-
staan, maar in zichzelf alleen maar zin heeft in de verbondenheid
met het Oneindige. En dat is nu de goede alchemist. R

De goede alchemist is iemand, die in zijn innerlijke verbon-
denheid met het Oneindige de effecten kan veroorzaken, die voor
anderen hulp, vreugde, redding kunnen betekenen. Maar een mens die
alleen maar goud wil maken, zal ontdekken, dat zelfs wanneer hij-
het met geestelijke middelen kan doen, de prijs ervan veel hoger
is dan al, wat hij zich kan voorstellen. Want het goud dat wi}]
maken is geestelijk goud, het is het geestelijk licht dat in ons
zo sterk wordt, dat het tot zonlicht worat.

Als we dat eenmaal hebben gevonden, begrijpen we, dat een stof, een
edel metaal eigenlijk maar niets betekent,.

Wanneer we zoeken naar dat levenswater, wat het leven oneindig
verlengt, dan zijn we dwazen, omdat we het oneindige leven in ons
dragen, omdat we beseffen, dat de kracht die ermee verbonden is
voor ons werkt en geboorte en dood voor ons niets anders zijn dan
de wisselingen van dag en nacht. De werkelijkheid is datgene,
waaruit we leven en waarin we werkelijk bestaan.

Zo zie je, je kunt van de alchemie van alles maken.

Ik heb er geen echt hemelpoortverhaal van willen maken. Dat
recht heeft een ander. Hij heeft daar zo'n beetje een begin mee
gemaakt en er zijn er een paar die het doen. Maar illustratief
vond ik het toch wel leuk.

Nog een raad: als u de stoomtram tr=ft na de doods niet in-~
stappens loop verder tot je de bus ziet. Als je de bus ook niet kan
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pakken; begin niet moeizaam trappen te lopen, maar denk aan de hemel-
poort, want dat sta je er vlzk voor.

Zo, dat was het dan. Nog commentaar?

Ik wilde vragen: wat is het verband tussen een magi®r en een
alchemist. Me dunkt, het heeft wel iets met elkaar uitstaande.

Een alchemist is een magiér, die werkt met de innerlijke
kracht, op grond van denkbeelden zonder dat het uiterlijk resul-
taat voor hem belangrijk is.

Een magi8r is iemand, die werkt met voorstellingen ven krache
ten, al dan niet uit zichzelf komend, om effecten te bereiken in
de stoffelijke wereld, die voor hem het belangrijkst zijn.

Nu zijn we zo langzamerhand aan de lactste ronde toe. Ggeft u
maar een pasr woorden.

Vreugde .. vruchten .. vrijheid .. vakantie.

Nou, dat is mooi, dat is &én vee al vee! Dan zullen we deze
veestapel u als volgt voorleggen:-

Ik, die de vrijheid zoek en mij soms vrij ook waan

zoek mijn vakantie van 't bestaan omdat ik toch in al mijn zoeken

nooit vrijheid waar kan ondergaan. Ik zoek de vruchten van het leven

maar ik zoek ze zoals ik ze me denk, zoals ze moeten wezen

En schenk mijzelve keer op keer teleurstellin:, want 's levens vruchten

lijken niet op wat ik droom. %o zie ik meer en meer

bevangen door een vreemde schroom, dat vrijheid mij slechts is gegeven

om mijzelve waar te zijn zo goed ik kan

Maar denk ik aan vakantietijd, aan de vrijheid, aan de waan

van even niet~gebonden-zijn, aan losheid van '%t bestaan,

dan breekt toch de vreugde los. Want smelt niet alle pijn

op 't ogenblik dat wij van "ons" met vakantie zijn?

Do mens die zich een wijl vergeet en in zichzelve voortbestaat

zonder liefde, zonder haat, zonder angst, zonder begeren,

zonder behoefte om te weten en om steeds meer te leren,

alleen slechts ZIJN, te zijn met IK, de kracht

die in ons leeft, ontdekt dat hij

al weet hij niety hoe hij "t deed,

vreugd voor zich geschapen heeft. Wgnt wat is er een grotere vreugd

en een lust, dan het dansen van de ziel, die door het leven zelf

voortdurend dansend straalt en alle zijn en al gebeuren

in een zinrijkheid vertaalt, waardoocr je vrij en zonder grens

eindelijk jezelf kunt zijn: Oneindigheidy; en toch een mens.

Bevrijd, niet van der mensen pijn, maar vrij van last om pijn te
vrezen

Vrij van het begeren om zonder pijn te zijn. In jezelf als licht
herboren

komt kracht door jou als zonnegloren., BEn 2l wat was en wat zal zijn

wordt daardoor weer hernieuwd herboren. “elfs pijn kan dan tot vreugde
worden.

Begeren sterft in vreugdvolheid. En tijd? De tijd wordt saamgeknepen

tot slechts één brokje eeuwigheid.

Als u vakantiegedachten hebt, dan wens ik u het weer dat u zich
wenst, maar dat u niet krijgt... 1k wens u vooral innerlijke rust
waaruit de kracht voortkomt, die niet alleen het leven, maar de be-
nadering ven het innerlijk vecor jou bestaanbaar maakt,

Goedenavond.

o>
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