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%0, goedenavond vrienden.

Aan het begin van het verhaal: we zijn niet alwetend, we zijn niet
onfeilbaar. We stellen het erg op prijs wanneer u zelf nadenkt.
Ten ander kan het zo moeilijk voor u doen.

Bn het tweede punt: ik hoop dat we inderdaad allemaal ver-
draagzaan zijn, want het is een onderwerp dat bij sommigen mis-
schien toch anders onverdraagzaamheden zou uitlokken.

We moeten nl. spreken over:

LEVEN i VRIJHSTD

Sommige mensen zijn vrij, maar ze hebben geen leven, Andere
mensen ddnken dat ze vrij zijn, maar worden in hun hele leven door
anderen bepaald., Weer anderen klagen over het feit dat het leven
hen zo weinig biedt, omdat ze niet gewend zijn van de vrijheid die
het leven geeit gebruik te maken.

Vanneer we vrijheid moeten defini&ren, dan is dat nogal een
beetje moeilijk. /e hebben bijv. dictatoriale staten. Zegt men: ja,
daar ben je dan de slaaf van het regiem. Dat is helemaal niet waar.
Je bent daar gebonden aan taken, maar je hebt daarvoor ook aller-
hand zekerheden. Alleen: je mag niet zeggen wat je denkt, Wanneer
je dat niet doet dan heb je een heel redelijk leven, heus.

Jan zijn er ook democratische staten, die zijn ontzettend

vrij, je mag zeggen wat je wil, als je maar doet wat een ander
zegt. En soms zijn democratiedn zo vrijzinnig, dat ze de vrijheid
van het volk bevechten door het te onderdrukken, uat hebben we
kort geleden weer in Korea gezien. '

Laten we dus proberen om ons allereerst eens af te vragen:
wat ls vrijheid? Vrijheid is het vermogen Om naar je eigen beste
inzichten te leven op een wijze die voor jezelf aanvaardbaar is.
Een andere vrijheid bestaat er niet. Vrijheid zal altijd gepaard
gaan met een aantal verplichtingen, datgene nl. wat je voor jezelf
opeist, brengt bepaalde gevolgen met zich mee, Die gevolgen zul jJe
uwiteindelijk altijd zelf mee moeten dragen.

Dan is er een vraags: is vrijheid misschien een innerlijk
xwestie? De meeste mencen zijn vezig met gisteren of met morgen.
Sommigen wordein beheerst zelfs door gebeurtenissen uit vorige levens.
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Zolang dat het geval is, kun Jje nooit vrij zijn. llaar vanneer Je

in jezelf de rust weet te vinden, waardoor je voortdurend elke dag
opnieuw begint als het ware, elke keer het beste doet wat je kunt,
en wat de gevolgen betreft, zegt: dat zien we dan wel weer, dan
kom je toch die innerlijke vrijheid een heel eind nader, en vind

je voor jezelf, en ook vaak voor anderen, een modus van leven waar-
in eig. de persoonlijkheid zelve voor het grootste gedeelte bepaalt
wat er kan gebeuren en wat er niet kan gebeuren.

Wanneer ik dus leven in vryijheid voor mijzelf en vanuit mij-
zelf probeer te definiéren, dan zeg ik: leven is iets, waaraan we
ons eig. niet kunnen onttrekken. Het leven is lets wat ons gegeven
is, of, als je negatief denkt, opgelegd is. We kunnen dus niet pro-
beren het léven te veranderen. Ook wanneer je probeert om jez2lf te
‘doden en er ev. in slaagt, dan leef je ndg, en dan zit je nog
steeds met dezelfde problemen waarvoor je dacht te vluchten.

Het heeft dus weinig zin. '

vat is de vrijhecid dan die we in het leven vinden? Wel, we
zijn allemaal een beetje geprogrammeard, d.w.Z. er zijn ons, Op
welke manier dan ook, bepaalde denkbeelden bijgebracht, we hebben
bepaalde gewoonten aangenomen, fe leven in een gemeenschap waarin
zekere normen gelden, daar zijn we dan toch wel eig. aan gebonden.
fjant deze dingen, of we ze nu erkennen of niet, zijn deel van onze
~eigen persoonlijkheid geworden. Je kunt proberen onm de wvereld te
veranderen, maar je kunt de wereld nooit zo veranderen als jij het
zou willen. Het enige wat je kunt veranderen is Jezelf, en dan niet
door jezelf heiliger of beter te maken, maar doodgewoon door VoOr
jezelf uit te meken wat je wilt doen, wat je wilt bereiken en wel-
ke offers je daarvoor bereid bent te brengen. Het is een tit for
tat leven, zou de engelsman zeggen., Je kunt nooit het ecen hebben
zonder dat het andere erbij komt.

Laat ik het zo zeggen, Games: het huwelijk is een heerlijke
zaak en je verwacht het paradijs. In wat krijg je uiteindelijk?

Het vagevuur, afgewisseld met ogenblikken van verrukking. In dat
geldt voor de mannen precies hetzelfde, hoor. Je voorgtellingen
die we hebben brengen conseguenties met zich mee. We kunnen het
een krijgen, maar nooit zonder dat het het andere met zich mee-
brengt. Vrijheid impliceert het vermogen om tevoren eig. te bepa-
len wat iets Jje waard is.

Het tweede deel van vrijheid is gelegen in een poging om de
werkelijkheid zoveel mogelijk te benaderen. Leef niet in droom-
beelden, dagdromen, illusics of idealen, want die kunnen nied
waargemaakt worden, sangezien je met de feiten bent geconironteerd,
moet je ook leven vanuit die feiten en niet vanuit iets anders.
Wanneer u zegt: ja, de gemeenschap heeft toch de task voor mij te
zorgen, dan is het heel goed mogelijk om een derg. gemeenschap o0p
te bouwen. Maar wat u niet kunt, is gzorgen dat dic gemeenschap
enerzijds verantwoordelijkheden voor u draagt en aan de andere
kant u de volledige vrijheid laat om uzelf te zijn. U zult dan
moeten beantwoorden aan die gemaeenschap, om een recht eraan te
ontlenen dp die gemeenschap. Geestelijk is dat precies hetzelfde.

Er wordt heel vaak verkondigds indien gij elechts gelooft, zo
zult gij gered worden. ilou, ik weet het niet, 4ls ik kijk naar de~
genen die gered zijn, dan denk ik dat ze een reddingsboei nodig
hebben om uit hun eenzijdig bestaan langzaam mear zeker weer de
werkelijkheid binnen te treden, inplaats van te verzinken in een
recks van gevoelens, waar ze zelf niets mee kunnen doen en die voor
henzelf en voor de wereld uvwiteindelijk een voortdurende belasting
en een toenemende reeks teleurstellingen betekent.




Wanneer ik weet dat er in mij mogelijkheden zijn, dan ben ik
geneigd om te zeggen: ja, dan wil ik ze op deze of gene menier ge-
bruiken. Ilke mens heeft innerlijke krachten en innerlijke moge-
lijkheden., Het menselijke ras 1s voor ruim 80% min of meer telepa-
tisch aangelegd, ook wanneer deze begaafdheid - als ik ze z0 mag
noemen - voor een groot gedezlte onderdrukt wordt door naatschap-
pelijke omstandigheden en opvoeding. Wanneer ik die gave heb, moet
ik niet zeggen: ik wil er dit meedoen. Lk moet mij afvragen:
wat is het? ’

‘Geestelijke vrijheid begint met zelferkenning, beseffen dat
je een wezen bent dat tot op zelkere hoogte uniek is, al zijan de
verschillen met anderen misschien klein, wsar sc zijn voor u
saillant. In de tweede plaats: dat u over kwaliteiten en eigen-
schappen beschikt die vanuit datgene wat u nu bent wel degelijk
tot uiting kunnen komen, wanneer u er sandacht voor hebt en wan-
neer u daarnaast niet probeert ze téveel bewust te richten op een
zeker punt. men mens kan waderen doen, d.W.Z. hij kan dingen tot
stand brengen die volgens de gangbare opvattingen van wetenschap,
‘de aanwezige kennis, niect op deze wijze denkbaar zijn.
7e zouden een toeval kunnen zijn, maar ze kunnen dus niet bewust
worden veroorzackt. kilke mens heeft echter de wmogelijkheid om in
de toevalligheden precies die sporen aan te voelen waorblj het
mogelijk ig het verloop van de toevalligheid te veranderen.

HS, ik ben iemand kwijtgercakt onderweg, ik zal proberen het
duidelijker te zeggen.

U gooit met dobbelstenen ~ een heel eenvoudig iets,

Mu zijn er mensen bij die kunnen daar ontzettend goed mee overweg.
Wannecr die een zeven noeten gooien, wordt het ook een zeven.

Maar hoe kan dat? Heel eenvoudig: de steen rolt, op een gegeven
ogenblik is de twee bijna boven, of bijna aan één kant. Op dat
ogenblik en alléén op dat ogenblik, kan een kleine versnelling of
cen kleine afremming voldoende zijn om die twee te laten vallen en
sen de andere kant die vijf. vat gaat ontzettend snel en jo kunt
dot niet helemaal bewust bercdeneren, macr als je het bééld van
die zeven in je hebt of dat nu een zes en 'n ecn is, of een vijf
en een twee, of e¢en drie cn we¢n vier, dan is dat mecr dan voldoen-
de om e stenen te beinvlocden in die richting. Daarvoor is het
noodzakelijk dat in de wentelingsrichting van Ge steen het bewus-
te getal een oi mecr malen bovenkomt. Pas dan is die afrenning mo-
gelijk of die versnelling, pas dan kun je dus cen resultaat tot
stand brengen. D.w.z. dat er dus een mogelijkheid bestaat.

Wannecr je die mogelijkheid ecenvoudig onbeinvloed verder laat gaan,
dan is de kans erg groot dat je dus een andere kombinatie krijgt.
Maar op het ogenblik dat de worp gasndc is, kun je do toevallig-
heid, de toevalsfactor, beinvloedcn ca daardoor een veel grotere
zoekerheid krijgen ten aanzicr van het getal dat boven kout.

Ik hoop dat het nu wel begrepen is.

Ik zou dat natuurlijk op honcerd en één anderc manieren met
voorbeclden kunnen toelichten, maar ik geloof niet dat dat op het
ogenblik van belang is. U moet weten dat wij in ons zelf de kracht
dragen, waardoor we ecn bestaande mogelijkheid uit ecn reecks moge-
1ijkheden kunnen concretiscren. nsat kan alleen op é8n bepaald mo-
ment, maar wanneer we voortdurend gericht zijn daarop, dan zullen
we ook op dat moment invloed hebben., e zijn dan vrij, vecl vrijer
dan een ander, omdat we overal waar we te maken hebben net keuze-
elementen in steat zijn die keuvze toch een klein beetje om te bui-
gen in onze eigen richting.

Om det te kunnen doen echtor moet je uitgaan van het bestaande ge-




heel., Wanneer ik zit te denken aan kaarten, kan ik geen dobbelste-
nen beiivlozden, Wanneer ik zit te denken aan ganzen op het ganzen-
bord, de plaats waar ze staan, zal de val van de stenen een zuiver
toeval blijven. U.w.z. dat ik al het andere tijdelijk moet verge-
ten. Geconcentreerd zijn op $én punt. lMaer wanneer dat het geval
is dan kan ik dat zo ver doorvoeren dat ik zelfs precies bij een
perron aankom, als er een trein staact, dat ik net aankom bij de
taxi~stand als de laatste taxli er staat en als ik instap gaat de
bel pas van iemand die hem bestellen wil,

Het is dit soort van mogelijkheden waardoor we ons eigen le-
ven toch wel een hele hoop inhoud kunnen geven. itaar het geldt
ook voor geestelijke belevingen. VWanneer u met alle geweld uit
wilt treden naar Zomerland, dan heeft u negen van de tien kans op
een fantasie-droom of cen sprookjes-droom, of bij een reéle uit-
treding een terugval naar werelden die toch niet zo goed zijn.
Maar wanneer u aan uw innerlijk denkt, en probeert daarin geluk
of vrede te vinden, dan is de kans groot dat wanneer er een uit-
treding tot stand komt, u inderdaad Zomerland betreedt.

Janneer u nmet alle geweld lering wilt hebben van een meester
in de geesten, goeroe, of wat anders, dan is het bijna zeker dat
als u al richtlijnen ontvangt, die uit uw eigen onderbewustzijn
stamnen. VWanncer u echter een probleem voor u zelf hebt vastge-
steld, intens, en daarna u gewoon ontspant, ontstaat een antwoord
waarin negen van de tien gevallen wél geestelijke factoren een
rol gspelen. _

Leven in vrijheid is leven met je mogelijkheden, maar de
werkelijke vrijheid die voor ons bereikbaar is, is die waarin
alle mogelijkheden optimaal voor ons als het ware werken. bDat kan
wanneer we gebruik maken van onze innerlijk kracht, daarnaast wan-
neer we leren uit te gaan van de feiten zoals ze bestaan en niet
van wens-verondsrstellingen, zelfs wanneer die in een verwijtende
vorm zijn geformileerd, omdat we daarmee eenvoudig onze greep Op
de werkelijkheid verliezen.

Nu zult u zeggen: ja maar, zijn wij dan vrij? Ve hebben daar
een bepaald beeld voor en duizend keer herhaald, denk ik. et leven
is als een weg. e gaat van punt & naar punt B. Punt geboorte nasar
punt overgang. lioe je die weg aflegt, in weik tempo je dit doet, of
je in de zon of in de schaduw gaat lopen, of je kleine omwegen
maakt of alleen maar rechtdoor guaat, dat is de vrijheid waarover je
beschikt. Je kunt dus niet je totale lot beinvloeden, naar je kunt
de verschijnselen, de ervaringen die het lot met zich meebrengt,
wel degelijk beInvloeden. iet is die beiInvloeding die we dan
vrijheid noemen.

Als v wilt leven in vrijheid moet u nooit bezig zijn om de
hele wereld voortdurend ten goede te keren. Ve mensen die dat ge~
daan hebben in het verleden hebben pogroms, inguisities, monster-
processen, end. voortgebracht en daardoor werden diegenen met hun
idealen eig. de monsters van de processen. Laten we dus gewoon
proberen om eens niét bezig te gaan met de dingen die we niet kun-
nen overzien. Laten we ong bezig houden met die dingen waarmee we
contact hebben., Om het in christelijke termen te zeggen: de Fari-
zee8n en de Levieten gingen voorbij aan de gewonde, maar de barm-
hartige Samaritaan zdg hem. 1iij hielp hem. Hij bracht hem zclfs on-
der in een herberg en betaalde daarvoor, maar toen ging die ook
verder, 1ij zei niet: nu moet ik die man blijven helpen en verge-
zellen tot dat-ie helemaal beter is. hij zei tot zich zelf: hier
heb ik een mogelijkheid tot helpen, dat doe ik dus, maar de rest
gaat mij niet meer aan.
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Als je vrij wilt leven moet je leren zfgtand te nemen,

Lr zijn dingen die je zelf en onnmiddelijk kunt doen. Doe die.
Beantwoord zoveel mogelijk can wat je innerlijk voelt dat voor jou
juist is. lMaar probeer niet o daar dan consequenties san te ver-
binden voor uzelf of voor anderen., Wanneer u dit doet raakt u zelf
gevangen in een bepaalde sleur, Celijktijdig zult u anderen probe-
ren hun vrijheid te ontnemen.

vannaer u probeert om de werkelijke vrijheid te vinden, dan
zult u ontdekken dat-ie voor Ge mens niet bestaat. Le werkeliljke
vrijheid is nl. de vrijheid ven een Nirwana, van een z1ijnde
niet-zijn, van je van al bewustzijnde, als het ware daadloos in
het gehsel drijven en er gelijktijdig deel van uitmaken.

Die vrijheid is een tegenstelling tot datgene wat wij nog leven
noemen., segrijp dus: absolute vrijheid is onmogelijk.

U hebt uv eigen maatstaven, uw eigen normen. vanneer u leeft
volgens deze normen, brengt dat bepaalde consequenties met zich
mee. U moogt leven volgens uw eigen inzichten en nornen, mits u de
daaraan verbonden consequenties eveneens wilt aanvaarden. Zolang u
dit doet, zult u redelijk gelukkig kunnen zijn en zult u zelfs de
onaangename gevolgen redelijk meester kunnen blijven.

Op het ogenblik echter dat u eisen stelt, maar niet nadenkt over
de consequenties, komt u in een situatie terecht waarbij u dan de
gevolgen niet hebt kunnen begrijpen of voorzien als zodanig, ze
dus ervaart als cen onrecht, en in opstand komt tegen God en de
wereld, zoals ze zeggen, mcar in feite vooral tegen je zelf.,

Jdees rustig, een uens die rustig is, is vrijer dan een mens
die zich voortdurend in beweging laat brengen door alles wat er
om hem heen gebeurt. ik zeg niet: blijf onberoerd, dat is iets an-
ders, maar laat u niet comineren door het gebeuren, noch door uw
medelijden, noch door uw liefdc of uw haat. Aanvaard die dingen
yanneer ze er zijn maar probeer innerlijk rustig te blijven.

Dan kunt u ze overzien, dan kunt u ze hanteren, u bent vri].

‘janneer u zich verzet tegen de moatschappij cen dat gebeaurd
ooi: nogal eens in deze tijd, besef dan wel dat je verzetten tegen
de maatschappij gelijktijdig betekent afstand doen van al datgene
wat die mautschappij aan voordelen voor je meebrengt.

Dus niet can de ene kant kankeren dat je geen vrijheid hebt, en
aan de anderc kant kankeren Gat de as-man niet op tijd komt.
Dat is een strijdigheid en dacrmee breng je jezelf cig. in een
toenemende afhankslijkheid.

Denk z=1f. Goed, u meakt vergissingen, maacr daarvan zult u
leren. laar =ls u steeds anderen voor u laat denken en uitmaken
welk merk het witste wast en welke ring u het beste zou staan, can
komt u terecht in een keten ven horigheid, d.w.z. de recleme zegt
u om te kopen, u bent niet bevredigd, en in plaxts ven det u zegt:
die reclame deugt niet, denkt u dan: diec andere reclame is mis-
schien meer waarheidsgetrouw. &n zoals u weet is elke reclaue
niets anders dan de waurheid zodanig opgesteld dat zz tot leugen
is geworden.

Wanneer mensen u zeggen: d4it is de waarheid, overdenk het
eens een keer, liaar zecg nooit: als ze dat zo nadrukkelijk zcggen
met zovelen zullen zc gelijk hebben., anders bent u net een lemming
die zegt: ach als ze allemcal zeggen we moeten goan zweumen, dan
zal ik mear meegaan, ook al heb ik geen zin om mijn poten nat te
maken. Meegaoan met de massa is de zekerste manicr om elke vrij-
heid te verliezen. Je verzetten tegen (e massa 1ls eveneens een
gegarandeerde methode ou je mogelijkheden tot vrij zijn kwijt te
raken.




Je weg zoeken, zelf, ongeacht wat de massa doet, en zonder
die massa in haar eigen woaarde en waardigheden en geloofspunten
onmiddellijk aan te tasten, is de zeskerste weg om jezelf zo volle-
dig mogelijk te kunnen uiten volgens datgene wat je in wezen bent.

Bij dit alles hoort natuurlijk ook wel een houding, waardoor
je anderen dat recht toestaat wat je zelf hebt, nl. jezelf te zijn.
Vanneer u vindt dat bepaalde dingen niet mogen, moet v ze niet
doen, maar wanneer een ander vindt dat ze wel mogen, of zelfs
noodzakelijk zijn, dan moet u ze niet kwalijk nemen dat ze het
doen., zodra de daden uzelf zouden beroeren en daardoor uw vrijheid
zouden kunnen beinvloeden, moogt u tegen de gevdlgen ingaan.

U moogt echter niet de persoon veroordelen, want u kunt alleen
maar vrij zijn wanneer u uzelf bent, maar dit kunt u slechts zijn
wanneer u anderen hetzelfde recht toekent.

1k ken mensen die¢ begonnen zijn met de beste bedoelingen on
een leer te prediken en ze hebben voortdurend die leer aan anderen
opgelegd tot in hen zelf twijfels wakker werden. Wat moesten ze
toen doen? wvoorgaan, want ze konden niet meer terug.

Hoe komt het dat er zovelen God prediken die eig. niet meer in Hem
geloven? Omdat dezc mensen ge8volueerd zijn in hun eigen beseffen,
naar gelijktijdig geen afstand kuanen doen van de primitieve vor-
men waarin ze eens hebben geloofd en die ze voortdurend anderen
voorhouden, en misschien zelfs opleggen.

Vergoedelijk de zaken niet te veel voor u zelf, want alles
wat u voor u zelf vergocdelijkt, dat moet u voor esen ander ook ver-
goedelijken. Geef gewoon toe: ik ben stom geweest. iear aan de an-
dere kant: wees niet zo dwaas dat je dat den luidkecls uitroept.
4ls je erkent dat iets nict goed is geweest, of dwaas is geweest,
doe het de volgende keecr beter. seklaag u er ook niot over.

Zeg alleen: ik ben wijzer geworden en dus kan ik verder gaan.

Vrijheid is in feite e¢en cumulaticf proces, waarbij Jje begint
met alleen maar op een enkel punt misschisn een zekere vrijheid
van denken of van handelen voor jezelf op te eisen. liaar elke keer
wanneer je realistisch bent, ontstaal een nieuwe visie van moge-
lijkheden, van vrijheid. Je komt steeds dichter bij de werkelijx-
heid van je eigen leven, cn daardoor ben je in steeds grotere mate
ook vrij om te bepalen wat je werkelijk bent, en wat je werkelijk
kunt en wilt. -en hele hoop mensen roepen om dingen die zc hele-
mazl niet willen. Is u dat wel cens opgevallen? 1k ken een bis-
schop, zijn naam is bijna grijs, die verbeten predikt dat hém alle
gezag toekomt in feite. behalve natuurlijk zijn oudere broer de
paus, die heeft het dan over hém voor het zeggen, macr dat accep-
teert-ie. anneer deze man A2 volledige verantwoordelijkheid zou
dragen die hij nu opeist, dan zou je er gek van worden.
vant als je zegt: het katholiek onderwijs dat behoort alleen moar
te ressorteren onder de bisschcp, dan zou ik, als ik in de staat
zat, zeggen: nou, als u dat wilt, ecminentie, dat kan natuurlijk;
vanaf nu zijn alle katholieke scholen financieel en anderszins
geheel ondersteld aan het bisdow. .n dan zijn ze heus niet zo dom
in het bisdom dat ze bis roepen.

Deze mensen vragen dingen wasrvan ze de consequenties niet
overzien. uJatzelfde zie ik ook wanneer je bepoalde ambtenaren be-
slissingen ziet newen. woic mensen bedoelen het best, mear zij
willen nu eenmaal cen gemiddelde hebben en met dat gemiddelde wil
je werken, maar ze vergeten &én ing: als je met cen gemiddelde
werkt, dan kom je altijd onder dat gemiddelde uit, nooit erboven.
in waarom? Omdat door het werken met gemiddelden alle positieve




factoren gedgaliseerd worden, terwijl aan de andere kant de nega-
tieve daardoor niet kunnen vorden opgevangen en dus tot het norma-
le pcil worden opgeheven. vat kunncen we zien in het onderwijs, dat
kunnen we zien in de bslcsting-technieken, dat kunnen we zien bij
werkeloosheids-bestrijding, dat kunnen we zien bij jociale zorg,
en wat dies meer zei. Zodra js ultgaat van een geniddelde ge jo
uit van iets wat in feite niet bestaat, mear dcardoor naak je het
onmogelijk dat werkelijk progressicv: ontwikkcling plaats vindt.

Nou, dat klinkt natuurlijk ontzcttend vervelend. Ja, maar wij
willen de gevolgen niet die dat zou kunnen hebben., wan moet u ook
maar de midcelmatigheid accepteren en u er niet over beklagen dat
altijd de resultaten net iets liggen onder de norm die u toch als
wacrschijnlijk hebt awngenomen. ;

Leven in vrijheid betekent: jezclf &n in diepte-punten én in
hoogte-punten beleven, waarnaken, en gelijktijdig elke dag afslui-
tend zeggen: dat heb ik geleerd en morgen ga ik verder. Hdet bete-
kent: niet altijd anderen wveer, willen onderwerpen aan hetgeen Je
juist acht. Het betekent gewoon: beseffen waar je zan bezig bent,
voor jezelf de juists keuze doen en het dan zan anderen over te
laten om je &l of niet na te volgen.

sr zijn zoveel van die voorbeelden. we Boedh. bijv. predikte
en zei: wie horen wil, die luistere en wie gehoord heeft, hij ga
uit en make in zich waar. Jezus zei: gaat uit en verkondigt de
boodschap, maar hij zei er niet bij. en dwing ze om in te gaan.
Dat heeft Paulus er van gemaakt. Dat zelfde geldt ook voor elk
systeem. Systemen zijn de Onvolmcaktheid, die alleen c¢an kan blij-
ven bestzan, wanneer de eenling de moed niet heeft ou zichzelf te
zijn en daardoor op vele punten de verwachtingen en mogelijkheden
van het systeen als het ware te overtreffen.

De gevaarlijkste mensen zijn degenen die zich volledig onder-
danig maken aan de normen die anderen stellen. »1j vernietigen
zichzelf en vernietigen gelijktijdig daardoor vele nogelijkheden
voor anderen. bLn wat ze voor zichzelf vernietigen, moeten ze zelf
weten, maar ik vind het betreurenswaardig te moeten constateren
dat andercn dan zichzelve voorhouden, dat ze fout zijn wanneer ze
allzen leven zoals ze werkelijk zijn. vat ze net zo ijverig, zo
naarstig of zo opstandig moeten zijn als die anderen.

v is &4én norm die niet omschrijfbzar is. we zullen er nog
wel eens een keor een ondarwerp acn wijden, geloof ik. Het is dat-
gene wat onkenbaar is geworden, vaak omschreven zls het witte
licht of het verblindend witte licht. fiet is in feite een wereld
wacrin rede en redelijkheid, ja zelfs vertaling i, aenselijke
beelden niet meer mogelijk is. Of je het nu anvaardt of niet, in
je draag jc esn deel van die werkelijkheid. let is deze niet-defi-
nieerbare werkelijkhei¢ dis 2¢n krachtbron vormt, zoleng je niet
in strijd komt met hoar. alle beelden die in jezelf opwellen, en
alle elementen van begeren en van angst, hebben wel icts met die
kracht te maken, maar ze zijn verschijnselen, ze¢ zljn symptoomn,
geen oorzaak. ‘enneer we Git begrijpen, dan kunnen wij door ons te
beroepen op onze innerlijke kracht, zowsl de drang en behoefte-
verschijnselen, als de engst-verschijnselen, langzaoam near zeker
raduceren, totdat we komen op een punt wearop zc vOoor ons hantesr~
baar zijn geworden.

men vrij mens is meester van zichzelve., Hij bepaclt voor
zichzelve, en bewust, steeds vesr opnieuw: wat-ie is, wat-ie wil
zijn, waarheen-ie wil gaan. .n elke maal wanneer-iec iets geleszrd
heeft, den zal hij, omdet hij vrij iu, het geleerde gabruiken om
de gang van zoken die hij tot nog toe nceft gevolgd, can te pascen
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tot er eindelijk een toestand ontstaat van harmonie, en hij in
deze harmonie, hij volledig zichzelve is, zichzelve volledig als
vrij ervaart, ongeacht de schijnbare gebondenheden die er dan nog

bestaan., Hebt u commentaar? {stilte).

Ja, il zou ook niet weten wat ik-er op zou mocten zeggen.
Maar goed, dan gaan wc de inleiding afsluiten en dan kunt u na de
pauze met uw vragen en opmerkingen komen.

Heel veel mensen denken dat je de tijd terug kunt draaien.
Dat gaat niet. 1ijd is nl. een ervarings-kwestie, veel meer dan
gen concrete waarde. D.w.z. dat cen opgedane ervaring niet kan
worden gewist, dat zij altijd in het geheel van wat je bent een
rol blijft spelen, of je haar nu bewust naar voren brengt of niet.
4ij kunnern nooit terug naar -gisteren, wij kunnen slechts leven net
wat er vandaag'is. .n wat morgen betreft: wij kunnen vandaeg soms
dingen doen die morgen waarschijnlijk noodzakelijk of belangrijk
zijn. Maar wij kunnen vandaag morgen niet bepalen., Wanncer u dat
onthoudt dan zult u ook geneigd zijn om veel meer met de dag te
“leven. ‘
‘ 0O zeker, als het zaterdag is dan moet u inkopen doen voor
zondag, of als v het cens in de maand doct, dan woet u misschien
de eerste maandag of dinsdag op stap om een hele vrachtwagen vol
met allerhand onontbeerlijke goederen te halen. Ofschoon, de mees-
te mensen denken dat veel onontbeerlijk is wat dat niet is.

Len puts water bijv. zo nu en dan, is veel beter dan toiletpapier
byv. zZodat de noodzakelijkheid van dat laatste niet met zekerheid
kan worden aangetoond.

Keemt u me niet kwalijk, het is misschien niet het serste het
beste voorbeeld, maar ik dacht dat het duidelijk zou zijn.

Heszliseer u dat het weinig zin heeft on je dingen te ontzeg-
gen, tenzij je widt, en dat is een kennis dus, dot ze voor jolv op
dit ogenblik en onder déze omstandigheden niet aonvaardbaar zijn.
Dus beste mensen, niet op dieet gaan om slunk te worden, maar wan-
neer w ecii dicet gaat houden, dat doen omdat u daarvoor uw licha-
melijke conditie wilt veranderen en nist alleen uw vorm. Niet
gaan trimmen omdat het de mode is. wat dat betreft komen sommige
trimmers er nog slechter vanaf dan honden diec ondeskundig getrimd
zijn. bee, doodgewoon beseffen: lichaamsbeweging wordt bepaald
door de behoefte van nijn lichaam zan beweging, cen de hoeveelheid
wordt bepaald door het ogenblik waarop mijn lichaem zegt: dit is
eig. voldoende. in het gekke is: wanneer je steeds ophoudt wanneer
het eig. voor je lichaam voldoende is, je elke dag toch iets néér
doet, maar dan tel je niet wat je hebt gedaan maar je gaat alleen
verder met de mogelijkheden van je lichaan.

Voor uw geest, voor uw leervermogen, vOoor uw gcheugen, voor
al die dingen telt precies hetzelfde., Probeer nooit verder te gaan
dan u normaal kunt, om daordoor meecr of beter of mooier of wat
anders te worden. liacr gu elke keer wél tot het uiterste.

Vanneer u boodschappen doet en w bent vergeetachtig, maak een
boodschappenlijstje, maar probeer ecrst uit uw hoofd de boodschap-
pen op te dreunen die w nodig hebt, en ga dan pas na of u alles
wel gehad hebt. Op die manier sterkt u uw geheugen.

‘WJanneer u bezig bent met allerhand geestelijke oefeningen,
dan zijn er nensen die zitten zo geconcentreerd te contenplersn of
te mediteren, dat ze uiteindelijk van louter vermoeidheid in slaap
vallen en dan later zeggen: Jja, en toen ben ik uitgetreden ge-
weest. Omdat ze toch een uitvlucht moeten hebben voor hun snurk-
patijen. wanncer u voelt dat het genoeg is, schei er mee ult,




als het gevolgen heeft, dan komen die toch wel, Lilke keer wanneer
u contempleecrt, mediteert, etc., ga zo ver als u kunt, nmear pro-
beer nooit vérder te gaan dan dat. Train je zelf ook in dit op-
zicht.

sen mens die een vrij leven wenst, moet altijd zijn eigen
mogelijkhecen uitbreiden, door voortdurend te gaan tot het uiter-
ste van de bestddnde nogelijkheden en niet verder. Op deze wijze
kun je een leven bereiken, waarin je voor cen zesr groot gedecelte
zelf uitmackt wat er wmet je gebeurt., uen wijze van leven waarin
je mogelijkheden inderdacd steeds groeien. ..en bestaan, waarin
het geluk en de vrede steeds toensmen en waarin de angst en het
onbehagen langzaaw maar zeker versikkeren, omdat je beseft dat het
zinloos is te vrezen wat morgen misschien gebeurt, en het onbeha-
gen over het heden kan worden opgelost, coor zo harmonisch en
juist mog=1lijk van uit jezelf te hancelen,

4n daar wou ik het bij laten. Wanneer u comnentarcn hebt,
vragen hebt, dan kunt u na de pauze terecht en ik zal proberen u
zo ernstig mogelijk - voor mij moeilijk - maar zo ernstig nogelijk
te beantwoorden, tenzij het zuiver persoonlijke vragen zijn, want
daarop geef ik u lekker gfén antwoord, en op dezc wijze maak ik
dan gebruik van een vrijheid die ik voor mijzell gevonden heb door
de redelijkheid te accepteren van een bewe:zgreden die mij door an-
deren werd voorgelegd. iizar ik heb ze tot mijn eigen gemcakt en
daar hou ik mij dan aan.

VRAGLN

Icdereen is er nog, kan leuk vorden dus, Jain gaan we ecns kij-
ken wat u allemzal te vertcllen hebw.

Vrije wil en karmaj; hoe moet je dit zien?

Ja, vele nensen denlien: cls ik vrijen wil, is het karma,
lMaar in de praktijk is het zo: Xkarma is niets anders dan de scho-
ling die je hebt. vie bepeaalt d: kennis, de mogelijkheden en de
middelen waarover je beschikt, wanneer je een beslissing moet
nemen. M.a.w.: karua brengt geen directe en onveranderlijke gevol-~
gen met zich in de vorm van feiten, maar brengt een conditionering,
die een reactie in een bepaalde richting het meest waarschijnlijk
maakt.

"ot het uiterste gaan van je bestacnde mogelijkheden: ik
vind dat een veag kriterium, want hoe stel je vast welke de be-
staande mogélijkheden 2zijn?

Heel eenvoudig: de bestaande mogelijkheden zijn voor u dié
mogelijkheden die u volledig kunt gebruiken zonder het gevoel te
hebben: ik kan niet meer. cus op het ogenblik dat u het gevoel
krijgt dat u niet verder kunt, is het beter ou te stopnen,

Dan kunt u de volgende keer net iets meer. U kunt natvurlijk uzelf
forceren, maar dan ontstaat e2n grote vermoeidhzid en heel vaak
een tegenzin tegen een bepaalce prestatie. :

Is het mogelijk voor de mesnheid on coilectief in vrijheid te
leven? Hoe zou zo'n mensheid eruit zien?

sen dergelijke mensheid zou er heel anders uit moeten zien
dan de gemiddelde mens op het ogenblik, en dan bedoel ik niet het
uitelijk, maar vooral het innerlijk. Men zow nl. ecn enorm respect
moeten hebben voor de ander, een groot begrip voor aansprakelijk-
heden die men voor zichzclve heeft, ook ev. ten aanzien van ande-
ren. wvan zou dus het collectief er uitzien als een anarchic die
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op vrijwillige plichtsbetrachting en meerwaardigheids-erkenning
van anderen berust.

Is leven in vrijheid iets wat &l hat bewust leven in het
heelal zoekt?

Als u de woorden bedoelt, ja. Wannesr u het bedoelt met vrij-
heid als absolute ongebondenheid en zo, dan geloof ik dat er maar
heel weinig rassen bestaan in de kosmos die dit wezenlijk nastre-
ven en wezenlijk verlangen. Jat de meesten verlangen is zichzelf
te kunnen zijn en gelijktijdig deel te kunnen uitmaken van =zen
gemeenschap. vat is kenmerkend voor practisch alle bewuste levens-
vormen in 4dit universum.

Hoe kan je proberen te leven in vrijheid wanneer men zeer
onderdrukt wordt, bijv. wanneer je in een concentratiekamp zit?

Wanneer je in een concentratieskanp zit, dan is de enige moge-
lijkheid je zoveel mogelijk los te maken van het stoffelijke ge-~
beuren en je geheecl te concentrersn op geestelijke waarden en wer-
tingen en krachten in jezelf. .ien concentratiekamp is nl. geba-
seerd op het principe, dat beloning en straf niets te maken hebben
met de feiten zelf, maar dat ze als het ware voortdurend spontaa
plaats vinden, er daardoor je eigen besef van recht, regel en orde
in feite voortdurend vernietigen.

In een concentratiekamp kun je dus alleen de innerlijke wveg
zoeken., In een gevangenis kun js dat eveneens zoeken, lk geloof
dat de meest juiste weg in ecen lorgelijk geval is: geen weerstand,
naar een voortdurend teruggaan in jezelf en het vinden van kracht
in jezelf., Up zo'n ogenblik kun je dan toch vrij zijn, omdat vrij-
heid niet bepaald kan worden door de mogelijkheid stoffelijk alles
te zijn of te cdoen wat je wilt -~ dat kunnen de meeste mensen toch
niet, wat dat betreft is de hele wereld gen soort concentratiekamp -
maar je moet je realiseren dat de innerlijke vrijheid, daar waar de
stoffelijke mogelijkhcden practisch nihil zijn, de enige weg is onm
toch in vrijheid te leven.

Ik wil er acn toevoegen dat ook uit de concentratiekampen,
mede door gegevens die overlevenden daarover hebben verschaft, vast
staat dat er cen aantal mensen zijn geweest die op deze wijze hab-
ben geleefd in Adie kampen, en eigenlijk vrij zijn gestorven, omndat
zij innerlijk niet gevangen konden worden, of vernietigd londen
worden.

Lemand gaat geheel (verdiept) op in een kunstwerk .schilderij,
of muziekstuk); is hij op dat moment vrij?

Ja dat ligt aan hemzelf. 1k heb heel wat critici gezien die
helemaal opgingen in een muziekstuk of een kunstwerk, en die in
feite helemaal niet vrij waren, want daar kvamen juist hun frustra-
ties van het zelf niet kunnen zo sterk naar voren, dat ze de gevang-
enen werden van hun eigen onvermcgen o een werk te wasrderen zoals
het is, wanncer het door ccn ander gemaakt is.,

Dus: je zoudt dat niet altijd kunnen zeggen. Maar in de prak-
tijk is het zo: wanneer iemand een kunstwerk ervaart als iets waar-
mee hij esn relatie heeft, is hij op dit punt vrij, omndat hetgeen
in hem ontstaat in feite deel is van zijn eigen wezen. Hij wordt
dus gewekt tot cen beleven of een bewustzijn van een deel van zijn
eigen persoonlijkheid, dat normalerwijze door hem onderdrukt is of
voor hem gesloten blijft. w=n in @it cpzicht zou je kunnen zeggens
leef je inderdaad vrijer op dat ogenblik,

Vraagt het 'werken nan sen betere wereld! (wetenschappelijk,
medisch, moatschappelijk) wezenlijk bij tot innerlijk geluk en
verlichting, en waren er direct na de dierfase, ook al verlichten
(onder de eerste mensen)? Is de mogelijkheid daartoe door bescha-
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ving e.d. toegenomen?

Ja, er zijn altijd wat u noemt 'verlichten' geweest, ofschoon
Philips daar nog niets mee te maken had. Het zijn eenvoudige men-
sen, die in zich samenhangen erkennen of beleven, of ze die nu
kunnen verklaren of niet, waardoor zij in staat zijn cen juister
contact te krijgen met hun medemensen en net de mogelijkheden die
in het leven rond hen bestaan. in dis zin zijn er altijd verlich-
ten gewzest.

Maar hoe meer je alles organiseert, hoe meer je tot systemen
komt waardoor de werkelijkheid niet meer naar voren kan treden.
in dat is dan een punt waarop Jje zegt: ja, het streven naar een
betere wereld is eig. gelijktijcdig ecn tot slaaf maken van allen
die van dic wereld decl uit moeten meken. un dat acht ik onjuist.

Nou ja, daar mag ieder op zijn manier over denken. Je moed
geen betere wereld scheppen, je moet proberen geolukkiger en daar-
door beter mensen te maken. Het geluk van mensen deelt zich aan
anderen mee, het maakt dus steeds meer mensen gelukkig en daardoor
hanteerbaar, .ien systeem kan dat niet, een systeem is een regel,
het is dood. Janneer mensen elkaar willen helpen dan kout die hulp
er wel, wanneer er econ regel is dat de mensen geholpen moeten wor-
den zit iedereen te wachten, tot degeen die volgens de regel aan-
sprakelijk is de hulp verleent, en daar ligt hct grote verschil in.

Kan men zich gelukkig en vrij voelen bij grote lichamelijke
ziekte, en handicaps (invaliditeit, kanker)?

/anneer je imnerlijk het gevoel van juistheid hebt, dan kun
je zo vrij zijn en zo gelukkig, dat de lichamelijke verschijnselen
er eig. verder veinig mee te maken hebben. .n ik wil hierbij niet
alleen maar wijzen op bijv. een heilige als Lidwina van Schiedam.
liogelijk denkt men: nou ja, schiedem, we weten waar het geluk
vandaan kvan. taar ik wil wijzen op die vele mensen die in zieken-
huizen in feite op hun dood wachten, en dat doen met een voor
anderen onbegrijpelijke opgewektheid. wie mensen wcten heus wel
dat ze erg zick zijn, dat ze gaan sterven, maar z: hebben iets
anders gevonden dat belangrijker is: een rust in zichzelve.
Daardoor lijken ze dan onberoerd en blijmoedig.

Heel vaak is er maar een enkel woord voor nodig, «en enkele
tsleutel', om ecn mens dic niswoedigd is 'om te sluitean' tot lemand
die gelukkig is, en die door zijn vrede zijn eigen mogelijkelijk-
heden bevordert en de vrede van zijn omgeving.

Je kunt ze in elk ziekenhuis en elk tehuis voor ouden van
dagen vincden, die patienten die in feite niet meer genezen kunnen
worden, die¢ heel vaak lichamelijk heel wat mocilijkheden te ver-
werken hebben en die desondanks icets uitstralen van geluk. liensen
die in zichzelf dan de kracht hebben g=zvonden, wvasrdoor ze als het
ware de materie tot een belangrijikhcid van de twzede orde hebben
teruggebracht.

ban men zich gelukkig en vrij voelen bij ¢en berocp als
prostituée?

Ongetwijfeld. Kijik wanneer je vrij bent om teg:n betaling te
vrijen en je voelt dat dit vrijen voor jou een uitiig is, die Jje
eigen vrijheid bevordert, dan denk je: ik ben van zorgen vrij coor
mijn vrijen. .n hoe kan ik vrijer zijn? Allsen wanneer er geen
vrijer mecer komt, ben j¢ niet vrij meer. Ja, dit is maar een voord -
spelletje, maar om het hzel simpel te zeggen: cen prostitude kan
wel degelijk met haar leven tevreden cn zelfs gelukkig zijn. Dat
ligt er maar aan wat ze van het leven vraagt, en dat ligt eraan
wat ze zelf, qua temperamcnt, denkbeeld en dergelijke 1s.

un daarmee kom ik metzen eventies op tegen al die dames die
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tegenwoordig zitten te sputteren over de ontwaarding van het vrouw
zijn, de misachting van de vrouw, d&é niet-gelijkheid van de vrouw

-~ als ze gelijk zouden zijn zouden ze ook kankeren, ja, dan zouden
ze weer met andere stukjes zitten -, maar kijk, die mensen vergeten
€én ding: de ene vrouw kan misschien als huisvrouw haar werkelijke
geluk, haar werkelijke vrede vinden, en wen ander vindt het mis-
schien als directrice van ¢an of ander bedrijf., waarom zou de een
meer waard zijn dan de ander?

Dat wat je kunt zijn, terwijl je innerlijk vrede hebt, dat is
belangrijk. Niet de uiterlijke verschijnselen, .n menige prosti-
tude is hezl wat gelukkiger dan degenen die optrekken voor de rech-
ten van de vrouw, omdat die gedrewven worden door een voortdurend
gevoel van onbevredigd zijn, niet op sexueel, mear op elk terrein,
en daardoor eig. er niet toe komen zich te ontwikliclen tot datgene
wat ze zouden kunnen zijn. feemt u me niet kwalijk, dat staartje
heeft u er dus gratis bijgekregen. Wie tegen wil kwispelen die
zegt het naar,

Op aarde beschouwt men 'onbewust' handelen in het algemeen
als ongunstig, 'bewust nadenken en handelen' als positief,

Zijn beiden echter vanuit een dieper standpunt niet iets beperkts,
deel van het ego-denken? Lrishnamurti zei hierover: "het onbewuste
bestddt niet, (hoogstens vergeten bewustzijn)" en "het bewuste
denken is altijd oud, herinnering. Baseer u niet op het denken'.

Ja, hij heeft daar voor ecen groot gedeelte gelijk in.

Kijk, wanneer er een vliegje op u afkomt en u gaat eerst overleg-
gen of u uw oog dicht moct doen, dan hebt u het al in uw oog.

sen groot gedeelte van uw belangrijkste recacties in het dagelijls
leven zijn in feite instinctief, onoverlegd. L.w.z. dat er geen
bewust denkproces aan vooraf gaat. He:l veel dingen weet je, maar
als je ze geat beredeneren don denk je. nee ik moet het anders
doen. sn dan gaat het toch mis.

Je zoudt dus kunnen zeggen: het bewvuste denken is een uit-
drukkingsmethode, maar op het ogenblik dat je het tot een levens-
programnma maakt, vermink je gelijktijdig datgene wat je in wezen
z:1f bent. 1k vind dat Lrishnamurti aardig gelijk had, zij het
niet volledig, want Krishnamurti hed nooit volgelingen kunnen vin-
den, wanneer er niet mensen waren die eerst bewust hadden nage-
dacht over hetgeen hij had gezegd.

Xrishnamurti noemt ‘'innerlijke revolutie' de enige ware revo-
lutie, maar zij die hecrsende posities innemen en anderen onder-
drukken, gaan hierdoor niet opzij; evenmin staan zij, die grote
rijkdommen vergaard hebben, dit af, alleen met cen hefboom.

Alleen bij een ev. onredelijke tegengestelde kracht, met ev. onre-
delijke-gewelddadige-mwiddelen, zijn ze tot een redelijker stand-
punt geneigd. 1s dit dus niet evenzeer nodig als de innerlijke
revolutie?

Nee, dat is niet evenzeer nodig, tenminste vanuit mijn stand-
punt. 1k zal proberen duidelijk te maken waarom. In Rusland was
ecen voortdurend toenemende kritiek op de kwaliteiten van de aan-
geboden verbruiksmiddelen, gelijktijdig was er ecn voortdurend
toenemende kritiek op de ambtelijkheid en in feite dus de foutieve
reactie van overheden. vanneer ik u er aan mag herinneren dat er
sedert stalin vijf hervormingen op dit terrein zich hebben afge-
speeld, onder druk van deze onderdrukte massa's, dan ziet u dat
hier inderdaad de revolutic plaats vindt, maar cen geleidelijke.
Llke gewelddadige revolutie heeft cen neiging om datgene wat
boven was onder te brengen, zonder de feitelijke relaties
te veranderen. ‘




sen innerlijke revolutie, een massale revolutie door verande-
ring van besef, en ev. ook door de neiging om niet mee te werken
met bepaalde maatregelen, heeft tengevolge dat deze neoatregelen,
als ze blijven bestaan, langzaam toch vergeten worden en dat, zo
het noodzakelijk is er iets tegen te doen, wij wel ezrst met ge-
weld of machtsuiting geconfronteerd zullen worden, maar wanneer
dat niet helpt, dan past men de praktijk aen, aan datgene wat
haalbaar is. e meesten van u vergeten <én ding: zelfs een generaal
is hulpeloos wanneer zijn soldaten ni2t wensen te ageren en reage-
ren zoals hij het wenst en denkt. .en politicus kan niets bereiken
wanneer de mensen hun schouders ophalen en rustig hun oude weg ver-
der voortzetten.

liacht waarover u spreekt en die u door ecn revolutie zoudt
willen omverwerpen, is in feite cen macht die niet ontstaat door
degene die haar schijnbaar uitoefenen, naar door de begeerte-patro-
nen waardoor teveel mensen zich afhankelijk maken van het voortbe-
gtaan van cen derg. macht. ,

iMen moet hat systeem aanvallen', stelt men wel, “niet de
personen’. linar deze twee zijn toch niet te scheiden?
7onder mensen - die ze bedenken, (en er verantwoordelijk voor zijn)
- geen systemen. Bovendien gebeurt er dan in het algeneen erg
weinige.

Dat ben ik allemaal met u eens, maar ik zou het volgende wil-
len poneren: wanneer je de personen aanvalt blijft het systoen
gegarandecerd bestaan. “‘anneer je het systeen ontwricht echter zul-
len de personen hun practijk woeten veranderen. .n dat is de reden
waaron je dus tegen het systeem kunt zijn, zonder daarbij personen
aan te vallen.

Geweld tegen personen haxlt weinig uit. iaar een systeenm ecn~
voudig vernietigen, door het steeds op allcrhand schijnbaar onbe-
langrijke punten, niet te handhuaven of er tegenin te gaan, betekent
een uiteindelijke ontwaarding van het systecm. .n wat dan over-
blijft is een uiterlijke geloofsbelijdenis die w=en totaal andere
praktijk verbergt, zoals bijv. het Christendom uviteindelijk ook doet.

Jen visie van 30 juar geleden: streven naar bezitsvorming en
gezinsverband zijn nu eenmaal de normen van elke maatschappijs
dasrvan is die maatschappij en haar welvaart afhankelijk; daarin
ligt het geheim van een gozonde of zieke maatschappi].

Maar moeten we daar nu juist niet van «f? :iebzucht, gezinsbanden
e.d., en ook macht? Is niet veeleer nodig: een ma..tschappi],
gebaseerd op liafde, en vrije individuen (wacrin ieder zichzelf
kan en mag zijn)?

Ja, het enige wat iemand die die vraag stelt, vergeet, is dat
er zoveel mensen zijn die juist zichzelf zijn binnen datgene wat u
in die maatschappij zoudt willen veranderen. il.a.w.s wvat je moet
veranderen is de¢ mens, niet dc umeatschappij. wat je moet verande-
ren is de innerlijke mens en de wijze waarop hij zich uit in de
maatschappij, niet het maatschappelijk systeen; dat verdwijnt
vanzelf,

Velen van degenen die de vereld willen veranderen en de maat-
schappij e2n ander beeld willen geven, verlangen bewust of onbe-
wust in feits alleen die macht, die ze¢ anderen zouden willen ont-
nemen. .n zolang er derg. machtsgedreven mensen zijn - die zijn er
overal - ig het gevaarlijk on een aaatschappi] te ontmantelen,
omdat je de samenhangen doct wegvallen, mear gelijktijdig daardoor
een veel hardere machtsgreep nogelijk mzakt dan binnen het maat-
schappelijk verband aanvaardbaar zou zijn.




Wat betreft het gezin: het gezin is in de maatschappij datge-
ne waardoor de mens gebonden is, zoals usances van samenblijven
tot en met. Dat zou een vrije beslissing moeten zijn en zou vol-
gens mij dus geen opgelegd systeem eig. moeten vormen. liensen die
in een gezin gebonden worden, worden gelijktijdig gebonden in een
bepaald verplichtingspatroon, en door dat verplichtingspatroon zijn
ze mede weer gebonden aan een patroon van werkzaamheden, gehoor-
zaamheid aan regels en dergelijke, terwijl ze zonder dit mogelijk
anders zouden zijn. vat is cen van de redenen dat ik het gezin zie
als basis van elk systeem, dat eeon maatschappelijke vorm probeert
te handhaven., »

Ik wil hier wijzen op hetgeen er in Rusland is gebeurd.

Daar heeft men oorspronkelijk het huwelijk afgeschaft, en later
heeft men dat als een zeer simpele inschrijvingsvorm heringevoerd.
.chtscheiding kon je krijgen als een van de twee naar het bureau
ging en zei: nou, ik mot niet meer.

~n nu op het ogenblik is in dit zelfde Sovjet~Unie-gysteenm
het huwelijk weer hoog in aanzien. <orden er in bepaalde
'paleizen van het volk"” huwelijksplechtigheden opgevoerd die heel
dicht komen bij datgene wat vroeger in de kerken werd vertoond.
in dat alles met plechtige muziek en feestelijkheden en felicita~
ties, terwijl echtscheiding veel moeilijker is geuwaakt en de be-
slissing daarvoor inderdaad op het ogenblik in het gemiddelde van
Rusland tussen de vier en de vier-en-twintig maanden vergt.

‘Dan ziet u dat men het gezin beschouwt als bouwgteen van een
geordende meatschappij, omdat de gebondenheid die voor de mensen
zo ontstaat, gelijktijdig een verzet tegen datgene wat die maat-
schappij decreteert, of een zich onttreklken aan datgene wat die
maatschapplj van de umensen verlangt, veel moeilijker maakt.

is witte magie voldoende tegenwicht tegen de onderdruklkende
krachten in deze wereld, wil men niet aan het kruis of in de cel
eindigen?

bat is nou een vraag waar ik de samenhong niet goed van kan
zien. Witte magie is een geestelijke kracht. vanneer ze op de
Juiste wijze wordt gebruikt, dan kan ze u inderdsasad onttrekken aan
de aandacht van degenen die u anders in een gevangenis zouden
brengen of aan het kruis zouden slaan., U hebt dan altijd, zelfs
wanneer u op de nominatie staat om asan het kruis geslagen te wor-
den, zelf ncg de keuze of u dat wel of niet zult aanvaarden.

4elfs Jezus heeft die mogelijkheid gehad, want toan-ie in de
Hof wvan Olijven was, had-ie heel rustig tegen zijn apostelen kun-
nen zeggen: jongens, ik ga een eindje wandelen. van was-ie niet
gearresteerd, dan was-~ie niet naar lierodus gebracht, uiteindelijk
voor Pilatus terecht gekomen, hij zou niet gekruisigd zijn.

Hij heeft dat bewust zelf gekozen.

Witte magie is cun geestelijke kracht en ze beiInvlicedt niet
de stoffelijke regels, gebruiken en mentaliteiten, dat moet u goed
begrijpen. 4e verandert allezn de kenbaarheld van de persoon, de
uiting van de persoon oi de kracht van de persoon ten aanzien van
het bestaande, maar tazt nooit het bestaande zelf aan.

Is het ontbreken van kennis (wetenschappelijke, maatschappe-
1ijke) een voordeel of een nadsel om tot innerlijke verlichting
{vrijheid) te kunnen komen?

41ijn schoenen een voor- of een nadeel als je loopt? Het ligt
eraan waar Jje loopt en waar Jje aan gewend bent. M.a.w.: ze zijn
niet bepdlend voor het vinden van innerlijke vrede en verlichting.
Aan de andere kant kan iemand die geen of weinig kennis heeft,
innerlijk een verlichting declachtig worden, terwijl iemand die
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denkt dat-ie het met weten en wetenschap moet doen, steeds verder
blijft streven zonder wat te bereiken. liet ligt er maar asan wat je
wilt en wat je gebruikt. lLaar je moet één ding onthouden: weten eén
kennis zijn de werktuigen die wij gebruiken om de kracht die in
ons zelf leeft op zo juist mogelijke wijze te manifesteren binnen
de omstandigheden waar wij, gezien onze huidige situatie dus, in
verkeren.

wie staat dichter bij de waarheid: het kind, wat nog naar
kort op aarde is of de zgn. volwassene, net al z'n kennis, ratio,
en 'verstandigheid!'?

Jaar is geen zinnig antwoord op te geven. .et kind staat
dichter bij de waarheid, maar kent ze niet uve volwassene zou dich-
ter bij de waarheid kunnen staan, maar hij wenst haar niet.

Hoe moet ik daarover ecn oordeel uitspreken? we volwassens is nl.
bezig met al die dingen die in zijn wereld op dit ogenblik voor
hem belangrijk zijn en wil de wuarheid dan over hct algemeen wel
vergeten, tenzij ze gelijktijdig hen helpt om een beter en machti-
ger beeld van zijn eigen exo0 op te bouven. iet kind dearentegen 1is
zo van zijn ego overtuigd, dat het zijn impulsen als waarheid
neemt, daardoor in feite innerlijke waarde vaak naar buiten brengt,
op kinderlijke wijze dan, zonder te peseffen wat het doet.

Wat nodig zou zijn, zou zijn het kind in de mens umet zijn ge-
voeligheid voor de waarheid, zijn canvaarding van zijn eigsn per-
soonlijkheid en zelfs van zijn omgeving, te handhaven en daar dan
de kennis en de vaardigheid, de kunde van de volwassene aan toe te
voegen, zonder dat het kind verloren zou gaan. tant het kind leeft
dicht bij de waarheid, maar het is alleen de volwassene die haar
kan beseffen. .in slechts door het besefien wordt de waarheid de
hanteerbare waarde waaraan de werkelijkheid geumeten kan worden.

Wat ls ratio eigerlijk; wanneer in dc¢ evolutie is ze ontstaans
en waarom? loeten we dit alles niet &éns helemaal vergeten, tot en
met de ik-gedachte toe?

Als u daar kans voor ziet, gaat uw gang. laar als u denkt: ik
denk niet, dan denkt u nog: 1k denk niet. us denkt u: ik,

M.asW.: het ego is nu eenmzal een deel dat we nist kunnen ontgaan,
maar dat zich langzaam op kan lossen in een groter gehecl.

ianneer is het begonnen? Ja, vermoedelijk in de tijd dat on-
der de ecrste neercelligen de scheiding ontstonc tussen grazers en
de jagers. ‘ant de jagers gingen nadenken: waar heb ix de vorige
keer ook weer zo'n goed maal gekregen, dawr ga ik nu nog een keer
kijken. wat was het eerste denken, en dat was een conclusie, een
oorzaak- en gevolgconclusie in feite, die dus het begin vormt van
de ratio, omdat rationaliteit in feite berust op het stellen van
een vaste verhouding tussen ocorzaak en gevolg, en een op grond
daarvan beredencerd handclen in de overtuiging dat je dz gevolge
kunt bepalen, wanneer Jje de oorzaken overlegd tot stand brengt.

lien stelt wel: men kon zich overal gelukkig voelen, hetzij in
een communistisch, kepitalistisch, fascistisch, rijk of arm land.
Voor adepten zal dit wel waar zijn, wmaar is het voor 'wewone'
mensen met hun aardsc wensen en bLehoeften niet wat theoretisch?

Dat is alleen maar theoretisch wanneer je als eenvoudig nens
net zover bent gekomen, dat je de dingen afmeet can een meatstaf
die je niet in je eigen land en in je eigen omgeving kunt verve-
zenlijken. .n dan krijg je duc de onthsewden, zoals de nigratie,
van bepualde landen uit, ncar byv. Hederland als zgn. gastarbeli.-
der. Arbeid kunnen ze vecak niet vinden en ales gast worden ze zeker
niet behandeld. veze menscn worden door een illusie, van welvecort
eigenlijk, aangetrokken, nmuar vervreenden zich gelijktijdig van
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hun eigen wereld en wereldbeeld, .n als ze proberen dat dan toch
in stand te houden, komen ze in conflict met e=n samenleving waar-
in ze niet passen.

Geluk is cen gevoel van vrede, tevredenheid misschien zelfs
ook, dat zich steeds weer herhaald in de erkenning van datgene wat
je beleeft. sat kun je over het algemeen 66k dacr vinden waar Je
lichamelijk weinig of niets hebt. .en herdersjongen met honger kan
dodelijk gelukkiyg zijn omdat-ie een paar fluittonen kan produceren
en de wolken voorbij ziet drijven. .n toch heeft-ie vanuit weste-
1ijk standpunt helemaal niétg.

Ik geloof dat u het materialistische standpunt opzij moet zet-
ten, wilt u de waarheid van deze stelling volledig kunnen begrijpen.
Is alle verzet, opstandigheid, tegen het maatschappelijk
patroon (de gevestigde orde) een 'niet-kunnen-canvaarden' wat 1s,

{dus een psychologische oorzaak)?
be gevestigde orde is immers ook deel van Gods plan.

fou ja, het is gemakkelijk om God overal dec schuld te van
geven natuurlijk. .n als tod het niet is, zol het de duivel wel
zijn, maar de mensen zijn het natuurlijk niet.

Laten we het heel simpel bekijken: opstandigheid die zich
beperkt tot het je vrij maken van bepaalde dingen, die cen gemeen=-
schap je op zou willen legzen, is volledig aanvaardbaar en kan
heel juist zijn. liaar verzet en opstandigheid, zoals we dat bijv,
vaak bij jongeren zien, is heel vaak gebaseerd op cen onvermogen
tot het juist inschatten van het bestaande, plus de behoefte eigen
neervaardigheid hoe dan ook te demonstreren. M.a.w.: een groot ge-
deelte van het verzet dat vooral bij jeuwdigen heel vaak te vinden
is, is eig. nicts anders dan een poging om zichzelf boven de oude-
ren te stellen, die immers alles betitteld en betutteld hebben, en
die je misschien als mens lief kunt hebben, macr die je soms haat
on de manier waarop ze baas spelen over Je. Dat is dus een zuiver
psychologische kwestie. .n ik denk dat dat bij heel veel
revolutionairen het geval is.

Revolutionairen worden, bewust of onbewust, gedreven door de
behoefte datgene wat ze alc macht en gezag over zich ervaren heb-
ben, als het ware te ontwearden en gelijktijdig hun eigen beteke-
nis zo te vergroten. unige uitzondering die we kunnen maken, 2zijn
de mensen die religieus van aanleg zijn, maar in de godsdiznsten
niet meer kunnen geloven en daardoor een politiek systeem aan-
hangen met dezelfde onredelijke trouw, waarmee de christenen de
Bijbel plegen te hanteren.

et ontstaan van het intellect bij mcnsen, heeft dat niet als
oorzaak dat de mensen de materis ouw zich heen wmocten beheersen?

liet is een heel bekend verschijnsel. ‘e zien dat bij allerhand
vormen: er is byv. een soort otter die schelpen opduikt, want die
vindt-ie het lekkerste. ilaar hij kan ze niet open krijgen met zijn
pootjes, dus neemt-ie een stecn en hij verbrijzelt ze.

_r zijn vogels die een c¢i willen hebben, en als blijkt dat ze er
niet doorheen kunnen pikken - komt soms voor -, dan laten ze er
een paar steentjes op vallen, en dan gaat het misschien wl kapot.
v zijn apen die stokken gebruiken om dingen naar zich toe te ha-
len, of om biyv. mieren uit hun micrenncst te halen. Allemeal be-
hoeften die door het gebruik van worktuigen kunnen worden voldaan.

Ik geloof dat u het intellect van de mens - 1k vind het een
gevaarlijk woord overigens hoor - intellect is dus net iets meer
dan verstand, weet u wel, naszr als je gezond verstand hebt, dan
ben je geen intellectueel, in daze tijd tenminste. liaar, het is
dus zo dat de behoefte jezelf te handheven en aan je eigen be-
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hoefte of verlangens te voldoen, je e¢r toe beweegt om dié mniddelen
te bedenken, wasrdoor je dit waar lunt maken.

Ln begin je er eennaal mee; dan ontstaat een soort kunstmatig
proces, waarbij het aantal vitvindingen, noem het mear zo, zich
steeds versnelt, omdat elke uitvinding het wenspatrcon van de nens,
en daarnsast vaak ook zijn noodzaazk tot zelfhandhaving, vergroot.
Als er niet zoveel auto's waren geweest, waren er nooit stoplich-
ten gekomen, en als er niet zoveel stoplichten warer, zoudsn nminder
automobilisten een halve hartcollaps hebben, begrijpt u wat ik
bedoel?

Tja, dat was het dan. Jan zullen we nu afsluiten en ik zal pro-
beren om dat darn deze keer mear zelf te doen:

Ik ben vrij in nmijn gedachten

ik ben vrij, want heel het 4l
dromt zich samen in nijn vezen

wacr het mij erkennen zal
op zal nemen in het gehecl

zodat ik leven kan
zonder angst en zonder vrezen

en ik zal diep in m1) leren
wat mij past, wat net mij gaat

zo zal ik ook zonder begeren
vinden, wat uwijn wezen leven laat

als wat het is zichzelf bewijzend
dat het is sen deel van al

tot, aan het einde van het ik-zijn
eens die toestand komen zal

waar ik facet ben van Ge steen
de onbekende kracht geslepen

die Universum heet
dan bén ik gzgelf

en al wat ik besef,
en al wat ik dan west

ben ik niet meer
maar is het Al

dan zzl ik pas in vrijheid leven
omdat ik met het Al verweven

mijzelve blijf en nooit verga
terwijl ik Al, ook het eigen wezen

in volle samenhang versta.
Wilt u, o mens, in vrijheid leven

wees vrij, eerst in uw eigen 2zijn
aanvaardt dat wat u is gegeven

aanvaardt de feiten van uw leven
en zoek in het ik de kracht te vinden

om toch harmonisch steeds te zijn
en uit die harmonie herboren

vindt in uzelf een nieuwe kracht
om steeds nog meer uzelf te wezen

en toch de wereld
al uw kracht en macht en pogen

steeds te geven
ondat ge deel van alles zijt

wie zo de vrijheid leert beleven
leeft reeds bewust in werkelijiheid.




Deze kleine improvisatie wil ik dan als gedaan beschouwen,
Ik neen aan dat het uw aller goedkeuring heeft. U bent volledig
vrij cm nee te zeggen en ik voel me dan toch vrij om te sluiten.

lk zou zeggen: dank v voor de vragen. Lr varen e€r gen paar
bij die interessant waren en waarvan het antwoord me nict alleen
moeite heeft gekosgt, maar me ook weer ecn realisatie hesit
bezorgd van dotgene wat ik ben en wat in nij leeft.

k hoop dat uw over alles n& zult denken, dat u geen van mijn
uitspraken tot svangeliun zult verheffen, want daar waar nen iets
predikt - dat is een evangelium -, meakt men het tot een onvasr-
heid, omdat hel niet mesr in de daad beleefd kan worden.,

Vrienden, ik dank u voor uw aandacht, uw aanwezigheid,
ik wens v verder een heal gezegende avond toe, esn gowde huis-
gang en e=2n goeds nachtrust,




	LEVEN IN VRIJHEID
	VRAGENGEDEELTE
	IMPROVISATIE: IK BEN VRIJ IN MIJN GEDACHTEN

