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ALS ONWAARHEL D WAAR IS,(MOGuLIJKHEIDSWmRﬁLQEE)

Wat gebeurd er als onwaarheid waar is?
bat is een van de moeilijke problemen waarmee we te maken krijgen
wanneer we ons realiseren dat gedachten de interpretatie, en daar-
mee voor een deel het gebeuren, kunnen sturen.

tlanneer Jje samen over dingen praat en je zegt dingen die niet
helemaal waar zijn, dan wek je daardoor soms een verwachting, in
andere gevallen een aversie, Dat beinvloed de reacties van de men-
sen. Nu is het natuurlijk niet zo dat je door gedachten en -
gedachtenkracht alles zondermeer waor kunt maken, dat is onzin.

De structuur van het geheel zal ik proberen zo simpel mogelijk
uiteen te zetten, voor zover u die niet kent.

We hebben te maken met een wereld die voor ons gefixeerd is,
verlsgden en heden. [orgen, dus de toekomst, is een mdégelijkheids-
wereld omdat we daarin niet de vaste punten kennen. Nu is er een
werkelijkheid die boven de tijd staat. In die werkelijkheid liggen
gen groot aantal punten vast. Geen mens en geen geest kan die pun-
ten vermijden. Ze zijn onverbrekelijk deel, als het ware, van
hetgeen men is en hetgeen waarvan nen denkt deel uit te maken.
Maar al deze vaste punten kunnen op verschillende manieren worden
geinterpreteerd en beleefd en de eigenaardigheid daarbij is dat
wlij door onze visie te veranderen onze beleving veranderen.

sen mogelijkheidswereld kan rechtlijnig zijn,.

Wanneer ik zeg: het zal morgen waarschijnlijk regenen, dan spe-
culeer ik op een rechtlijnige voortzetting van de klimatologische
condities van het ogenblik., lMaar er kan iets veranderen. De zon
zou kunnen schijnen of het zou zelfs de hele dag één mistroostige
massa van mits kunnen zijn.

Nu zult u zeggen: Jja, den kun je die andere dingen toch ook
zeggen? Natuurlijk. laar stel nu dat iemand bi) me komt, die zegts:
Gd ik ga morgen uit, zal het goed weer zijn? =n dan denk ik bij
mezelf: nou ja, het zal wel niet, maar laat ik nu maar zo ienand
een beetje-een riem onder het hart steken en zeggen: nou, natuur-
lijk zeg, morgen in de ochtend is het misschien wat miezerig,
maar het wordt een dag met schitterende zonnige periode.

Ik gellof het zelf niet, ik zit dus te liegen, maar het is
een Onbelangrijke mogelijkheid, het is geen gefixeerde mogelijk-
heid.

Nu gaat deze persoon, nou Jja, 't is nu rond Pinksteren hé,
laten we zeggen: die gaat naar de camping en die camping ligt in



Sint Jans Sercoskerken of zoiets; een heel bultenissig plaatsje.
Hier is het precies zoals ik heb verwachts regen, regen, een enke-
le keer even wat opklaringen, weerregen, regen. :daar die man die
denkt: ja, maar dié weet er wat van. bie man verwacht mcol weer,
en die praat dat iedereen aan: ach wel nee, die wolken trekken
over, het wordt mooi weer. un dan blijkt later dat St. Jans Se-
rooskerken de zonnigste plaats van idederland is geweest.

Mijn leugen is waar geworden, Vaarom? Omdat er voldoende in
werd vertrouwd., Omdat iemand die anders bij de eerste regendrup-
peltjes zou zeggens o god, daar begint het weer, nu met in zijn
achterhoofd die gedachten, zegt: ach wat, dat trekt weg. un daar-
mee een invloed schept die inderdd4dd die zaak verandert,

Dit is nou een heel onschuldig voorbeeld, maar wanneer ik nu
eens tegen u zeg:s morgen geloof ik werkelijk dat je thuis moet
blijven, want er wacht een ongeluk op Jje. Ja, dat kost je verbrij-
zelde ledematen - Lk geloof het helemaal niet, maar ik wil morgen
ergens naar toe en dan wil ik die ander niet tegen komen -.

Die ander moet wecl de siraat op, die lkan niet binnen blijven, hij
heeft wat te doen, en die loopt maar voortdurend onzeker en angstig
door het verkeer, Waar-ie anders ncrmaal gereageerd zow hebben,
reageert-ie nu wijfelend en traag. ...Bom..., mijn leugen is waar
geworden. '

Zn daarmee heb ik hopelijk de titel duidelijk genoceg ver-
klaard. Want het gaat hier niet alleen maar over die mogelijkheid
en die mogelijkheidswerelden. et gaat wel degelijk over ons inner-
1lijk er de krachten die daar een rol spslen.

liet is natuurlijk niet aan te nemen dat er hier in de zaal
hogere ingewijden aanwezig zijn. Als er iemand is mag die zijn
vingers opsteken en zal ik hem onmiddellijk ongelijk geven. laar
een ingewijde zou het kunnen doen, hij kan substantie veranderen,
'hij kan weerscondities veranderen, hij kan zelfs ¢ plaats waarop
hijzelf aanwezig 1s wijzigen deoor zich in te stellen, al dan niet
met achterlating van zijn lichaam. ‘

Hos doet~-ie het? Wij hebben in onszelf een enorme krachtbron.
Bij die krachtbron zijn csn vaesr chakra, zegt men dan maar,
zeer belangrijk., Het eerste is het keellzop-chakrum en het tweede
is het voorhoofd-chakrun, Het kruin-chakrum laat ik buiten be-
schouwing, wanneer dit opengebloeid 1s, bdént v ingewijd en hoeven
we er niet meer verder over te praten. '

Het keelkop-chakrum kunt v zich het beste voorstellen als een
ouderwetse grammofoontrechter, zeer vecl-kleurig, maar met een aan-
sluiting waardoor de ensrgie van levenslichaam, van een deel van
het geestelijk wezen en een deel van de zuiver lichamelijke vita-
liteit, gericht kan worden uitgestraald. Zou je dat bewust kunnen
doen, dan zou Jje daarmez biyjv. tele-kinetische verschijnselen kunnen
veroorzaken, maar Jje zou ook situaties licht kunnen veranderen.

Je kunt dus, ongemerkt haast, invloed uitoefenen,

Dan heb je het voorhoofd-chalkrum. Dat is nog een veel grotere
trompet, daar is His lasters Voice gswoon niets bij. Hij is ook nog
veel kleuriger. in die heesft bovendien een aansluiting, niet alleen
naar de totale breinenergie, dus de hersenenergie plus levens-
lichaamenergie »lus totaal van zenuwkracht, maar hij heeft ook con-
tact via de aansluiting waar de geest mecstal zijn beste krachten
heeft, dat is bij de atlas ongeveesr, dus net bij de aanzet van de
schedel.



Wanneer iemand naar u toekomt en u wilt niet dat-ie komt, dan
kan-ie blijven lopen wat-ie wil, maar hij schiet niet op.

Als een vijand u bedreigt en u denkt:. was-ie maar dood, dan schiet
er een schok uit en zo iemand heeft een hartverlamming.

Ja, ik ga u niet vertellen hoe het gaat. Per slot van reke-
ning: er zijn al sterfgevallen genoeg in het verkeer en we hoeven
daar nog niet een paar in het sociaal verkeser bij te voegen.

4lle energic kan dus worden ontladen. Op het ogenblik dat zij
zich ontlaadt is er geen sprake van een fzitelijke verandering,

&r 1s sprake van een reactieverandering. Die mens die gaat niet
dood door de kracht die u uitstraalt, mear door =sen suggestie-
beeld, dat zodanig sterk ig, dat hartstilstand er het gevolg van
ise

Wanneer u anderen probeert te helpen of te beinvloeden, dan
gaat het er helemaal niet om dat u feitelijk materiaal verandert,
byv. stenen in brood of omgekeerd, (Dat laatste doet de bakker ook).
Maar het is doodgewoon een kwestie van: u maakt voor de ander een
beeld, waardoor hij voeding tot zich neemt, en de substantie wvan
die voeding woor gichzelf en zijn organisme zodanig verandert dat
ze acceptabel is. Je kunt heus van zand boter maken, en wanneer
liemand dat eet, dan heeft het een voedingswaarde, maar die voe-
dingswaarde is te danken aan dz2 ontleding van het zand in bestand-
delen en heeft niets met de eigen vet- en voedingswaarde van boter

te maken. Het is dus niet cholesterol-bevorderend.

Wanneer we dit in de gaten houden, moeten w2 ons voorstellen:
wat is eigenlijk de waarheid? Le waarheid is iets wat wve constate-
ren. Up het ogenblik nu dat een afwijkend denkbeeld die waarheid
overschaduwt, verandert de ervaring van de aanwezigen,

Waar de ervaring van de canwezigen verandert echter, verandert de
gehele situatie,. zover dezz door gedachtenkracht beinvloed kan
worden, Op dezz manier kunnen dingen die eigenlijk absoluut onzin
zijn, waar wordel.

Mensen denken daar niet over na. Kijk bijv. naar Lourdes, ze
gaan er near toe en ze bidden, en als er een zieke geneests
halleluja, looft den heer, maar daarvoor zijn we gekomen.,

Maar is het eig. niet onzinnig, onder ons gezegd en gezwegen, dat

iemand bewzert dat je alleen door aanwezig te zijn, of alleen door
in een bad van bronwater eventjes heen en weor gewassen te worden,
van reunatiek, van verlamming of van iets anders af kunt komen?

Natuurlijk onzin, Maar, nu geloven er een grdédt aantal mensen
in, Wanneer die mensen daar intens in geloven, wanneer dat voor
hen een soort zekerheid is - dat kan gebeuren -, dan is daarmee de
mogelijkheid ontstaan dat inderdaad feitelijk een genezing plaats
vindt. £n als we dan kijken wat cr in feite aan de hand is, dan
zien we dat degenen die het mszest ingesteld zijn - Je zoudt ook
kunnen zeggen het meest suggestibel in dat geval -, de recipiént
worden van de uitgestrualde energie en verwachting van een hele
volksmenigte. Soms zitten er tien bedevaarten bij elkaar de wees-
gegroetjes af te rafielen.

Dus het kan. Mear als dat kan, darn staast de werkelijkheid
niet vast. Dan is de werkelijkheid €8n van vele mogelijkheden, die
alle weliswvaar uitlopen weer op hetzelfde onveranderlijke bheslis-
singspunt, maar die door onze eigen instelling als het ware naar
voren worden gebracht en tot werkelijkheid gemaakt.

U heeft wel eens gehoord over parallelle werelden neem ik aan.,

Van een parallelle wereld zeg Jj¢ dan over het zlgemeen: wanneer een
beslissingspunt in de historie valt, dan ontstaat over het algemeen
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een splitsing van de werkelijkheid, omdat beide belangrijke moge-
lijkheden gelijkelijk als waarheid verder gaan.
4r zijn twee afzonderlijke sporen.,

4y is een spoor waarbij Napoleon nooit keizer is geworden, er
is een spoor waarin Napoleon het wel is geworden. wr is een spoor
waarin Hitler vroeg overleden is, een spocor weaarin Hitler geleefd
heeft zoals-lie heeft gedean, en ook nog szen spoor waarin-ie de
oorlog heeft gewonnen, iHier hebben we echter te maken met werke-
lijkheden die hun eigen beslissingspunt kennen, len parallelle
wereld is dus altijd een wereld waarin een eigen lotsverloop is
ingebouwd, is vastgelegd. ‘

Wat wij werkelijkheid noemen, meestal aangeduid als de recht-
lijnigste ontwikkeling, heeft punten die afwijken van alle paral-
‘lelle werelden. sen voorstellingswereld echter is iets anders.
wen voorstellingswereld 1s eerder een interpretatie van een in
zich gelijkblijvende werkslijkheid. Die interpretatie kan veran-
derd worden, maar de werkelijkheid blijft dan even rechtlijnig
voortgaan en komt dus tot precies dezelfde beslissings- en
precisiepunten. Kunt u het volgen? Ik dacht dat ik het simpel ge-
noeg had gemaakt.

_ Wanneer wij onze voorstelling wijzigen, dan wordt wddr

wat eens leugen is geweest. llaar we kunnen ook de waarheid van
eens tot leugen maken. i&n dan kom je tot een hele reeks eigenaar-
dige gegevens., Het is nl. opvallend dat er in de wereld soms in
gen heel korte tijd een totale verandering van de wereldvoorstel-
ling is. Janneer we te maken hebben met de platte aarae, dan loopt
dat nog door tot, nou zeg mear tot 7- & 800 na Christus zeker,
Daarna begint er pas iemand ook eens over te denken dat het anders
kan zijn. ilet is zeker dat ongeveer twee en half duizend jaar voor
Christus 68k de aarde als rond werd beschouwd. :doec komt het dat
dat incens verandert?

det hele gedrag van de mens is op een platte aards gebasecrd.
e zijn ook zelfs bang dat ze van de wereld af zullen storen in
een soort oer-oceaan. Ln al die mensen hebben dan kennelijk nooit
gezlen dat als je cp zee bent, en er een schip aankomt in de verte,
je eerst het topje van de mast ziet en dan langzaam, langzaan, de
rest, zodat er sprake moet zijn van een soort buiging. liaar als je
daar niet op let, zie je het niet. Dan is je wereld zo en niet
anders. .

Je kunt aan de ene kant natuurlijk zeer fundamentalistisch te
werk gaan en zeggen: Jja, naer dat wat is, is altijd zc geweests
laten we terug gaan naar de oude zeloerheden, de oude ordening,
want deaar kunnen we uit voortgaan. Maar je kunt nooit terug, en dat
is nou de grote moeilijkheild, want de verandering die eenmaal ge-
schied is, bepaalt de verdere mogelijkheden, en de mogelijkheid van
terugkeer is voor iemand die in de tijdsstroom gevangen is, niet
denkbaar,

Maar hoe komt het dan bhijv.e dat op ecn gegeven ogenblik iemand
waarnemingen begint te doen in het Al op een andere manier, dat-ie
ineens gact begrijpen: ja, de zon staat centraal en niet de aarde,
en dat binnen enkele jaren, misschien 20 jaar, iedereen ineens
daarvan gehoord heeft, ongeacht het verzast van kerkelijke en ande-
re ilnstanties tegen deze nieuwe stelling? ledereen hzeft er ineens
van gehoord. un iederceen deelt die voorstelling,

We kunnen dat niet zondermeesr terzijde schuiven.

svenmin als de eigenaardigheid dat uitvindingen, soms eenvou-
dige, zoals een lucifer, soms zelfs tawelijk ver-gaande en inge-
wikkelde, practisch gelijktijdiz, d.w.zZ. binnen cen zeer korte
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periode, op verschillende plaatsen worden gedaan, zonder dat de
uitvinders kennis hebben van elkaar of van elkaars denkbeelden,
Ook dat is in het verledsn vele malen geconstateerd.

Misschien moeten we daarvoor naar een ander deel van wat onge
werkelijkheid bepaalt.
sr 1is wat men noemt een gemeenschappelijk bovenbewustzijn.

D.w.z. dat alle denkbeelden die voor ons de waarneming van de wer-
kelijkheid bepalen, als een soorbﬁolk rond ons hangen en ons eig.
voortdurend beinvloeden., 3Blijven ze gelijk, dan blijft onze waar-
heid onze waarheid. aar op het ogenblik dat daar cen nieuw ele-
ment aan wordt toegevoegd, dat niet strijdig is met de werkelijk-
heidsontwikkeling - zo genoemd omdat we de tijd altijd als factor
blijven beschouwen zolang we tijd gebonden zijn - zullen deze
veranderingen in dat gencenschappelijk bewustzijn zich weerkaatsen
en een ieder cie met het probleem te maken krijgt, waar het over
gaat, zal plotseling nieuwe impulsen krijgen.

Deardoor verandert zich zeer snel de visie van bijna de gehele
mensheid. &n datgenen wat gisteren nog als leugen, verwerpelijk,
enz, werd aangezien, is morgen ineens het normale werkelijkheids~-
deel waar iedereen mce leeft.

Mogelijkheidswerelden worden zeker ook bepaald door de 2arste
spoor-gedachte waardoor er een nieuwe beschouwing van de werke-
lijkheid ontgstaat. :

Daarnaast echter beinvlosdt ze allen die met problemen te maken
hebben waarin dit denkbeeld een rol kun spelen,

bit denkbeeld beinvlioed hun interpretatie van de werkelijkheid en
zo wordt de beleefde werkelijkheid van de mensheid voortdurend
veranderd, alleen doordat er hier ei daar originele denkers zijn
die als het ware in het geneenschappelijk bewnstzijn een vernieuw-
ing aanbrengenh.

Is dit te volgen? ien beetje mocilijk te aanvaarden misschien?

Wanneer u in uw eigen tijd kijkt, den zult v ook zicn dat be-
paalde denkbeelden eig., benaderingen, veranderingen van de prak-
tijk, dat die bijna plotseling optreden. et is nog geen acht
jaren geledsn dat plotseling overal bhij staatslieden, politici en
anbtelijke kringen een nieuwe benadering van de problemen ontstond.
21j wilden inecens terug van, zeg naar de solideriteit, naar het
persoonlijk streven en de persoonlijke verantwoordelijkheid.
wanneer we naar de achtergronden kijken dan zien we van te voren
al een heel stel filosofen die daar invloed op gehad kunnen hebben,
zelfs een rYeilhard de Jardin, bepaalde Amerikaanse denkers, enz.
selfs Sartre heeft hier en doar ongetwijfeld bijgedragen tot deze
veranderde werkelijkheidsvigie, want dat is het.

Nu zal je zeggen: Jja, dat zijn dan een paar denkers, maar hoe
komt het dan dat cen korte tijd later, overal, opeens politiek
partijen, belangengroepen, ja, ook lerken aan hev terug keren zijn
nacr deze, misschien verouderde situatie, zonder te beseffen dat
ze daardoor in feite vernieuwend werken. Lk dacht dat dat als
bewijs zou kunnen gelden,

Lens zou men het zen leugen genoemd hebben wannecr ijemand
zou zeggens ach wat, al die steun a2an iedercen en al die subsidies,
dat ig onzin, dat is gewoon geldverspilling, dat is gewoon dwaas-
heid. .n nu zegt - 2z1j het voorzichtig want je moet de kiezer te
vriend houden -~ practisch driekwart van de politici en de helft
van de economen hetzelfde. Wat de leugen van eens is geweest, ds
dwaasheid, dat is het nieuwe weten, ce niesuwe benadering,
de vernieuwing.




Dan zijn er wel eens mensen die zeggen: ja, uwegar figuren als
Reagan, Thatcher, er zijn er nog wel meer, we hebben er ook ee¢n in
Nederland, dat zijn toch maar enkelingen? Ja. lMaar kunnen zij zo-
iets doen, kunnen zij zoiets waarmaiicn wanneer niet ergens een
hele hoop mensen hetzelfde geloven? Het kan niet allecen maar een
verschijsel zijn wat door sen enkeling veroorzeakt wordt.

Het is eerder een algemene invloed waarvan een enkeling de exponent
wordt. D.w.2. dat in onze¢ wereld de benaderingen cein ds mogelijk-
heden variabelen zijn, dic vooral door bewuste en onbewuste impul-
sen van enkelingen via een gemeenschapnelijk bewustzijn tot stand
worden gebraciht, '

on nu hoor ik ook mensen uitroepen: Jja masr, hoe zit het dan
met bewapening en ontwapening en al die dingen? Healisgeert uw zich
dat sedert ongeveer acht tot tien jaar geleden overal het vergzet
tegen een bepaald soort van bewapening los brak, er in de benade-
ring van allen, buiten misschien enkele generaals, ontzettend veel
veranderd is. Dat besprekingen zoals die nu gevoerd worden
- ongeacht het politieke touwtrekken dat er altijd omhesn zit, ik
wil mecer dan Jij want den ben ik meer dan jij, - zouden voor tien
jaar niet denkbaar geweest zijn. ‘

Maer als dat doorgaat dan kunnen we niet zeggen: nu is de
vrede uitgebroken, wat trouwens voor veszl industriélen de mecst
ellencdige toestand zou zijn, die ze zich kunnen voorstellen.

Je kunt alleen zeggen: wij hebben esn verandering in onze waarde-

ring aangebracht, en daardoor zal het strijdelement anders worden

uitgedrukt. We hebben gekozer voor een andere mogelijkheidswereld,
omdat we bang zijn voor de destructieve mogelijkheden van de atoon
werkelijkheid, waarin we een lange tijd verdoold waren.

Bn zo zijn er meer van die dingen. r is esn tijd geweest dat
geleerden hadden uitgerekend, dat Malthus heel waarschijnlijk ge-
1ijk had, en dat binnenkort de sarde dus niet in staat zou zijn om
alle burgers te voeden., Daarna zijn er andersn gekomen, die hebben
uitgerekend dat het wél kon, liensen hebben zich er mce bezig gehou-
den, maar het wonderlijke. is, daardoor is in feite nog maar heel
weinig veranderd.

Anderen hielden zich bezig met de verstoring van ecologisch
evenwicht,; on daardoor konden ze gaan wijzen op verschijnselen die
voor iedereen constateerbaar waren, m.a.w. helt sprak aan,

Vanaf dat ogenblik is de bemoegienis met de instandhouding van een
leefbaar milieu verduizendvoudig., Hecit overal, zelfs in de indus-
trie, zelfs in de politiek z'n wecrslag gevonden., J.w.z. dat we
andere mogelijkheden hebben cangeboord.

Maar wannecr er nu op een gegeven ogenblik toch een punt is
waarop de aarde door cen =scologische, of mijnentwege een strate-
gische ranp getroffen moet worden, dan kun je dat met die mogelijk-
heidswereld niet veranderen, alleen de wijze waarop het punt be-
leefd wordt, kan anders zijn., De rau nD die anders als haat en
geweld ervaren zou worden, lkun nu iisschien een ramp worden die de
gevoelens van medcleven exn hulpvaardigheid opwekt,

De ecologische ramp zal misschien in deze t1jd zeer veel men-~
gsen plotseling bewegen om zelf eeng wat te gaan doen tegen vervui-
ling van het milieu, enz. =nz. Weer boompje te gaan planten en dat
soort dingen. wen andere benadering dus van degenen die zeggen:
nou, alg ze het zo vernielen, dan zullen we hen ook vernielen.

PDat kan, maar het punt zelf kunnen we niet veranderen,

Toch wezt ik wanneer ik dit alles zo betoog dat er een hele

hoop mensen schouderophalend zullen zeggen: nou ja, het is in feite

o

e2n nog niet eens zo complexs filosofie die daar wordt verkondigd,




en Jja, daar zitten natuurlijk een peaar leugentjes tusscn.

Maar wie zegt u dat dit niet waar kan worden, dat de leugen tot
waarheid kan worden? Dat de droom, of het nu een engstdroon is of
een geluksdroom van iden, misschien een deel gaat uitmaken van de
werkelijkheid zoals mensen die morgen ervaren?

ar zijn zeer vele interpretatie-mogelijkheden op elk moment
van werkelijkheid. .slke mens is gecconditioneerd, daar horen vorige
incarnaties bi]J, Jjeugdbelevingen en milieu-oumstandigheden,
zelfhandhavingsdrang, inclusief het Jje handhaven in de klasse van
inkomen en belangrijkheid die je nu bezit.

41 die dingen spelen een rol. HMaar die mensen hebben vele mogelijk-
heden om de onveranderlijke feiten van het heden te gaan beleven.
De wijze waarocop zij die beleven verandert voor hen het geheel van
hun persoonlijke mogelijkheden, zij het dat ze daardoor niet kun-
nen ontkomen aan de vaststaande punten in de ontviikkeling, de zgn,
knopen in de tijd - men zegt ook wel eens: de doorgangen op de
spiraal van historie of leven. Wanneer u daar rekening mee houdt
dan zult u begrijpen dat de titel niet alleen niet willekeurig
gekozen is maar dat ze eig. weergeeft wat voor iederdéén tot de
nogelijkheden behoort.

als Je in een leugen intens genceg leait, wordt ze steeds
meer deel van de waarheid, Niet alleen voor jou, maar ook voor
anderen om je heen. Het beinvloed ook anderen. Wannesr je dingen
hebt die een fantasie of een droom lijken in het heden, maar Jje
gelooft er intens aan, dan wordt voor je het weet die droom door
andere gedeeld, en dan zal ze waar worden, misschien niet letter-
1ijk, zoals Jjij je die hebt voorgesteld, maar in essentie wel
degelijk, van krijg je iets wat ik misschien een "Jules Verne®
effect zou willen noemen.

Jules Verne met zijn Z0.000 mijlen onder zee, zijn Robur de
Veroveraar, het nmonster-kanon van staalstad en al die andere op
toekomst gebasecrde veronderstellingen., 1n hoeverre heefit-ie niet
gelijk gehad? pvegenen echter dic zich de moeite getroosten zijn
ocrspronkelijke werken te lezen, zullen ontdekken dat er wel heel
veel wetenschappelijke en historische gegevens zijn opgesomd, naar
dat de conclusic daaruvuit zeker niet onontkoombazr is, punt een.

ILn punt twees dat de ontwikieling vaaraan Verne gelooft, lang niet
de enige ontwikkeling is disz denkbaar is. Waarom wordt dan een
z0 groot gedeelte van zijn prognoses walr?

Het zelfde kunnen we zeggen over sciencefiction.

Wanneer u weet dat de landing op de maan, inclusief het gebruik
van een zgn. nhaan-voertulg, beschreven werd in 1923 in het tijd-
schrift astounding fiction, dan zult u toch wel verbaasd met uw
hoofd zitten te knikken, denk ik, un als w zich dan verder reali-
seert dat in '39-'40 zelfis een schrijver bijna gearrcsteerd was
onder de Official Secrets ict in de Verenigde sStaten, owmdat hij
een verhaal had geschreven waarin bijna concreet alle gegevens van
het Manhattan-project verwerkt waren, dar zult u begrijpen dat
dromen heel vaak de neiging hebben toch de werkelijkheid te bena-
deren,

De vraag is: hoe intens en hoe gefundeerd is het droombeeld?
Wanneer de fantasie niet de werkelijkheid van heden buiten beschou-
wing laat, maar daaruit verder bouwt in ecn voor dc wens aanvoard=-
bare en logigche sequentie, dan zal de gevoelsbinding met het ver-~
haal gelijktijdig een invloed zijn op de omgeving, en de verwezen-
1ijking wordt waecrschijnlijker, doe groter het aantal mensen dat
deze invlocd ondzrgaat,



hoe zekerder we zijn dat de mensen het allemaal zullen beléven
zoals ze gedroond is,

Ik dacht dat ik hiermcde in een reeks voorbeelden en een aan-
tal stellingen de zaak voldoende duidelijk had gemaakt voor een
inleiding. 1k zeg nogmaals: cen mogelijkheidswereld is géén
parallel-wereld, omdat ze gebonden blijft aan de rechtlijnige ont-
wikkeling, met allie daarin onontkoombare punten, zoals die altijd
in het heden bestaat. Punt twee: gedachten-kracht kan veranderingen
aanbrengen en individuen beinvloeden, niet de totale gang van za-
ken., Punt drie: e¢lk denkbeald dat door velen wordt gedeeld schept
energieén, waardoor de neiging tot verwerkeling daarvan steeds
groter wordt, ook wannecer het in zich docr deskundigen en anderen
als onmogelijkheid wordt beschouwd, Yen laatste: de innerlijke
krachten en gedachtenleven van de umens kunnen voor hém zijn wereld
veranderen en kan anderen er toe bewegen in deze verandering
mnee te gaan.

Up het ogenblik dat een gemeenschappeliljke beschouwing van de
werkelijkheid is ontstaan, zelfs wanneer die niets te maken heeft
met de rechtlijnige feiten, zal dit voor de mensen warkelijk zijn.
Wie echter in zijn innerlijk grijopt naar de totdle kracht, grijpt
naar een werkelijkheid die omnbepaalbear is. bDaarom zal de mens met
innerlijke krachit elke gedachtenwereld en mogelijkheidswereld
zondermaeer kunnen aanvaarden, er deel in kunnen hebben, maar zal
hij niet verblind worden voor de totaliteit van mogelijkheden of
noodzaken en werkelijkheden diz bestaan,

Hierdoor is degeen die zijn innerlijke kracht activeert altijd
bevoorrecht, daar voor hem de leugen niet meer bestaat, de waarheid
niet meer een definitie is maar een beleefde erkenning en in deze
waarhelid toch delen in elke droom, illusie of mogelijkheidswereld
van anderen behouden blijft.

Na de pauze wil ik graag over alle punten die hiermee samen-
hangen met u discussidren. Il zou u nu willen voorstellen om even-
tjes op adem te komen., lk dank w voor uw aandacht,

40 vrienden, we zijn er weer en nou gaan we kijken of het
interessant wordt, want u bent aan de beurt.

Wat zijn de mcgelijkheden, om eigen innerlijke kracht te ont-

wikkelen, te ontplooien?

Uw czigen innerlijke kracht ontplooien, dat is een hkwestie van
innerlijk zijn, in w zelern als het ware, de kracht beseffen die in
u bestaat. De uitingen ervan zijn dan spontane nevenverschijnselen.
Je kunt dus niet trainen om bijv. tele-kinese of ecn andere gave te
ontwikkelen op de wijze waarop dat in de inleiding werd behandeld.
Heb je eenmaal een aanleg dan kun Je die ontwikikelen door te oefe-
nen, Maar wanncer je innerlijk dus jezelf begint te ontplooien door
in je zelf de rust te vinden, de vrede, maar ook wel degelijk de
bezinning als het ware, het gevocl dat je verbonden bent met de
totaliteit, dan kun je daaruit onmetelijke krachten putten en wan-
neer dan de noodzaak ontstaat, dan zul je zien dat je bijna spon-
taan die gave geat gebruiken,

Gebruik je ze eenmcal, en vind je ze erg makkelijk, dan kun
je dus proberen om het meer te doen en dan zul je heel vaak zien
dat een mate van emotie plus een scherp omschreven denkbeeld nood-




zakelijk zijn om de krachten op de gewenste wijze zich te laten
manifesteren.

Zou je levenshouding moeten bestaan uit positief daenken?

Of is dit al te simpel gestela?

Ja, dat is natuurlijk hsel erg sinnel gesteld., 1k heb nl. nog
geen mens mecgenaakt met kiespijn die positief dacht. llaar het is
wel zo cdat u in alle dingen «ltijd nsar het positieve, naar het
lichtende zoudt noeten zoecken. LUoor u doarop te concentreran
schept u nl, een uvitstraling, weardoor uw belevingsmogelijkheden
veel positiever worden, en als andcren daar deel aan gaan neren
dan zie je alg vanzelf sen nmogelijkheidswereld ontstaan die veel
prettiger en veel positiever is dan ze zonder dat zou zijn.

Is een parallelle wereld ecn stofwereld met dezelfde condi-
ties als de onze en zouden we er in terecht kunnen komen?

Tja, een parallellie wereld is uw digen wereld waarin &én,
maar dan wel wen belangrijke ontwikkeling anders is gegaan dan in
uw werkelijkheid., Parallelle werelden zijn voor elkssr dimensio-
neel verschillend, d.v.z. dat je niet de parallclle wereld kunt
binnenstappen zondermeer, uaar op het ogenblik dat Jje op een raak-
punt komt, waar de parallelle wereld e uw eigen wereld &é&n dinen-
sie tijdelijk gemeen hebben, zou het mogelijk zijn dat u zonder
het te weten met sen stan van ds ene vereld in de andere terecht
komt., &n den zult u met verbazing ontdekken dat het daar een
beetje anders is.
sn als u pech hebt dan ontdekt w misuchien dat v daar al bestuat,

o

waarop v met uzelfl helemaal geen racd necr weet.

vie parallel , kout aie uit een knooppunt, zoals u dat gezegd
heeft, of die spiraal, oi is dat een raskviak dat in een andere

dimensie ligt?

bat ligt in een andere dimensie, het is een andere relatie,
Kijk: de spiraal is niets andzrs caon de uitcerulkking van cen conti-
nue ontwikkeling waarbij dezelfde invloedsfactoren steeds weer een
verandera, ev., gevoerderd bewustzijn ontuceten, waardoor nieuw
bewvustzijn, maar gelijktijdig ooli een nieuwe ontwikkeling kan ont-
staan, Dat 1s de spiraal,

Hebben we het over cen parallelle wereld dan moeten we earder
denken aan eein werkelijkheid die cdoet denken aan Lippegaas.

«r kot elke keer een punt waarop je kunt kiezesn of je de ene of
de andere kant uit zult gean. Op hzt ogenblik dat die keuze wordt
genaakt, ga jij die andere veg, Maar het is lang niet zeker dat
anderen dat ook doen., Voor hen blijtt de werkelijkheid bestaan,
maar de omstandigheden die ze daar aantreffen wijken af van de om-
standigheden die U zult cantreffen. 4o zijn er dus twee in feite
identieke werelden met afvijkende ontwiklieling.

Het bewustzijn van de mens blijkt een heel grote rol te spe-
len in de parallel-wereld die hij betreedt, of het trouw blijven
aan zeg maar de noederwereld, want zo beschouw je je eigen wereld
altijd, en naar ontwikielingen, Het afwijken geschiedt niet al te
vack door zen grotere hoeveelheid mensen. Dat houdt dan verder in
dat de parallel-wereld dus altijd een aantal schijnvormen en
gchijnpersoconlijkheden omvat. Dat is ook in uw eigen wereld wel
het geval maar daar merkt u het niet. Wanneer u doar terecht zoudt
komen, zoudt u zien dat een deel ervan reéel is en een deel ervan
eig. meer automatisch verloopt, als deel van een totaal wereldbeeld,

In de reincarnatie-therapie wordt veelvuldig gebruik genaakt
van het zgn., ‘herschrijven van de geschiedenig®. e opkomende her-
innering aan een of umeer vorige levens worden dan in een ander




kader geplaatst, waarbi] gebeurtenissen een ander verloop krijgen
dan zi]j destijds hadden.

altijd blijkt dan, dat hiervan een rustgevend:s invloed uitgaat;
dat byv. schuldgevoelens kunnen verdwijnen, angsten ophouden te
bestaan, enz. Zou men kunnen zeggen dat daarmee net nogelijkheids-
werelden in het verledan wordt gewverkt?

bat zoudt u inderdaad kunnen zeggen, omdat u in feite de
emotionele beleving van het verleden en daarmee de totale werke-
lijkheidservaring van het verleden vijzigt, zover d=ze in een
vatient, of moeten we zeggen nediun of wat dan ook, aanwezig is.
De verandering heeft dan op het persoonliji verleden wél invloed,
niet omdat het verleden wordt gewvijzigd, uaar oundat de nersoon
zelve met zijn herinnering can het verleden verandert en dus een
ancere structuur kriigt, die in het heden dan ool ecen veranderd
resultaat ten gevolge heeft. Het verwondsrlijke daarbij 1s dat
het resultaat praczlsoh onimniddelijk, dusg in zeer korte tijad,
geconcretiseerd wordt en kan voeren tot een anngrkellghp verande—
ring, ze1f~ vaen de gehsle persoonlijkheid,

Vallen alle ziekten onder psychosouatische ziekten en zijn
deze e genez:n door positieve gedachtenkracht en/of gespreiken
waardoor je. de zieke overtuigd van zijn/haar gezond zijn?

Of liggen de ziekten ten tele of grotendeels op onontkoombare
knooppunten?

Ja, de vraag is als zocanlig nict helemcal te beantwoorden.
Laten we het zo zeggen: elke ziekte, zelfs de vatbaarheid voor
bepaalde infectie~-ziekten, e.d., hesft wel degelijk ook een
psychische achtergrond. 1ln zoverre zou je dus kunnen spreken vean
een DSJChO“On&tlSC] zielktse, Wannecr wi] te maken hcbben net een
somatische aandoening dan kan een psychische behandeling de wer-
king van somatische genece sulooeleu aaniierkelijk verbeteren en ge-
lijktijdig het boanJnUsLen)o aanuerkelijk versnellen, Maar uet
alleen een psychigche behandeling kunnen wij bij een aantal kwalen
niet de lichauelijiie situatie voldoende wijzigen ow een slechte
alloop te voorkouen,

Laat me het net een voorbeeld duidelijk maken. U hebt kanker.
det i1s kanker in een laatstz stadium en dat is nou niet 'zo0 erg,
near aangedaan zijn es enuleT delen van het lichaan. Inkapseling
daarvan vergt, als Je : ubchuVJ“L&cht alleen werkt, ongeveer
anderhalf Jjaar. Je patlen eohter heeft maar een levensverwachting
van zeg vijf maoanden. Uan heb je niet tijd genoey om met een
psychische behandeling dez= candoening te genezen, want het li-
chaam moet zichgzgeli reconstrueren en is daar blij gebonden aan zijn
eigen mogelijikheden tot herstel., .n dat is de grote moeilijkheid
hierbij.

Daarom durf ik nist te zegy3n dat a2lle ziekten psychosona-
tisch zijn. 1k zZou zeggen: =2r zijn een groolt aantal ziekten =zn
ziektebeelden die het best zuivew sonatisch behandeld kunnen wor-
den, dus net geneesmicdelen en eventuele cndere ingrepen,

Het is vooral daar waar de kwaal niet storend is, of nog niet
storend ig, waur wij met psychiscliez benadering hele goede resul-
taten kunnen bhereiken, ,

Il zou overigens ce voorkeur geven aan cen behandeling waar-
bij zowel de psychische als de sonctische factoren altijd mee
wvorden bheschouvd. wat houdt dus in dat sen gewone cokter allcen
al door zijn houding en zijrn benadering, de suggestie die hij de
patient geeit, de werking van zijn rece ptvreu aannerkeliljk kan
verbeteren en gelijktijdig de beleving ven de patient aanmerkelijk
positiever kan umalen,

c’-




Wanneer je daar geen tijd voor ncemt dan is de patient alleen
op de geneesmiddelen aangewezen en is zijn emotionele reactie nog
steeds gebonden aail zijn eigen normale instelling en dit betekent
dan heel vaak dat de resultaten wminiem zijn, terwijl ze veel beter
zouden kunnen zijne.

als u zegt: kunnen we dat allemael met positieve suggesties
en met geneeskracht end. oplossen? van moet mijn antwoord helaas:
neen zijn. Je kunt niet alles zo oplossen. MHaar je kunt wel met
geestelijke krachten, met positieve benadering en suggestie, voor
de patient een betere mogelijikheid tot genczing scheppen, en waa
dit niet meer haalbaar is een beter verloop van dz verdere kwaal,

Is visualisatie van invloed op het ontstaan van mogelijkhecids-
werelden?

Ja, onder visualisotie verstaan wij - als u het er niet mee
eens bent, moet v het naar zezgen -: het opbouwen van cen redelijk
gedetailleerd beeld in jezelf, dat betrelking heeft op Jjezell en je
eigen oungeving of factoren die daearin cen rol kunnen spelen, en op
een zodanige wijze dat je als het ware even die andere situatie,
toestand of mogelijkheicd uls werkelijk innerlijk beleefd. Is ¢it
het geval dan heb je inderdaad een verandering aangebracht in je
eigen benadering en bveleving van ce werkelijkheid, cdie kan dan nog
steeds Of pogitief Of negatief zijn. ilaar ileze verandering zal zin
invloed laten gelden daoar waear het je emoties betreft bij het bhe-
leven van de feiten, en gelijhktijdig Jje opumerkzaanheid trekken in
de richting van dié feiten in je wereld die het nmeest in overeen-
stemming zijn met het opgebouwde bezld.

als zodanig kan dus een julst en positief ovpgebouwde visuali-
satie bijdragen tot het scheppen van een nieuwe mogelijikheidswereld
die dan voor jezelf, en mogelijk ook voor anderen, van overwegend
belang gzaat worden.

Wle zien de laatste tien joor in de omgeving dat een hele ver-
andering is geliomen over de opvattingen van de mensheid.

Kowmt dit cok door de gedochten die rondwaren?

Voor een gedeelte wel, Dan moet ik eilg. historisch worden, en
voorkouen dat u hysterisch wordt., Laten wve het zo zeggens altijad
weer zal, en dat is vooral bij de jongere mens, een wereldbeeld
rijzen woarin diens verzet tegen het bestaande, en vaal: ook hecer-
sende macht, wede wordt uvitgedruit. -ien derg. beeld echter omvat
niet alleen maar emoties, ntar ook ecn groot aantal concrete gege-
vens die te maken hebben met cociale structuren =2n samenhangen,
rechtsverhoudingen en migschien zelfs met norucle ontwikkelingen
zoals ze op de wereld plaats vinuen, voordat ceze cdenkbeelcen
intens bestaan en vaalk door jongeren onderling in grotere aantal-
len gedeeld worden, ontsteat een beinvloeding van het geheel waar-
binnen zij leven in de richting van hun voorstellingen. Ik heb dit
in de inleiding dacht il duidelijk genoceg en zelis met enige voor-
beelden toegelicht.

Ue conclusie woet dus zijn det het denken van de mens wel de-
gelijk van direkte invloed ig on Ge wijze woarop d» werelcd, enige
tijd later misschien, door de me=rderheid benaderd zal worden,

In dat kan dan voeren tot veranderde opvattingen, veranderde bena-
deringen e indirekt tot het ontstaan van andere mnogelijkheden

voor de mens en gelijktijdig het wegvallen van mogelijkheden die
eens bestaan hebben., Je zouutv dus kunnen zeggen dat hierdoor inder-
daad een mogelijkheidswereld wordt geactiveerd die door de neestal
revolutionaire denkbveelden van vooral de jongeren in sterke mate
bepaald is.




X

Het 1ijkt net ~ of ligt dat can mij - of dat dat de laatste
jaren in versneld tempo gaat. 0I is dat maar verbeelding?

als u het zich intens genoeg verbzeld is het een stimulans
voor een nieuwe mogelijkheidswereld, Ilaar over het algenecn noet u
het zo zien. Janneer een mogelijkheidswereld ontstaat, omvat ze
een betrekkelijk gering aantal nensen. Maarmate er meer mensen bij

5

betrokken worden echter zal de rest van de wereld sterker beinvlioed

worden. le verbreiding van deze nieuwe mogelijkheid heeft dus het
snecuwbal-effect in zich, waarb.j d¢ groei steeds sneller schijnt
te worden, ofgchoon in feite alleen nmeer bewust de asnwezige facto-
ren worden belecfd en daardoor een verandering van de werkelijlk-
heids waardering is ontstaan.

Ik had uit uw 1nleiding begrepen dat zeg nmacr de waarheias-
wereld, de werkslijke weresld, de bLortste verbinding is tussen twee
knooppunten, en dat de nogelijitheidswerelden zeg wmaar daar wat
verder van of zouden wijkon. Uit ait betoog begrijp ik cat een
mogelijkheidswereld zen bijstelling van de werkelijke wereld kan
betekenen, ale dan in de richting van de mogelijkheidswereld gaat
en dan weer de werkelijke wareld wordt?

Neen., L moet het zo zien: de warkelijkheid is het geraamte
van voor een groot gedeelte onveranderlijk en onontkoombaar ge-

_beuren, samengevoagd door wat uvekere delen werkelijlh hblu cdie

pliabel, dus vervormbaar zijn. De nogelijkheidsvereld is dan in
feite een reecks signealeinn die door de zenuwstrengen worden gegeven,
menselijke gevoelswereld, emotievereld, welke dcardoor de wijze
waarop spleren en pezen zich rond dit geraante groeperen aanier-
kelijk kunnen wijzigen. Is het beeld cenvoudig genoeg?

Dan vloelt daaruit voort dat de werkelijkheid dus grotendeels
onaantastbaar is, laar cat de nogslijkheidswereld de belevings-
wereld i1s die op die werelijkheid gebascesra wordt, en zich dacr
dus altijd mee blijft verbinden, Ze kan dus niet afwijken van een
rechtlijnige werkelijkheid maoer ze kon de betekenis daarvan wijzi-
gen, en hierdcor de beleving zodanig veranderen - het kan een
totale omwenteling zijn soms -, dat de benadering van de werkelijk-
heid door het merendeel van de mensen gehecl gewijzigd is, of-
schoon de optredende feziten en de dacrin aanvezige knooppunten, de
onontkoombaarheden dus, voortdurend aanwezig blijven.

Het geraamte blijft gewoon?

Het geraamte blijit gewocon h

et geraamte. U weet het misschien
niet, maoar in u allen steckt magere Hein. llonar het is de stoffe-
ring die uitmackt hoe uw zich in de wereld beweegt.

40, ik dacht dat dat nog een verdere verduidelijking was, en

-misschien ool een troost voor degensn die wat ampel uitgevoerd 1lij-

ken. Diep in de kern bent u even mager als ledereein.

Voergaande jaren lkan 1k herinneren dat in het algemeen voor
en na het uvessac daarover gesproken werd., 1s het dit juar vergeten
van uver kant?

et is niet wmogelijk tot een redelijks interpretatie te komen
aan de¢ hand van de gesevensg die door eigen aanschouwwing onmiddeliljk
werden opgedaan, -n het is dug redelijk on te wachten tot een vol-
doends uitwverking heeft plaats gevonden, en de besluiten van de
Raad van de Witte broederschap kenbaar worden. Dit 1s over het alge-
meen twee tol drie maanden nadat de feitelijke ‘eussac bijesnkoust
heef't placts gevonden, zoals u west, 7 .

Het had wel niets met het onderwerp te maken, maar ik wilde
het toch even beantwoorden. ) ,

lfagische werelden en mogellgthelusucrelueno wat is het ver-
schil en wat is het verband? '




sen nagische wereld bestaat eigenlijk niet in de zin dat zij
een mogelijkheidswereld of een deel van de werkelijkheidswzreld is.
De magische wereld is ecen samenvloeiing van tvwee verschillende
werkelijkheden, waardoor in één of beide werkelijkheden voor allen
in die werkelijkheid kenbare effecten ontstacn. .n dat houdt dus
in dat een nagische wereld in zichzeli geen mogelijkheidswereld is,
nmaar cen wereld waardoor werkelijkheidsinvloeden kunnen worden ge-
schapen die vervormand kunnen inwerken op die delen van de werke-
lijkheid die niet in het geh:21 verhard zijn vastgelegd, zeg maar,

Als u het over een rugguograat hebt dan zou je zeggens de
kraakbeenschijf kan vervoriad worden, macr de wervel zelf niet; ze
kan wel roteren. Op deze wijze dus kan de nagische werking een
reeks effecten veroorzaken die in de werkelijkheid betrekkelijk
geringe gevolgszsn hebben, maar die de beleving of benaderinyg van de
werkelijkheid bij anderen zeer sterk beinvloeden. wan Lan daardoor
‘wel een nieuwe mogelijkhneidsvereld ontstaan, near ze is aus niet
inherent can de magische wereld, of wordt zelfs maar beheerst door
de naglsche wereld geproduceerd,

Als u over e werelden praat waarin u op dit moument leeft, in
hoeverre kun je dan spreken over mogelijkheiuswerelden?

Of zijn dat allzen mnaar mogelijkheidswerelden?

Ik ben zo vrij, al weet ik het niet 100% zeker, om te stellen
dat een gecstelijke wereld, waarin het denkbeeld als het ware de
omgeving beinvloed en zelfs kan varvormen, gesproken noet worden
over een mogelijkheidswereld, waarin. de realiteit de eigen bewust-
zijnsinhoud ig voor het ik, en do bereikbaarheid van een bepaald
bewustzijnsniveau als top in die wercle, gelijktijdig de begren-
zing vornt van de belevingsmogelijkheid in die werela, Kom je nl.
boven die top uit dan varandert Je wereldbeeld, naar dan blijft
het nog steeds vanuit mijn standpunt een mogelijkheidgwereld, om=-
dat het we=ar je eigen afstelling en invsrpretatie zijn waardoor
jouw beleving van die werkelijkheic bepeald worden.

BLOLB.SCHOUVING

1'je, daar waren zeun DY zeer interessante vragen vij, ducht
ik, 1k heb geprovbezrd ze ook zo netjes mogelijk en zo duidelijk
mogelijk te beantwoorden.

Maar mijne vrienden, wanneer we nu pezlg zijn over ae vraag:s
wat 1s die nogelijkheidswereld eigenlijk, dan zou Jje kunnen zeggen:
Het denkbeecld dat vandaag ceen leugeinn 1s, kan morgen ecin waarheid
zijn., .n de wearheid van vandaag, kan de leugen van norgen beteke-
nen., w»r is een voortdurends verandering gaande. Liiewmand ken zich
daaraan onttrekken. De wijzs wa.rop je deze m=t denk:n, voorstel-
lingsvermogen en emotie belesefd echter, veranderen vel aegelijk
voor Jjou en degenen die dit beeld met je delen, d= wereld dus,
de werkelijkheid,

Het is unogelijk ow te groeien naer een wereld, waarin mnens-
heid niet meer gescheiden kan worden in rassen, laat staan in
nationaliteiten., llaar wannesr dat gebesurt, dan zullen er toch wesr
andere verschillen moeten worden ingevoerd, omdat verschillen
noodzakelijk zijn voor activering, activiteit, ontwikikelings-

mogelijkheid in de wereld.

Je kunt dus niet zeggen: wat vandaag een droom 1g is morgen

hgete]
waar. Je kunt alleen zeggen: wat vandaag e3n droom is, schept

morgen andere benaderingen van de werkelijkheid en daarmee een
zodanige andere reeks reacties dat hierdoor de beleving van die




werkelijkheid voor het gehsel of een groot gedezlte van de umens-
heid totaal ancers verloopt dan zonder dat het geval zou zijn.

Het is gemakkelijk genoeg on te zeggen: dit is waar en dat is
niet waar. : ' o
Wou moet u mij eens vragen, of nes, vraagt u het lisver uzelf,
(dan hoef ik niet te luisteren). VYat is nu waar en wat is onwaar?

zen absolute waorheid bestaat niet, waar dat betekent dat er
ook geen absolute onwaarheid kan bestacn. Waar en onwaar zijn oni=-
schrijvingen van ons huidig stanapunt plus ons huidig weten, onze
kennis. Op het ogenblik dat onze kennis verandert, verandert waar-
heid, mcar daaries ook datgene wat onwaar is.

Wanneer wij lachen over mensen die vroeger gelooiden aan

natuur-goden, en zZeggen: die arwe heidsnen, dan vergeten wve dut we
dezelfde verschijnselen ondergaan, noear dat ze voor ons een andere

betekenis hebben,

: Hun wereld was voor hen echt., Zoals uw vereld dit voor u is.
Maar wanneer u uw zigen gevoelsns tern aanzien van de verschijnse-
len, uw weten omtrent de verschijnsslen wijzigt, verandert u de
beleving, maar niet het afiect. Ook al is Donar allang vervezen
naar het rijk der fobelen en is Jupiter allang een figuur geworden
die hoogstens in ecen uwusical nog een keer vertoond wordt, hun blik-
senflitsen en hun donderend rollen langs du hemelen zijn nog voort-
aurend te constateren, zoals u de komende dagen zeer waarschijnlijk
ook hier ter plaatse zult kunnen ervaren.

U denkt er ancers over, Vroeger zei men: Donar is vertoornd,
maar hij werpt zijn hamer naar anderen, andere zondaars.
Tegenwoordig zitten ze te tellen: ecn, twse,..., het zit zoveel
honderd meter weg. Dat daarbij sprake is van een toestand en niet
alleen van de ontlading, ontgaat de meeste mensen vandaag nog
steeds. .n toch is er spraoke van cen gtatisch veld met cen betrek-
kelijk hoge lading, waardoor de overslag van de bliksem, van aarde
naar lucht of ongekezrd, of naar twee verschillend geloden wolken-
delen plaats vindt en het gevolyg van deze flits is den een lucht-
verplaatsing, waurbij de terugvloeiende lucht hzt geromnel ver-
oorzaalt.

n zo eenvoudlg is het?

Het is doodsenvoudig, waar, or zijn luchtgeesten, daar gelo-
ven ze tegenwoorcig niet in. Vrosgsr deden z2 el en ze zijn
er nog steeds. Uew.z., in alle eleunenten zijn bepaalde hazielde
bewustzijnsvoruen aonwezig cie desrin cen zekere functie hebben.
sn migschien kot er een ogenblik cat wmen zegt: het onweer werd
onvermijdelijk omdat een luchtgeest in ruzie was gekonen met een
andere luchtgeest, hierdoor botgcnds front:n veroorzackte, welke
weer oan vuurgeesten de nogelijkheid gal tijdzlijk in verschij-
ning te treden. 1s dan de werkelijkheid verandert? #Hee, het ver-
schijnsel blijft hetzelide, alleen de asgociaties die we er bij
hebben, veranderen.

wn dearom kun je niet zegyens waor of onwaar., Je kunt alleen
zeggen: volgens ons huidig peil van kennen, canvoelen en &v, ver-
onderstellen is «it weaar, nar mijn waarheid ken nimmer identiek
zijn met de waarheid van ven ander. Wij kunnen slechts gemeen-
schappelijks termen vinden, waardocr wij do illusie koesteren dat
wi] het over een gemeenschappelike waarheid hevben, wanncer we
met elkaar spreken,

L ik geloof dat dat het meest belongrijke is wat we aan dcze
lezing kunnen toevoagen,




- Len nmagische wereld bestaat eigenlijk niet in de zin dat zij
een mogelijkheidswereld of een deel van de werkelijkheidswereld is.
De magische wereld is een samenvloeiing van twee verschillende
werkelijkheden, waardoor in &én of beide werkelijkheden voor allen
in die werkelijkheid kenbare effecten ontstasn., wn dat houdt dus
in dat een nmagische wereld in zichzell geen nogelijkheidswereld is,
maar een wereld waardoor werkellgmheldolnvloedba kunnen worden ge-
schapen die vervormsnd kununen inwerken op die delen van de werke-
lijkheid die niet in het geh:21 verhard zijn vastgelegd, zeg maar,

Als w het over een rugguegraat hebt dan zou je zeggens ds
kraakbeenschijf kan vervorad worden, maar de wervel zelf niet; ze
kan wel roteren. Up deze wijze cus kan de magische werking een
reeks effecten veroorzaken die in de werkelijkheid betrekkelijk
geringe gevolgsn hebben, mear die de beleving of benadering van de
werkelijkheid bij anderen zeer sterk beinvloeden., van kan daardoor
‘wel een nieuwe mogelijkheidswvereld ontstaan, noar ze is dus niet
inherent can de magische wereld, of wordt zelfs mazar behaeerst coor
de magische wereld geproduceerd.

X Als u over de werelaen praat waarin u op dit moument leeit, in
hoeverre kun je dan spreken over mogelijkheiluswerelaen?
0f zijn dat allsen nmaar wmogelijkheidswerelden?

- Ik ben zo vrij, al weet ik het niet 100% zeker, om te stellen
dat een gecstelijke wereld, waarin het denkbeeld als het ware de
omgeving beinvloed en zelfs kan varvormen, gesproken noet worden
over een mogelijkheidswereld, waarin. de realiteit de eigen bewust-
zijnsinhoud ig voor het ik, en d= bereikbaarheid van een bepaald
bewustzijnsniveau als top in die werela, gelijktijdig de begren-
zing vornt van de belevingemogelijkheid in die wereld. Kow je nl.
boven die top uit dan varandert je wereldbeeld, nmaar dan blijft
het nog nteeds vanuit mijn standpunt een AOCCllJmh idswereld, om=
dat het we=ar je eigen als -lilnx en inverpretatie zijn waardoor
jouw beleving van die werkelijkheic bepeald worden.

BLOLB8CHOUYING

1'je, daar waren sen »noar zeer interessante vragen vij, dacht
ik, 1k heb geprobezrd ze ook zo netjes mogelijk en zo duidelijk
mogelijk te beantwoorden.

Maar mijne vrienden, wanneer we nu bezilg zijn over de vraags
wat 1s die nogelijkheidswereld eigenlijk, dan zou Jje kunnen zeggen:
Het denkbeeld dat vendaag cen leugen is, kan morgen ecen waarheid
zijn. .n de woarheid van vandaag, kan de leugen van norgen beteke-
nen, wr is een voortdurends verandering geande. Llemand ken zich
daaraan onttrekken. De wijzs wacrop je deze um=t denken, voorstel-
lingsvermogen en emotie belaefd schter, veranderen wel degelijk
voor jou en degenen die dit beeld nmet je delen, d= wereld dus
de werkelijkheid,

Het is uogelijlk ow te groeilen necr een wereld, wasrin jiens-~
heid niet weer gescheiden kan worden in rassen, laat staan in
nationaliteiten, liaar wanneer dat gebsurt, dan zullen er toch weer
andere verschillen moeten worden ingevoerd, omdat verschillen
noodazakelijk zijn voor activering, activiteit, ontwikikelings-

mogelijkheid in de wereld.

Je kunt cus niet zeggen: wat vandaag een droom 18 is morgen
waar. Je kunt alleen zeggen: wat vandaag ez:n droow is, schept
morgen andere benaderingen van de werkelijkheid en daarmee een
zodanige andere reeks reacties dat hierdoor de beleving van die




Denk niet dat iemand die anders denkt dom is, maar hij is
anders georiénteerd, hij voelt anders. Wanneer een Jehova-getuige
uw argumenten terzijde vaagt, en terugkomt op steeds weer zijn
eigen bijbel-uitleg, dan moet u dat niet zien als koppigheid of
domheid. U moet begrijpern dat die mens, op welke wijze dan ook, in
een met een aantal anderen gedeelde werkelijkheid terecht is ge-
komen - een werkelijkheidsinterpretatie -~ wearbij het hem onmo-
gelijk is uw wereldvoorstelling nog als reéel te zien.

Zomin als u in staat bent nog te geloven aan Wodan, aan Tor,
die door de hemel trekken, of wat dat betreft san Jupiter die het
gooien van bliksenflitsen naar de aarde afwisseld met gedaante-
veranderingen, om de gtoffelijke liefde te proeven.

Als u dat begrijpt dan zult u eindelijk gaan beseffen dat je
eerst een groot respect moet hebben voor de voorstellingswereld
van een ander en moet proberen die te begrijpen, voor je ev. Je
eigen krachten en dazrdoor je eigen mogelijkheden, in die wereld
van die ander kunt gaan projecteren,

Dan ontstaat er een resultaat dat niet betekent dat uw wereld-
voorstelling wordt gedeeld maar wel dat er een contactpunt ontstaat
waardoor een gezamenlijke verdere ontwikkeling mogelijk wordt,.

Met deze volgens mij wel meest belangrijke constatering wil ik
dan mijn onderwerp gaan afsluiten.

Ik heb met genoegen gezien dat, op een enkele vraag na,
eigenlijk alle vragen inderdaad op essenti&le punten zijn ingegaan
van het onderwerp. U kunt veel van die dingen zelf oplossen, want
ik kan u alleen maar een geraamte geven, waar u dan uw eigen denk-
beelden toch als bekleding voor nodig hebt, Maar als u gelooft in
mogelijkheidswerelden, dan zou het mij logisch toeschijnen dat u
zoudt proberen uw eigen mogelijkheden inderdaad te veranderen door
uw beleving van de werkelijkheid aan te passen aan datgene wat
u in feite verlangt.

Mag ik u danken voor uw aandacht,.

Goedenavond,
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