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HOOFDSTUK VIII _ B

SAMENHANGEN

Vandaag zou ik over wat samenhangen willen sprelken. Je moet een
voorbeeld zoeken. en dat zoek je dan bij voorkeur in het verleden.

Er is een tijd geweest, dat Rome spelen kende. Die spelen op
zich waren in het begin gewoon atletische wedstrijden. Verder niet
veel meer. Er was wat amusement bij en zo'n feestje duurde misschien
van 'smiddags zeg 12 uur tot 's avonds een uur of 9. Daarna was het
afgelopen.

In die tijd was Rome het centrum van de wereld. De arbeiders die
daar werkten wilden heel graag wat meer verdienen. Al weten .de meesten
van u het niet: ze hadden een soort vakbonden. Zelfs slaven kon je
niet ringeloren op elke manier die je wilde. Want ook wat dat betreft
begon er al een beetje zeg madar een jurisprudentie te ontstaan, waar-
door een slaaf het ene niet en het ander wel mocht enz. De situatie
bracht dus met zich mede, dat ze in Rome de dingen niet meer zo
goedkoop konden maken als in vele van de binnengewesten.

De pottenbakkers b.v. konden niet concurreren tegen Griekenland en
zelfs niet tegen Egypte. De makers van allerlei sieraden konden over
het algemeen maar moeilijk concurreren tegrn mensen uit Frankrijk en
wat dat betreft zelfs uit de meer noordelijke gebieden.

Toen kwam er eigenlijk een beetje ruzie. Op een gegeven ogenblik
moest de Senaat heffingen gaan instellen op alles wat van buiten kwam,
alsook op dat wat door de Romeinen werd gemaakt. Daardoor werd het
wel veel duurder, maar het resultaat was, dat toen de buitengewesten
~ en vergeet niet: Rome dreef voor een deel op de heffingen uit de
buitengewesten, de buit zeg maar - de artikelen wel hadden, maar ze
konden ze niet meer kwijt. Ze hadden geen geld, ze wilden alleen
in artikelen betalen. Toen hebben ze dat maar veranderd. :

Ze hebben gezegd: Goed, dan gaan we de arbeiders subsidi&ren.

Dat was best. Die subsidies waren wel redelijk, dat was een bestaans-
minimum. Dat werd dan gegarandeerd; niet direkt door de 5taat; waar
door een aantal mensen, die gekozen wilden worden of gekozen waren.
In de Senaat bij voorbeeld. of die preator waren of iets anders.

Op die manier kwamen er steeds meer mensen die zeiden: "Ja maar,
voor dat kleine beetje meer dat ik met werken verdien ga ik me niet
moe maken.'" Dus er kwamen steeds meer mensen als het ware in de steun
lopen. Dat was een heel zware last voor Rome. Iie mensen hadden niets
te doen en waren dus heel gauw opstandig. Dan moest je er wat op vin-
den. :
Toen kwamen ze tot de konklusie, dat het misschien beter was
om eens wat meer van die spelen te geven. %0 zijn er duslallerlei
dingen ontstaan Bijvoorbeeld de amphitreatrum Flavium. Dat is toen
ontstaan. U kent het later in zijn verbeterde uitvoering als het
Colosseum. Daar werden praktisch eike week van die spelen gegeven.
Dan kwamen er ook een soort rondreizende circusjes met een stel derde~
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rangs gladiatoren en een.paar wormstekige wilde dieren.

Er werd voor gezorgd, dat er geen een werkelijk overleed of al
te zwaar gewond werd. Zij deden:het voor.entree. In het begin waren
ook de circussen in Rome een kwestie van entree, maar op den duur
wilde het volk meer. Een van de keizers is toen begonnen met wagenren-
nen. Die wagenrennen werden oorspronkelijk gehouden buiten de stad.
Het was vrij toegankelijk. Br werd gereden met vier spannen tegelijk.
Dat was heel erg leuk. Maar toen ze meer wilden zien en er toevallig
eens een keer een beetje ellende was, toen zeiden zes nou, dan moe-
ten we het maar in een circus doen. De hele dag wagenrennen ging ook
niet, dus moesten er ook andere spelen komen.

In het begin waren dat over het algemeen acrobatennummers enz.,

maar dat werd al heel gauw voornamelijk gladiatoren en wat dies meer
zij. Wat ik nu ga zeggen klinkt misschien heel vreemd, maar de mensen
hadden weinig te doen. Op den duur leefden ze eigenlijk voor dat cir-
cus, voor de ludi (?), voor de spelen. Ze zaten steeds meer in die
theaters. In het begln waren er misschien 20 of 30 in een jaar. Maar
er zijn jaren geweest in de tijd van Nero bijvoorbeeld, maar ook van
Marcus Antonius en nog een paar anderen, dat er werkelijk 300 dagen
spelen werden vertoond. : :
Dat moest betaald worden, want je had er allerlei mensen voor nodig
Er waren vercchillende soorten gladiatoren, maar die hadden ook weer
een school nodig met lanista‘s.iEen lanista is dan de baas van zo'n
school.

Bij. die school hoorde dan weer een aantal verzorgers. Lr waren
smeden nodig. Er waren doktoren nodig. Ze hadden van alles nodig. Er
waren stallen voor de race~paarden. Zeker in de eerste tijd racede
men voornamelijk met romeinse vierspannen. Die waren toen heel goed
van kwaliteit. Djar had je stoeterijen voor nodig. De stoeterij had
stalknechten nodig. Ze hadden allerlei mensen nodig die zorgden dat
de wagens gebouwd werden, dat de wagens onderhouden werden.

Voor &én wagen die in het circus reed, dus met één menner en
vier paarden, had men ongeveer 20 man nodig om te kunnen starten enz.
Je had de mensen, die de wagen op het laatste ogenblik bijsmeerden,
je had de verzorgers van de paarden. Je had de mensen die wor het
gespan aansprakelijk waren. Dat waren er al tien. Dan had je de men=-
sen, die klaar stonden aan de overkant. Er werd van de binnenkant
gestart, er was in het midden een’binnenmuur waarvan werd gestart.
Dan moest er iemand staan, die met gebaren duidelijk maakte hoe Je'
het best kon rijden.

Je had ook nog slaven nodig die de paarden vasthielden, want
die beesten waren overspannen (om niet te zeggen inteelt) en alleen
op die snelheid en op dat traject ingesteld eigenlijk. Die paarden
waren erg onrustig.

Er waren 6 man nodig om de paarden in bedwang te houden, zodat
op het juiste ogenblik gestart kon worden, plus die waarschuw1ngs~
man. Maar dan was je er nog niet, want al die mensen hadden weer al-
lerlei dingen nodig. Hun uniformen9 hun gewaden moesten een beetje
kleurrijk zijn. Het moest een mooie vertoning zijn. Als je rekent
wat alles bij elkaar meewerkte voor één span in één race, dan kwam
je tot ongeveer 200 man die daardoor werk had.

Een deel van hen waren slaven, dat is waar, maar die slaven
draaiden als arbeiders in de economie mee. Omdat een steeds groter
gedeelte van de economie van Rome afhankelijk werd van die spelen,
kwamen er steeds meer spelén., Die moesten betaald worden.

De keizers gaven weleens spelen. Maar iemand. die gekozen w11de
worden gaf b.v. in plaats van een verk1e21ngsralley een spel, een
ludie van 3, 4 soms 7 dagen dat er van alles te zien was.
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Elke dag kwam hij binnen in. een speciaalgwiad, een speciale wagen.
Dit was de enige gelegenheid, waarbij ook een normaal romeins burger
een purperen toga mocht dragens-anders mocht dat alleen als hij 1id
was van de Senaat. Op die manier maak® hij dan eigenlijk reklame.

Hij had mensen bij zich en hij had een claque gehuurd die spreekkoren
aanhief. Als de spelen goed waren dan zei men op den duur: "Nou, laten
we zeggen Valerius of Deananus heeft goede spelen gegeven, laten we
voor hem stemmen." Zo ging dat.

Maar ale je steeds meer mensen krijgt, die eigenlijk liever niet
werken, die dus van de bedeling leven, dan krijgen die mensen veel
minder interesse in bij voorbeeld de goden. Goden en geestelijke din-
gen interesseert hen niet. Het enige wat hun interesseert zijn de
spelen. Laten we spelen, gokken, dan kunnen we rijk worden. De wed-
denschappen die werden afgesloten waren zo groot, dat er mensen bij
waren, die niet alleen hun hele bezit verwedden, maar als ze verloren
hadden dan boden ze zichzelf aan de slavenmeester aan en kregen ze
daarvoor een krediet. Als ze dan alles verloren hacdden; zaten ze
voor ongeveer 10 jaar aan een soort slaverni] vast.

Die mensen keken eigenlijk niet eens meer nasr alles wat er ge-
beurde. De prestatie interesseerde hen veel minder; het bloeddorstige
ervan, het wrede en zeker ook de erotische elementen erin wel.
Bijvoorbeeld, er is een voorstelling geveest in de tijd van Nero, waar-
bij men 20 jonge meisjes had vastgebonden, in mooie bedden overigens,
die ten dele door hyena's en ten dele door apen werden verkracht. Het
heeft nog heel wat moeite gekost om die beesten zover te brengen, ge-
loof dat maar.

Dat soort vertoningen vond men mooi. Hoe meer bloed er vergoten werd
hoe mooier het was.

Dat was eigenlijk helemaal niet omdat degenen, die de spelen
gaven, dat nou graag wilden doen, 2ziJ hadden er vaak niet eens belang-
stelling voor. Ja, wel wilden ziJ het vechten zien van gladiatoren,
dat was vakwerk. En ze wilden heus wel b.v. een strijd zien tussen
mensen, die in een mandje zaten op een olifant (men nosmde dat cas-
tello geloof ik). Dan hadden ze hier Indische olifanten en daar Afri-
kaanse. Daar zaten de mensen near te kijken, want dat was voor de
oorlog belangrijk. Wat is in een oorlog beter, een Indische of een
Afrikaanse olifant? Dat wisten ze niet zeker. De Indische hebben het
gewonnen, overigens.

Al dat bloedvergieten was gewoon omdat de mensen het leuk vonden.

In de tijd van Nero en ook na hem gaf men avondspelen, waar
Christenen - eerst waren het Joden, later waren het de Christenen,
toen de Joden zo'n beetje uitgemoord raakten - met pek werden over-
goten en aan een soort kruis vastgebonden en als levende fakkels als
verlichting werden gebruikt. Dat deden ze niet omdat de mensen die
het organiseerden het zo leuk vonden, maar omdat het volk dat vroeg.
7ij moesten pijn en lijden zien en verder niets. E, bleef verder ei-
genlijk heel weinig over.

De mensen leefden voor een bepaalde groep. Je had bijvoorbeeld
oorspronkelijk 4 groepen van wagens, dat waren de kleuren de Witten,
de Roden, de Blauwen en & Groenen; later zijn er de Zilveren en de
-Gouden bijgekomen. Toen wilde men een beetje meer spektakel hebben.
De mensen waren hun hele leven voor de Roden of voor de Witten. Als
je wat over een ander zel waren ze nog bereid om je af te slachten
ook. Het is gebeurd, dat er vaak voor de wagenrennen meer werd ge-
vochten op de tribunes, dan de eerstvolgende paar uur daarna in het
amfitheater. Net als bij de moderrz voetbalwedstrijden.

En dasr kunnen we iets van leren.



Ik heb u slechts een schetsje gegeven en misschien wat veel over
de spelen gesproken, dat weet ik wel;, maar het is zo kenmerkend voor
een bepaald gebeuren in een maatschappij. We zouden dat-in andere
tijden ook terug kunnen vinden, maar laten we naar vandaag kijken.

De mensen gaan tegenwoordig bij voorkeur naar de film.als er
heel wel doden vallen en heel veel bloed.spettert.. Het is dan wel
niet echt, maar het geeft toch iets van-die opw1nd1ng,

De mensen gaan niet kijken naar wie er het beste voetbalt, maar ze
gaan kijken om een club te zien winnen. Dan zitten ze gewoon te
schreeuwen op de tribunes "Schop hem zijn poten onder zijn .... uit.
Dan zijn ze onredelijk. Er zijn mensen, die hun club door dik en dun
aanhangen of ze goed zijn of slecht.
. In Amerika is bijvoorbeeld Catch erg in de mode. Het is een be- .
paalde vorm van worstelen. Voor een deel uiteraard komedies voor een
deel ook een zeer re€le, atletische prestatie. Maar de mensen gaan daar
niet naar toe om een atletische prestatie te zien, 2zij gaan niet om .
te zien hoe goed er geworsteld wordt, neen, ze moeter een schurk heb-
ben. en een held. De held moet het van de schurk winnen, anders is het
niet goed. Maar als de schurk wint gaan ze de volgende keer kijken
of hij nu misschien verslagen wordt. En dat is big business. Net zo-
als baseball b.v. dat.is ook big business. Voetbal, big business.
Hoe komt dat? Omdat er qteeds meer mensen ziJjn, die eigenlijk niets
in hun leven hebben. ‘

In de tijd van Rome waarover ik spreek, zagen we een heel eigen-
aardig verschijnsel. De Christenen bijvoorbeeld, een van de vele
secten .die er waren, waren groepen die zich losmaakten van de maat-
schappij. Losmaakten van het denken, van het geloof. Want laten we
eerlijk zijn: er wordt verteld dat de martelaren de goddelijkheid van
de keizer moesten erkennen. Dat is helemaal niet waar. Het offeren
van wierook voor een beeld van de keizer was zoiets als het begroeten
van de vlag of het zingen van een volkslied. Het was het erkennen,
dat Jje behoorde tot het rijk, waarvan de Ceasar de veritegenwoordiger
was.

Dat is hetzelfde als je in Nederland zou zeggen: Mensen, jullie
mogen heus: Nederlands burger zijn, maar dan moet Je eerst roepen:
leve de koningin. Dan zeggen ze:z Dat is onzin. Maar als buitenlan-
ders wat- lelijks zeggen over de koningin dan kunnen ze op hun donder
krijgen, zelfs als de Nederlanders het er mee eens zijn. Want ze
mogen kankeren over de koningin, maar dat mag een buitenstaander
niet. SRR
Op die manier ontstonden er richtingen, die zich losmaakten van
de Maatschappij. Er zijn denk ik alleen al door de spelen - en ik heb
het dan niet over de verdere martelingen en uitroeiingen - in het
Romeinse rijk, in het direkt Romeinse rijk ongeveer 150,000 Christe~
nen omgekomen. U denkt misschien dat het veel is. Hitler heeft er nog
veel meer omgebracht, maar hij had er ook de technische mogelijkheden
voor., :

Al die mensen bleven zoeken naar een uitweg. lets waardoor ze
loskomen van zo'n vastgelopen maatschappij. Dan heb je iets nodig om
je mee te identificeren. Bij de Christenen was dat Jezus. Jezus die
niet alleen maar - vergeet dat niet -~ de zoon van God op aarde was,
want daar geloofden ze in die tijd nog niet eens zo erg in, dat is
eigenlijk pas na Constantijn langzaam opgekomen. Maar het ging er
doodgewoon om dat die Jezus een weg had getoond. Je kon je losmaken
van alles. Hij was als het ware een geestelijke hulp, een geestelijke
steun die je had. BEr was een ander leven, een veel belangriijker :
leven dan dat op aarde en daar kon je dan naar toe streven, dan zag
je niet meer de onvermijdelijke ellende en zelfzucht die a.h.w. nood-
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zakelijk waren om als normaal burger te leven . in Rome.

In deze tijd hebben we ook veel bewegingen. Br zijn ontzettend yeel
groereén die proberen zich los te maken. Wanneer je kijkt naar het
geheel van de menselijke historie (ik ga niet allerlei voorbeelden
aanhalen, anders wordt het een geschiedenisles) dan ontdek je steeds
weer; we krijgen een vorm waarbij produktie ontstaat; waarbi] de
produktie op een gegeven ogenblik zo goed is, dat de arbeiders be-
langrijk worden. Dan hebben de arbeiders daardoor invloed. Het ge-
volg is, dat de arbeiders eisen gaan stellen.

U denkt misschien dat u modern vent met uw arbeidstijdverkor-
ting? Ik zal u vertellen: in de tijd van de Romeinse Ceasaren zijn
er hele volksopstanden geweest omdat de arbeiders arbeidstijdver-
korting wilden hebben. Alleen wilden zij dan natuurlijk terug van
zeg maar 94 uur per week naar 72 uur per week. llaar toen lag het een
beetje anders, het werktempo was anders.

Al die dingen samen voeren tot een situatie die aan de ene kant
een enorme verruwing van de samenleving ten gevolge heeft en een steeds
meer materialistisch en eigenlijk onverantwoordelijk leven van wat je
dan toch wel de domme massa mag noemen., Aan de andere kant zien we
juist in die tijden een afsplitsing ontstaan van mensen die geeste-
1lijk gaan streven.

Ik denk, dat daar een reden voor moet zijn en die vind ik in de
ontwikkeling van het geheel erg belangri jk.

We zijn allen een geestelijk wezen, U denkt misschien, dat ik
uit mijn duim heb gezogen wat ik zo over Rome heb verteld. Ix ben
inderdaad al is dat heel lang geleden een lanista geweest. Ik was
dus een oude vechtersbaas, soldaat geweest, daarna nog wat gladia-
torenwerk gedaan. 1k was zeg maar coach, manager van op dat ogenblik
ongeveer 24 gladiatoren, Het was de tijd, dat de gladiator nog een
vakman was en niet alleen maar iemand, die =zich publiekelijk liet
afslachten.

Ik denk altijd: waarom die behoefte naar de geestelijke verrui-
ming? Is het een honger naar vrijheid? Ik geloof ket eigenlijk niet.
Het is het zoeken naar een samenhang, waarbij je innerlijke waarden,
je geestelijke waarden een rol spelen., Je bent innerlijk altijd nog
geest. Je kunt dat overspoelen door je voortdurend bezig te houden
alleen masr met de prettige dingen van het leven zoals het dan heet.
Door je als het ware te verslaven azn sllerlei materiéle aspekten.
Maar je kunt ook wanneer die geest in je toch wat duidelijker spreekt,
zeggens Ja, ik zie er zo geen weg meer in. Ik moet een andere weg
zoeken., Dan ga Jje zoeken naar de inhoud van het leven en al zijn er
veel formuleringen voor, het komt aliemaal een beetje op hetzelfde
neers

In mijzelf is een kracht. In mijzelf moet ik een soort vrede,
een soort rust vinden. En van daaruit moet ik gaan leven; niet meer
volgens de regels van mijn maatschappij, die over het algemeen zegts
wie het meeste heeft kan meer krijgen en de duivel schijt op een
grote hoop: zorg daarom dat je van degene neemt, die al wat heeftg
het is meer het gevoel: mijn betekenis ligt in datgene, wat ik voor
anderen ben. BEn vanuit die kracht in mijzelf kan ik dat zijn.

Dan zoek je naar regels. Dan is het wonderlijkes over de hele
wereld en door al die tijden heen zijn er bvepaalde regels steeds weer
naar voren gekomen.

Een van die regels heet: Innerlijlke rechtvaardigheid. In mijzelf
ervaar ik op grond wvan wat ik ben, Juistheid en onjuistheid. Deze
zal ik toepassen en ik’ zal niemand beoordelen, tenzij ik ook zijn in-
nerlijke beweegredenen volledig ken. S L e
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Dat is iets anders dan datgene, wat u waarschijnlijk rechtvaardig-
heid noemt. Dat is "voor wat hoort wat". Maar dat is helemaal niet
waar. ‘ : . '

De tweede regel, die we overal tegenkomen iss Wij zijn verbonden
met een CGod. Of we die God omschrijven of zeggen dat hij het Niets is
maakt eigenlijk nie® uit. Want op een gegeven ogenblik kun je eigen~
1ijk wel zeggens Ja, het Niets is het enige dat werkelijk bestaat. Al
het andere is een tijdelijk.verschijnsel, dat in en vanuit dat niets
tot stand is gekomen. Maar dat niets is gelijktijdig mijn volle be~
tekenis. Het is onbegrijpelijk, ondoordringbaar, onbenaderbaar.

Maar het is er wel degelijk. ' ’

Op dat ogenblik vind je dan werkelijk de oplogssing: In mij is
God. Rond mij is God. Ik beantwoord aan die God. Daardoor wordt dat-
gene wat rond mij gebeurt onbelangrijk. Want wat in de tijd gebeurt
is vanuit de eeuwigheid gezien betekenisloos. o

Hoe meer ik innerlijk eeuwig leef, hoe minder betekenis alles
buiten mij heeft. Alleen datgene wat eeuwig is, kan voor mij werke-
1ijk nog betekenis hebben.

Door die filosofie kun je dan inderdaad een nieuwe weg inslaan. Vergeet
niet, dat de maatschappij je altijd bindt. Aan de mode b.v. Je kunt

er toch niet als een gek bij lopen? Behalve natuurlijk wanneer het de
mode is om er als een gek bij te lopen, zoals in de moderne tijd.

Dan gebeurt het ook.

Je moet hard schreeuwen dan krijg je wat. Je moet zien dat je
alles binnenhaalt. Je moet stemmen voor een partij. Dat vind ik ook
zoiets, je moet dus werkelijJk kiezen voor een groepering, die een be-
lofte doet, waarvan je zeker weet, dat ze zelf beseft ze nooit te
kunnen nakomen. Met andere woorden: je moet gewoon stemmen voor een
soort oplichter. Dat mag ik natuurlijk niet zeggen, maar het is wel
waar. ' ' ' :
Als je dat zo bekijkt dan zeg Je: die dingen zijn niet belang-
rijk. Ik hoor er bij, ik zal er aan meedoen voor zover dit niet in-
gaat tegen mijn wezen. Zolang het mijn eigen innerlijke vrede, mijn
werkelijk bestaan niet in gevasr brengt.

Dan kom je alsvanzelf aan een derde wijsheid en die is:

Wanneer ik in staat ben om mijzelf te vergeten, leef ik pas volledig.

Het wonderlijke is, dat in al die situaties, die ik u stoffelijk
geTllustreerd heb met het voorbeeld van Rome, uiteindelijk groepen
overblijven die juist diep gaan beseffen: ik leef pas werkelijk op
het ogenblik, dat ik vergeet wat en wie ik ben. De leer van de ver-
smelting vioeit altijd weer voort uit het dénouement, uit de laten
we zeggen enorme spanning en ontmaskering van een zelfzuchtige maat-
schappij.

Dan denk ik, wanneer ik alle ontwikkelingen naga - en ik ben er
heel wat nagegaan in de loop der tijden - dat er een soort beweging
is die zegt» Op het ogenblik, dat materialisme, zelfzucht en egolsme
a.h.ws op de top zijn, begint gelijktijdig een stijging van een
geestelijke ontwikkeling. En als het materialisme het niet meer kan
halen dan is er een geestelijke top - noem ze occult, esoterisch of
anderszins - die met de krachten van de geest leert leven en werken.
Tot het ogenblik, dat ook hier die zelfzucht en de gzelfverheffing
toeslaan en vergeten wordt, dat je pas werkelijk leeft als je niet
meer beseft wie en wat je bent, maar alleen existeert voor een kort
ogenblik.

Dan ga Jje denken: wat ‘ik kan doen is belangrijk. Dan komen de
magi8rs. Uit de magiérs komen de onderzoekers. Uit de onderzoekers
komen de technici. Terwijl de golf van geestelijke ontwikkeling af-
neemt zien we gelijktijdig weer een materialistische golf toenemen.
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Die kent dan ook weer dezelfde trappen. Degenen, die geestelijk leven
zeggen: In deze maatschappi] moeten wij ons foch ook ergens te weer
kunnen stellen. Ze gzan hun geestelijke gaven en krachten gebruiken.
Ze zijn dus de beginnende nagidrs eigenlijk. Dat eindigt uiteindelijk
in het geritualiseerde magisch denken en zijn.

Zo gaat het met het materialisme ook. Op het ogenblik, dat het
materialisme in opgang is, krijgen we de periode van de ontdekkingen,
een realisatie van samenhangen, In uw periode is deat oorzaak en ge-
volg geweest. Vroeger wareir die samenhangen weer een beetje anders.
Het eindresultaat is dan, dat je komt tot een institutionalisering
van iets, wab oorspronkelijx eigenlijk uit de enkeling is voortge-
komens; uit het streven en denken ve . de enkele men:s.

Het wordt een orgenisalie., D2 onderzoeker wordt vervangen door
een technisch laboratorium, waarbij een zakelijk direkteur zit die
technisch maar heel weinig heeft in te brengen, masr die wel precies
weet wat het laboratorium moet dcen. Op das cgenblik ben Je op de
top en dan denkt niemand mzer aan iete, behalve aan produktie
De wereld vordt azngetast, het geestzlijk welzijn is aaﬁgetaot9 de
geesteliike golf bﬁclnt omhoog te komen en het materialisme zakt in
elkaar. '

Als je deze twre golfbewegingen naast clkazr zet kun je zeggen
- als je een verschuiving aanueem?t van cngeve 450 tussen geestelijk
en 3toffelijk en bpaiden uitdrukt als een sinus met een cngeveer
gelijke uitslag, in feite ~ijn zc getrapt, maak er maar gewoon een
vliceiende gclingerliin van - dan hebt u zon neel aardig beeld van de
manier, waarcp dezc invloeden als het ware elkaar bheunaderen. Zeker
wanneer u den de middellijn ©ijd noemt, want dan kunt u zien op welk
ogenblik welke inviczden het sterkste optreden.

et interzesante Gaarbij js verder, det Jjuist in cde periode van
de opgaande geeshallijke ontwikkeling we heel veel te maken krijgen
met mensen, die het op hun eigen manier nazozken. Het zijn de ont-
dekkers van de samsnhangen tussen vele menselijke levens. Het zijn
de ontdekkers wvan de krachiten, die in de suggestie liggen en daar-
door de geest kunner. logmaksen van zijn schijnbare Heperkingen. Het
zijn helcmaal nog geen wotensclhiapsmensen en megiérgs. Maar het zijn
mensen, die voortdurend bezig zijn te onderzoeken en die ontdekken:
ik kan allcen verdergapn met mi’in besef van waarden in mijn wereld,
als ik innerlijk nijin waarden verder weet te bepalensazanneer ik meer
weet op te gaar in dat schijnbare Niet; dat de kern is van mijn
wezen,
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Als v het allesnaal nog eenz ecn keer goed overdenkt of later
naleest zul’ u b2sgselfen, waarom ik hegonnen ben zoals 1k hedb gedaan.
Er zijn samenheagen. Wanreer je cen samenhang ziet in een maatschap-
pelijke ontwikkeling dan zie je gelijktijdig hoe daaruit een veran-
dering van sociale struktuur plaatsvindt. ﬁa » wanneer een sociale
struktuur onp een gegeven ogenblik een senzijlig en —=zel spanning
kennend elenent words, dan is de enige ontvluchting naar het geeste-
lijke. Lzar het gecsvelijk element.

Op deze wijze wou Jje kunnen zeggen, dai de gehale wereld voort-
durend mogelijkheden biedt voor elke soort incarnsztie. Zijn er mensen,
die zich alleen maar pretitig voelen wanneer ze materidle macht heb-
ben en materitle mogelijkhedens: ze kunnen in een technisch of bureau-
cratisch tijdperk zich manifesteren In cen tijd, dzt de priesters de
feitelijke wregecrders zijn of wat anders., Yanneer 7e het geestelijke
zoeken dan woeken z: Juist die per ode on, waarin de econollische
ontwik“eling naer teneden gaat en e daarmes gepaard gaande verruwing
van de scciale strulttuwr er gelijl tijdip de vervlallzing van het so-~




ciaal geweten. Want in die tijd is het ontdekken van de geestelijke
- mogelijkheid aanwezig. .

Pas wannéer ze heel ver zijn gevorderd, zullen ze proberen om
bij die top te komen om daar de verstarring, die geestelijk altijd
weer schijnt te ontstaan in elke ontwikkeling, tegen te houden om te
voorkomen, dat ws oorspronkelijk een speurtocht is naar de innerlijke
wasrheid verandert in een soort sectarisme.

70 kan elke geest altijd weer op de wereld die periode vinden, die-
omgeving, die ontwikkeling, die voor hemzelf/haarzelf de meest pas-
sende is gezien de geestelijke voorgeschiedenis.

Alle dingen hangen samen. We kunnen niet zeggen dat de oorzaak
is voor het gevolg of het gevolg voor de oorzaak. We kunnen alleen
zeggen, dat beiden bestaan en voor ons een belevingswaarde betekenen.
Wij kunnen niet zeggen wat tijd wel of niet betekent. Ja, we weten
zelfs niet wat stoffelijk leven en geestelijk leven ten aanzien van
elkaar betekenen al kunnen we konstateren, dat ze voor ons een wis-
selwerking zijn, die deel uitmaken van een ontwikkelingsproces; wat
wij dan biJ gebrek aan beter een evolutieproces noemen.

" Maar we kunnen in de werelden die we kennen altijd weer die
krachten ontdekken, die azn de gang zijn en daardeor voor onszelfl
ook weten wat onze weg is. Wgar wij ook zijn, altijd weer is er de
innerlijke waarheid, de innerlijke kracht, die altijd bij ons is en
bij ons blijft en waardoor wij ons steeds weer juist kunnen orign-
teren.

Het is wonderlijk dat de wetten - ik heb u er een paar van ge-
noemd - die door zoveel verschillende generaties als een totaal
nieuwe waarheid weer zijn gehuldigd, altijd praktisch gelijk zijn.
De formulering is anders, de inhoud blijft dezelfde. Er moet een
samenhang zijn, ook tussen a1l deze verschillende perioden, die toch
weer teruggrijpen naar een en hetzelfde principe. Het antwoord daarop
kan alleen maar luiden: BEr is ergens een plan of een vast kader of
rooster, dat uitmazkt op welk ogenblik een waarheid opnieuw in de be-
langstelling komt.

Aangezien die waarheid zich altijd schijnt te herhalen moet ze
cen waarde hebben, die buiten de tijd ligt zoals mensen die kennen.
Dan ben ik de laatste om te zeggen, dat ze God's openbaring is. 1k
zou eerder zeggen dat het God's wezen is, dat voor de mens bereik-
baar en benaderbaar wordt op die ogenblikken, dat hij waarom dan ook
niet meer in staat is om het bestaande zonder meer te aanvaarden en
uitwijkend naar zijn innerlijk ik opeens weer ergens iets aantreft.
Het kan een zinsnede zijn, een woord dat de mens spreekt, een lering
die wordt gebracht, waardoor hij kan loskomen en verder kan gaans.
Waar wanneer hij verdergaat komt hij altijd weex terecht bij deze
waarheden, die kennelijk grondeigenschappen zijn van dat Grote, waar-
van wij maar een klein deeltje zijne.

Ontwikkeling van de wereld. Jaja. Haar ook de ontwikkeling van
cen bewustzijn. Als we kijken hoe mensen, die het ene ogenblik geeste-
1lijk op de top zijn geinkarneerd, geleefd hebben met waarlijk magisch
en geestelijk begrip en zien, hoe ze de volgende keer wanhopig worste-
len om direkteur te worden van een handelsonderneming, dan zeggen
we: het is kennelijk niet zo, dat een van beide fasen belangrijk is.
Het gaat om een versmelting van de innerlijke waarde, de geestelijke
waarde en de stoffelijke waarde. Het werkelijk doel.van de schep-
ping 1lijkt mij te zijn een weg doen vallen van de grenzen, die be-
staan tussen God en het schepsel, maar ook tussen het schepsel en
zijn besef van zijn huidige vorm.




Als we dat kunnen dan kunnen’ we zeggen: inderdaad, de ‘oplossing
is het Koninkrijk der Hemelen dat im ons is. Het is het waar worden
van alles wat we potentiéel'al zijn. Manr op een zodanige manier,
dat alle uitingen gelijktijdig voor ons begrijpelijk, aanvaardbaar
en verstaznbaar zijn. Pas uit dit niet meer beoordelende zijn komen
we tot de kernbeleving, die geen van ons kent. Want als ik ze zou
kennen, zou ik niet tot u spreken. : ‘

Zo kan ik als een entiteit, die naast andere incarnaties ook nog
eens een keer de manager is geweest van een asantal vechtjassen; die
hoofdzakelijk leefde voor een wapenuitrusting, een zwaard en de
vrouwen en de mogelijkheden tips te verkopen, zeggen: Ja, dat ben ik
geweest. Wyt ben ik nu? Het is nog deel van me. Ik zal het niet ver-
liezen, '

Maar wat is mijn wereld gegroeid! En wat is mijn innerlijke vreugde
en rust groter geworden dan ze ooit is geweest.

Ik ben ervan overtuigd, dat ieder van u eens ergens dat punt
zal bereiken. Ik weet, dat ik verder zal gaan al weet ik niet op
welke wijze, waarheen en waarom. Als u dan denkt: ja, waarom? Kijk
dan naar binnen. Dan .lost de vraag zich op in een vrede, die kracht
is en die het geheel van de historie maakt tot een barokke.lijst rond
dat deel van de waarheid, dat we eindelijk kunnen beleven,

Dan dank ik u voor uw aandacht en wens ik u een vruchtbare en
aangename avond toe.

FILOSOFEN

Sommige mensen zeggen: een filosoof is een mens, die op basis
van een enkel wankel feit een toren van veronderstellingen opricht.
Ben ander heeft gezegd: Een filosoof is een mens, die graaft in de
werkelijkheid en probeert ze op aarde te verankeren. Ze hebben alle-
bei een klein beetje gelijk. h v

Het belangriijke van de denker is, dat hij probeert aan de be-
perkingen van feiten en wereld zover te ontsnappen, dat hij een
overzicht krijgt. Soms over de ontwikkelingen op de wereld. Soms
over geestelijke zaken. Soms over beide. Zoals om er een te noemen
b.v. een Teilhard de Chardin heeft gedzan.

Wanneer je bezig bent met filosofie komt er een ogenblik, dat
een mens losraakt van al die dingen, die nog met de feiten te maken
hebben. Hij wordt a.h.w. een soort mysticus, die zich uitdrukt in fi-
losofische begrippen. Dat is het punt wazrop de mens eigenlijk een
hoogtepunt in zijn uiting van geestelijke waarden kan bereiken. Want
de mystieke beleving, de mystieke wereld is de wereld van het onzeg-
bare. Het is de wereld waarin alle dingen wel zijn, maar niet meer
omschreven kunnen worden.

Het is een wereld, waarin de tijd een manipuleerbare faktor is
geworden en waarin niets meer vaststaat en alle dingen  samengereikt
kunnen worden in een moeizaam zoeken alsof een dichter iprobeert de
woorden te maken tot een vers, dat het onzegbare doet meeklinken.

Wij allen zijn min of meer mysticusi want een deel van onze wer-
kelijkheid ligt in een wereld die onomschrijfbaar is. Wij kunnen met
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onze associaties; met onze kennis en onze mogelijkheden nooit die
gehele innerlijke:rwereld naar buiten brengen. Maar we kunnen ze be~
leven. Daar die beleving in vele gevallen een loslaten betekent van
vele zaken, die ons anders gebonden houden aan aardse rede, aan
voortdurende denkspelletjes, gebruiken we veelal een soort sleutel-
begrip. ' v IR

Een filosoof denkt na over het leven en dan zegt hij: Is het
leven wel leven? Als het leven leven is, waarom is het dan zo be-
perkt in mijn ogen? En.als het niet bestaat, hoe kom ik dan aan het
gevoel dat ik leef? S '

Dan kun je natuurlijk uitroepen: Cogito ergo sum. Ik denk, ik besef,
dus leef ik, dus besta ik. Maar de filosoof denkt verder na en zegt:
Ja, bén ik er eigenlijk wel echt? Ik dénk nu wel, maar is er een
ander die mij denkt, zodat ik denk, wat hij mij zegt te denken, ter-
wijl ik denk, dat ik zelf denk? ‘ '

Je komt terecht in een wereld van het onbestemde en het onbekende.
Dan komt er het ogenblik, dat de mysticus zijn beleving niet meer
omschrijft en ze alleen nog maar uitdrukt ald een straling. Dan komt
er het ogenblik, dat hij zijn beleven van totaliteit alleen nog maar
kan uitdrukken in een soort zang. Of het nu het hooglied van Salome
is of de ode aan Zuster Zon van Franciscus ... onverstaanbaar.

Al die dingen zijn een poging om te weten dat er leven isg niet meer
dat ik leef. B

De filosoof met zijn toren van Babel probeert de hemelvaart te

bereiken door argument op argument te stapeleny denkbeeld aan denk-
beeld te rijen. Maar altijd komt er een ogenblik dat hij zeggen moet:
Tk kan niet verder. Hier sta ik voor het gebeuren dat onomschrijf-
baar is.
Dan kun je Einstein heten: je komt aan een gebied, waarbi] je in
feite mysticus wordt en voor anderen niet meer benaderbaar en be-
grijpbaar bent, zelfs al gebruik je de meest abstrakte en gelijk-
tijdig re8ele taal die er bestaat, omdat je Je beleven niet kunt
overdragen.

Het is vaak een zingzang van dingen die geboren wordt op het
ogenblik dat de torern van gedachten ineen valt. Het is een enorm ac-
coord, waarin de hele hemel mee schijnt te spreken, wat in de plaats
komt van de zorgvuldig gekonstrueerde tonen van een rietfluit.

Wij zijn. 2ijn wij? En zo we 2zijn, wét zijn we? Er is geen ant-
woord mogelijk. We kunnen theorie&n aandragen. We kunnen de hemel om-
schrijven. We kunnen zoals de kabbalisten hebben gedaan precies uit-
maken wat de rangorde en de volgorde is van alle engelen. Wat hun
teken zijn. Bn waar eenieder zich zal bevinden. We weten niets.

Maar kan er een heelal bestaan, een God bestaan die chaos ig?
Chaos is het verval. Het is de ondergang van samenhangen. Dat is de
tegenstelling van de eenheid. BEr moet een orde zijn. Wanneer ik die
orde niet uitdruk in allerlei denkbeelden omtrent de indeling van N
de hemelen dan zeg ik niet, dat die hemelen zo zijn. Maar dan zeg ik
alleen, dat voor mij de orde moet blijven bestaan omdat ze de zin en
de basis is van alle dingen.

Wanneer ik spreek over de chaos dan spreek ik over het voor mi]
onvatbare. Een amorfe werkelijkheid die zich voortdurend in nieuwe
vormen herkneedt; een werkelijkheid die een angstdroom en een ver-
vulling gelijktijdig kan zijn. '

De hel die mensen zich voorstellen, of het nu in de ijshel van de oude
Germaan is, de Vikings of dat het de warme hel is met zijn stookhuis
van onderen zoals dat wordt voorgesteld in bepaalde christelijke
groeperingen., Het is altijd nog een gevormde wereld. Het is eer ‘'wereld
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met samenhang. - S et d

Een mens kan 21ch niet voorstellen, dat er een wereld bestaat
zonder samernhang. ¥En toch, hoe is alles ontstaan? We denken dat er
een werking is geweest in het onbekende en dat daaruit plotseling.
werkingen zijn voortgekomen resulterende in een ontstaan van kleinste
delen, het ontstaan van gaswolken, het ontstaan van hitte, druk, zon-
nen en sterrennevels. . —

Maar weten we dat wel? We denken het. Voor ons moet er een samenhang
zijn, een oorzaak-en-gevolg-werking. Maar is oorzaak en gevolg in
tijd uitgedrukt dan niet de weergave van indeling, van ordening?

Ieder kan.op zijn wijze nadenken, filosoferen, kan prcheren
oneindigheden te vatten in woorden. leder zal ontdekken dat er een
ogenblik komt, dat je ofwel jezelf tegenspreckt of dat een verdere
ontwikkeling niet meer mogelijk is. EHet dichtste bij kom je mis-
schien als je zoals b.v. een jongen heeft gedaan, zegt: Ja, wi]
kunnen.vele dingen ontleden maar we komen altijd aan een onbekend
gebied, wat daarin ligt weten we niet. In toch, zonder het onbekende
zou de samenhang van alles wat we kennen niet bestzan.

Wij zijn het onbekende., Maar we omschrijven alleen de invloeden
die we hebben op onze eigen bewustzijn en dat van anderen. Wij zijn
de eeuwige kracht, maar gevangen in een reeks begripsbererkingen
waardoor we ons hulpeloze schepselen achten. We zeggen dat engelen
gevallen zijn, Maar zijn wij niet als de engelen, deel van God, ge-~
vallen tot de beperking van eigen besef? En in het groeien van ons
beseffen terugworstelen naar die status, waarin we deel van God zijn
en meer niet,

Is dit filosofie? Voor een deel. I5 het mystiek? O ja, voor een
deel zeker wel. Bovenal is het zoals ik het uitdruk menselijk. Mens
zijn betekent denken. Mens zijn betekent tijd beleven, ook als geest.
Al is tijd dan een andere waarde. Mens zijn betekent steeds weer an-
dere grenzen opstellen rond Jjezelf, waardoor je aan jezelf bepers
kingen toekent, die in Je wezen misschien niet eens bestaan.

Is het dan niet voldoende te weiten dat wij zijn, hoe dan ook?
0f we nu misschien de roman-figurer zijn van een kosmische schrijver
of zelfstandige wezens, wat mazkt het uit? Vij bestaan en we voelen
in onszelf een verbondenheid met alle dingen, die we niet kunnen
ontzeggen. Is dat niet voldoende®

Een mens bouwt zich'een beeld op van het ik. Een versteende
reeks van eigenschappen en beperkingen, vaak bovendien nog op het
voetatuk geplaatst van: mijn g2lijk en mijn redelijkheid. Maar is
het standbeeld ocoit de persoon zelf? Op zijn best is het een moment-
opname. Vastlegging van één kleine fase uit een oneindig gebeuren,
Het ik dat ik ken is niet belangrijk. Het wezen dat ik denk te zijn
is niet belangrijk. Het is maar een standbeeld, dat ik opricht om .
mijzelf voor een ogenblik te kunnen aanschouwen., Maar wat er in mij.
leeft en werkt, dat is belangrijk. De voortdurende veranderingen in
mij, die gelijktijdig een voortdurende bevestiging zijn van mijn
uiteindelijke onveranderlijkheid, dat is belengrijk.

Al mijn grenzen zullen vergaan. Al mijn voorstellingen van
mijzelf zullen sterven. laar dat, wat ik ben, is zover ik kan overzien
blijvend. Nu in de ene vorm dan in de andere manifesteert het zich.
Mu met de ene dan met de andere beperking worstelt het verder om
zichzelf te zijn zoals het denkt dat het is.

Maar ik besta wel degelijk.. Of ik gedroomd wordt of geschapen
ben, het maakt geen verschil, want ik beleef. Ik belecf het licht en
de kracht die in mi]j bes taan, Ix beleef de werkelijkheid die uit mij
straalt eh die door de.gehele wereld voortdurend weerkaatst, wat ik
uiteindelijk in mijzelf aan erkenningsvermogen draags..
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