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Dinsdag 27 januari 1987.

Goeden avond, vrienden.

Het onderwerp voor vanavond is naar ik hoor: de eisen, die het Godds-
lijke aan de mens stelt.Dat is een hesl moeilijk onderwsrp. Het Godde-
lijke stelt namelijk geen eisen. Dat is ook heel begrijpelijk als we
bedenken dat er één scheppingsprincipe is.Ik weet dar er in de christe
li jke en andere religies altijd een soort dualisme wordt gepredikt,
God met zijn grote tegenstander, de staartdrager uit de duisternis,die
met horens op het hoofd de verwi jdering aan de mens preskt. Maar dat
is de legende. Het kwaad wordt gepersonifiéerd, het goeds wordt geper-
sonifigsrd. Men noemt dat dan: de duivel en God.Maar indien er é&én
kracht is, die alles schept, wanneer dis sne kracht dan bovendien tijd-
loos is of zoals ws het lisver zeggen: alwetend en almachtig of beter
gezegd aldoordringend, dan hebben wij te maken met iets dat geen

eisen kan stellen. Omdat zijn eisen verwsven zijn in zijn wezen, dat
alle dingen omvat.

Ik denk dat er velen van u zijn, die zeggen dat wij nu te ver gaan.Er
moet toch ergens een orde bestaan, ja, de orde die moet bestaan en zo
er over eisen aan de mens moet worden gesproken dan is deze dacht ik
de enige: dat wij leven vanuit de kracht die uit onszelf bestaat. Dat
is ook sen zeker innerlijk weten . Niet het gewetenvan ds mens, dat
driekwart conditionering, dan nog ongseveer tweevijfde aan begeerte is
en waarbij dan de rest inspiratie kan zijn. Laten we hesel resel blij-
ven. God met zijn eisen, zoals hij wordt gepredikt, bestaat nist.

In onszelf is een weten. Het is dit weten, dat bepalend is voor onze
relatie met alle andere delen van het Goddeli jke. En dan gaan we goed
en kwaad vertalen vanuit onszelf.Eisen stellen we aan onszslf en aan
de wereld. Wat we van onszelf eisen vragen we in nog veel staerkere
mate aan ¢e werseld natuurlijk.Erkenning willen wij. We vragen, dat de
mensen goed zijn. Met andere woorden harmonische relatis. Wij vragen
van de mensen dat ze duidelijk zijn, uitwisseling van begrip moet mo-
gelijk zijn.En als we die dingen allemaal op é8n nummer brengen, dan
blijft eigenlijk alleen over ons vermogen om met anderen, ik zeg niet
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schri jfbaar wordt. Dus als je zegt wat zijn de eisen, die God stelt,

dan kun je eigenli jk geen antwoord geven. Je kunt zeggen dat de mens-
heid een gemsenscappelijk beeld van God heeft opgebouwd. Dit gemeen-

scappeli jk beeld is natuurlijk weer heel anders dan het gedrag van de
mensen. '

Om heel eenvoudig te zijn: Jezus heeft nooit gezegd dat de mensen ge-

dwongen moesten worden om in te gaan. Dat heeft Paulus gedaan.Paulus



was er eentje van als je het niet wilt begrijpen, wanneer ik hst wel-
willend predik dan zal ik het erin slaan. Hij maakte van een lssr van
aanvaarding en begrip een stijve, dogmatische tent, waar iedereen naar
binnen moest worden gejaagd, zij het met geweld, zij het met liefde.
Die mentaliteit bestaat migenlijk nog wel een klein beetje.Er zijn nu
ook nog wel groeperingen die zeggen:kom bij ons en u zult deel zijn
van het koninkrijk. Welk koninkrijk? Ja, het koninkrijk Gods! Gad
heeft geen koninkrijk, God heeft een schepping.En als u dat niet doet,
dan zult u verdoemd worden! We zullsn voor u bidden, maar dat haalt
natuurlijk niet veel uit!- Dat laatste geloof ik zeker, vooral als ik
zie wie er prediken. '

In de Orde dus, zijn wij uitgegaan van God. Zoals de mens die bslesft

plus het harmonie principe, dat wij als het messt belangri jke ervaren

dat kenbaar in de schepping beleefd kan worden en in practisch alle
sferen.We hebben gezegd: het eerste is, erken dat de ander uw geli jke

is. Het tweede is: dien de ander.Wees bereid de diensten van de ander

te aanvaarden. Het derde is:probeer er begrip voor op te brengen,dat "
anderen niet hetzelfde denken als u, misschien niet sens dezelfde

wereld belsven als u omdat ze heelanders waarderingen en voorstelling-

en hebben. De vierde eis, die wij dan stellen, is misschien christeli jk "
gezien de belangrijkste: heb uw naasts lief, gelijk uzelf.Dat wil zeg-

gen niet meer, maar ook niet minder.Er zijn mensen, die menen alles

te moeten doen voor sen ander.Voor een ander dezelfds offers willen
brengen, die je voor jezelf wilt brengen.Dat is naastenlisfde.

En dan brengen we naast al deze dingen natuurli jk ons speciaal merk,
de verdraagzaamheid. U weet toch allemaal wat verdraagzaamheid is.
Verdragen,dat een ander anders is, maar geen vloermat zijn of over je
laten lopen. Wees nooit de eerste om agressisf te zijn, maar wanneer
op een gegeven ogenblik de agressie wetteloos wordt, most je ertegen
kunnen ageren. We zeggen, het maakt niset uit of iemand veel weet of
weinig weet. Wie veel weet heeft misschien fouten, die iemand die wei-
nig weet, niet heeft. Laat ik het z8 zeggen: er zijn hoogleraren an
professoren, die werkelijk experts zijn op hun vakterrein, die alles
weten. Maar als je ze vraagt om een leertje in de kraan te zstten,
dan moet je de brandweer bellen om de kelder uit te pompen. Er zijn
ministers die je wel uit kunt sturen om miljarden bedragen goed in

te delen en te besteden. Maar stuur ze niet de stad in om boodschap-
pen te doen, want ze komen met te veel en vesl te duur terug.

Wat de één kan, kan de ander niet.Niemand van ons kan 2lles. Laten

we dit erkennen en begrijpen, dat andersen hun eigen waarheid en waar-

de bezitten. We kunnen iemands daden beoordelen. We leven in een we-

reld, waarin daden voor ons erg belangrijk zijn en ons direct of in- .
direct kunnen treffen. En dan mogen we ons tegen die daden verzetten.
Terrorisme! Daar mogen we heus wel wat tegen doen.Zolang die trrorist
namelijk onschuldigen gebruikt om via terreur iets van anderen af te
persen, dan ontkent hij elke regel van het menselijk bestaan.Maar dat
betekent niet, dat we hdm moeten haten, maar wat hij doet, moetsn we
hem onmogelijk maken.Dat kan heel goed, maar daar kunnen we nist op
ingaan, dan komen we op een heelander terrein terecht. De grote mosi-
1i jkheid van mensen is altijd dat zij twee dingen tegelijk willen
hebben. Ik had het daarnet over Paulus met zijn dwangmethoden. Kijk
nu eens een keer naar de inquisitie. De inquisitie dwong de mensen
met pijn en martelingen om zich te bekeren, of probeerde in ieder ge
val dat te doen. Zij zei dit uit liefde te doen om zielen te redden.
Letterli jk waar. Maar wat werd daarbij over het hoofd gezien? Dat




ieder het recht heeft om zichzelf te zijn. Zelfs Jezus zegt tegen de
apostelen als hij zegt uit te gaan om te verkondigen en zij vragen uwat
te moeten doen als er nist geluisterd wordt, dan ga je naar het volgen
de huis. Maar Meester, als nu de hele stad nist naar ons wil luisteren
wat dan? Dan ga je naar de volgende stad.D3t is Jezus. En dat is dus
heel iets anders dan de boodschap van in uisitoren en andere, laten uwse
zeggen zeer dogmatisch denkende heren aan de wereld proberen te bren-
gen.

We zijn zelf aansprakelijk.Er zijn mensen, dis zeggen, dat die aan-
sprakeli jkheid onder meer inhoudt dat wij niemand doden. Waarom zijn
er dan zoveel oorlogen?En waarom zijn degenen, die deze stelling op
het ogenblik zo luidkeels verkondigen ten tijde van die oorlog in hst
verzet geweest? Daar werd toch gedood? Ja, maar daar hebben we het
niet over. Wij bedoelen euthanasie.Heeft een mens het recht om Qver
zijn eigen leven te beschikken?Neen, want dat doet God! Is dat waar?
Dat is niet waar.God beschikt erover of Je euthanasie kunt plegen of
niet. De wijze, waarop je het doet sn de reden waarom je het doet,

zal belastend zijn voor je eigen bewustzijn.En daarmee zul js in het
hiernamaals ongetwijfeld je eigen toestand bepalen.

Maar niemand hseft het recht om je te ontzeggen dat je heen kunt gaan
wanneer het leven toch geen kansen meer biedt en nist drageli jk is.
Hetzelfde met het ongeboren kind.Oh, de verhalen die we daarover heb-
ben gehoord, abortus, abortus.Ja, hele demonstraties ertegen. De
meeste mensen, die er bij stonden waren &f te oud om ze nog te krij-
gen,df behoorden tot sen beroep waarin ze ze niet behoren te krijgen.
Maar goed, die staan daar dan te schreeuwen: dat mag niet!- Het zijn
de ouders, in feite de moeder, die hier het recht van beslissing -
heeft. Ze moet goed begrijpen, wat ze doet.En wij vinden het minder
aangenaam, wanneer na drie maanden een vrucht nog wordt afgedreven.
Daar hebben wij onze redenen voor omdat wij weten, hoe het incarna-
tie-proces verloopt.

Maar de moeder heeft haar eigen redensn. Wat gebeurt, gebeurt in

haar lichaam.Het is voortgekomen uit haar daad, het is haar verant-
woordeli jkheid. Je kunt haar raad geven, Jje kunt haar bijstaan, je
kunt haar hulp beloven, maar Je kunt het haar niet verbieden. Ik

denk dat we daarmee aan één van de belangri jkste punten zijn geko-
men van die vraag: wat eist God nu eigenlijk van de mens? God eist
niet.God heeft een rechtvaardigheid ingebouwd in het gehesl van zijn
schepping. Wat je doet, heeft een zekere invliced op je eigen wezen.
Die invloed moet je verwerken.Dat wil zeggen, dat je in je geeste-
lijk bestaan daarmee geconfronteerd wordt. Als je altijd maar bezig
bent om van iederesn geld af te nemen, dan zit je in een sfeer waar-
in je altijd aan geld denkt. Je voelt Je wel hongerig, je voelt je
wel eenzaam. Je kunt voortdurend bezig zijn om alles opzij te schui-
ven omdat je wat lekker eten wilt of zo. Er zijn mensen, die zeggen: _
het leven is er om te genieten van Wein, Weib und Gesang.Als je tegen
die mensen zegt voorzichtig aan te doen, dan zeggen ze: ik zal wel
zien.

Wanneer je daar voortdurend mee bezig bent en je komt in sen wereld
die daar alleen uit bestaat, wordt het uitermate melig, dat kan ik u
verzekeren.Dat wat eens je doel en je verrukking was, wordt op den
duur alleen nog maar een slijtageslag.Wanneer je een mens doodt en Jje
doet dat vanuit een eerlijke overtuiging, dan zul je weten wat je ge-
daan hebt, je zult beseffen hoe de ander zich gevoeld heeft eronder.

Je kunt tegen jezelf zeggen: ik kon nist anders, dan gaat het voorbij.
Dan doet het niets.Maar het kan zijn, dat je iemand gedood hebt,
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alleen maar omdat je iets wilde h&bben. Dan vraag je je af of het de
moeite wel waard geweest is en dan zit je in de preblemen.Op die ma-
nier is rechtvaardigheid niets anders dan een oordeel, dat wij over
ons zelf uitspreken.En dat maakt het duidelijk, dat God geen eisen
stelt.God geeft gesen geboden.God heeft hier en daar richtingaanui j--
zers neergezet.Want er is een grote waarheid en zover die menseli jk
te beleven valt kun je er op die manier het beste komen.

Maar als ismand zegt: ik ben u de weg en de waarheid, dan moeten uws
niet zeggen die weg is er,dus ik kan gaan zitten. Als u dadelijk naar
huis moet sn u zegt dat de weg er is en ik kan hier wel gaan zitten
totdat ik thuis ben, dan gebeurt er niets.Ja, niets, u zult het n waar-
schijnlijk koud krijgen.Maar u komt niet verder, u moet de weg gaan.
De weg zelf schept een mogelijkheid. Ze is echter niet iets, waaraan
u kwaliteiten of mogelijkheden kunt ontlenen, anders dan om die weg
te gaan.En of je dat nu zegt over Jezus of over Boedha of welke wijs-
geer, het komt altijd op hetzelfde neer. Er zijn richtlijnen, waar-
door we de waarheid beter kunmnen benaderen, baeter kunnen bsleven en
beter kunnen begrijpen.

Maar wanneer we zover zijn,moeten we z8lf die weg gaan om dat begrip
te verwerven, dm die mogeli jkheden te ontdekken.Om in onszelf datgene
te zien ontwaken wat voor ons werkelijk belangrijk is.Commsntaar?

+ Ja, ik heb een vraag.Eist God niet van ons dat we aan het eind van
ons bestaan ingaan tot hem?In &énheid?

- Dat hoeft God niet te sisen, dat gaat van zelf.Dat is ingelegd in
het geheel van de schepping. Uit de éénheid kwam de verdeeldheid vaoort
en verdeeldheid kan slechts bestaan tot het ogenblik dat de éénhsid
zichzelf herstelt.Dat is toch duidelijk? We moeten nist zeggen dat God
van ons eist, dat we zo l&ven, dat is geen eis, dat is eenvoudig een
feit.Dit feit vloeit voort uit het wezen Gods. Dit lsven en al, wat er
uit voortvloeit is niet iets wat ons is opgelegd.Het is doodgewoon iets
wat wij zelf waarmaken, Waarom maken wij het waar? Omdat het in ans
wezen ligt. Waarom ligt het in ons wezen? Omdat de kern van ons wezen
van fGoddeli jke aaerd is.

Dat is de grote moeili jkheid, waarmee sen mens altijd weer te worste-
len heeft.Zeg dus nooit dat God eist. God kan niet eisen, want God is
in alle dingen.Als u nachtschade consumeert is dat nist bepaald goed
voor uw gezondheid.Dan kun je zeggen dat God eist, dat wij er af zul-
len blijven. Waarom?Het gevolg is doodgewoon, dat uw huidige staat van
.bestaan veranderd wordt en dat zit ingeschapen in de kwaliteiten. Als
een wijsgeer de beker met de dolle kervel drinkt dan kun je zeggen dat
is zelfmoord. Op zichzelf is dat geen zelfmoord in de zin van ophouden
te bestaan, het is alleen een verandering van toestand. En daarbi]j
komt alles uit de vorige toestand plus de aanleiding tot de overgang
een rol spelen in het besef waaruit dan je wereld is opgebouuwd. -

Dat is juist het leuke. Ds mensen denken altijd, dat God eisen stelt.
God stelt geen sisen. Mensen stellen eisen in de naam van God omdat als
ze uit hun eigen naam zouden spreken, geen gshoor zouden krijgen.Ik

zeg helemaal niet, dat er geen God is.Ik zeg niet, dat God er niet voor
ons zou zijn, let wel. Maar ik zeg doodgewoon, dat God in &lle dingen
is. Dat er niets zonder de kracht, die wij God noemen, kan bestaan.Dat
al, wat er uit voortvloeit, direct uit God voortkomt. Dat impliceert
dat wij wel uit mogen maken hoe wij het willen beleven, maar dat wij
niet kunnen zeggen, dit is goed of dat is kwaad. Of dit is zus en dat

is zo.Mensen stellen aan zichzelf vaak hoge eisen. Ons bewustzijn,plus
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de stuwkracht van de ziel in ons is bepalend vocr datgens, wat voor
ons aanvaardbaar is, Maar dat betsekent nog niet, dat wat voor dns on-
aanvaardbaar is voor sen andsr svensens onaanvaardbaar hoeft te zijn,
En daar ligt de grote mosilijkhseid voor esn mens. Men is geneigd aom te
zeggen dat het voor het zo is en diis is het zo.Wanneer je dus uitgaat
van een God, die eisen stelt, dan kom je ergens op een niets terecht.
En dan kun je nog uitgaan van een God, zoals mensen zich die voorstel-
len.
En dan blijkt, dat ook die God geen eisen stelt. Omdat hij de instand-
houder van alle dingenis en daardoor mede, althans menseli jk gezien,de
aansprakelijkheid draagt voor al datgene wat is en mogelijk is.Dan
blijft alleen over ons eigen bewustzijn.

Dan staan we dus eigenlijk in een vrijheid,die we niet aankunnen?
- Ik denk dat de mensen die vrijheid wel aan zouden kunnen, maar ze
durven het niet aan. De mensen zijn geneiqd om te leven in een samen-
leving. De mens is een kuddedier, neem me niet kwalijk.Ik zie u niet
allemaal als een mengeling van schapen en rammen of ooien en rammen als
u dat lisver wilt.

Een mens is dus eigenlijk een wezen, dat zoals zovesl andere wezens op
aards in een kuddes behoort.In sen kudde is altijd een zekers ordening.
0f je nu naar ds wolven gaat, of naar de olifanten of naar des reden,
zodra een groep bestaat is er een onderlinge afhankeli jkheid., Geli jk-
tijdig het vermogen om onderling een grotere zekerheid te scheppen dan
men alleen zou kunnen en dan komt er dus een ogenblik, waarop dis sa-
menwerking sen soort wet wordt.En die wet is niet eens de wet van de
gsoort, die is de wet van het roedel, van de kudde.3Je had in Europa ds
08ros.Er zijn denk ik niet veel exemplaren meer over en zeker geen kud-
de, die hadden de zogenaamde stormloop techniek. Werden ze bedreigd
dan ontstond er een stormloop. De jongeren werden door een paar vrouw-
tjes bijeen gehouden, maar er was niet een incirkeling.Gaat u ki jken
bij de bison, dan blijkt dat hier de neiging bestaat tot sen gezamen-
1ijke vlucht,waarbij echter vrouwtjes en jonge dieren in het midden
van de kudde zijn en een achterhoede zo nu en dan uitvallen dost. Gaat
u daarentegen kijken bij de Afrikaanse buffel, dan zult u ontdekkan,
dat als er een dreiging is, de mannetjes een verdedigende cirkel ma -
ken. In het midden van die cirkel zijn dan die jongen opgeborgen, de
vrouwt jes die met die jongen relatie hebben weer in sen aparte cirkel
binnen die grote cirkel van de kuddse:

Dat zijn dus grote verschillen ingebracht bij een soort, die op zijn
minst genomen vergeli jkbaar is.Bij mensen zien we precies hetzelfde.
Er ontstaat een samenleving.In die samenleving ontstaan bepaalde be-
hoeften, bepaalde noodzaken.Men moet zich ook verdedigen tegen alles
wat men niet kent, wat men gevaarlijk acht, er ontstaat sen cultuur.
Een cultuur kan nooit ontstaan zonder dat er een reeks wetmatigheden
mge gepaard gaan.Zodra er echter wetmatigheden zijn, ontstaat binnen
de groep een conditionering. Vanuit die conditionereing ontstaan ont-
ataat sen reeks van wetten, die onaantastbaar worden. Zodra de mens
zich onttrekt aan zijn stoffelijke beperktheid, bestaan deze regels en
wetten voor hem nist meer.

Zolang hij echter zuiver materigel gsorie&nteerd is, heeft hij deze
regels en wetten van node om zich met zijn groep te kunnen handhaven
tegenover andere groepsn, die hij al dan niet terecht als gevaarlljk
of vijandig beschouuwt.

+ vraag over: God is in alle dingen.

- Ik kan er wel iets over zeggen. Of ik het voorstelbaar kan maken,
weet ik niet. In de Big Benqtheoris ontstaat er een verstoring van
awenwlcht en daardoor ontstaan kenbare fenomenen.Er ontstaat wri j-
ving, uit wrijving ontstaat warmte, uit warmte ontstaat stuwing ont-
staat samenhang tussen deeltjes en daardoor ontstaat massa. Waar mas
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sa is ontstaat beweging en waar beweging en massa samenvallen ontstaat
tijd.Ik hoop, dat ik het kort en toch duideli jk heb geformuleerd. Tijd
is namelijk het resultaat van massa an beweging. Ja, dat zult u waar-
'schijnlijk anders beki jken en u vraagt zich dus af: waarom zou een dik-
zak langer leven, is dat omdat hij meer massa heeft? Dat is waarschi jn-
lijk niet waar, tenzij het een geestelijke massa is die zich uitdrukt
in een uitsrmate goed humeur, dan hesft hij meer kansen.Nu moet u zich
realiseren, dat er dus iets is en dat iets was in ruste.In dat iets ge-
beurt iets en daaruit ontstaat alles. Want diezelfde atomen en molecu-
lair bindingen en veldstructuur, die we dan ineens zien ontstaan, die
treffen we ook terug in de wereld. Kijk naar de structuur van een ta-

felblad. Moleculen hebben een onderlinge starheid van binding, waar-
door het vaste materie is.

Zijn die bindingen heel erg los, dan krijgen we te maken met ists taais.
Iets wat van vorm verandsrt. Is ze nog losser dan krijgsen we te maken
met iets wat amorph is, bijna als een vloeistof.Is het nog losser, dan
krijgen we te maken met een losheid van de moleculen, zoals we dat bi]j
gassen aantreffen.Maar u bent opgebouwd uit al die zelfde bestanddelen.
Maar er moet iets geweest zijn dat de aanleiding was tot de Big Beng

De bijbel begint zo heel eenvoudig.De Heere zeide: het worde licht. Ja,
Ja. a. wie is die Hesr? b.wat betekent dat:licht. De heer moet sen be-
sef geweest zijn. Maar als dat baesef kan zeggen het worde licht, een f
functie kan omschrijven, bepalen en tot stand brengen, dan mosten we
aannemen dat diezelfde kracht ook aanwezig is in de allerkleinste
dingen.fEn alles is uit dies kleinsts delen opgebouwd, zelfs de gesst.

De geest is een kwestie van velden esn de stof is opgebouwd uit moleculen
opgebouwd, maar ze komen allen uit die eerste bron voort.De stof begon
met de kleinste delen inderdaad en. Het eerste wat geesteli jk ontstond
is waarschijnlijk een besef, dat zichzelf niet kon omachrijven, maar
dat op den duur een verschil wist te maken tussen zichzelf en iets an-
ders.En van dat andere misschien daarna ging zeggen het is goed,of het
is kwaad omdat het 8fwel aanvaardbaar en prettig was 4f aangenaam en
daarmee zichzelf begon af te zonderen van de eenheid waaruit het was
ontstaan. Dat kunnen we zeker zeggen. Maar wordt iets van hetgene wat
ik vooraf gezegd heb, minder geldig?

+ Serie opmerkingen van één van de leden, eidigend met:of zie ik dat
nu verkeerd?

- Nee, u ziet het helemaal niet verkeerd. Maar u hebt me gevraagd am
iets wat sigenlijk onomschrijfbaar is in zijn geheel, uit te leggen

in begrijpelijke menseli jke termen.Dat wil zeggen, dat materie het
meest gangbare voorbeeld is dat we kunnen hanteren.Dat wil niet zeggen ‘
dat het alomvattend is.Hier kwam het bewustzijn erbij. Het is niet ma-
teridel en het is ook niet materisel omschri jfbaar, want het gaat ver-
der.

Maar ook velden zijn een verschijnsel van energie. De basis is ener-
gie.0f we dat nu God noemen of dat we het op een andere manier willen
omschri jven, het is een Kracht. Bie kracht blijkt de oorzaak te zijn
van alle vormen, van 3lle besef dat waar en hoe dan ook, bsstaat.Ik
hoop, dat ik dat aanvaardbaar heb uitgedrukt, het is moeilijk om dui-
delijk te maken. En dan moet u zich verder nog iets &4nders voor gaan
stellen.Dat is nog veel moeili jker. Wanneer wij te maken hebben met
atomen, dan denken we dat wij de kleinste deslt jes bij elkaar hebben
en de balsammen, dat {s het.Maar als we zo'n klein deelt je eruit ha- .
len en we gaan het ontleden, blijkt op een gegeven ogenblik dat het
uit kleinere deeltjes bestaat. En als we die kleinere deelt jes ook nog
willen ontleden, dan komt er een ogenblik, dat we zeggen: wdt is het,
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dat we overhouden? Dat is nu God. De kern van alle dingen.Dan houdt
dat dus in, dat God in alle dingen aanwezig is. Laten we aannemen

dat dat voortkomt uit sen bewustzijn, uit sen groot besef. Dan zou

elk dingetje van dit bessf of wezen, hoe u het noemen wilt, zich van
zijn band met dit wezen, dit besef, bewust moeten blijven. God is zich
dus bewust van alle dingen.Maar alle dingen zijn zich alleen bewust
van zichzelf en eventusel hun relatie met het andere of met God. Daar
zit de groete moeili jkheid weer, ja ik zit nogal met grote moeili jkhe-
den dit keer,hoe kan ik u uitleggen dat uw bewustzijn, dat u op aarde
dus ziet als uw persona, uw wezen, alleen maar weer een klein deel is
een projectie van een scort uitgestulpte pode van een omvattender bs-
wustzijn, waarin een hele hoop incarnaties, een hele hoop wordings-
gangen samen zijn gebracht.tot een veel omvattender geheel.

Dat is heel moeilijk om zo te zeggen. En dan zeggen er velen een super
ego, maar ze weten niet wat ze zich daaronder moeten voorstellen. Het-
zelfde, als wanneer je tegen een mens zegt een millioen. Dan knikt hij
ja, hij weet wat het is: dat is sen één met sen heleboel nullen erach=-
ter en dat wordt dan uitgegeven door sesn hele hoop nullen met sen één
erachter. Maar kunt u het zich voorstellen?Als u aan een bil joen zand-
korrelt jes denkt dan heeft u al een aardig strand. Als u een biljoen
lucifersdoos jes heeft, dan kunt u een aardig end door het zonnestelsel
heen als ume maar op elkaar weet te houden. Door dat soort dingen re-
aliseert men zich waar men zich geen voorstelling van kan maken. En
toch hanteren we die grootheden en zo is het nu eigenlijk met God. We
hanteren God, maar we hanteren God nist als didt wat hij {s, de essen-
tis, de werkelijke kracht, de werkelijke betekenis van alle dingen.le
hanteren hem als iets dat er buiten staat, iets wat we op onze geeste-
lijke begroting noteren sn waar we dan debet of credit mee kunnen be-
leggen. Dat is ons wezen, wij zijn God, wij zijn een deel van God.0Ons
beswustzijn ten aanzien van onszelf en ons bewustzijn ten aanzien van
de kracht waaruit wij voortkomen, resulteert in een gelijkheid. Het is
geen dwang zonder meer. Het is gewoon een geneigdheid. Dingen, die
daar niet mee te makesn hebben, zien we niet goed of begrijpen wij
niet goed.

+ vraag betreffende kristallen

- Als u nu verder gaat en zegt dat het op alle planeten van het zon-
nestelsel hetzelfde, als de voorwaarde voor kristallisatie hetzelfde
zijn, dan hebt u ook gelijk.En als u zegt dat dit niet overal hetzelf-
de zal zijn, dan heeft u ook gelijk, omdat kristal niet altijd dezelf-
de structuur bezit. Er zijn kristalstructuren denkbaar, die dus afwi j-
ken van het kristalraadsel zoals we het hier kennen en toch practisch
gelijk zijn. Maar ja, we weten, dat als je een bepaald slement hebt sn
e gaat het ontleden dan blijkt het in drie, vier verschillends soor-
ten voor te komen. Die soorten zién we wel als sen eenheid, maar ze
zijn er.Met de ene soort kan ik meer doen en dan ga je ze sruit halen.
Pan krijg je bijvoorbeeld bepaalde actieve uraanwerkingen, om maar
iets te noemen. U hebt dus gelijk als u zegt:het is er, maar het is
niet overal hetzelfde. Het beginsel echter, waaruit zo'n iets ant-
staat is niet overal hetzelfde. Als u dé&f nu zegt heeft u God aardig
goed begrepen. Zo zijn we iets duidelijker geweest, of mankeert er
jets aan, u zegt het maar.

+ Als God in alle dingen is, dan kun je dus ook zeggen dat in alle
dingen bewustzijn aanwezig is in verschillende gradaties?

- Ja.Bewustzijn kan heel anders zijn.lLaat ik het heel eenvoudig zeg-
gen. U hebt een hond, die hond kan niet praten, die hond heeft een
lichaamstaal. Maar de hond kan misschien enkele gebruiken van de mens
gvernemen. Maar hoe komt het dat die hond, ook op onregelmatige ti j-
den, wanneer u dicht bij huis bent? Dat hij vast gaat zitten kuwispel
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staarten achter de deur of zoiets? Omdat hij telepathisch is. Hij is
zich ervan bewust, u bent het ook wel, u bent er zich niet van bewust.
Het blijkt dus, dat sr heel wat verschillen zijn. En als je nu gaat
uitrekenen, menselijk gezien dan, wat is nu meer waard? Ja, ik ben een
mens, dus ik vind sen mens meer waard. Maar die arme hond zal wel eens
een keer denken dat die arme mensen zijn gedachten niet sens begri jpen
Wat ben ik blij, dat ik sen hond ben.

Het is zo, dat incarnatie in de mensheid vanuit het dierenrijk plaats
vindt., Dat kun je dan vaak nog weerspiegeld zien in het gedrag sn in
de mentale en anders gewoonten van de mens. Je komt er ezsels tegen,var
kens, slangen, leeuwen, dis ovseral brullen, blaffends honden, mekkeren-
de geiten, niet te vergeten, vooral voor de getrouwdse belangrijk om te
weten, kan een incarnatis-oorzaak hebben. Ik zeg niet dat het altijd
zo is, maar het kdn. Ik wil dus maar zeggen dat je eigenlijk ists nist
onbewust kun minderen. Een steen is vanuit ons standpunt niet bepaald
bewust, maar ze bezit wel een eigen veld. En het wonderli jke is, dat
wanneer die velden bij elkaar komen er een intelligentie ontstaat, dije
wij dan zien als losstaande van de steen.Er zijn bergen, die sen per-
soonlijkheid hebben. Die persoonlijkheid is gewoon het samenvoegen

van ontelbare rotsstructueren van hseel verschillende soorten bij el-
kaar. Hierdoor kan esn reactie ontstaan, die de mens dan toch weer
aanvoelt als persoonlijkheid. Planten ook. Hoe komt het dat bepaalde
planten reageren als u lief voor ze bent? En dan bedoel ik niet dat u
ze goed verzorgt, technisch, dat kan nog wel eens mis gaan.

Maar als er van u een soort genegenheid uitgaat dan reageert de plant
als hij bloeit, of eerder bloeit, mooi. Hij reageert beter.

Alles bestaat, alles leeft, alles heeft een bewustzijn. Het hoeft
schter niet-een bewustzijn te zijn zoals bij u. Laten we misren nemen.
Eensoort uit Braziliz.Vooral in het Amazonebekken kamen ze voor. Een
verschrikkeli jke mierenplaag zegt men. Toch is zo'n mier alleen betrek-
kelijk hulpeloos.Zodra hij in een gemeenschap werkt, blijkt er een ge-
meenschappelijk bewustzijn te ontstaan, dat de functies van al die
kleine, aparte bewustzijns correleert. Er is dus een gemesnschappeli jk
bewustzijn dat ontstaat op het ogenblik, dat er onvoldoends bewustzijn
het bestaan van de soort bedreigd.Dat is zuiver stoffelijk. Zou het
geesteli jk ook niet zo bestaan? :

Kijk eens naar de mensheid. Is het u opgevallen dat er steeds weer pe-
rioden komen, waarbij haast de hele mensheid gericht schijnt te zijn

op bepaalde ontwikkelingen? Er is een tijd gewsest dat een mens voort-
durend bezig was met hat denken aan de dood. Niet alleen in één samen-
leving, maar in vele samenlevingen. Er is een tijd geweest dat een mens
zich bezighield met vruchtbaarheid ook wesr in vele samenlevingen.
Vruchtbaarheidsriten, godsdienst overal. Maar ze gaan onder in weer

een ander denken. Op het ogenblik zitten we in een wersld, waarin het
materialistisch-technisch denken overheerst.Maar de mensheid is eruit .
aan het ontwaken, omdat men zich bezig gaat houden met de psvchische
achtergronden., Het jammere is dat men over het algemeen het gebruik

van vele en belangrijke woorden, verwart met begrip.Daar hebben bepaal-
de sociale wetenschappen hun ontstaan aan te danken. De werkeli jkheid
is, dat de mens probeert over te gaan naar een nisuw cultuurpatroon

dat nu als para-normaal of sentimentskwesties of over het hoofd gezie-
ne relaties geen heerschappij maar samenwerking met de wereld bijveor-~
beeld of met andersn, langzaam maar zeker te overheersen. En dan zisn
wedat die technisk wat op de achtergrond blijft. Ze zal er wel zijn,
maar ze domineert niet meer. Ze is niet datgene, wat de mens bepaalt,
maar de mens gaat de techniek bepalen, dmdat zijn onderlinge samen- -
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hang eerder gaat bepalen ten aanzien van mensen en ten aanzien van de ~
wereld, waarin hij leeft, dan ten aanzien van bepaalde processen.Zoals
ap het ogenblik het geval is.En dan zie je dat er ook voor de mensheid
wel degelijk gesproken kan worden van een soort gemeenschappelijk be-
wustzijn,

Ik denk dat wij daarmee ook het dichtst staan bij de Godsvoorstelling,
die in een bepaalde periode domineert. Een Godsvoorstelling is name-
li jk wat dat gemeenschappeli jk bewustzijn nodig heeft om een compensa-
tie te vinden voor de onmachtgevoelsens die daardoor in de mensheid ont-
staan.De Godsvoorstelling van de mensheid in het algemeenis~meer van:
God is goed, goedertieren,lisfde, een hels goede geest en als je dat
wilt kun je ook aardig met hem handelen, er is asen sgort ruilbeurs,ge-
beden voor goede gezondheid en dergelijke en die worden ook ingewisseld.
God van het ogenblik is sen geesteli jke bankier, die tegen beloften
goede gaven lsvert.

Einde =serste desl.

Tweede deel.

+ Verhaal en vraag over een Dominicaan.

- Ongeveser in de vijftiende eeuw kunnen er wel dominicanen geweest zijn
die z4 ruimdenkend waren, dat ze wisten wat ze niet wisten. De bewuste
Dominicaan is misschien tot de conclusie gekomen dat hij maar een eigen-
aardig mens geweest is en als je dan denkt: we zullen wel zién, wat er
is, dan sta je wel in een leegte.

+ Wat zijn hogere waarnemingsorganen,waarover Alice Bailey schrijft?

- Als je in die boeken erover leest, dan moet je je realisersen dat dat
esnvoudig is, wat er in de chakra woont.Een chakrum is namelijk niets
anders dan sen soort werveling in de aura die in de aura bestaat en die
‘verbonden is met het zenuwcentrum. Dat wil zeggen dat op deze wijze
waarnemingen door het chakrum opgenomen, in zijn eigen frekwentie dus,
zenuwprikkelingen veroorzaken die associatisf weer beelden kunnen op-
rospen of begrippen kunnen wekken. Dan heb je daar dus te maken met
zaken die men vaak als geheel verschillend ziset.

Helderhorendheid is iets anders dan helderziendheid.In feite is het
precies hetzelfde. In het ene geval ontstaat een visugele illusie en
in het andere sen auditatieve.De hogere, de geestelijke organsen, waar
men het over heeft, dat zijn gewoon de waarnemingsmogeli jkheden.Wan-
neer je nu overgaat of je zou in staat moeten zijn om bewust uit te
treden met achterlating van alle andere voertuigen, dan kom je in een
wereld terecht waar je 3lles waarneemt, in alle richtingen 369 graden.
Die waarnsmingen worden dan vertaald, soms in voorstellingsen. In ande-
re gevallen in beelden, begrippen. Dan krijgen we een communicatiemo-
geli jkheid. Dat is in het gsestelijk bestaan heel normaal als je het
aenmaal weet, maar voor een mens is dat moeilijk voorstelbaar.Degenen
die daar dan mee te maken krijgen, die zijn geneigd dat te zien als
aan extentie van de menseli jke mogeli jkheden. In feite is het alleen
het ontwaken van mogeli jkheden, die elks mens potentigel heeft en die
8lke geest altijd bezit. De enige belemmering die er bestaat, is de
verdringing ervan.Elke mens heeft paranormale waarnemingen en in de
prakti jk pleegt hij ze te verdringen of laat hij ze overspoelen door
meer directe zintuigeli jke impulsen. die tot zijn wereldbeeld behaoren.
En als hij ze dan téch ervaart, zeqt hij dat het intuitie is. Maar
intuitie kén natuurli jk een onbewuste associatie zijn, waarbij het
onderbswustzijn een rol speelt.Het kan evengoed een waarneming zi jn,
die men niet bewust heeft doorgemaakt.Daardoor kan men waarde consta-
teren die normaal niet waarneembaar zijn en die dan toch in een reac-
tie worden verwerkt. Streef hier niet naar, tenzij je het werkeli jk






9

hang eerder gaat bepalen ten aanzien van mensen en ten aanzien van de
wereld, waarin hij leseft, dan ten aanzien van bspaalde processen.Zoals
op het ogenblik het geval is.En dan zie je dat er ook voor de mensheid
wel degelijk gesproken kan worden van sen soort gemesenschappelijk be-
wustzijn.

Ik denk dat wij daarmes ook het dichtst staan bij de Godsvoorstelling,
die in een bepaalde periode domineert. Een Godsvoorstelling is name-
lijk wat dat gemeenschappelijk bewustzijn nodig heeft om een compensa-
tie te vinden voor de onmachtgevoelasns die daardoor in de mensheid ont-
staan.De Godsvoorstelling van de mensheid in het algemeenis=meer van:
God is goed, goedertieren,liefde, een hele goede geest en als je dat
wilt kun je ook aardig met hem handelen, er is een soort ruilbsurs.ge-
beden voor goede gezondheid en dergelijke en die worden ook ingewisseld.
God van het ogenblik is een geesteli jke bankier, die tegen beloften
goede gaven levert.

Einde eerste desl.

Tweede deel.

+ Verhaal en vraag over een Dominicaan.

~ Ongeveer in de vijftiende eeuw kunnen er wel dominicanen geweest zijn
die 28 ruimdenkend waren, dat ze wisten wat ze niet wisten. De bewuste
Dominicaan is misschien tot de conclusie gekomen dat hij maar een sigsn-
aardig mens geweest is en als je dan denkt: we zullen wel zién, wat ser
is, dan sta je wel in een leegte.

+ Wat zijn hogere waarnemingsorganen,waarover Alice Bailey schrijft?

- Als je in die boeken eraver leest, dan moet je je realiseren dat dat
genvoudig is, wat er in de chakra woont.Een chakrum is namelijk niets
anders dan esen soort werveling in de aura die in de aura bestaat en die
verbonden is met het zenuwcentrum. Dat wil zeggen dat op deze wijze
waarnemingen door het chakrum opgenomen, in zijn eigen frekwentie dus,
zenuwprikkelingen veroorzaken die associatief weer beelden kunnen op-
roepen of begrippen kunnen wekken. Dan heb je daar dus te maken met
zaken die men vaak als geheel verschillend zist.

Helderhorendheid is iets anders dan helderziendheid.In feits is het
precies hetzelfdse. In het ene geval ontstaat een visusels illusie en
in het andere een auditatieve.De hogere, de geesteli jks organen, waar
men het over heeft, dat zijn gewoon de waarnemingsmogeli jkheden.Wan-
neer je nu overgaat of je zou in staat moeten zijn om bewust uit te
treden met achterlating van alle andere voertuigen, dan kom je in een
wereld terecht waar je 3lles waarneemt, in alle richtingen 36) graden.
Die waarnemingen worden dan vertaald, soms in voorstellingen. In ande-
re gevallen in beelden, begrippen. Dan krijgen we een communicatiemo-
gelijkheid. Dat is in het geestelijk bestaan heel normaal als je het
genmaal weet, maar voor sen mens is dat moeilijk voorstelbaar.Degenen
dis daar dan mee te maken krijgen, die zijn geneigd dat te zien als
gen extentie van de menseli jke mogelijkheden. In feite is het alleen —
het ontwaken van mogeli jkheden, die elks mens potentigel heeft en die
dlke geest altijd bezit. De enige belemmering die er bestaat, is de
verdringing ervan.tElke mens heeft paranormale waarnemingen en in de
praktijk pleegt hij ze te verdringen of laat hij ze overspoelen daor
meer directe zintuigelijke impulsen. die tot zijn wereldbeeld behoren.
En als hij ze dan téch ervaart, zegt hij dat het intuitie is. Maar
intuitie kén natuurlijk een onbewuste associatie zijn, waarbij het
onderbewustzijn een rol speelt.Het kan evengoed een waarneming zi jn,
die men niet bewust heeft doorgemaakt.Daardoor kan men waarde consta-
teren die normaal niet waarneembaar zijn en die dan toch in een reac-
tis worden verwerkt. Streef hier niet naar, tenzij je het werkelijk
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hebt.Als er geen gevoel van noodzaak bestaat, zul je toch altijd weer
door een soort overspoeling op het zintuigeli jke terugvallen. Besefdat
dergeli jke waarnemingen nift het resultaat zijn van een denkproces.Ze
zijn gewoon een spontaan ontstaan beeld of een spantaan horen van iets
wat dan meestal nog niet sens betekent dat het horen is in de zin van:
er spreekt een stem in mij - maar serder ik hoor of ik weet ineens een
aantal dingen en die kan ik tot uiting brengen. Dat is helderhorendheid
of helderziendheid.Op het ogenblik dat je js afvraagt of je krachten

in jezelf hebt, heb je ze niet. Je moet je nooit afvragen &f je ze hebt
je moet alleen maar zeggen-ik gebruik ze. Richt u niet op de kracht
zelf, maar op het gebruik ervan. Dan zul je zien, dat je over het alge-
meen over veel meer ensrgie&n voor genezing of anderzins kunt beschik-
ken dan normaal is. Probeer nooit geestelijk geestelijk iets te doen,
die je stoffelijk evengoed kunt doen. Hierdoor breng je jezelf alleen
maar in moeilijkheden. Probeer verder wat te mediteren zo nu en dan en
beperk je daarbij mesr contempleratief vooral tot een voorstelling van
bijvoorbeeld een zes, een watervlak of iets dergelijks. Dus het waar-
nemen van iets, wat je je wel kunt voorstellen, maar dat verder geen
opvallende kentekenen in zichzelf bezit.Uzult zien dat het dan heel
vaak vervangen wordt door andere beelden. Die andere beelden zijn, wan-
neer je de bekende associaties weet uit te sluiten, haast altijd para-
normale waarnemingen.

+ vraag over para-normale gaven bij genezingen bijvoorbeeld.

- Ja, men gebruikt ze al veel meer dan men beseft. Aanvoelen bijvoor-
beeld speelt bij veel medici, verpleegsters esn rol. Op grond daarvan
reageren ze vaak anders op een patignt dan technisch verwacht zou kun-
nen worden.

Er worden zich steeds meer mensen bewust van een bepaalde gave en men
houdt zich ook steeds meer bezig met wijzen van genezing, die eigen-
lijk niet meer bio-technisch zijn of chemisch. Men houdt zich veel
meer bezig met uitwisseling van krachten en dergelijke. En dan gaat
men al heel snel beseffen, dat men allerlei dingen eigenlijk niet no-
dig heeft. Typisch voorbeeld: de acupunctuur is voor een deel al weer
vervangen door drukpunt punctuur, die eigenlijk geen puncturen zijn,
maar die men gebruikt om stimuli te geven aan het zenuwstelsel en men
bereikt hiermes dezelfde resultaten als met acupunctuur. En zo ziet
men steeds meer het vroegere para-normale genezen, beschouwd als
kwakzalvers geknoei in de maatschappij opdringen. Maar het maakt dui-
deli jk, dat steeds meer mensen zich ermee bezighouden, anders zou hst
zich niet ontwikkelen.Het kan zich niet meer ontwikkelen als niet
steeds meer mensen ook het gevoel hebben dat het mogslijk is en daar-
door er voor open staan.Staan ze er voor opsn, dan zullen ze ook in
zichzelf het vaak ontwikkslen. Voldoende?

+ Helaas onverstaanbarse vraag.

- Wat u mij nu vraagt is: als ik nu niet langs de paadjes wil wande-
len, kan ik dan het hele park zijn? Natuurlijk, maar dan is je hele
besef van het ik platgeslagen.lJe- ik- kun js je allesn voorstellen,
dank zij de beperkingen, die er aan zijn opgelegd.Je kunt een deel van
je creativiteit uiten, sen deel van je persoonlijkheid uiten. Maar er
zijn altijd stukjes bij, die passen niet in de wereld waarin js leeft,
de paden, die je moet gaan. En dan moet je begrijpen, dat je bepamldse
stukken van jezelf terzijde moet stellen. Anders verlies je jezelf in
jezelf en blijft er geen bewustzijn over. Daarom zsg ik, zeker in men-
selijke vorm, maar ook in de geestelijke kun je niet volledigjezelf zijn.
Omdat je altijd nog bent ingesteld op relatie en interrelatie met an-
deren, .
+ vraag over het: ik ben de weg etcetera.

- Ja, nu vraag je me te concureren met één van fle grootsten, die er op
dit terrein is gewesst.Jezus kon iemand genezen, als hij de ander kon
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voelen als sen deel van zichzelf.Daarom genas hij ook niet iedersen.
Wanneer wij als het ware dpgaan in het lijden of de problemen van een
ander, dan blijkt opeens dat het voor ons iets is waarmes we kunnen
werken. lWe kunnen er iets aan doen. Wanneer we hat alleen maar regis-
treren of constateren, dan doén we alsof we er wat aan doen, maar we
doen er niet werkelijk iets aan. Omdat we in de uiterlijke punten
nooit het geheel kunnen overzisn,

Jezus had de mensen lief, door ze zichzelf te laten zijn.Wanneer Mar-
tha komt klagen dat haar zus de .........? dan zegt Jezus: ga jij maar
koken, dit is haar werk.Hij begreep, dat zij allebei op hin manier
uiting wilden geven aan hun gsvoelens van verbondenhsid.En dan gaat
het er nist om ho& het gebsurt, maar wel d3t het gebeurt.Dus ik denk,
dat wat de dominicaan wilde zeggen, eigenlijk was: als je js één voelt
met de ander, ben je in staat voor die ander werkelijk iets te zijn,
voor de ander werkelijk een oplossing te vienden, die ander werkeli jk
te helpen of te genezen. En dat is geen kwestie van redelijkheid, van
overweging, van denken, besluitvorming, het is het herkennen van jezelf
in de ander.

+ vraag over de vergeli jking tussen Jezus en Boedha.

- Elke figuur is een product van de omgeving, waarin hij optreedt.
Jezus is de rabbi in feite, die de rabinale betoogtrant gebruikt. De
Boedha is aan het zwerven gegaan, net als Jezus een tijd heeft gedaan,
maar komt bij allerlei gosroe's terecht. Hij is dus degeen, dis de
taal spreekt van de Brahmaan, de geesteli jke Meestsr en leeraar.Bei-
den gsbruiken wel qelijkenissen, maar op totaal andere manier.Beiden
spreken wel degelijk over de verbondenheid tussen de mensen, maar waar
de één spreekt over naastenliefde, hesft de ander het over mededogen.

Waar de boedha zegt, dat je alle dingen achter je moet laten, zegt
Jezus het ook. Alleen Jezus zegt wanneer ge mij wilt volgen. De

Boedha echter zegt wanneer Je de waarheid wilt vinde n Jezus zegt
vanuit zijn standpunt: ik ben de weq en de waarheid. Er zijn dus enorm
veel paralellen te vinde.En wat beiden betreft kunnen we zeggen dat

hun woorden zo vaak en door zovelen zijn uutgelegd, dat er heel weinig
van overgebleven is,

+ vraag over de paralellen verschijnselen tussen Boedha en Jezus.

- Wat betreft het in dezelfde tijd leven van beide, mag u aan de histo-
riciteit twijfelen. Er zijn namelijk veel oudere overleveringen dis u
ook in de oude Hindu overleveringen terug kunt vinden, waarin deze
tekenen obk al worden genocemd.Zowel tekenen in het uiterlijk als in de
natuur.Het blijkt dat daar esn heel grote overeenstemming is. Wanneer
je nu even nadenkt en je ziet dat er ook bepaalde heiligen zijn waarbij
iets dergeli jks wordt verteld dan zeg je dat is dus kennelijk door de
mensen, het stellen van bepaalde dingen, ook als zij niet re&el gebsurd
zijn, om duidelijk te maken hoe belangrijk de persoon is waarover zij
varder gaan praten. -

Wat wordt er van Franciskus van Assisi verteld? Zijn moeder mosst be-
vallen, maar zij kon het kind niet ter wereld brengen totdat zij haar
in sen stal brachten. U ziet de overeenkomst met Jezus.Er was een heer-
}ijke geur, die vinden we terug bij de geboorte van Boedha, dis overi-
gens ook buiten in een stal geboren is.Er was sen gezang, bij Jszus
waren het de engelen die ook nog zichtbaar waren. Bij Franciscus hoor-
den ze alleen maar zingen. Bij de Boedha was er een geruis en kwamen
de devi's hun ser bewijzen.lLagere godinnen en goden.De paralellen zijn
zo ontstellend en komen z4 vaak voor, dat je echt het gevoel krijgt
dat ze dat gewoon van elkaar gestolen hebben. Dat is het plagiaat der
heiligheid.
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+ Zou je dus mogen veronderstellen dat het Christendom begonnen is in
het Oosten?
-~ Als hollandse appslen verpakt worden in een isra&lisch kistje, zijn
het dan isradlise appelen? Dat ligt er aan, wat de koopman ervan maakt
kun je zeggen.Kijk, de verpakking is Dasters.Dat komt, dat een groot
desl van de vroegere, mystieke ontwikkelingen gersleerd zijn met,direct
of indirect, het verrs Oasten, Ur, Babyloni& of wel degeli jk vroeger
India of Indonesi& en daarnaaat Egypte.Het 18 duidelijk dat deze ook
op het Christendom invloed hebben gehad,.Bi jvoorbeeld: Jezus vlucht weg
voor Isra&l naar Egypte, Wat was er in ds Nijl-delta?Het is historisch
bswezen, want er is sen overbli jfsel gevonden, een nederzetting van
Essenen .
Een deel van Jezus uitlatingen doen denken aan de Essenen. Zijn neef,
Johannes de Doper, bleek ook leerlingen te hebbean opgenemen, Zijn moe-
der Anna, als de verhalen helemaal waar zijn, moet ook beshoord hebbsan
tot een Esseense gemeenschap in de buurt van de Dode Zee en was daar-
vit heengegaan, maar hield wel degelijk nog de leringen en de gebrui-
ken daarvan in ere. Dat maakt het ook begri jpelijker waarom de verkon-
diging van de sngel bij Maria zo'n rol speelde.Dat hoefde helemaal
gsen sngel te zijn, maar gswoon een vreemdeling.Hetzelfde hebben we
later ook bij Abraham, als hij Isaak krijgt. Zoon Isaak., Dat zijn ook
twee engelen Gods.Ja, ze worden engelen genocemd. Natuurlijk zit er bi}j
Jezus de Hebresuwse achtergrond. De Israslitische denkwi jze, het Joodse
geloof zit er sterk in. Maar Jezus ontworstelt zich daaraan. Bepaalde
uitspraken van hem maken duideli jk, dat hij met Oosterse filosofiBn te
maken most hebben gehad.

Dit schijnt zelfs de reden te zijn geweest, dat men hem in de synagoge,
de sjoel, niet meer wilde horen en dus als profeet in zijn eigen land
niet erkend werd. Als je al die dingen‘bij elkaar gaat rapen, dan kom
je tot de volgende conclusie: Jezus of Joshua, zoals hij toen genoemd
werd, was een concrete, historische persoonli jkheid. Hij is wel dege<
1ijk gekruisigd en volgens onze interpretatie aan dat kruis gestorven,
ofschoon er afuwijkende interpretaties bestaan.De Boedha was sen histo-
rische persoonlijkheid, inderdaad sen prins, een koningszoon dus. Hij
heeft als zwervende prediker en geleerde allerlei leringen leren ken-
nen.hij blijkt op de hoogte te zijn van denkwi jzen, die eerder thuis-
horen in de Kaukasus of in Griekenland.

Het is dus zeer opvallend dat de relatie tussen vershillende van die
figuren, ook Mohammed bijvoorbeeld,Mohammed heeft een desl overgenamsan
van een hindudenken, daarnaast van het Christendom en ook van het Jo-
dendom. Hij heeft het samengevoegd tot iets anders.Dan kaom je volgens
mij tot de conclusie dat de leermesesters allemaal in hun leven gecon-
fronteerd/met afwi jkende leringen en denkwijzen.Wat zij brengen is hdn
vertaling van de waarheid in de geldends uitdrukking, verrijkt met het-
geen zij slders vernomen hebben.

Er is een oud verhaal. Er was een man, die de steen der Wi jzen gevon-_
den had. Hij was er zd blij over, dat hij sen hartverlamming kreeg.Hi}
moest naar de hemel toe en nam de steen der Wijzen en ging die einde-
loze trap op.Maar ja, hij was nog niet helemaal bijgskomen van zijn
overlijden en wilde halverwege even rusten. Er was schter gesn leuning
en toen hij wou gaan zitten, ontglipte de steen hem en viel naar bene-
den toe.,uit elkaar.Iedereen, die een stuk van die stesn ts pakken
krijgt, roept uit; ik heb de enige waarheid gevonden. Begrijpt u wat ik
bedosel?

t overstaanbare vraag.

- Dat is een verhaal van één van de volgelingen van Mohammed.Hij heeft
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het naar voren gebracht omdat het seen graf was, dat ook aan de profeet
Jezus, de heilige man Jezus, heette te bshoren. Er werd door de bewo-
ners gezegd, dat de man uit het westen kwam.Men heeft toen de conclusie
getrokken dat dat die Jezus geweest was.Het is niet onmogeli jk. Maar er
zijn enkele dingen, die dat een bestje tegenspreken vanuit mijn waarne-
mingsvermogen.Het eerste is dit. Jezus wordt van het kruis genomen na
batrekkelijk korte tijd. Wat verteld wordt over bloced en plasma, dat
uit de wond vloeit. geeft aan dat hij op dat ogenblik nog leefde.Zou
die steek in de zijde hem gedood hebben? Onwaarschi jnli jk. Hij zou dus
door Nicodemus, die een arts was. genezen kunnen zijn.Dat zou nooit
kunnen. wanneer men hem daarna in sen graf had geleqgd.

Begrijpt u waar ik naar toe wil? Hier is dus kenneli jk aangenomen dat
daar eventjes in drie dagen, de uitputting, bloedverlies,ernstigs ver-
wondingen kunnen worden opgeheven door een medicus met de kennis uit
die tijd! Nou. dat 1lijkt mij onwaarschijnlijk. Er wordt verder aange-
nomen dat die man. en reken even goed na, op de avond van de sabat-
toen hij afgenomsn werd. dus op een vrijdagavond in het graf werd ge -
legd een zo uitvoerige medische behandeling plaats heeft kunnen vin-
den in niet meer dan een uur, als we de uurtelling aanhouden, die in
de bijbel voor de afname van het kruis wordt gerskend. Verdsr dat hij
dan drie dagen in dat graf zou hebben vertoefd, dan wel daar onmiddel-
lijk is uitgehaald terwijl er bewaking aanwezig was, die zich nog
overtuigd heeft natuurlijk dat het lichaam natuulijk in het graf was.

Dit verklaart ook niet de paniek, die er bij de Romeinen is uitgebro-
ken, toen het graf open en leag was. U kunt wel zeggen dat z2ij ver-
doofd zijn geweest., maar wat hebben ze dan met die Jezus uitgehaald.
Die echter, even later al, te zien is in de tuin, waar hij Maria Mag-
dalena ontmoet, dan twee mensen in de herberg ontmoet en zelfs ean
maaltijd met hen gebruikt om even later in een afgesloten lokaal, mid-
den in Jeruzalem te verschijnen.Dat zijn dingen, die je niet kunt ver-
klaren, tenzij je aanneemt dat er sprake is van iets anders dan een
uitgeput mens, een kruisiging is zelfs al na een paar uur ontzettend
pijmlijk en uitputtend en de verwondingen, die ontstaan zijn, heus
niet zo gemakkelijk te genezen.Hat zo iemand dat allemaal zou kunnen
doen. Met andere woorden. ik neem aan dat Jezus toen werkeli jk is
overleden.

De Jezus in dat zogenaamde heilige graf dus is een andere geuweest.
Waarvoor bovendien pleit, dat volgens de Mohammedaanse overlevering
dat graf pas ruim zeventig jaar na Jezus dood gebouwd zou zijn.Ieder
mag er het zijne van denken.Ik heb mijn mening gegeven.

vraag over de gijzelingskwestie in hat Nabije Oosten

Die komen er wel uit op één na. U moet begrijpen, dat die gijze
laars niet alleen gebruikt worden tegenover het Westen, maar ook nog
als een drukmiddel tegenover elkaar van bepaalde groepen in Libanon.
Het is een politiek spel. Dene groep zegt laten we hen nu maar uit
leveren. misschien krijgen we er nog wat voor.De anderen zeggen nee
we houden ze vast. We moeten eerst van Jjullie die toezegging hsbben
en dan kunnen jullie kijken of jullie dié toezegging kunnen kri jgen.

In die warboel is dus ook die man terecht gekomen, die op het cgen
blik geen contact met anderen heeft. Ofidat zich. an dat mag ik erbi’
zeggen. op dit moment onderhandelingen afspelen waarbij hijzelf mede
betrokken is. Het gaat om macht en natuurli k oo: om geld. Om machts
middelen dis om wapens en dergeli jke.

Weet u iets af van ....... die de aarde zou besreiken?

In de eerste plaats een zeer kleine massa, zeer vluchtig, dus wat
dat betreft voor de aarde gesn groot gevaar. De baan zal die van de
aarde weliswaar doorkruizen, maar dat geschiedt op een afstand van
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ongeveer tien airdiameters en die afstand is meer dan voldoende om geen
grote beinvloeding van deze massa op aarde te doen verwachten. Verder
is het misschien interessant om te weten dat wannesr hij de zon nadert
en dat zal waarschijnlijk begin achtentachtig zijnjontstaan er niet 44n
maar drie mooie in de sterren.Die zul Je voor een deel met een gewoon
kojkert je of het blate oog kunnen zien, omdat hij dan toch 's nachts
in enkele gevallen zichtbaar is. Het is heel eenvoudig. Een groot ge-
deeltse van zo'n komeet bestaat uit gas. De kop zelf bestaat onder mesr
uit brokken ijs en vluchtige elementen, die in de koude van de ruimte,
temperaturen van min tweehonderd graden onder nul of zoiets een vaste
vorm hebben. Komt hij bij de zon dan ontstaat verhitting en daardoor
gasvorming.De lichtdruk kan op hat gas inwerken, hij ontstaat dus al-
tijd védn de zon afgewend, ongeacht des bewegingsrichting.D4n ontstaan
de staarten. Als er nu verschillende elementsn aanwezig zijn met ver-
schillende smeltpunten dan kan het wel eens zijn, dat ze iets ver=-
schillend op de lichtdruk reageren. Dan ontstaat er een soort split-
sing door de stroming en dan krijgen we dus inplaats van één staart
tuee of drie.Dan kan hij extra mooi kwispelen.
+ vraag over acupunctuur zonder sterilisatie der naalden en toch geen
infectie veroorzaken.
~ Ja, in de eerste plaats steriliseren ze niet op des westerse manier,
maar de naalden worden wer meestal in een vloesistof bewaard van water
met een zout tosvoeging.Zij steriliseren dus niet, maar voorkomsn aan
de andere kant de besmetting.Bovendisn bestaan ze uit metalen, die
minder makkelijk besmetting overbrengen en ten laatste: als ze worden
ingebracht, het zijn zeer fijne naalden, dan worden ze vaak door het
lichaam verder ook noj ontsmet. Omdat het lichaam daarop rsageert met
geringe samentrekking van het plasma waarin bacteriovormen aanuwezig
zijn.
+ En dat geldt voor onze naalden niet?
- Dat geldt uoor uw naalden in veel minderses mate. Bovendien neemt u
niet vanzelfsprekend aan dat het wel goed zal gaan en hoe meser je
twijfelt aan het slagen van een behandeling, hoe groter de kans is
dat ze fout gaat.Daar speslt namelijk het psychische element sen heel
grots rol in. '

9

Nog één vraag en dan gaan we sluiten.

+ vraag over een bepaald spiritisms.

- Ik denk dat de tijd van het spiritisme als zodanig eigenli jk voor-

bij is.Het is een verschijnsel in spiritisme dat sterk magische els-

menten bevat.Ik denk, dat de mensen §fuwel teruggrijpen naar de werke-

lijke magie, waarbij het spiritisme maar een nevenrol vervult, dan

wel zullen grijpen naar een soort openbaringsmystiek waarin dan ook ¥
meer spiritistische verschijnselen een rol kunnen gaan spelen.Het is
duidelijk dat in de Vreenigde Staten &lke leer volgelingen kan vinden,

zelfs wanneer ze zuiver onzin is.

Omdat de samenleving daar zoveel onzinnige aspecten bezit, dat heel
veel mensen er zin in hebben daaraan te ontvluchten daor aan het 4n
zinnige te gselaven.

+ Wat is magie?

--Magie is -~ al dan niet ritudel werkend -de gedachtenwereld sterk op-
bouwen, zodat zij verschijnselen vercorzaakt dies dan physieke ver-
schijnselen ten gevolge hebben, die niet in alle maar in vele gevallen
van blijvende aard zullen zijn.

+ Is er dan een relatie tussen magie en kunst? ' .
- Tot op zekere hoogte.lLaat ik hetbzduitdrukken. Wars kunst is, over-
drachtelijk, het hartebloed van de kunstenaar.Met andere woordsn: hij
laadt het met zijn belsven en zijn geest. Is hij in staat dat werke-
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kan bij schilders die zich verdiepen in allerlei symbolen.Het kan even-
gosd gebeuren bij zeer abstracte schilders, het kan ook bij bepaalde
beeldhouwers gebeuren. De mensen begrijpen dat hesl vaak nist .Zs denk-
en dan dat het een mode~artikel is, maar dat is helemaal niet waar.
Neem "le penssur" van Rodin. Dat is een werk dat, als het bekend blijft

over duizenden jaren ndg de mensen aan zal trekken. Waarom?0mdat het
één van de belangrijkste functies van de mens weergeeft op een zddanigs
wijze, dat er tegelijkertijd een wanhopig zoeken inzit. En dat is in
het beeld gelegd en déor het beeld tot uitdrukking gekomen.Daarom is
ook het werkeli jke beeld vesl indrukwekkender dan alle papieren, dis u
er van kunt zien.

We zouden verder kunnen gaan en over de van Eyck's kunnen spreken, dis
ook op wat wonderlijke wijze de innerlijke wereld van hun tijd eigen-
lijk tot uiting hebben gebracht. En wat zouden we dan njet moeten zeg-
gen van Bosch? Die de angstdromen van zijn tijd een zodanig fascineren-
de inhoud geeft, dat hij zelfs in deze dagen de mensen nog kan boeien,
ofschoon de voorstellingsvarmen hun betskenis verloren. Er zit dus in
kunst sen zskere magie. Rembrandt heeft minder magie dan techniek. Het
spijt me.Ja, Rembrandt en Rubens bijvoorbseld zijn grots kunstenaars,
maar zij hebben veel minder de levende realiteit dan zegge een Jan
Steen bij voorbeeld, dus de techniek meer ontwikkeld. Rembrandt's tech-
niet is zeer goed. Dat hij een goed schilder is kunnen we zien in zijn
vele personen tableaux. VYanaf de bekende Nachtwacht tot aan de Anato-
mische Les toe . Dan gaat het om portretteren van bepaalde personen in
hun omgeving.

Daarnaast heeft hij veel beelden uit de bijbel geschildsrd en die
leven over het algemeen niet zo sterk. Maar wannssr je nu kijkt naar
zijn schilderstuk van Titus, dan zie je ineens dat daar een wanhopige
vertedering in schuilt. Dan blijkt ddt één van de weinige werken te
zijn die een werkelijk magische uitstraling hebben.De anderen hebben
meer een verbluffende uitwerking. Dat komt door de combinatie van het
licht-donker effect, de perfecte techniek van uitbeelding. van materie
snzovoart. Het spijt me dus dat ik Rembrandt, wat dat betreft. niet
tot de grootsten reken. Dan kun je nog eerder kijken naar Rogier van
der Weijden, die dus indertijd op wonderli jke wijze onder andere
jachtscenes heeft neergelegd, waarin je als het ware honden in de verts
hoort blaffen ofschoon ze er niet opstaan of het hert hoort weg-
vluchten, terwijl het niet is weergegeven.Dat zijn wel weer wondsr-

1i jke zaken.

+ Hoe denkt u dan over de Divina Comedia van Dante?

- Ik vind het, geestelijk gezien, een verbluffend inwijdingsverhaal.
Maar wannesr ik mij realiseer hoe hij vooral in de hel en op de loute-
ringsberg vele bekende figuren uit zijn tijd heeft weergegeven, vraag
ik me toch af of men niet gelijktijdig een politiek satiricus in hem
had moeten zien.Het ene aspsect verdringt het andere niet volledig.Het
brengt me er wel toe aan te nemen, dat hij verschillende dingen onbe-
wust heeft weergegeven. Opvallend is verder, dat hij eigenli jk met
zijn hemel geen raad weet. Gezien zijn ontmaoeting met Beatrijs, wat uwe
toch een voorhof van de hemel mogen noemen.

+ Goethe's Faust?

- Goethe's Faust is veel mystieker. Daarbij moeten we niet vergeten
dat Goesthe onder meer een soort VUrijmetselaar was, dat hij daarnaast
pok nog te maken had met andere genocotschappen, waaronder zelfs een al-
chemistische. Hij was dus geestelijk veel meer ingewijd.Zijn drama om-
vat dan ook zeer veel sYmbolen. Een daarvan is bijvoorbeeld het heksen
"einmal eins" dat bijzonder interessant is, gezien tegen de getallen-
leer die in die tijd door de noordelijke kaballisten werd gehanteerd.
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Daarnaast de Paaswandeling met ds hond, dreimal herum, hst zijn alle-
maal dingen dis gedseltelijk kritisek zijn, deels constructis.Dan, op
een gegeven ogenblik raakt Goethe als het ware geheel gegrepen door
het inwijdingsgebeuren. Dan komt hij aandragen met de klassieke Wal-
pirgisnacht en al datgens wat in het tweede gedeelte erbij behoort.
Het is dus z4,dat ik Goethe's bewust geschreven imhoud hoger aansla
dan de Comedia Divina. :

Zo, dit was dus ons litterair uurtje. Maar het wordt langzamerhand
tijd om rekening te houden met de onvrede die een te lang doorvoeren
van de avond bij het instrument ten gevolge zou hebben. Graag drie
woord jes.

fMfodern liefde goud
Moderne engelen hebben vaak een liefde voor het goud.

Zijn er engelen? 0Of is een geest die ooit esns mens geweest is in het

verleden
Op het ogenblik dat hij z6 sterk opgaat in de kracht die hem heeft )
voortgebracht ¥
Dat hij nist meer weet van andere dingsn dan van liefde, die het Al
omvat

De liefds voor het Al, de kracht die het Al tesamen brengt,

die betekenis sn inhoud schenkt aan al wat er bsstaat.

De liefde die de kracht ontbloeien laat.

Die in de mens en in de geest diep verborgen altijd weer bezig is.

En uit zichzelve groeit tot zijne straling wordt een straling vol van
kracht

Een straling in een licht als goud, dat ktachtsn straal van krachten

geeft en krachten bouwt totdat oneindigheid begrepen wordt.

Dat korte ogenblik, dat men in liefde voor het Al, zichzelve toch vergest,

Wie zaoskt naar 't geestlijk goud, vergete wie hij is

Hij minne al wat er bestaat, verwerpe niets!

In zich ontstaat die klank, die melodie der sferen

Een zang misschien, waaruit het ik kan leren

om aan zichzelf nog verder te ontstijgen.

Dan wordt de waarheid stilte, die spreekt.

Dan wordt het eeuwig zwi jgen sen kracht

die door het hulsel breekt van ......

Dan ontstaat er de nisuwe werkeli jkheid

Het gouden Licht, dat in de mens dan woont.

Een mens, die leifde kent voor al wat lseft

Richt dan zijn gouden glans op al

wat daar behoefte aan heeft. ¢

Totdat uiteindelijk het Licht in alle mensen gloeit. ) .

De liefde Al verplicht en 24 het Al ontgaat _

aan de beperking van het menseli jk bestaan, tot engelen leven in de mens *

Mensen als engelen voor hun Schepper treden.

Dan is de wordingsgang voorbij.

Dan is het leven, dan is de gesst weer vrij.

Dan vindt de ziel haar waardepand

Verbondenheid en serste kracht.

Denk na, in u kan'tgoud ook leven,wanneer de liefde voor het Al in u bestaat.

Ge behoeft niet als een engel boven 't Al te zweven, zolang uw wezen

Eenheid met het Al in zich begrijpt en ondergaat.

Dan bloeit in u het goud, dan bloeit het Gouden Licht

dan straalt gij uit de Kracht van Al,waar gij uw Licht ook richt

En wat gij ook slechts geven wilt,een deel van eigen Kracht en zijn

omwille van de liefde,die het al verbindt en zult ge mens nog zijn.

Maar als de engelen zult gij leven jp het licht wat het Al heeft voortgebracht



