= DE WERELD EN HALR ACHTERGRONDEN ’ =

HOOFDSTUK IV

Wat betreft onze cursus hebben we te maken met menselijke men-
taliteit. Daarom zou ik willen zeggens menselijk denken.

In de historie hebben we voorbeelden te over van de wijze,
waarop iemand van zijn werkelijkheid vervreemd kan raken. Ik heb u
al het een en ander verteld over b.v. de beweegredenen voor €en
groot gedeelte van de Grieken om ilexander, later de Grote genoemd,
aan temoedigen voor een tocht naar verre oorden. Het zoeken naar
machit, het zoeken naar politiek heeft altijd een rol gespeeld. Daar-
naast echter speelt ook geloof een grote rol. :

Wanrieer we kijken naar de moderne tijd b.v. dan kunnen we zeg-
gen: het christendom is eigenlijk geen christendom. Tenminste, als
pely denkt dat het christendom isy, dan is het meer dom dan christen.
Datzelfde kun je zeggen over democratie b.v. Democratie is een on-
mogelijkheid in een overbevolkte wereld. Maar men noemt het demo-
cratie en gelooft daar zo heilig in, dat men zijn eigen democratische
rechten voortdurend wegcijfert ten bate van het demooratisch deel
van de samenleving. . B

We zien dat een kamergeleerde als Marx uiteindelijk zoveel -in-
vloed heeft, dat zijn gelovigen nog steeds uitgaan van de industri-
alisatie, de geindustrialiseerde staat en dat zij ten koste van-
alles de stellingen inklusief dus het voor elkaar opkomen, voort-
durend verdedigen. Dit terwijl in feite het niet waar kan zijn. Wat
dat betreft heeft Orwell geloof ik het systeem goed ingeschat toen
hij zeis "Allen zijn gelijk, maar sommigen zijn meer gelijk dan
anderen." :

Als ik dus probeer die menselijke mentaliteit een klein beetje
te benaderen dan moet ik rekening houden met het feit, dat mensen
geloven., Maar sommige mensen geloven ook in zichzelf.

‘Laten we dat weer een beetje recent houden. Neem de figuur van de
dubbelganger van Charly Chaplin,u-weet wel, idolf, die eigenlijk
ecen man was die het geloof in zichzelf verloren had. Dat is begrij-
pelijk, als je denkt dat jJe xunstschilder bent en iemand zegt: ga
maar huizen verven, ja dan voel je je toch wel artistiek minder-
waardig; vooral als de spreker van vele anderen gelijk schijnt te
krijgen.

Deze man vindt dan in zijn welbespraaktheid, want dat is hij
ongetwijfeld, een soort compensatie. Hij heeft een gehoor, hij {s
iemand, wanneer hij maar hard genoeg praat en dus praat hij hard.
Wanneer hij dan ook nog martelaar wordt op zijn manier, dan zit het
hem gewoon in het bloed, hij moet praten, hij moet spreken, hij
. moet intrigeren, want iets anders kan hij niet.

o In de periode dat hij eigenlijk nog steeds aan zichzelf twij-
felt, doet hij heel veel dingen die misschien niet helemaal ver-
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antwoord zijn, dat geef ik toe, maar die aan de andere kant toch
ook hun goede kant hebben. Om u een paar voorbeelden te geven:
Er was grote werkloosheid in Duitsland; Hitler wist zoveel pro-
jekten te beginnen, dat uiteindelijk die werkeloosheid wegsmelt
als sneeuw voor de zon.

Dat hoeft u voorlopig niet te verwachten. De sneeuw is er
misschien, de zon ook wel, maar dat uw problemen zullen wegsmelten
als sneeuw voor de zon is een beetje vraagwaardig.

Dezelfde man vindt langzaam maar zeker vereerders. Hij weet het
allemaal zo netjes te plooien. Hij weet zich elke keer weér precies:
aan te passen aan de situatie waarin hij zich bevindt en dan prompt
daarvan verder te intrigeren. Hi, gaat in zichze¢lf geloven. Hij wordt
de Fihrer. En als Filhrer heeft hij nog steeds de bijne revue-achtige
coulissen nodig van trommels, uniformen, vaandels en gejuich.

Maar hij gaat steeds meer in zichzelf geloven omdat de mensen in
hem geloven. Daardoor komt hij eigenlijk tot zijn eerste politieke
avonturen., Neem bijvoorbeeld Saarland. Een berekende gok maar het
lukte, Oostenrijkblukte ook. Zo ging hij verder.

Op een gegeven ogenbllk kon hij niet verder meer, want hij had
Frankrijk, Nederland, Denemarken, Noorwegen, maar sngeland kon. hij
niet krijgen. Hier zien we een soort tweeslachtigheid., Aan de ene
kant werft Hitler om de vriendschap van Engeland. Aan de andere.

- kant - ofschoon hij le Duinkerken ze de mogelijkheid biedt tot een
terugtocht want hij heeft daar op zijn bevel 3 dagen lang de troe-
pen van een doorstoten tot aan de zee teruggehouden - staat hij

vol bewondering voor ‘alle wapens en probeert hij uiteindelijk de
.oude geschiedenis te doen herleven met kanonnen, die de witte rot-
sen van de oever kunnen raken. En later natuurlijk de luchtaan-
vallen.

Iedereen zegt dat hij een genie is, Hij zet een oorlogje op
om Polen te bezetten. Hij heeft dat nog heel handig gedaan. Rerst
een overeenkomst met Stalin en dan plotseling Polen. Maar hij wil
- verder. Hij voelt zich als een geroepene, een gezondene, Hij is
- in die situatie, dat hij zich begeeft in de corlog met Rusland die
uiteindelijk zijn ondergang zal worden.

Naarmate hij ontdekt, dat zijn plannen niet volledig uitkomen, ver-
liest hij weer zijn zelfvertrouwen, De man, die in 1942 de stralende
held was en zich zo voelde, is in 1943 een oude vervallen man, die
zich bijna niet meer durft te laten zien. Hij heeft het geloof in
zichzelf verloren. Hij moet nog doen alsof, Maar die achtergrond,
dat innexlijk zit er niet meer bij.

U zult zeggen: "Ja, maar blij toe dat het zo gegaan is.” We
kunnen u niet helemaal ongelijk geven. san de andere kant: hebben
we niet soortgelijke drama's gezien, milder misschien, in Engeland?
Winston Churchill. Jong officier, wil zichzelf bewijzen. Correspon-
"dent, oorlogscorrenpondent in de boerencorlog, haalt de gekste
avonturen uit. Reist rond de wereld en wordt politicus en wil ge-
hoord worden. Hij heeft vooral bij de vlioot heel veel goede vrienden
en daardoor veel mogelijkheden. Maar de admiraliteit geeft hem
toch niet datgene, wat hij zou willen. En dan, langzaam maar zeker
‘komt dat ogenblik, dat een Chamberlain een verkeerde beslissing
neemt, fien van de weinige opponenten: op dat ogenblik is Churchill
en dat is 2zijn ogenblik. Winston wordt de man die de ocorlog voert.

Geloof me, evenals Hitler heeft gezocht naar geheime wapens,
heeft Churchill dat gedaan. En evenals Hitler =zich verheven voelde
door het lot boven alle andere mensen, zo voelde Churchill zich.

Dit heeft hij nooit gezegd, maar hij zal het wel eens 'gedacht hebben:
Enzeland ben ik en de wereld is mijn sigaar. (daarom had hij altijd




van die grote) Dan komt het einde van die oorlog en toen zou hij
eindelijk eens een keer orde op zaken kunnen gaan stellen, En dan
willen ze niet. Wat overbllgft is een man die meer en meer vervalt,
terwijl hij aan de lust wat schilderijtjes 2zit te maken. Terwijl |
hij op zijn buitengoed eigenlijk zit te treuren over het fblt dat
een politieke terugkeer voor hem er niet meer in zit. .

Ook Churchill verliest het geloof in zichzelf. Natuurlijk: stiff
upperlip. Hij weet het een beetje beter te verbergen mlsschlen.
Maar je ziet hem aftakelen.

»l die dingen kun Jje achter elkaar overal terugvinden. Mensen
die in zichzelf geloven zijn vaak tot bijna onmogelijke presta-
ties gekomen. "ensen die aan zichzelf beginnen te thgfelen, take-
len af. Ze verliezen de greep op de ontwikkelingen. e kunnen niet
meer zichzelf zijn en dan hebhen ze heel vask veel minder energie
om te leven. '

Dat is niet alleen maar een kwestie van grote staatslieden.
Ben man heeft 20 jaar in een bepaald beroep gewerkt, goed verdiend,
altijd prettig gewerkt en ineens valt de klap. Werkeloos. ien jaar
lang denkt hij nog: nou, ik ben iemand, dus.ik kom weer aan de slag.
Maar het lukt niet. Het tweede jaar vraagt hij zich af: Ben ik nog
wat waard? En het derde jaar selooft hij niet meer in zichzelf. Dan
wordt het ineens een heel ander mens. Vat agressiever tegenover de
wereld waarschijnlijk, wat onredelijker of wat sulliger. Uiteinde-
1ijk soest ook zoﬁemand weg in een soort mistroostige droom van
verlatenheid.

- Dat =gt ons iets over de mens. De mens moet 1ets hebben waar-
in hij gelooft. Soms is er een kerk en dan zegt hij:. ja, God in
zijn wijsheid heeft dat beschikt. Als je dat werkelijk kunt geloven
dan kun je doorgaan., Dan zeg je: God helpt me. lMaar in feite heb
je het zelf gedaan. Je kunt geloven, misschien in een of andere
wichelasar of goochelaar of waarzegster of wat je verder van die
dingen hebt. Wat ze je zeggen is meestal niet waar. Maar je gelooft
erin. Daardoor heb je een richting in je leven. Je hebt een ver-
wachting, je hebt hoop. En die doen het.

Wanneer we de gehele wereld overzien dan zien we telkenmale
weer in de historie dat eigenaardige verval zich herhalen waarvan
ik u een 3-tal voorbeelden heb gegeven.

Het Inkarijk bijvoorbeeld. De Inka's zijn machtig en groot. Ze heb-
ben een perfekt systeem ontwikkeld, ambtelijk, waarmee ze hun voor
die tijd toch zeer grote rijk uitstekend weten te besturen. Er is
adel, er is weelde, maar niemand komt werkelijk te kort. Er zijn

wel eens wat offers. Maar dat zijn meestal wilden van buiten, vijan-
den en die mag je rustig slachten nietwaar. Dat is zelfs in de
moderne tijd nog zo. Alleen gaat het dan voor God, volk en Vader-
land. Vroeger ging het waarschijnlijk om andere redenen.

Dan komen daar een paar heren aan land en niet alleen dat ze
blank zijn, dat klopt met de overleveringen, maar bovendien. hebben
ze nog paarden. Als je nog nooit een paard hebt gezien en nog nooit
gedacht hebt aan rijdieren, ten hoogste aan lastdieren, Jja, dan
wordt dat een beetje eigenaardig. Dan vraag je je af: Ben ik wel zo
wijs en zo machtig? Als u het hele proces ziet, hoe het Inka-rijk
stukje bij beetje afbrokkelt tot de Inka zelf de gevangene wordt
van de Spanjaarden en zichzelf om zich vrij te kopen - vergeefs
overigens - op laat wegen met goud, dan zie je: hier valt een rijk
uiteen omdat er ergens geen geloof meer is. Waar is de oorlogsgod?
Waar zijin al die goden van de aarde en van de lucht, die dan toch
volgens de priester het volk beschermen en uitverkoren hebben? Ze
zijn er niet meer.




De stammen vallen uiteen en de slavenarbeid die de Spanjaarden de
inboorlingen enige tijd in de mijnen laten verrichten zijn werke~
1ijk het laatste strootje waardoor de innerlijke weerstand gebroken
is. Ze ziJn voortaan alleen nog'maar mensen met wat bijgeloof, die
al gelukkig zijn wanneer iemand ze met rust 1aat ~7e zijn niet meer
de trotse heersers en veroveraars. van. eens. : : '

Egypte. Egypte, een land. van vele goden. We hebben er al meer
over gesproken, Egypte, een land dat door de priesters werd gere~
geerd.. En machtig zijn ze. Want op het ogenblik, dat iemand hun
geheimen in feite een beetje gaat ontmantelen en gl jktijdig in plaats
van hun Zonnegod, die speciaal via de priesters voor de gelovigen
werkt, een algemene god, probeert te zetten, .ton, dan verdwijnt die
Farao en de stad, die hlJ heeft gebouwd wordt praktisoh met de grond
gelijk gemaakt.

Maar dan komt er een tle dat van buitenaf steeds meer in-
vloeden komen en wanneer eindelijk de Romeinen verschijnen is er
niets meer over van de trots van eens, Wat overblijft zijn ecen paar
geheime genootschappen - die bestaan irouwens ten dele nu nog - die
in hun godenverering het gevoel hebben van uitverkorenheid, maar niet
meer zoals eens van trots en macht.,

Volkeren zijn vergaan op die manier. Volkeren zijn vaak uit
een .soort wanhoop ook herboren. Wanneer we b.v. denken aan India,
het Brits-Indi& van eens en we realiseren ons hoe de Britten met
eigerilijk maar een paar man en een paar kanonnen in staat waren al
die frotse keizerrijkjes en koninkrijkjes te bedwingen, dan vraag
Je Je af: waar zijn de dagen gebleven van ikbar de Grote? De tijd,
dat heel Indi& gehoorzaamde aan één vorst, die meester was over
alle ‘rajah's en hoe ze verder mogen heten. Het 'is gebroken. Het
volk heeft geen waardigheid meer,

De paar die er overblijven en die naar waardlgheld zoeken,
hebben dan het een-of ander nodig om zich aan vast te klampen en
dat wordt dan Kalidoorgha, Kali de vernietigster. Vanuit hun moorrd-
"guchtige eredienst ontwikkelen zich Weerstanden en intriges, ‘die
uviteindelijk vreemd genoeg ultlopen in 'het optreden van mensen als
een Pandit Nehroe,

Een poging om zelfstandigheid te vinden. Ja. Maar meer om een
nieuwe waardigheid te vinden. Het is deze achtergrond van menselijk
gevoelsleven, van menselijk hopen en geloven, maar ook van twijfel
"aan het eigen ik, dat de basis vormt voor al wat er in deze tijd ge-
beurt. : ‘ : B
: De Imerikanen willen wapens en meer wapens. De Bussen maken
wapens en meer wapens. Bn waarom? Omdat ze bang zijn. Zigenlijk
niet zozeer voor hun eigen gebied. Ngen, ze zijn bang dat door de gif-
zwam van het anders-denken hun eigen religieus democratisch zijn of
religieus communlstlsch denken zal worden aang9+a t. Ze zijn bang
voor besmetting. Wanhopig probeert ‘Rusland, maar b.v. ook China op
het ogenblik de mentaliteit van zijn mensen in bedwang te houden en
gelijktijdig toch die aanpassingen tol stand te brengen, die econo-
misch en menselijk gezien onvermijdelijk werden.

Dat is allemaal heel leuk. iiaar het is hun angst die de wereld
verdeeld houdt. Het is hun wederkerige angst die mede aansprakelijk
is voor tenminste de helft van alle ellende van alle derde-wereld-
landen. Het is hun angst dat hun mogellgkheuen, hun macht zal af-
brokkelen, die hen ertoe brengen voortdurend weer de gehele wereld
aan de rand ven de afgrond te brengen. Dat heeft niets meer te
maken met de feiten. L

0, ik weet het, er zijn computers. Deze computers kunnen precies
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vertellen wat er op bepaalde ogenblikken zal gaan gebeuren. ils dit
gebeurt, zal dat wel gebeuren. Maar hoe komt die computer aan zijn
gegevens® Die zijn er in geprogramneerd door de bevooroordeelde
mensen, die uitgaan van een misschien niet bestasnde eigen meer-
waardigheid; die uitgaan van de swakte van een tegenstander. Dat wil
dus zeggen, dat deze mensen inderdaad met hun computers spelen. '

Eigenlijk spelen ze in een droomwereld. Maar ze willen het
niet weten. Want als ze dat zouden willen aanvaarden dan zouden ze
toe moeten geven, dat zo veel van hetgeen ze gedaan hebben nutte~
lo~s is, dat hun eigen belangrijkheid die ze zich toch hebben toe-
ge8igend eigenlijk niet bestaat. Ze zouden het geloof in zichzelf
verliezen. Maar liever zien ze de wereld ondergaan dan niet meer in
zichzelf te kunnen geloven.

Misschien is dat in de zakenwereld ook zo. Er zijn op het ogen-
blik concerns, die hebben zoveel dochterfirma's dat ze een aantal
dochters speciaal kopen om verliezen te kunnen lijden. Want anders
moeten ze te veel betalen. laar als ze dat handig spelen, verliezen
ze net zo veel, dat ze een bedrag belastingvrij kunnen investeren
waardoor ze hun rijk uitbreiden. Wordt die winst nu werkelijk zo veel
groter? Welneen. llaar macht, uitbreiding, groeis d4t is het. De
mensen geloven in de groel.

Jaja, de groei van allerleil bergen. Vleesherg, boterberg, melk-
poederberg, wijnberg, olijfberg, binnenkort olijfolieberg en noem
ze maar op. Het economisch landschap heeft meer bergen dan het land-
schap van de wereld op het ogenblik,

De eeuwige strijd om dan toch weer een nieuw medicament en weer een
nieuw dit en een nieuw dat, is geen strijd voor de mensheid. Ze zeg-
gen het wel, maar het is een strijd om beter te zijn, machtiger te
zijn, sterker dan een ander.  Daar liegen ze voor, daar bedriegen

ze voor, daar verpesten ze de wereld voor. Want ze kunnen niet stil
blijven staan.

7e kunnen hun macht niet laten slinken. Want als die macht
slinkt dan slinkt het geloof in de heiligheid, in de macht van het
concern, van de trust en dan vervalt daarmee als vanzelf hun invlced
op zoveel mensen op de hele wereld en hun zelfrespekt zal er onder
lijden. Dus de menselijke mentaliteit, die ons vocrtdurend een ont-
wikkeling dus van de mensheid moeilijkheden heeft bezorgd.

Misschien herinnert u zich dat ik in het begin nog wat heb verteld
over de eerste Sjamanen. Dat waren meestal mensen, die als jager

niet goed mee konden. Soms misvormd, jazeker, in andere gevallen
mensen die te lui waren, dat komt ook voor. Dat komt zelfs tegenwoor-
dig nog voor. Zij gaan in dienst of worden priester ofzo, ayatollah
misschien.

+1 die mensen proberen hun werkelijkheid die onvoldoende is te
compenseren door een droom. Dit voortdurend compenseren van de werke-
lijkheid dcor middel van dromen, van idealen die droombeelden zijn,
het voortdurend verbergen van de realiteit achter waandenkbeelden,
heeft de mensheid en de wereld verder doen gaan zoals ze nu- Op het
ogenblik is geworden. Vanaf de eerste oorlogen in .tlantis van de
eerste geschillen van jagers in de tijd, dat M pas een opkomend
rijk was tot de dagen van heden toe: dromen.

De.mens droomt. Zijn dromen zijn soms scheppend, soms bevatten
ze de waarheid, soms zijn zijn dromen niets anders dan de symbolen,
waarachter hij de werkelijkheid omtrent zijn eigen totale persoon-
1lijkheid voor zichzelf verbergt. Maar hij kan niet in de werkelijk-
heid leven. Wanneer we te maken hebben met de massa, wanneer we te
maken hebben met de eenvoudige mensen, met de intellektuelen, met
al die anderen dan moeten we dit onthouden: Zij worden voor een groot
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gedeelte gedreven door dromen omdat de werkellwnheld voor hen onaan-
vaardbaar zou zijn zonder dit.

Als je kijkt naar al wat er gebeurd is in het Verleden9 wat er
gebeurt in deze dagen, dan zie je elke keer weer hoe mensen een
illusie omtrent zichzelf opbouwen en bereid zijn allesyuiteindelijk
misschien ook zichzelf; aan die droom op te offeren., Denk aan de
prinsen van het eens zo trotse Itali&, die in hun steden de maescenen
waren, die een hofhouding hadden waar kunstenaars, filosofen, reto-
rici, toneelspelers maar ook vaklieden van allerlei aard.welkomnm
waren, maar die gelijktijdig angstvallig hun meerwaardigheid t.a.v.
ieder ander w11den bewaren en daardoor voortdurend kwamen tot
kleine oorlogen.

Ja, vanuit ons standpﬁnt van heden klelne oorlogen9 maar oor-
logen waarbij wijngaarden werden vernietigd, waarbij soms zoveel
van hun oogst teniet ging, dat het volk honger moest 1lijden, dat
er pest uitbrak; maar de hoogheid mocht niet worden aangetast.

Er zijn koningen geweest:; vorsten, die alleen om een veronderstelde
krenking of uit hebzucht misschien, oorlogen 2zijn begonnen.

Kijk nou eens naar vandaag. Kijk nou eens wat er allemaal
precies gebeurt. Ik zal een veoorbeeld nemen. Het anarchisme in
deze dagen. rnarchie is in zekere gzin een geloof. Het is een geloof
dat je kunt leven zonder ordening. Dat is waar, als je een zelf-

"beheersing hebt waardoor je zelf de orde schept. Maar juist die
laatste eis schuift men terzijde. Want eerst moet het bestaande
“verdwijnen. Maar ze kunnen er niets tegenover zetten. Ze tasten
dingen aan als eigendom, gezag, maar ze kunnen er niets voor in de
plaats geven. s :

Dat wil niet zeggen dat ze ongelijk hebben. Een deel van hun.
droom is héel naverwant met de werkelijkheid, geloof me, Maar =zi]
zijn niet in staat een zekerheid te bieden -en zonder zekerheid
kan een menselijke samenleving niet bestaan. Denk aan de socialis-
ten. Op zichzelf vaak zeer verdienstelijke mensen. Maar kijk naar
de manier waarop ze gemanoeuvreerd hebben. De werkelijke machtheb-
bers zijn lang niet meer de denkers en de politici, de partijfilo-
sofen. De werkelijke machthebbers zijn de leiders van vakbonden.
De mensen met hun vakbonden vragen zich niet af wat werkelijk is,
wat mogelijk is en wat haalbaar is. Die zijn bereid hele landen in
een chaos te storten, niet om iemand ook maar iets beter te laten
leven, maar om hun eigen macht en gellgk te bewijzen. Toch heb ik
niets tegen vakbonden.

Kijk naar kerken. Kerken die bereid zijn een eeuwige corlog te
voeren wanneer het nodig is, zoals in het oosten op het ogenblik.
Een oorlog tussen Irak en Iran is in feite een oorlog, die mee be-
paald wordt door een soort gevoel van gekrenktheid, dat een zekere
Khomeiny had toen een andere meneer zich wat meewarig en laatdunkend
over hem had uitgelaten in de tijd dat Khomeiny nog in Frankrijk
zat., Ja, die dacht toen ook: ach; als men zo over mij praat terwijl
ik leef als God in Prankrijk, dan ben ik bereid om zoiemand op de
knieé&n te dwingen. Dat dat dan een heel volk kost, dat het voor de
de hele wereld een enorme belasting is, interesseert hem niets,
Wants: "ik ben heilig, ik ben groot, ik ben machtig en ik heb het
goed voor met iedereen, die ..1llah's wetten volgt zoals ik ze uit-
leg." Rond hem Zijn heel veel mensen die precies hetzelfde zeggen.
"Wij weten hety, God wil het."

Met de kruistochten in Europa is het net zo. Realiseer je hoe
veel van dergelijke mensen er zijn. Niet alleen die grootmachten
waar we het altijd over hebben. Natuurlijk, daar kun jJe het 't beste
aan demonstreren. Wat te denken van de vader, die een losse hand
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heeft en die zijn vrouw nogal eens een pak slaag geeft om van de
kinderen maar te zwijzen. Waarom doet hij dat? In negen van de tien
gevallen uit een gevoel van machteloosheid. Hij wil iemand zijn en
hij kan het niet zijn. In de wereld heeft hij de macht en het ge-
weld niet; danzal hi] het in zijn gezin uitleven. .

Br zijn vrouwen die .op een gegeven ogenblik iedereen éen alles
opzli]j schuiven om de gekste dingen te doen. Dan kun je zeggen: Ja,
maar de situatie was er naar. Neen. De situatie hebben ze zelf mee
veroorzaakt., Wat is er feitelijk aan de hand: ze konden niet meer
in zichzelf geloven.-Ze wilden iets zijn en ze konden dat niet
waarmaken. Ze vroegen van de mensen om erkenning en ze kregen hem
niet., De een vliucht dan weg en verbreekt een gezin, echtschelding
of wat anders, de ander loopt weg of gaat naar een of ander femi-
nistische beweging. Hiet omdat ze ongelijk hebben, Feministen heb-
ben in vele opzichten gelijk. iHaar de oorzaak bij vele van die men=-
sen is verbetenheid. Dat kun je vask zien wanneer er zo'n manifes-
tatie is. Het fanatisme, het niet-nadenken, het niet kunnen luis-
teren, het niet kunnen zien, dat maakt je toch duidelijk, dat die
mensen in een onwerkelijke wereld leven. 7ij leven in een droom.

Je kunt ze respekteren omdat ze proberen iets te zijn. Maar
waarom proberen ze altijd iets te zijn, dat ze niet kunnen waar-
maken? De hele historie van de mensheid had anders kurnnen verlopen
als er niet steeds weer mensen waren, die hun eigen grootheid moes=-
ten bewijzen; vanaf de koningen van stlantis,; samen gekomen rond de
zuil van de platen van de wet.

0, wat waren ze vredelievend. Het leek net een bijeenkomst van
de UNO. 7Ze waren even gemeen aan het ruziemaken terwijl ze officigel
vredelievend spraken over het lot van de komende tijdeh. Dan zie Je
niet veel verschil tussen dergelijke dingen uit het verleden en
ecen UNO nu. Net zomin als ik verschil zie tussen de eerste standen=-
vergaderingen in Frankrijk en de varlementaire debatten, die op
het ogenblik worden uitgevochten. Dat is ook elkaar vliegen af=-
vangen en dat kun je alleen maar als je ze gezamenlijk ziet vliegen.

Eens hadden de priesters hun spionnen. I is een tijd geweest
dat een bepaalde orde eigenlijk alle vorstenhoven van Europa een
beetje onder de duim had. Daarna hebben we gekregen allerleil staats-
geheime diensten, maar ook op het opgenblik zijn ze er overal. Waar
worden ze eigenlijk uit geboren? Uit angst. lMen beseft, dat men niet
in staat is de droom van een ander te doorbreken en de werkelijkheid
te gzien. Dus bouwt msn een eigen droom Op die dan uiteen loopt van
cen soort moordenaarsgezelschap met politieke achtergronden tot
een soort verbeterde boyscouts die net doen of ze ook geheimen ken-
nen.

Maar vergeet een ding niet: Wat er gebeurt in de wereld wordt
door dergelijke instellingen voor een groot deel bepaald. De wapen-.
leveringen aan lran b.v., Reagan wist er eigenlijk niets van af.
Nee, dat was de CIA. En CIA is het, die de bevoorrading van bepaal-
de opstandige groepen in Zub-Amerika financiert en nog heel wat
dingen meer.

Mazr het is een droom. Het is dezelfde droom als het conflict van
de Varkensbaai. Toen de CIA zei: nou Jja, als we daar aan land een
legertje bewapenen dan zal het hele volk achter ze aan marcheren.
Ja dat deden ze ook, maar om ze te vangen. . »

Dromen. Ve menselijke mentaliteit is opgebouwd uit een onder-
drukt werkelijkheidsbesef omweven met droombeelden, veronderstel-
lingen en illusies. Dan kun Jje daar maar &én conclusie aan verbinden
dacht ik. ,

Elke mens heeft innerlijke zekerheden. Die zekerheden heb je nodig.
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Je kunt niet zonder. Maar je moet begx zrijpen, dat die zekerheden
jouw zekerheiden zijn, dle je voortdurend zelf en. door jezelf moet
bewijzen en die je niet zonder meer als algemeen geldend kunt be-
schouwen,

Of Jje nu gelooft in een bepaalde kerk en een bepasld beeld van
God,y. gelooft in een bepaald systeem of eenvoudlg gelooft in een
voortbestaan na de dood zoals u doet, dat is dw zekerheid. Het is
iets, dat voor U steeds meer waar en werkelijk kan worden. Maar het
is niet 1ets9 wat u een ander op kunt leggen. Op het ogenblik, dat
u uw dromen aan anderen wilt opleggen en uw innerli jke zekerheden
als vaststaande waarheden voor een ieder wilt étaleren, vernietigt
u niet alleen uw e1g~n mogelijkheden, maar weldegelijk ook die wvan
anderen,

Willen mensen leren om beter samen te gaan dan zou al datgene
waarvan ze dromen eens los moeten worden gemaakt van alle Voorwaar-
den., Niet meer zeggen: wij dromen van een eeuwige vrede, maar, wij
werken voor een vrede koste wat het kost. Niet spreken over de nood-
zaak je naaste lief te hebben, maar gewoon proberen vanuit ‘jezelf
meer met je naaste verbonden te zijn. Niet spreken over de zeker-
heden van een eeuwigheid, masr proberen het tlgdellgke een beetge
beter te maken.

: Als de mensen die aan de hemel geloofden hun geloof zouden
omzetten in handelen tegenover hun naaste dan was het aards para-
dijs al lang hercntstaan. Hun mentaliteit is altijd: de wereld

moet m{j erkennen, mf{jn droom, mfjn waarheid. Ze is niet: door dat,
wat in mij leeft en misschien mijn droom, kan ik de wereld voor-
leggen, metterdaad en niet alleen maar met wocrden, wat mogelijk
is. Door zo veel mogelijk anderen te helpen en te dienen kan ik
-mijzelf waarmaken en gelijktijdig de anderen hun ware menselijk--
heid hergeven, die zij in dromen en illusies voortdurend dreigen te
verliezen. '

Dat was dan mijn betoog voor vandaag. aangezien u geen commen-
taar hebt is het jaar in ieder geval goed begonnen. Ik dank u voor
uw aandacht.,

30

God en de duivel

Ik heb iets gezocht wat een klein beetje in de sfeer ligt van
wat we vandaag hebben gehad en ik heb gedacht aan God en de duivel.

Er bestaat in Kurdistan een eigenlijk wat eigenaardige sekte.
Deze mensen worden wel duivelaanbidders genoemd., Bet is heel eigen-
aardig, deze mensen vereren inderdaad de duivel. Maar om een heel
typische reden: Zij geloven namelijk dat God goed is en voor een
goede God hoef Jje niet zo veel aandacht over te hebben., Maar de
duivel is een gemene jongen. iAls je die nou een beetje ondér zijn
kin strijkt valt het misschien mee,
Ze hebben hun eigen symbolen, de belangriikste daarvan is Melectal
(?) de pauw. Wanneer je kijkt naar de nmanier, waarop deze mensen
eigenlijk leven kom Je tot de konklusie, dat ze als kruising tus-
sen Moslims, Chrkstenen en duivelaanbidders meer christelijk leven
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dan je van enige duivel zoudt mogen verwachten.

Hun manier van leven en denken is namelijk deze: e zijn een
.gemeenschap. We moeten voor elkaar opkomen. -/anneer we voor elkaar
zorgen en we zorgen verder dat de duivel tevreden wordt gesteld, dan gal
God ons de kans geven om zelf goed te zijn. (dat laatste heb ik
helaas niet zo vaak aangetroffen bi] de mensen die God aanbidden en
de duivel verwerpen). Het resultaat daarvan is geweest, dat er heel
veel mensen zijn geweest, die genootschapnen hebben gehad waarbi]j
de duivel een hoofdrol speelde. kr zijn zelfs bepaalde ridder-orden
geweest, waarbij op een gegeven ogenblik de duivelaanbidding de
hoofdrol speelde. Dat weet u waarschijnlijk niet eens.

Het waren heel dappere ridders. Ze droegen een kruis op hun
gewaad en op hun schilden, maar in hun erediensten zie Je een heel
eigenaardig kruis. Het is namelijk een soort indreas<kruis waarbi]
de bovenste balk schuin staat en het wordt heel vaak, maar niet al-
tijd, door een soort maan gekroond. Dat zijn gewoon de horens van
de grote stier van Mendes die eigenlijk het kruis -~ het omgekeerde
kruis in dit geval - bekronen. Deze mensen gingen uit van het stand~
punts wij hebben gevochten voor God en het enige wat we er aan over
hebben gehouden, hebben we zelf moeten stelen. Dus laten we nu de
duivel maar nemen, dan vzlt er misschien meer te pikken.

Deze ridder-orde is overigens berucht geweest om de manier waarop
ze overal vestigingen heeft gehad, ze heeft een tijd lang zelfs een
deel van de oosthandel beheerst; had nederzettinzen tot aan de Oost-
zee. Deze mensen hebben eigenlijk veel meer gedacht in de stijl van
de moderne internationaal gedriénteerce bedrijven dan enige kerk
‘zou durven toegeven. o

Want kerken doen precies hetzelfde. als we b.v. kijken naar
de relaties die bestaan tussen bepaalde banken en de kerk van Rome
dan komen we met verbazing tot de konklusie, dat een groot gedeelte
van de vroomheid toch wel indirekt wordt betaald door de rente van
leningen aan de zonde. LEr komen natuurlijk uitschieters bij.

Op het ogenblik, dat een paus tegen de geboortebeperking zelfs een
_ heel epistel laat uitgaan aan alle gelovigen, is zijn kerk nog
steeds - al weet hij het misschien zelf niet - voornaamste aandeel-
houder van een fabriek van rubberwaren, waarbi] condooms een zeer
belangrijk deel van de omzet uitmaken. Dit is historisch, nog niet
eens zo lang geleden.

Lls je bezig bent met duivelaanbidders, met God en de duivel
dan moet je geloof ik eerst precisigren: wat is God eigenlijk®?

Voor de meeste mensen is God degene, die hij gelijk geeft zolang
ze doen wat ze denken dat Hij wil. En de duivel is voor hen degene
die er de schuld van krijgt, dat ze niet alles krijgen wat ze
dachten te verdienen door te doen wat ze denken dat God wil, tot
de ogenblikken waarop de duivel hen verleidt om toch doen wat ze
zelf willen....

4ils ik zie hoe de meeste mensen eigenlijk die hele situatie
op hun manier verwerken, dan vraag ik me wel eens af: hoe komen Jjul-
lie zo gek? .ils je b.v. hoort hoe sommigen Christenen denken over
het leven dan sta je toch wel even te kijken: "God is tegen sex'.
God heeft sex wel geschapen hoor, maar niet om gebruikt te worden
doch om er van af te blijven. En als dat niet lukt dan mag het wel,
maar alleen in zeer bijzondere relatie. Dan is het geen grote zonde.
inderen zeggen juist weer: het is een gzonde als je er aan voorbi]
gaat. '

Het ligt er maar aan aan welke kant je staat.

Men zegt: "Wij moeten leven voor onze medemensen,”" In daarop

baseren ze het recht om hun medemensen alle levensvreugde te ontnemen.
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Ik vind het maar rare menseén.

Die God is eigenlijk een soort machtswellusteling, dle ergens
in een hemels paleis troont en die voortdurend in‘zijn baard grine-
nikt zolang iedereen als Job geduldig met een potscherf zijn
puisten krabt, maar die in woede uitbarst als het de mens te goed
gaat. Een zeer Jjaloerse God.

Aan de andere kant is er de duivel. Een verschrlkkellwk monstero Een
vurig wezen dat voortdurend iedereen verslindt. Op het paneel van
van Eyck kun je dat nog zien. Ik zou zeggen: als er zo veel zon=-
daren zijn op de wereld als de christenen geloven, dan moet die
duivel het meeste lijden depor voortdurende spijsverteringsbezwaren...
7 Deze duivel blaast je allerlei slechte dingen in. Maar wat is
slecht? Slecht is datgene, waar God jaloers op zou kunnen zijn.
Een mens die gelukkig is heeft dat heel waarschlgnlle aan de duivel
te danken, want: "wij zijn in dit tranendal om gebogen onder de
lasten uiteindelijk onze eeuwige zaligheid te verdienen." Jaja,
als je dan overgaat zit je nog in de ellende, dan zeg je: God, ik
heb zeker niet genoeg betaalds; ik zit aan de afbetaling vast.

God is een eigenaardig wezen. Hoe kun je je een God voorstel-
len die gewoon heeft gezegd: het hierndgmaals delen we in 3 ver-~
schillende afdellngen in. Een voor degenen die ermee door kunnen,
dat is de hemel. Een veor degenen die er net niet helemaal mee door
kunnen, dat is het vagevuur., In de rest gaat dan naar het stook-
huis van onderen., ' '

Ik dacht dat God liefde was. Dt wordt ook heel vaak v erkon-
digd. Maar als God liefde is, hoe kunnen we dan weer verklaren dat
er oorlogen zijn? Dat heeft de duivel gedaan. Kom nou! De grote
moeilijkheid is, dacht ik, dat we eigenlijk niet wijsgerig genoeg
zijn om te begrijpen, dat er verschil ligt tussen de wereld waerin
we denken te leven en de werkelijkheid waarvan we deel zijn.

Die werkelleheld zal door een God geregeerd worden, dat geloof 1k
wel. Maar die God maakt niet uit wat wij denken en hoe wij de dingen
beleveny, hij maakt alleen mear uit wat onze mogelijkheden zijn. Hij
is het kader van het geheel van onze mogelijkheden. Aanve21en het
zijn wil is die de mogelijkheden bepaalt, moeten we ook aannemen;
dat al die mogelijkheden op zichzelf aanvaardbaar zijn.

Dan hebben we een duivel. Wat is een duivel? De antithese van
God. Kan er een antithe=ze zijn tJa.v. het Enige wat Totaal is en
allesomvattend? Dat is gewoon niet denkbaar. Neen, dan voel ik toch
een beetje meer voor - bepaalde Tibettaanse wijsheden, ofschoon
ik erbij moet zeggen, dat die wijsheid op het ogenblik grotendeels
teloor is gegaan.

Daar vertelden ze namelijk het volgende: De mens is op aarde om

God in al zijn vormen te eren. Daarom moeten we alle namen zoeken
die deze God kan dragen. Want op het ogenblik, dat wij alle namen
‘hebben gegeven die God rechtens toekomen verdwijnen, houden we op

te bestaan, want dan is de zin van ons bestaan vervulds; God heeft
zijn omschrijving van Zlchzelf gevonden en wij zdijn ten hoogste deel
van dat, wat hij dan is.:

Ik vind dit een schitterende opvatting. Geen duivels. Demonen,
zo wordt letterlijk gezegd door een bepaald Hindoewijsgeer,
demonen zijn de krachten die wij zelf oproepen door ons onbegrip
voor de God waaruit we leven. Ik geloof, dat dat een heel mooie
waarheid is. Nu bent u in het begin bezig geweest over menselijke.
mentaliteit. Maar is God zoals wij hem menen te kennen dan deel
van onze dromen? En de duivel eveneens? Ik geloof het wel. Want
een God zoals mensen zich die voorstellen, kan eenvoudig niet bhestaan.
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Een duivel zoals mensen zich die voorstel len en waarmee ze vOOTrt-
durend bezig zijn, kan ook niet bestaan.

Er zullen dingen zijn die wij duivels zullen noemen. Anders
gerichte geesten misschien met een geheel andere ontwikkelingsgang
dan de onze, die de chaos toestreven om daarin op te lossen, ‘zoals
wij de absolute ordening proberen te bereiken om daardoor op te
gaan in het geheel. We kunnen die duivels noemen., Yaar zijn ze dat?
Neen. Ze zijn in zich volkomen gerechtvaardigd. Wat zij doen is
deel van een ontwikkelingsproces en ons oordeel daarover berust
op het verschil van bewustwordingsprnces tussen ons en die anderen.

Dan denk ik ook: Ja, waarom is God altijd voor ons de wetw
gever” liensen hebben zekerheden nodig en de wetten van God zijn de
zekerheden wazarmee we leven. Als God dus geen wetten zou geven,
zouden we het zelf moeten bedenken. Maar dan kunnen we niemand de
schuld geven als het verkeerd gaat. Dan kunnen we ons oOp niemand
beroepen, als we een ander iets op willen leggen. in dat is na-
tuurlijk erg vervelend! Het is veel gemakkelijker om uit te roepens
"J gllen moet anders gaan leven. 1k zeg tot u: leef voortaan in
absolute onthouding. et één snede brood per dag, drink een beker
water per dag, dat is genoeg. God wil hetli"

4ls je dat zou prediken krijg je geen sponsor bij de verschil=~
lende grote maatschappijen, die juist het toenemend verteren op al-
lerlei gebied wensen. .tls je zou zeggen: "Drink Coca Cola en eet
King Corn, want God wil het" dan krijs je sponsors genoeg. laar Jas
wat is dat voor een God, die voor hing Corn en voor Cola stemt.

Neen. Laten we eerlijk zijns "God wil het” is gewoon maar
een leuze waarmee ze schermen. Het wonderlijke van de hele mense-
lijke wereld en van dit begrip God en duivel als antithese is
misschien wel het geheel van de inwijdingsscholen, waaruit alles is
voortgekomen. Indirekt.

In de oudste inwijdingsscholen die er bestaan en dat zijn dan
de z.g. Witle Broederen of men zegt ook wel de kluizenaars van
Atlantis, daar gold het volgende. Al datgene, waarmee ik één ben
maakt mij één met de Grote Kracht. Al datgene, wat mij echter ver-
stoort daarin, trekt mij af van de Grote Kracht. Zo is al datgene,
wat mij afleidt van Het Grote demonisch of duivels. (Wat overigens
een vrije vertaling is van mij, want de eigenlijke formulering is
anders). BEn al datgene, wat mij daartoe voert is goddelijk. (ook
weers: vrije vertaling).

Wanneer je dat zo bekijkt dan wordt duidelijk, dat God voor
ons eigenlijk alleen een kwestie is van innerlijke beleving. Als ik
God in mij draag - en daar geloof ik eerlijk aan - dan moet ik ook
de duivel in mij dragen. Want de mens is tegen gzichzelf voortdurend
verdeeld. liaar het geheel van mijn ik omvat dan die God en die dui-
vel.

Daarin ligt dus het mooie verhaal: wij zijn God en duivel te-
gelijk voor onszelf en vaak voor anderen. Ik vraag mij alleen af,
waarom we voor anderen zo vaak duivels en zo zelden goddelijk zijn.

Wij dragen in ons de wereld van onze voorstellingen en door
die wereld wordt uiteindelijk toch ook onze waardering voor het
leven en voor alles wat er buiten is bepaald., Wanneer we zouden be-
seffen, hoe onbelangrijk wij zijn in het geheel van alle dingen, dan
zouden we pas gaan begrijpen, dat de God in ons alleen maar een
vonk is van de werkelijkheid en dat de duivel in ons alleen maar de
neiging is om de eisen van die vonk te ontkennen.

Dan krijgen de inwijdingsscholen gelijk, die zeggens Je moet
leren alle dingen te doorgtaan, je moet de elementen overwinnen, je
moet de dood zelf trotseren, want eerst als je ontwaakt uit de on-
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dergang van je menselijk denken ben je in staat iets van de werke-
lijkheid die God heet te begrijpen. In daar laat ik het bij.

Verwachten

Wat kunnen wij verwachten wat niet al in ons leeft? Het is
ons eigen wijzen dat steeds weer aanzien geeft aan al wat wij ver-
wachten. En onze hoop, ons stil verlangen, ons zoeken, maar ook
al ons bang en onze vrees zijn niets anders dan de dingen die we
denken en die we in onszelf erkenren en toch niet als een deel
van het ik aanvaarden. )

Verwachtingen, dat zijn de waarden die in ons wel bestaan, maar
die geen werkelijkheid meer worden omdat wij zelf niet kennen
nog de Kracht om waar onszelf te zijn, onszelf als geheel te on-
dergaan en uit onszelf geheel te leven. Bn daarom koesteren we
verwachtingen, daarom kennen wij de dingen waarnaar wij steeds
nog streven, terwijl we weer vergeten, dat zelf wij moeten zijn.

Ik hoop, dat u het daarmee kunt doen. Ik hoop ook, dat ik
iedereen een klein beetje tevreden heb gesteld en niemand geheel.
Want als je iemand geheel tevreden stelt denkt hij niet meer na.
En als Jje niemand tevreden stelt, krijg jij de schuld van de
dwaasheden die ze jou dan toeschrijven.

Vrienden, ik dank u voor uw aandacht en ik wens u allen
verder een goede en gezegende avond toe.

29
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