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Dinsdag, 26 augustus 1986

Het Evenwicht tussen Materie en Geest

Goede avond vrienden

U weet dat wij niet onfeilbaar zijn, dus denkt u zelf na. Wat is
materie, wat is geest. We hebben wel materie, maar zien wij de wer-
kelijkheid. Wat 1igt er achter datgsne wat wij zien., Dat is esn .
kwestie van zuiver menssli jke interpretaties sn wanneer voldoende
mensen dat gelijkluidend interpreteren, dan is het zo. Maar is het

ook werkelijk zo, we weten het nist. Zijn wij wat we denken te zijn

of zijn we iets anders? Qok dat weten we niet.En wannesr we spre-

ken over de geest dan treden er ook nogal wat verwarringen op. Wij
omschrijven als geest het Ik-bewustzijn dat zich vormt rond de kern

die wij ziel noemen. Het is een beetje afwijkend van andsre defi-
nities. Dat houdt in dat een mens een bepaald beswustzijn heeft dat
zintuigelijk bepaald wordt en zich in feite drie-dimensionesl af-
speelt. Aan de andere kant hebben we te maken met de gesst. De geest

nu heeft een tijd-bewustzijn. Dat wil zeggen dat zoals u afstanden
overziest, de geest bepaalde delen van de tijd overziet. De wereld

van de geest is in :feite een_bijdaljigjke verstelling van momenten

in de tijd.

Wanneer we proberen om een evenwicht tussen stof en geest tot stand
te brengen dan worden we alweer heel snel geconfronteerd met de

- ethische en morele beschouwingen. Ethika en moraal zijn echter mods-
begrippen en hebben dus hsel weinig te maken met de achterliggende
werkeli jkheid. De geest echter is juist sterker verbonden met die
achterliggende werkelijkheid dan met dat zogenaamde element-stoffe-
1ijk bestadn. I '

Het is duidelijk dat alles wat voor ds geest mogelijk en doenlijk is, =
zal dat voor de mens niet of in beperkte mate zijn.Een evenwicht kan
alleen omtstaan als de voorstelling van de mens op eniglerlei wijze
zodanig aansluit bij de beleveniswersld van de geest, dat de geest v
de mogelijkheid heeft een deel van haar waarden door te geven naar

de stoffeli jke personsn en geli jktijdig omgekeerd de waarde van ds

stof in zichzelf op te nemen als ervaring en geli jktijdig als uit-
breiding van bewustzi jn.

Om die evenwichten redelijk te vinden is erg moeili jk. Want ofschoon
wij in de benadering van de problemen van de stof zo ge...... mogeli jk
te werk gaan, is toch wel duidelijk dat de ratio, de redeli jkheid

hier maar esn heesl beperkte rol speelt. De redeli jkheid is des con-
trole die wij uitoefenen op onze innerlijkheid om daardoor het
uiterli jk verschijneel aan te passen aan de wereld, waarin we ook
volgens onze eigen ervaring, op dit ogenblik voornamelijk bestaan.




Er is sen tijd geweest op deze wereld dat de mens voornameli jk ma-
gisch dacht. We weten allemaal dat magie in heel verschillende tak-
ken verdeeld kan worden. Oorspronkelijk was het voornamelijk over-
drachts magie.Zodra er Goden ontstonden, ontstonden er ook priss-
ters. Uit deze priesterschappen ontstond de ritusiels magise.Ritudle
magie moet u zich als volgt indenken. In de magis is een voorstel-
ling buiten de werkelijkheid om:en kan de magie zd intens zijn dat
hierdoor effecten ontstaan in de voor andere kenbare werkeli jkheid
waarvan hij ook deel uitmaakt.

Het is dus een geloofskwestie een soort overtuigings kwestie.Wanneer
je daar mee bezig bent dan moet je gewoon bepaalde eigenschappen er-
varen hebben, erin geloven en dan kun je bij voorbeeld een kruid ge-
bruiken o een ziekte te genezen. Maar je kunt het ook natuurli jk
doen uit overtuiging dat je de dingen ook kunt benaderen op een ande-
re manier. In de twintiger jaren van deze esuw gebsurde het nog in
Nederland dat bepaalde boeren, als ze zich aan sen dorenstruik had-
den gestoken, niet de vinger ontsmetten maar esn bsetjs olis namen
een de dorens invetten. Zij namen aan dat hierdoor ds pijn zou wor-
den verzacht en de wond snel zou genezen.Zuiver besmettingsmagis.

De ritudele magie heeft sen nadeel. Je begint meestal eenvoudig en
maakt van een procedure als de door mij omschrevene sen zekerse volg-
orde, een rituaal. Je moet dlt zeggen, dan dat nemen, dan dat doen
en dat zeggen. Degeen die daar mee bezig is en merkt dat het niet
helemaal werkt. moet er wat bii doen. Zo ontstaan sr zeer vesruwarren-
de begrippen, waarmee we geconfrontserd worden.Neem bij voorbesld
het Gods-begrip.U den t waarschijnlijk dat wanneer je in God geslooft
dan geloof js allemaal in dezelfde God. Ds God van Isradl is een
stamgod. De God van de christenen is in feite een vader figuur.Veel
minder toornig dan bij voorbeeld de Joodse God.

En wanneer we ts maken kri gen met een figuur als Allah dan hebben we
te ma en met sen Goddeli jke dictator.En daarnaast hebben we dan nog
andere begrippen. die met het Goddeli j“esa~en hangen. Al die figuren
hebben hun wetten, ze hebben hun regels. Het leven is een ritudel-
magischs handeling geworden,waarbij«je voorschriften opbrengt om te
voorkomen dat de Godheid zich aan je wreekt of eventudel je zijn
gunsten zou onthouden. Ik hoop dat niemand daar bezwaar tegen heeft,
ik ben mij ervan bsewust dat i% hier en daar een heilig huis je kan
kraken. ,
We realiseren nu dat al die dingen door mensen zijn ontstaan. Het
leven is een complex ritu¥el geworden, gebaseerd op overtuigingen
dis vaak sigenli jk nergens op stoelen., Laat me een heel simpsl voor-
beeld geven. Het socialisme is gebaseerd op de. stelling dat mensen
graag werken, wat ik zo vrij ben te betwijfelen.En verder dat zij dit
hesl graag doen voor anderen, wat ik zeer sterk betwi jfel.
Toch kan esn socialistische samenleving bestaan, zolang de ritus
dat wil zeggen de gedrags code met de daarbij behorsnde handelingen
worden volvoerd. Dan blijft het wel een illusie, maar dis illusie
is voor mensen werkelijk. Wanneer wij naar evenwicht streven tussen
geest en stof, dan moeten we toch in de eerste plaats wel zoeksn
naar een uitgangspunt, dat een bestjs los staat van al dies opge-
legde regels. Vanuit het standpunt van de Orde zou je dan kunnen
formuleren, dat elke mens in zich een weten heeft. Dit weten zal
zijn innerlijke relatie tot zijn handelingen mee bepalen. Door in

dit weten al datgene wat als twijfelachtig of slecht ervaren te ver-
mijden. kan hij komen tot een evenwichtigheid tussen zijn gedra-
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gingen in de materie en de inhoud van zijn persoonlijkheid naar bui-
ten, die we dan voor esn deesl in de geest gerepresenteserd zien en dis
in feite gedreven wordt door de kracht die we ziel nosmen.

+ onverstaanbare vraag.

= Innerlijk denk je aan te voslen wat goed is, of slecht, of eigen=
lijk onaanvaardbaar, Op dezs basis moet je je keuze maken om sen
svenwicht tussen staof en gesst zo goed mogelijk tot stand ts brengen.
Maar je zit aan een helebosl dingen vast, waaraan Je eigenlijk qua
inhoud nist gelooft, maar die nu-eenmaal bestaan. In mijn tijd was
het esen vast ides dat vrouwsn tegen mannen beschermd mossten worden.,
Je kreeg echter wel sens het idee dat mannen tegen sommige vrouwen
beschermd moesten worden.

Een vrouw had bepaalde védrrechten, maar tegeli jk een zekers onmondig-
heid. Dat was natuurlijk nist juist, maar Jje moest je ap die manier
gedragen. Nu is dat helemaal niet erg als je een strijkage maakt, een
vrouw bewondering toswerpt, die ze in wezen nist verdient sn het

hoort bij de geplogenheden van de gemsenschap. Allesen op het ogen-
blik dat je innerli jk weet dat dit voor Jou allemaal onjuist is,pro=-
beer het dan te ontgaan. Dat zou kunnen gebeuren doeor op het ogenblik
dat je die stri jkages maakt het zakdoek je uit je zak te laten vallen.
Jij raapt dat dan op, je maakt je excuses en je bent wvrij even van

de noodzaak van vleierij te gaan vertellen.

Op duizend en &én maniersn kun je Jje dus losmaken van de dingen die
Je innerlijk als onjuist ervaardt, door er iets anders voor in de
plaats te stellen. Iets wat voor zover het jou betreft niet belang-
rijk is en dus geen betekenis heeft.

Het geeft je de mogelijkheid om datgene, wat innerlijk als betekenis- '
vol ervaren wordt, zoveel mogelijk in de materie gestalte te geven. S

Geen mens kan een ideaal uitdragen en beleven. Dat moet u onthouden, :
een ideaal is en blijft een droombeeld. Het ideaal is ds illusie van
een mens, die aanneemt dat zijn hoogste veronderstellingen en denk-

beelden door anderen gedeeld en gelijk beleefd zouden kunnen worden.
Dat is onmogeli jk. We kunnen echter wel iets anders dosn.
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We gaan beginnen met elke mens te zien als een deel van ans zelf.Dat

- 1ijkt misschien moeili jk, want er zijn nog al wat onaangenams menssn

op aarde. Maar u bent ook wsl degeli jk verbonden met een terrorist.

Ook al is uw vorm van terrsur eerder het mompelen van verwensingen,)
die u naar buiten toe niet sens zou durven uiten. U hebt ook wel ' '
eens de droom dat u iemand sen lesje zoudt kunnen lezen of esn be~
paald iets te niet zoudt kunnen doen. U bent wel degelijk verbonden.
De uiting zal bij de één extreem zijn, bij de andsr volledig onder-
drukt, maar de wezenstrek is aanwezig. Daarom is het mogeli jk om

alle mensen tot op zekere hoogte lief te hebben. Naasteliefde wordt
te vesl gepredikt en te weinig in praktijk gebracht. Daarom voel ik
dus meer voor verdraagzaamheid. Probeer te begri jpen dat sen ander
het recht heeft om zichzelf te zijn. Omdat je voor jezelf ook geneigd
bent dit recht zovesel mogelijk op te eisen. Ga daarnaast uit van het
standpunt: als ik in belangri jke zaken voor mij, mijn innerlijke stem
volg, dan zijn alle andere zaken bi jkomstig. Wat daar gebeurt, is
niet belangrijk. Laat dat dan maar bepalen door omstandighedean.
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U zult ontdekken dat u gemiddeld vier of vijf kesr per jaar in om-
standigheden zult komen, waarin u innerlijk zegt absoluut niet en

de wereld om u heen zegt wdl .Ik wil niet hatelijk zijn, maar er zijn
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ook dames die op een gegeven ogenblik denken nee, nu nist. En die dan
een hoofdpijn voorwenden, die niet resel aanwezig is.0f je zoud mis-
schien een verkoudheid kunnen krijgen of de hik of iets anders. Deze
methoden van bedreog zijn wel niet helemaal honderd procent, maar zijn
onbelangrijk. Doet ssn man dat nooit? Een man is wat dit bstreft wat
minder geneigd hoofdpijn voor te wenden, maar al dan niet in kunst-
matig gesnurk uit te barsten.

Alles, wat ik tot nog toe heb gezegd, is bedoeld om duidelijk te ma-
ken dat het evenwicht kan bestaan. Tegelijkertijd om practisch aan

te duiden hoe hset esventuBel te bereiken is. Er zijn altijd mogeli jk-
heden om je aan dinger te onttrekken, wanneer ze absoluut als on-
juist ervaren worden. Worden ze niet als verwerpelijk of voor het ik
niet geschikt srvaren, houdt u aan de geplogenheden van de stoffe-

li jke gemeenschap. 0ok wanneer u de illusies van anderen nist deelt,
probeer dan in de pas te lopen.lLoop alleen dan uit de pas als u voelt
dat dit innerlijk hesl goed zou zijn.0Of voor u zeer begeerli jk.

Dit gezegd hebbesnde, moet ik sen ogenblik teruggaan naar de gseest.
We kennen veel sferen sn sommige daarvan zijn wel eens beschreven,
neem ik aan. Een sfeer is in feite een illusie wereld. Ze bestaan
uit een groot aantal herinneringen, die een tijd zodanig bevroren
zijn, dat ze voor de aanwezigen een gelijkblijvende werkeli jkheid
schijnen te worden. Maar een geest, die verder gaat, maakt zich
steeds weer los van alle vorige voorstellingen en komt tot een totaal
andere belevings waarden, die we dan soms aanduiden als licht en
geluid of iets desgeli jks. Waarbij we dus op trillingen reageren an
gesen vormen meer nodig hebben, omdat we zelf aop inhoudén kunnen re-
ageren, zonder deze serst te verwserkeli jken.

[

Het is duidelijk: voor de gsest geldt het principe, de totaalinhoud.
0f, als u het anders wilt zeggen, misschien heel deftig, het " nome-
nal"™ van de zaak, de kern, de echthseid. Al het andere is van mkndsr
belang. Een geest zal, in haar bewustwording, vooral in het begin
veel bezig zijn met vormwaarden, met het opdoen van kennis en aller-
lei andere dingen.Zodra zij in de bswustwording verder gaat, komt

er esn ogenblik dat zij werkelijkheids-inhouden gaat opnemen.

Vooreea;ﬁEEB?fﬂn de stof ontstaat er werkeli jkheid op het ogenblik

dat uw innerlijk en uiterlijk gedrag voor een ogenblik sen éénhsid -
vormen. Er ontstaat dan een ervaring, die volledig zinrijk en besteke-
nisvel is voor de gesst. Wanneer er uitwisselings mogeli jkheden tus-
sen deze beide be<staan, dan zal de geest van haar kant uit, proberen -
u te stimuleren tot did gedragingen en belevingen, die voor haar zin-
vol zijn, Omdet ze ergens ds oerwaarden weergeven van haar sigen

wezen en haar eigen oercontact met de ocerwerkelijkheid. Omgekeserd zult
"u, in de beperkingen die voor u stoffelijk nu eenmaal bestaan, pro-
beren hiesraan te beantwoorden. Eerder wordt de gesst verrijkt, er
ontstaat een evenwicht dat bovendien nog qua bewustzijns- en bele-
vings mogeli jkheid een soort opvrijheidsproces vertoont. En dat be-
tekent dan weer dat het niet allesn maar een wankel svenwicht is.

De samenwerking tussen geest sn materie voert in wezen tot een proces
dat bij &n materie en geest als gelijkwaardige factorsn zijn betrokken.
Evenwicht dient niet om de geest tesvreden te houden en de stof nist

te storen, het is een voortdurende inter-actis van beide waarden.Dse
Orde hseft geprobeerd om deze denkwijze zoveel mogelijk uit te dra-
gen. Dat zal in de lessen wel vaak tot uiting komen. Wij relativeren




ontzettend veel. We zeggen ja dit, maar.. .. Of we zeggen deze kant
is 2zus maar die kant ziet er 26 uit.We probersn voortdurend eigen-
lijk een vrijheid te doen ontstaan. Maar in een vrijheid moet je ge-
lijktijdig een esnheid kunnen vinden.Aangezien het onbekende voor ons
allen een belangrijke rol speelt, kunnen we dit onbekende mijns in-
ziens dan wel God noemen.

Zeg dan, dat u door deze God of door deze "Bron van alle dingen" of li
hoe dan ook. de oerkracht, verbonden bent met alle schepselen. Als
met deze schepselsen in contact komt, betekent dit dat in de praktij
een wisselwerking tussen u en anderen ontstaat. Het is deze wissel=- r
werking die belangrijk is. Wanneer u dus begint om deze dingen af 4
anderen af te wijzen dan zult u, als vanzelf, een deel van uw bele-
vings mogeli jkheden terzijde zetten. Als u innerlijk voelt dat dat
belangrijk is, dan is het juist. Doch als u dit alleen maar doet om-
dat dit of dat u niet bsvalt of u denkt dat het niet gosd is, dan .
zult u hierdoor uw eigen bewustwordingsmogeli jkheid afremmen. ‘

X C

Daarom stellen wij: verdraagzaamheid is een serste noodzaak., Wij moe- >
ten in ons beleven niet proberen &&n bepaalds.gedacfite expliciet |
te vertegenwoordigen, maar esrder door ons begrip voor Al sen soort
overkoepeling tot stand te brengen. In en vanuit onszelf, waarin al
wat op aarde bestaat, aanvaardbaar kan worden en zijn beteksnis kan
behouden. En wannser we dat hebben gezegd, dan komen we als vanzelf
aan sen volgsnd punt,

i

Wij stellen dat u vrij moet zijn, Maar vrijheid kan alleen bestaan
als u zelf beperking en een mate van beheersing kent. Vrijheid is
niet jezelf uitleven. Vrijheid is: vanuit jezelf bewust leven en
handelen volgens je eigen besef van juistheid.Mag ik een kleine kri-
tiek leversen op uw huidige maatschappij? De houding van de mensheid?
Is het u opgevallen dat men de laatste tijd ontzettsnd veel spreskt
over de rechten van dezs sn genen, over de noodzaken, maar dat ge-
1lijktijdig het vermogen om te oordelsn is afgenomen? Men oordeslt,
maar men is niet in staat om het anders te zien buiten zichzelve.
Dat wil zeggen dat men de gehele wereld wil vastkstesnen aan uw eigen
denkbeeld. aan uw eigen belevingsvorm.Dat betekent dnvrijheid. Want
in feite hebben alle dictatoren, of we nu denken aan Napoclion aan
Hitler of aan anderen in de loop der tijden precies hetzelfde gedaan.
Zelfs Alexander de Grote desd het.

Zij leggen hun persconli jkheid en hun visie op aan anderen en pro-
beren het hsn onmogselijk te maken vanuit hun sigen wezen en denken

te reageren. Daarom is het verwerpelijk dat een mens niet in staat

is te oordelen of van het aanvaarden van hetgeen buiten hem bestaat

en gelijktijdig te aanvaarden van datgene wat hijzelf in wezen voslt
te zijn. Hier is verdraagzaamheid dan ook beperkt. Een vriend van mij
heeft eens gezegd, dat verdraagzaamheid wil zeggen dat je kunt begri j-
pen, dat een ander je wil slaan en naasteliefde betekent dan+ hem op-
rapen en verplegen, nadat je hem neergeslagen hebt. Misschiesn wat
overdreven, maar srgens maakt het duideli jk waar het om gaat,

Wanneer ik mijzelf wil zijn, heb ik het recht mij te verdedigen tegen
elke aantasting van mijn innerli jk juistzien. Ik mag mijn innerli jke
Juistheid aantasten, maar wel degeli jk voorkomen dat ze mij aantasten.
En daar ontstaat dan het probleem van de strijd en is onvermi jdeli jk
zolang nist een ieder de ander respecteert geli jkwaardig in de zin

van mens, van geest.Het is voor velen erg moeilijk. De Orde probeert
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ook dit duidelijk te maken. U kunt op het ene terrein veel meer zijn
dan een ander, en op een ander terrein iets minder. Misschien bant u
in staat om de berekeningen van Einstein te begrijpen en zegt u dat
die stommeling daar helemaal niets begrijpt. Maar kunt u, zoals hi}j,
noten kraken met zijn vingers? En dat is ergens ook een verworvenheid.
Een totaal andere, maar ook iets.Unaniem moet je dus leren om hst
leven te bekijken. Hierdoor wordt niet allsen en dat is opvallend, de
eigen uitwisseling maar ook de bewustwordings mogelijkheid materie-
geest beter, de relatie wordt ook evenwichtig, dat wil zeggen dat
beide factoren een gelijke inbreng hebben. Bovendien straalt het gees-
telijke contact uit. Dat wil zeggen dat relaties met anderen op
geestseli jke oerwaarden tot stand kunnen komen. Ook wanneer de stof-
felijke uitdrukking daarvan dan weer sterk gebonden kan zijn aan de
schi jnwetmatigheden en reéle wetmatighedsn va¢ een menselijk bestaan.

Een hseel simpél voorbeeld. Ik wil esn mens genezen. Dat is toch dood-

gewoon, h&? Ik kan dat op honderd en één manieren doen natuurli jk. -

Laten we nu kiezen voor een genezing op afstand.Ik heb mijn stoffe-
lijke cocentratie sn wel degelijk een groot gedeelte van mijn zenuuw-
kracht en wilskracht nodig om op de juiste wijze de energi&n te bun-
delen, dies in wezen ook van stoffelijke geaardheid zijn. Maar ik kan
die op andere personen richten, onafhankelijk of deze al of niet west
van het plaats hebben van deze uitzending. De gevolgen srvan wordt
ervaren.

U begrijpt nu dus dat de geestelijke eenheid iets anders is dan de
stoffelijke.De geestelijke eenheid bestaat uit een wisselwerking,die
niet gebaseerd is op verschi jnselen, maar die gebasesrd is op geli jke
waarden of gelijk lopende waarden in verschillende persoonli jkheden.
De stoffelijke neerslag zou altijd via de geestelijke of fijnstoffe-
1li jke organen geschieden. De genezer uit ons voorbeeld bereikt in
wezen de gesst van de ander.Deze is het die beide ensergisn in hset
lichaam opneemt en verdeslt. Het resultaat is stoffelijk. Gelijktij-
dig is er een geestelijke tijdelijke synchroniteit tussen twee per-
soonli jkheden ontstaan, die gesesteli jk gezien bovendien voert tot
een uitwisseling van een aantal waarden uit het bewustzijn.

Hier zien we dus dat een evenwicht stof-geest nu nist direct een een-
voudig balansspelletje is. Het 1ijkt er wel eens op en soms denk je
wel eens dat stof en geest twee tegenstanders zijn dies een kusssnge-
vecht leveren boven een kuip, die half met meel, half met roet gsvuld
is. Ze komen er zwart of wit uit, dat ligt er maar aan, aan welke
kant de duivel zit. Maar z6 eenvoudig is de zaak nu eenmaal niet.Wat
ik u gezegd heb, is volledig juist. Maar wij liggen als geest ook ge-
bonden aan tijd, want tijd is een deel van onze werkelijkheid als
geest. Onze tijdgebondenheid betekent gelijktijdig het ontstaan van
een deel of een neiging in de stof die niet rationeel is.Deze most
dan innerlijk altijd toch weer beoordeeld worden op goed, kwaad of
onverschillig. Dan pas kun je daar enige waarden aan ontlensn.

In uw leven zult u ontdekken dat u een helebosl dingen doet, ofscoon
u het helemaal niet van plan was, 8 heel anders van plan was om te
doen. Een schijnbare grilligheid brengt u ertoe om af te wijken van
een samengesteld programma en het op een heel andere manier te pro-
beren. En dan denk je vaak dat je toch eigenlijk een stomkop bent

of je zegt tegen jezelf dat je toch gelleid wordt.Geen van beide
Juist. U hebt bepaalde gesstelijke stimuli, die voor u in uw wereld-
beeld niet aanvaardbaar zijn of niet omgezet kunnen worden in vormen
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of voorstellen. Op dat ogenblik zal elke neiging tot congruatie met
het geesteli jk beeld tot stoffelijk handelen voeren tot san volledige
congruatie., Dat wil zeggen dat de onbewuste factoren die een rol
spelen in feite vanuit de geest zijn aangevuld. Kom je daartegen in
opstand of begin je jezelf daarover ts beklagen, dan verwi jt Jje in
wezen een deel van de bswustwordingswaarden dis de geest zoeken., Het
is dwaas om dit te doen. Het is dwaas om anderen iets te verwijten,

Heel veel dingen komen van buiten af. Als iemand op uw tenen gaat
staan, kun je moeilijk zeggen dat het alleen jouw schuld is, Maar
toch was u op dat ogenblik met uw voet tsr plaatse., U was er bij be-
trokken, Er bestaat nists in de wereld, waar allesn sen ander of
anderen of een anders macht voor aansprakeli jk is. U bent zglf al-
tijd meds aansprakeli jk, deel uitmakend van de situatie. Dit houdt
in dat u anderen nooit veruwijten kunt maken voordat u zich hebt af-
gevraagd of u zichzself wel terecht_in die situatie hebt geplaatst,
of u dat bewust of onbewust hsebt gedaan en zo hebt nagegaan of hier
sprake is van een geesteli jk zoeken van een congruentie van beleving
6f is hier spraks van een dwaasheid mijnerzijds, of is er alleen
sprake van een luiheid mi jnerzi jds.

Pas wannesr u dat hebt geconstateerd sn éérlijk en overtuigd en op-
recht kunt zeggen dat u op geen van deze gebieden snigs aanwi jzing
hebt, dan kunt u wat mopperen op de ander, mits u hem dan ook nist
kwalijk neemt dat hij dan tegen u scheldt.

4\/raag over het verbranden van woningen van Zuid-Amerikanen, waarbi j
voorgaande stellingen niet op zouden gaan,
- Zij waren erhij betrokken.bij het gebsuren. Om welkse redenen zij
erbij betrokken waren, in hoseverre 2zij een beeld hadden dat zij er
bij betrokken waren, is niet te zeggen. Maar zij wdren srbij betrok-
ken..En nu is het gemakkelijk om te zeggen dat anderen dat veroor-
zaakt hebben. Dan most u zeggen dat 0 dat nooit verocorzaakt zou heb-
ben. wat het u ook zou kosten. Dan zit u in de Juiste richting. Dan
blijft het evenwicht bewaard. Zodra u gaat zeggen dat die mensen of
die staat dat hebben gedaan en die moeten dus sen lesje hebbsn, bent
u net zo erg als die staat of dis instelling. Dat most je begri jpen.

Het gaat er dus om of het wraak is. )
-~ Wraak is dwaasheid. Wraak .is het kind van het onrecht, dat op zijn
beurt het onrecht voort brengt. Misschien kunt u zich voorstsllen dat
“ie juist om dat evenwicht materie~geest voor uzelf te handhaven, het
feit verwerpt, voor uzelf daar geen deel aan wilt hebben, eventusel
wilt complenceren als u dat kunt, maar niet de ander zondsr meer
schuldig verklarsan.

Het 1ijkt me dat je dat niet kunt, zelfs al zou je het willen.
- Als u dat awvenwicht éénmaal bersikt hebt, kun je het ook.

Zeer veel mensen laten zich door sen stoffelijke voorstellingswereld
en de conflicten en de belangri jkheid. die stoffeli jk gezien die con-~
flicten maken, dermats domineren, dat zij eigenlijk hun innerli jke
stem en hun geestelijke mogeli jkheden opzij laten zetten. Dat kun je
dus niet doen. Niet binnen het kader van dit onderwerp.Ws kunnen daar
heel eenvoudig op antwoorden. Wanneer je daar heel erg op tegsn bent
en wanneer je wraak zou willen nemen is het begri jpelijk en het kan
vanuit mijn standpunt aanvaard worden bij de ander. Ofschoon ik toch
zou trachten het slachtoffer te helpen als ik mlat kon, maar zelve

zou ik geen wraak nemen. Ik zou wel trachten het onrecht te beperksn
of ongedaan te maken, en als dat niet anders gaat dan met geweld op
het ogenblik dat de situatie ontstaat, zal ik dit gsweld ook kunnen
gebruiken enmoden gebruiken. Dat is de leer van mijn eigen wezen.Zo-
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dra de situatie ten einde is, mag ik het gewsld niet védértzetten,ook
al zou dat misschien heel dienstig ziin om in de toekomst dergeli jke
verschi jnselen te beperken.

Je bent zelf, of Jje het weet of niet, je eigen rechter en in zekeren
zin Je eigen besul. Pas wanneer Je dat gaat aanvaarden, is dat even-
wicht ook makkelijker te handhaven. Je kunt dit of dat van plan zijn
maar als het er op aan komt, doe je toch wat anders. Wanneer je dat
dan voor jezelf hebt uitgekiend, dan kun je naar binnen ki jken en
denken: was het juist of niet ten aanzien van mijn innerli jk levsn.
Dan vind je de weg die juist is.

+ vraag over de betrokkenheid van de gedupeerde.In dit geval de Joden
in de laatste oorlog.

- De betrokkenheid is, dat u het sedert 1936 wist, maar altijd ge-
dacht hebt dat het u niet kon gebeuren. Met andere woordsn, u hebt
de realiteit opzij geschoven en als u waarlijk voelde dat het betsr
zou zijn, hebt u gezegd: het kost zo veel. Voor kinderen geldt dat
zij voor een groot gedeelte van hun ouders afhankeli jk zijn, maar
dat zij wel degelijk in staat zijn om zelfstandig te handelen. Al-
leen heeft het kind, omdat het nog niet zijn volle menselijke vorm
en daarmee zijn volle wereldbesld heeft bereikt, minder mogeli jkheden
om binnen die werseld rationeel te reagsren dan volwasssensen. En dan
gaat het er niet om of die kinderen ook schuldig zijn. In zekere
zin. Ze zijn gereincarneerd in die omgeving, onder dis voorwaarden
en hebben daardoor dat leven inclusief de gevarsn daarvan, op zich
genomen.

Ze hebben het zelf gekozen, misschien niet met het bewustzijn van
alles wat er aan vast zat, maar ze hddden het kunnen weten, als ze
zich de moeite getroost hadden. De onbewuste incarneert eenvoudig
op een eerste impuls. Wanneer hij zich concentreert op dat leven
dat hij heeft willen aanvaarden en anderen vraagt hem te willen hel-
pen, krijgt hij een zodanig beeld, dat hij ongeveer west wat de
ervaringsmogeli jkheden van dat leven zijn. Die mogeli jkheden mag Jje
iemand niet ontnemen. Je mag dus niet zeggen dat je iemand wel even
uit zijn ellende zult helpen. Maar als iemand vraagt om hem te
helpen uit zijn ellende, dan mag je hem wel de mogelljkheld geven
om die ellende te beelndlgen.

Einde eerste desl.
Twueeds gedeelte.

-+ vraag over de konsekwenties van het afstaan van je organen na Jje
overlijden en het gevaar van esn te vroeg ingrijpen.

- Dat laatste is een ethische vraag. Ik neem aan dat de medici tach
wel zeker willen zijn dat je dood bent en dat je niet meer tot leven
kunt komen voordat ze aan die organen beginnen.Daar bestaan regels
voor. Op zichzelf vind ik het ook helemaal niet srg. Per slot van
rekening kunt u er een ander mee helpen. Als Je een oude winter jas
hebt en het is koud buiten en je geeft hem aan iemand weg dan vindt
Je dat toch ook heel gewoon. Tk geloof dus niet, dat je er bezwaar
tegen kunt hebben. Mensen kijken sr sen beetje gek tsgen aan. Denk
maar aan dat geval in Frankrijk. Eerst blindedarmoperatie. Toen werd
esn nier weggenomen. Daarna moest er sen hand worden afgezet. Toen
openbaarde zich gangreen en moest er ook een been worden afgezet en
toen zei de directeur zouden we dat wsl ,docen? Anders ontsnapt die -
man in onderdelen. Je kunt er raar tegenaan kijken.

|
)
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Uiteindelijk, als u weet dat er leven na de dood is, kan het u dan
nog schelen wat er met uw lichaam gebsurt? En als dat lichaam, dat u
toch niet meer nodig hebt, dan een paar onderdelen bezit waarmee een
ander misschien, die nog erg aan het leven hangt wat langer kan le-
ven of wat gemakkelijker kan leven, waarom zoudt u het nist doen.De
verwi jdering zal pas plaats hebben ongeveer vijf minuten nadat de
klinische dood is vastgesteld.Er zit een bepaald risico in, inder-
daad. Maar als jij klinisch dood bent geweest vaoor ongeveer vijftien
minuten en je komt terug, dan is de vraag maar of er nog enige her-
sendoorbloeding gewsest is, anders kun j& .......

Ik geloof niet dat je je hoeft af te vragen of ze dat wel zullen
doen.Iets anders is, als ze er veel geld mee zouden kunnen verdie-
nen. Die mogeli jkheid bestaat in Nederland niet. In de V.S5. moet je
met zulke dingen voorzichter zijn dan in Nederland.

Als je dat wilt moet je een stukje papier bij je dragen, waarop ver-
meld staat welke nog bruikbare organen je af wilt staan na je dood.

+ vraag over klopgeesten en het gooien met stenen, wat op bedrog wi jst,.
- Het gooien met stenen, de zogenaamde stenen regen, pleegt allsen
daar plaats te vinden waar het een bergachtige streek is en waar los
gruis aanwezig is en de meest voorkomende brokken zijn: lavasteen,
granietsteen, weinig bazalt, maar wel bij voorbeeld hardstesen. Die
brokken worden meest gebruikt en dat is ook weser te danken aan het-
geen er aan bestanddelen in zit, waardoor ze voorbepaalde (onverst.b.)
makkeli jker hanteerbaar zijn. Dus als er straatstensn door het dak
gaan, moet je niet aan een bepaalds geest denken, maar aan kwa jongens.
+ vraag over telekiness.

- Welke telekinees zou zijn krachten verspillen door het gooien met
straatstenan.

+ Wie doet dit eigenli jk?

- Over het algemesen zijn natuurgeesten aansprakeli jk voor stenen-
regens. Let maar op, het gaat dan ook altijd om natuurstesn. Het zijn
zeer zelden sntiteiten, die daarvoor aansprakelijk zijn. Entiteiten
kunnen wel in sommige gevallen bloemenregens en dergelijke of bi]j
voorbeeld een materialisatie van halfedelstensn of ook van eschts ste-
nen tot stand brengen. Maar ook dat gebeurt maar heel zeldsn en
meestal alleen op aanvrage.

+ vraag over duiveluitdrijving en het in bezit genomen worden door
vreemde geesten.

- Als umbedoelt, datgense wat u verstaat onder demonen, dat komt niet
zoveel voor. Zulke mensen hebben geen gessteszikte, maar vaak een
zeer -‘agressief gedragspatroon.Dat is dan meestal het resultsat van
opgslopen zenuwspanningen en innerli jke conflicten. Iemand, die dui-
veluitdrijving krijgt, komt onder esnorme spanning te staan en kan
zich bovendien uitleven. Het verweer van de geest, inclusief tanden-
knarsen en scheldwoorden, is dan in feite sen soort kertasis,yaardoor
sen ontspanning van het zenuwstelsel tot stand komt, het denken tot
rust komt, bepaalde negatisve emotiss in deze uitdrijving, die vaak
meerdere malen plaats heeft, helemaal zijn uitgerukt dan is het psy-
chologisch begrijpelijk dat zo iemand dan tot een wat normaler gedrag
teugkeert.

Ds_Christelijke Kerk is gebasesrd op een dualistisch geloof: goed en
kwaad, of zo u wilt God en duivel. Wanneer ik sen munt heb, dan heb
je een beeldenaar en een avers. Wanneer ik een God heb, dan is dat
een totaliteit., Een deel van die totaliteit is voor mij niet zo pret-

tig-ef-niet aanvaardbaar, het andere deel wel. Maar het is en blijft
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.dezelfde God. Er kan dus geen afzonderlijke duivel bestaan, Als er
een duivel is, dan neem ik aan dat er een kracht is, die tegen God in
kan handelen. Dat kan natuurlijk niet. Maar als u bang bent voor de
duivel is dat goed voor de kerk.

Vergset u één ding niset. De gelijkenis van de goede herder wordt

heel vaak door de priesters, vooral de hogere, misbruikt. Zij zeggen
namelijk dat hun gelovigen schaapskoppen zijn, die door hen gedreven
zullen worden, waar zij ze hebben willen. De angst voor de kerk wordt
mede bepaald door de angst voor de hel en dergeli jke, Omdat het zo
langzamerhand verdwijnt, wordt het weer naar voren geschoven sn als
het para-normale veel meer aandacht krijgt overal,dan most u esns op-
letten. Dan komen er allerlei predikers, sprekers, schrijvers, ra-

dio - en televisie programma's die proberen het para-~normale te
ontwaarden en van zijn betekenis te ontdoen. Ds wondersn mosten bin-
nen de kerk blijven! Als ze buiten de kerk ook gebsuren, waarom zou

Je dan naar de kerk gaan, dan kun je net zo goed gaan naar iemand d
die ze regelrecht doet. Onthoudt u één ding.Orthodoxen worden in een
orthodoxie strenger en gewelddadiger, naarmate zs hset gevoel hebben, .
dat ze daarin meer alleen staan. Bovendien moet de Paus tevreden zijn,
bijna alle zenders hebben iets van hem, allemaal het pausenteken.

+ vraag over het gebruik van geld.

- Geld is goed, wanneer je het goed gebruikt. En geld is verkeerd
als je het verkeerd gebruikt. En zolang geld gebruikt wordt om er
macht mee te kwsksn en niet om er welzijn mee te kweken dan is hst
fout. Het is niet het geld dat de schuld heeft, want als sr geen
geld was zouden er ruilmiddelen zijn en met die middelen zou precies
hetzelfde gebeuren.Wij houden ons niet zozesr met geld bezig, maar
we hebben wel denkbeelden.

Wanneer men bij voorbeeld de defensielasten met vijftig procent
zou vermindersn, zou hierdoor zoveel kapitaal vrijkomen, dat het
mogelijk zou zijn om a: de honger de wereld uit te helpen sn

b: om in de ontwikkelingslanden een redeli jke structuur te ontwik-
kelen, waardoor ze zich zonder hulp van buiten af zouden kunnen
handhaven en die structuur tot stand brengen. Dan vinden wij het
onzin om nog meer atoombommem te maken, als je toch al genoeg hebt
om de wereld te vernietigen. En wij vinden het ook dwaas om ruimte
platforms te bouwen, wannesr je met die platforms alleen maar de
wereld wilt behsesersen.

Het is iets anders wanneer je zegt wij willen de cosmos omtrekken,
dan heb je ze nodig. Maar zolang je ddt niet wilt en zolang dé4t

niet je eerste belangstslling er bij is, vinden wij het eigenli jk
dwaasheid.En zo zouden we over een heleboel dingen door kunnen gaan.
Wanneer bij voorbeeld alle "witkolen" dus waterkrachtensrgie der
wereld gebruikt zou worden, dan zou zelfs in Europa de stroom niet
duurder worden dan nu bij veel atoomcentrales. Maar centrales zijn
investeringen, investeringen zijn geld, geld betekent macht. Door
mesr geld te doen investeren, meestal op kosten van degenen die het
niet willen, kun je de macht uitbreiden tot je een monopolie hebt en
daarmes het gevoel hebt, dat je meester bent van allen.

Met die waterkrachtcentrales is het veel moeilijker, omdat water-
krachtcentrales overal gebouwd kunnen worden. Het is zelfs zo, dat
wanneer men hier in de Maas sen centrale zou bouwsn, men ongeveer
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negen maanden van het jaar in staat zou zijn een productie op te
brengen die ongeveer gelijk is aan die van Borselen op het ogenblik.
Wat zijn de bezwaren? Moeili jkheden met de scheepvaart, we zijn af-
hankeli jk van het al of niet sluiten van bepaalde sluizen op Belgisch
gebied.Bovendien het is iets heel nisuws en we hebben zulke goede
atoomcentrales. _

+ De politisk zit er ook tussen want in Tangan ika met die waterval.
len daar kan zonder enig bezwaar energis voor de hels wersld gehaald
worden,

- Dat is zeer begrijpelijk. Politiek is de kunst van het haalbars.

Je probeert zoveel te halen als mogelijk is ten aanzien van macht en
geld en tegeli jktijdig te voorkomen dat een andsr er sen deel van af
krijgt. .

+ Wat is hiertegen uw voorstel?

- Heel eenvoudig. Geef elke politicus een halsband om, waarin esen
klein ontvangertje en twintig gramplastic of t.N.t. Neem vervelgens
een computer en zo gauw zo iemand iets doetwaar iemand het niet mes
eens is, kun je op een knop drukken. Wanneer er nu laten we zeggen
honderdduizend keer op de knop is gedrukt, klapt dat ding. De man

kan er wel van af komen, maar dan moet hij védr dat dis mijnheer de
honderdduizend heeft gehaald, voor goed, dus voor zijn hele leven, dis
functise vaarwel zeggen.

+ Maar krijg je dan binnen een week de volgendae?

- Als ze er niet zijn, dan zul je misschien bspaalds ambtenaren hals-
banden moeten gesven en dan zal het ongetwi jfeld net zo goed gaan.
Maar ik ben bang als we het inderdaad t@& gemakkeli jk maken om op de
knop te drukken, er slachtoffers vallen. Most men echter daarvoor
naar een bepaalde plaats gaan en een paar moeili jkheden doorstaan,
dan doet men het alleen maar als men het werkeli jk meent.

Wanneer men bovendien door op die knop te drukken eigenlijk zichzelf
het. recht ontzegqt of liever de onmogeli jkheid krijgt om binnen een
bepaalde tijd weer op de knop te gaan drukken, dan denk ik dat je

daardoor sen hele goede situatie zou scheppen. Het zal er nooit van

komen, want welke politicus zou iets dergeli jks goed keuren? Een po-
liticus is iemand die hun salarissen met twintig procent wil verhogen
en dat ook voorstelt opdat zij over een maand, als er offers gevraaqd
worden van de gemeenschap, tien procent kunnen inleveren.

+ Kunnen wij met ons denken het atoom beIinvloeden, als we er van uit-
gaan dat in het atoom evenwicht tussen stof en geest aanwezig is?

- Theoretisch kunt u dat. In de praktijk echter vraagt het een zoda-
nig bewustzijn en een zodanige energie om de eenheid tussen stof en
geest te vinden, dat er maar heel . weinig mensen zijn die daarin zou-
den slagen. ’

+ En als we zouden slagen?

- Dan zou je esn atoomcentrale kunnen laten ontploffen of stil leggen.
+ Wat gebeurt er met de jersensn? Heeft daar ook een transformatie
van atomen plaats?

- Nee, eigenlijk niet. Als je het helemaal duidelijk wilt zeggen dan
moet je het electron maar aanhouden en nog enkele kleinere dingen dis
sveneens een rol spelen, waarbij dus statische electriciteit in de
weefsels zijn opgeslagen. In dit deel wordt die spanning bovendien
opgewekt door de dwarsgestreepte spier. En wanneer dus een ontlading
plaats heeft in de hersenen dan betekent dat, dat hierdoor de door-
laatbaarheid van aangrenzende hersencellen beinvloed wordt. Is er
resds een spoor, dan wordt dat spoor bekrachtigd en heb je daardoor
bepaalde denksporen, herinneringssporen.

/

\
\
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Een bekende stelling, zeer oud, die luidde: sen wetenschap zal, als
hij wordt waargenomen, van wezen veranderen.En dat is inderdaad waar.
Op het ogenblik dat je een proces nauwkeurig volgt en obsreveert,
wijkt het af. Die uitwerkingen zijn over het algemeen te gering om
het resultaat te beinvloeden, daardoor komen we aan zo genaamde vaste
waarden. Het is niet de grondslag van de relativiteit. Die berust op
iets anders.Namelijk op het feit dat alle relaties voortdurend denk-
baar zijn in alle combinaties, waarbij elke combinatie afzonderli jk
het tegendeel kan verocorzaken van datgene wat corspronkselijk de com=-
binatie toonde. Het is dus een verandering van verschijnsel. Esn
verschijnsel is geen vaststaande waarde, maar slechts het resultaat
van gen aantal samentreffende waarden, die onderling variabel zi jn.

+ vraag over meditatis in verband met het bovsnstaands.

- Wanneer u mediteert op deze avond en u doet dat op een bepaald ver-
schijnsel, dan kunt u er misschien invloed op uitoefenen. Mits u

weet waar het verschijnsel plaats vindt, op de hoogte bent van het
verschijnsel en weet welke variant van het verschijnsel u tot stand
moet brengen. Er zijn dus voorwaarden aan verbonden. U kunt niet al-
leen met goede wil mediteren, u moet mediteren met kennis en concen-
tratie. Uw goede wil is dan alleen gelegen in de verandering, die u
zelf beter acht voor het geheel van de huidige toestand.

*»

+ Zou het ook goed zijn om middels meditatie meer harmonie in de we-
reld tot stand te brengen?

- Dat zou goed zijn mits men niet volstaat met algemene meditaties.
Men zou zich zeer bswust moeten richten op esn situatie die men kent
en waarin enige harmonie of een vergroting van harmonis of een vermin-
dering van tegenstelling wenselijk is.

+ vraag over steun en samenwerking van de andere zijde in bepaalde
gevallen en of daarop te rekenen valt.

-Dat is esn heel moeilijke vraag,waarop ik heel voorzichtig zal ant-
woorden. Alleen wanneer u in staat bent om een besld te vormen van
de situatie en de verandering en u bent daarbij harmonisch en zoekt
het goede, dan zullen alle entiteiten die zich daarbij betrokken

‘voelen, u hun energis geven.

U kunt echter niest verwachten, dat u gaat mediteren zonder precies
te weten wat u wilt en dat dan een geest tot stand gaat brengen wat
0 had gewenst. die geest zou dan de krachten sventueel kunnen ge-~
bruiken alleen voor zijn doeleinden. Omdat er nameli jk geen conditio
is opgelegd.Waar het doelbewustzijn ontbreekt, is er geen mogeli jk-
heid uiteidelijk de bestemming van de energiesn te bepalen.

Rls een groot desl van de bevolking mediteert en er geen mogelijk-
heid is voor anderen zich gedurende die meditatie te verrijken,dan
zal door toeneming van het aantal mediterenden inderdaad gesdurende
de meditatie de misdadigheid geleidelijk afnsmen.

32

1y

Contemplatie of meditatie.
Wat betreft contemplatie verdiepen wij ons vaak in een symbool, soms

‘'ook in een feitelijk iets tot wij daar als het ware éénymee zijn qe-

worden. Dat wil zeggen dat onze invloed daarop en op al datgens dat
er mee verbonden is op ddt ogenblik immens groot is, maar nist meer
bepaald kan worden door ons zelf. Alleen door de eenheid die ontstaan
is met de voorstelling.

Bij meditatie staan we los en overwegen de samenhang- dat is de medi-
tatie in feite- en bij het overwegen van samenhangen ontstaat dus de

neiging om een samenhang op een bepaalde wijze te zien. Als dan de
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oorspronkeli jke samenhang bekend is en niet bewust wordt beleefd, be-
staat er een invloed welke de samenhang dringt in de richting van dat-
gene wat meditatief is beleefd en verstaan. Dat is het verschil.

+ Hoe staat het dan met het denken?

~ Denken is voor een mens in het algemesn het verwcorden van dagens
wat als kennelijke werkelijkheid in hem bestaat. En als zodanig mosten
we dus begrijpen dat &n in de contemplatie en in de meditatie het
denken alleen in de aanleiding een rol speelt en niet in het proces
zelf.

Wanneer we goed mediteren moeten we een deel verliezen van onze ei=-
gen wereld samenhang. Daardoor komen we tot esn volledig beleven van
onze werkeli jke samenhang.

Stel u esns voor, dat elke zon een zisl heeft sn dat elke zon daar-
door een soort bewustzijn bezit. Dat zonnen onder elkaar een soort

van uitwisseling kennen, iats als telepatis. Stel u verder voor dat
zij wenorme tijd hebben voor elke verandering, omdat de kleine ver-
anderingen voor hen niet belangrijk zijn. Dan ontstaat er esn ogen-
blik dat de sterrren gezamenlijk hun samenhang bezien en dat her-

haalt zich regelmatig, tenzij er grote verandsringen plaats vinden.
Dat zou je dan contemplsren kunnen noemen.

+ vraag over de tijd, over de geopenbaarde delen Gods en de niet ge-
openbaarde delen Gods

- Als u ziet hosveel tijd de mensen slke keer weer nemen om iets te
doen, zou ik de tijd niet voldesende kunnen achten. Maar achter de
tijd zit iets anders. Tijd is in feite een bewustzijnsfunctie, die <
onstaat door een samenhang van massa en versnelling van massa en

daar het resultaat van.Dat is dus een belevingsvorm, tijd is sen
bewustzijnsrelatie. Geen concrete. Als zodanig bshoort ze bij het
bewustzijn, niet als een totaalwaarde. Dat is eigenlijk geen ver-
borgen waarde van God. De verborgen waarde van God is het totaal

van die krachten sn velden en werkingen, welke niet onmiddeli jk con-
stateerbaar zijn. Alleen in uitwerkingen die wij dus niet geheel
kennen, maar toch probersn aan te duiden door wet/matigheden -wser tE\
geven, waarop we dan weer zoveel uitzonderingen moeten toelaten -

- waaruit blijkt dat ze in feite geen wetmatigheden zijn.

Tijd is geen concrets uaarde. Tijd wordt niet geschapen door het
denken allesn. Tijd is eenvoudiq esn opeenvolging van bewustzi jns-
momenten. Het tempo van die opeenvolging wordt bepaald door het denk-
vermogen en bepaalde emotionele krachten. Daarbij is er sen totals
omgeving, waarin een ritmiek ontstaat, een wisseling van waarden
welke in zich een verdere tijdsdefinitie mogelijk maakt. Dat is tijd
ook op uw planeet.Tijd is eenvoudig esen bewustzi jnswaarde omdat wij aa
alleen opeenvolgende momenten registreren en dit ervaren als tijd.
Onder de meest gunstige condities kunnen wij alles gelijktijdig
ervaren. En op ddt ogenblik houdt de tijd voor ons op te bestaan, is
er geen tijd, alleen nog maar besef.

Tijd is niet de vierde demensie van de ruimte, tenzij je uitgaat van
een driedimentionaal stelsel, waarin het totaal van de veranderingen
langs de 1lijn - tijd- kan worden omschreven.Jde kunt in een theoretisch
stelsel tijd bezien als vierde dementie, maar zij kan nist zelfstandig
bestaan omdat de drie andere dimensies bepalend zijn door hun verande-
.ringen voor het bestaan van tijd. Elk begrip is relatisef.
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+ Ik begrijp nog steeds nist waar de menseli jke taal van daan komt.
- Dan moet je heel ver terug gaan naar het verleden. Oorspronkeli jk
is de taal ontstaan door kreten. Mededelingen op afstand, terwijl
verder mededeling door gebaar en houding plaats vond. Deze kreten
golden oorspronkelijk als roep - en alarmkreset, dus tuee~-waardig. Zi}]
ondergingen echter steeds meer varianten om bepaalde dingen aan te
duiden. Dus niet alleen gevaar, maar bij voorbeeld gevaar van rechts
of zo iets. In die tijd waren er dus al wezens dis communiceerden
met elkaar. Daardoor werden de kreten stesds gevarieerder. Dan komt
er een ogenblik dat je een aantal klanken krijgt, die in verschil-
lende combinaties verschillende betekenis hebben. En daarmee heb je
in feite de eerste woorden. Samenstelling van de klanken, dat is
eigenlijk esn aantal lettergrepen.

Het aantal lettergrepen bepaalt de betekenis. Van daaruit krijg Je

dan bij voorbeeld de communicatie noodzaak van bij voorbeeld jagers.
Oorspronkelijk waren er veel imitatieve geluiden bij. Men imiteerds s
het geluid van datgene wat men bij de ander tot stand wilde zien
komen. Hisrdoor ontstond esn enorme uibreiding van de scala van ge- ~
den. Daarnaast ontdekte men dat je in de natuur geluiden aantreft, ’
die bruikbaar zijn voor bepaalde waarnemingen en constateringen. Er
ontstond iritatie van bij voorbeeld fluitgeluiden van sen uil, dat
soort dingen.Maar oehos betekent: hier ben ik en wat roepen de. men-
sen: jechoe.Met andere woorden, ergens heeft die klankimitatie zich
doorgezet, maar is in verschillende talen terecht gekamen.

Zo kun je bij voorbeeld zien dat "ot" ocorspronkelijk kracht betekende.
Een oppergod werd odin, dus totaalkracht. Maar van daaruit krijgen we
in de noordelijke talen een poging om het hogere, de totale kracht
weer te geven: ot, god, allemaal klank gelijkheid. We kunnen dat in
bepaalde slavise talen eveneens constateren, we kunnen dat ook weer
zien in de talen van Frankrijk, etcetera. We kunnen dergeli jke taal-
overeenkomsten zien bij de Berbers de NubiBrs, de Arabieren en zo,
zelfs bij de Turken en vooral in het Aziatische leger. Taalovereen-
komsten dus. Woordbetekenissen waarbij de klank wel varigert, maar

al die dingen hebben dus een gslijke betekenis.

Er zijn dus in het begin aanduidingen gewsest. Iemand, die bij voor-
beeld wilde zeggen: ik ben zijn zoon, maakte een geluid als: njdh.
En op die manier hesft die taal zich uitgebreid. We moeten aannemen
dat de eerste jagende stammen sen woordenschat hadden van ongeveer
honderd tot tweshonderd woorden. Toen er culturen ontstonden, noma- z
dische cultuur, maar ook verbouwends cultuur, werd het nodig om
steeds meer dingen te omschrijven. Er werden steeds meer klankcom-
binaties noodzakelijk. Zo ontstond voor het eerst een grondresks van
klankencombinaties, die tot een taal werden. Die werden dus altijd

op gelijke wijze gehanteerd en in gelijke klankwaarde doorgegeven aan
het nageslcht. Om elkaar te verstaan had men dus ook op den duur een
oertaal nodig, oorspronkelijk omschrijvend. Dat werd echter veel te
omslachtig. Er kwam dus een verbaal steno, wat bij die lange klanke-
reeksen steeds dichter bij elkaar werden getrokken. Er ontstonden
woorden, die een directe omschrijvingswaarde hebbsn en die absoluut
een directe en bepaalde dingen allesn aanduiden. Dan krijg je dus

toch sen samen/werking met actie, je krijgt dus werkwoorden en waar
werkwoorden zijn, krijg Jje langzaam maar zeksr de variaten, de ver
voegingen zou je zeggen. Daaraan worden dan steeds meer kleine klan-
ken toegevoegd totdat een volledige zinsbouw mogelijkheid ontstaat.
Naarmate de beschaving dus grotsr of de cultuur ingewikkelder is, zal
P de taal meer behoefte hebben aan een vast kader en dus minder levend




]

zijn.

15

HET SCHONE WOORD

I n den beginne was het Woord

nog steeds wordt het ons niet verstaan
al wordt het steeds gehoord.

Het Woord dat klinkt esn dat men spreekt
is niet de band met anderen.

Er is het ontbreken van het begrip

voor wat in anderen leeft en ons

en andersen kan vormen.

Het Woord. Er is een werkeli jkheid
waardoor gedachten vorming krijgt en
eindeli jk het ik-besef zijn wezen nederschri jft
en duideki jk maakt dat, wat het is en
zo zichzelve openbaart.

Ofschoon een ander al te vaak

slechts onbegrijpend staart naar wat geschreven werd.
Want 1éven is esn kracht

maar een kracht, dies wordt gedeseld
heeft leven voort gebracht en meer,
heeft leven doen verstaan.

Waarom het leven zelve leeft

en schijnt slechts te vergaan.

En daartoe dient het machtig Woord,

het Woord dat uiting is en

door de uitingsbanden sneed,

waardoor de uiting wordt verbraoken

door een Woord dat altijd leeft

en nimmer wordt besproken.
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