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Goeden avond, vrienden.

: Aan het begin het bekende verhazl: U weet allemaal dat wij niet
! alwetend of onfeilbaar zijn; u denkt dus zelf na.

| . Dan.de vraag, waarover moeten spreken? Het is Goede Vrijdag en dan
‘ is dat erg moeilijk. Want om nu weer een religieus verhaal te gaan hou-
den, terwijl w.daarmee overspoeld wordt, tussen de versies van Mattheus "
Passion e.d. door, lijkt mij nu ook niet zo geschlkt.

Bliifft over misschien een Paasverhaal, maar dat is ook zo moeilijk.
| Dan moet ik bijvoorbeeld gaan praten over de vraag wat er eerst was,
| nietwaar,-de kip of het ei.
| Ik weet het eerlijk gezegd niet. Wat zou. u op een avond als van-
| daag passend vinden? Zegt u het zelf maar. '

* - ™jat is de juisté instelling in deze tijd?"

|
; - Dat lijkt me wel aardig, ja.
| 'WAT IS DE JUISTE INSTELLING IN- DEZE TIJD

‘ Dat is een hacl moeilijke vraag voor de meeste mensen. Want de
| meeste mensen ziin altijd weer bezig om denwereld'te’verbeteren. En een
enkele keer komen ze ook wel aan zichzelf toe - maar dat gebeurt maar
zelden., : ' ' '
De instelling in deze tijd:-is doodgewoon: J= moet leren leven met
de feiten. : .
Dat klinkt een beetJb vreemd, want er zijn dreigingen van atoon-
en=rg1e, ecologische stoornissen, noem ze maar op.
Maar aan de andere kant moet je er ook rekening mee houden dat
[ jeals mens leeft in een gemeenschap en eisen stelt aan die gemeen-
schap, die nict in overeenstemming zijn met een ideaal ecologisch even-—
wicht, met een wegvallen van bgvoorbeeld alle atoomwapens, of dat
soort dingen, '
! De juiste instelling beglnt dus al onmiddellijk met het aanvaarden
van feiten. En dat is niet gemakkelijk. Per slot van rekening, atoom-
; raketten zijn niet leuk. En of ze nu hier staan of daar staan, dat
' maakt weinig verschil uit. Ze zijn er - en als ze er niet zouden zijn,
nou, dan was er waarschijnlijk al lang oorlog.
Je kunt natuurlijk zeggen: die chemische industrie, die vervuilt
maar alles, Dat is volkomen waar.
Maar aan de andere kant, zonder die chemische industrie zou er
g een hele hoop niet zijn, waar u aan gewend bent. U zoudt uw kostuums,
? uw kleed, e.d., niet eens meer kunnen betalen, wanneer ze van alleen
natuurlijke stoffen gemaakt zouden moeten worden.
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.Uw bodem zou zuiverder zijn en uw atmosfeer ook. Maar je zou geen auto
meer hebben om in te rijden.
Wanneer u al die dingen in ogenschouw neemt, dan zeg je: ja, je
kint eigenlijk niet terug.
Vroeger zei men wel eens, dat elke regering door adel enige deca-
dentie met zich bracht. Want, zo zei men, de adel is altijd bezig met
het glorierijk verleden. Ik vraag me af, of er tegenwoordig zoveel men-
sen van adel zijn, of dat er zoveel mensen zijn, die nlet meer begrijpen
waar zij mee bezig zijn.
' Want je kint niet uitgaan van wat geweest is. Je moet bezig zijn
met dat wat gaat komen. En, ja, daarnet riep al iemand: iets aktueels
- ik geloof toch dat we hier iets aktuebls bij de staart hebben. En
mlsschlen wel bij de kop ook.

't Liefst zou ik ze bij kop en staart nemen en de deur uit gooien,
natuurlijk, maar dat gaat nu eenmaal niet.,

We leven in een wereld, waarin je niet meer uit kunt gaan van de
kleine en geborgen gemeenschappen. De menselijke relaties en ver-
houdingen zijn voor een groot gedeelte verzwakt, Tk wil niet zeggen dat
ze niet bestaan, maar er zijn zoveel andere dingen en zoveel andere be-
langen die een rol spelen. Men houdt geen rekening met de ander; men
houdt alleen rekening met zich zelf. en zijn eigen belang.

Dat impliceert elgenlgk dat wij, wanneer we de juiste houding in
willen nemen, juist eens moeten gaan kijken: Wat zouden wij moeten zijn?
en: Hoe zouden wij iets kunnen doen aan de toekomst?

En dan niet in de stijl van: Laten we het onmogelijk maken dat ze
vandaag stommiteiten uithalen. Want, neem me niet _kwalijk, als je dat
doet, haal je er zélf meestal een paar uit.

- Het gaat -eerder om de vraag: Welke visie hebben we op de toe-
komut En dan niet een visie van volledige werkgelegenheld want dat
is een leuze. En ook niet een visie van: Verdeling van bezit. Want als
je dat vandaag doet, is er morgen weer ongelijkheid. Het heeft gewoon
geen zin,

Je moet gewoon jezelf af gaan vragen: Welke kant moet ik uit?

En dan geloof ik, dat de beste houding in deze tijd eigenlijk een
paar dingen samen moet vatten:

In de eerste plaats: We moeten loskomen van een al te materialis-
tisch denken en leven. Ik weet wel, het Westen kent dan het dialec-
tisch materialisme niet zo goed, maar toch. Uiteindelijk is zclfs de
kerk voor .een. groot gedeelte materlallstlsch geworden. fthpﬁt me dat
ik het zeggen moet. ‘

Men denkt eerder: in getallen dan in menselijkc gevoelens. Men
denkt ecerder in termen van ‘'gemeenschappelijkheid", want zo heet het
dan, dan dat men denkt in de termen van werkelijk samengaan, of zelfs
werkelijke naastenliefde.: Het . is een beetje verschoven...

Vroeger ging je naar de armen toe met een pannetje. Nu mag dat
niet meer, want dat is onwaardig voor de armen. Ik geloof niet dat dat
reeel is. :

Kijk, die armc, ‘die heeft 1ets nodlg, maar wanneer je die arme
jets geeft, dan weet je aan wie je geeft, onder welke omstandlgheden
je ge eft. Dan ontstaat er een band.

Wanneer je dat overdraagt aan een 1nstant1e, dan is die band weg.
Dan is, wat ecens liefdadigheid heette - iets, waar men natuurlqk
tegenwoordig erg veel protest tegen aantekent - dat is vervangen door
een meganisme met daar achter een abstractie. Zoals de Staat in feite
een abstractie is. De Staat. moet het maar doen. Of de Staat het kan
of niet, daar gaat het niet om., Die Staat is er, ze moet het dOEﬁ.‘

We ‘kunnen natuurlijk zelf wel het cen en ander doen, maar God is
almachtig; ‘waarom zou God het niet doen? - Dat zin zaken waar we niet
mee verder kunnen werken. Dat is in feite materialisme.
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Als je zegt: leder voor zich, en God voor ons allen, dan zeg je
in feite: Ik heb God niet nodig, want ik zorg wel voor me zelf Dat
w11 men niet accepteren, maar het is zo.

"Ik denk’ dat: de moderne maatschappij ‘een beetJe terug zal moeten
riaar God. Neem me niét kwalijk, ik wil van jullie geen gelovigen maken.

‘Want als je jezelf tot geloof forceert, word je alleen maar bijgelovig.
‘Maar je hebt iets ‘nodig om in te geloven. Je moet een begrip hebben

van ‘een macht of een kracht die er bestaat. Zoals je ook volgens mij
moet geloven -in ‘een voortbestaan, op welke manier dan ook Want zonder
dit is toch ‘je hele leven en 'streven zinloos.

“" -De juiste levenshouding heeft dus te maken met God. Heeft ook :met
-een hiernamaals te maken. Maar daarnaast moet ze ook te maken hebben
met de- krachten van de geest. En dan bedoel ik heus niet de geeot aan
de andere kant, maar de kracht van uw eigen geest.

‘Bent u ‘niet: sterk genoeg -om voor u zelf wegen te vinden? Kunt u
niet leren u zelf te beheersen op een zddanige wijze, dat zelfs uw
lichaam ‘gaat gehoorzamen aan datgene wat u in uw bewustzgn schept? Dat
is denkbaar; er zijn mensen die het doen. Streef dan diarnaar.

De mensen zijn allemaal maar bezig, ja natuurlijk, en ze leven ook
wel in groepsverband en het is allemaal heel gezellig en heel aardig,
maar niemand houdt zich-er mee bezig, hoe je problemen. kunt oplossen.

‘En dat zijn niet alleen de problemen van.vandaag, natuurlgk ‘maar ook

de problemen van motrgen.
Nu zijn er een hele hoop mensen, die zeggen: Wij gaan de problemen
oplossen die: over -50 jaar ontstaan. -Nou, vergeet het maar., Je wéét

‘niet welke problemen er over 50 jaar ontstaan. Maar je weet misschien
welke problemen er. ni zgn en hoe ze zich morgen zouden kunnen ontwik-

kelen, -

Grijp die problemen dan eerst aan. Niet met het belerende vinger-

tje, waarbij je zegt: "Ja, nu je mij dit in overweging geeft, heb ik een
tweeledig antwoord. Ten eerste moeten wij  er rekening mee houden dat
de mens een ideaal nodig heeft, en ten tweede moeten wij er rekening
mee houden dat mensen idealen alleen maar aanvaarden wanneer ze worden
opgelegd.” Dat geklets hebben we niet nodig.
: We moeten leven met de werkelijkheid van vandaag en met de proble-
men van vandaag. Wanneer we die problemen niet aankunnen, wanneer we
zeggens Dit ligt buiten ons bereik, moeten we ons er ook niet ‘mee
bezig houden.

Het -is natuurlgk heel erg leuk als Janssen, d1e een girorekening

heeft die rood staat, zich bezig houdt met de fouten van het bank-

wezen. Ik zou Janssen willen zeggen: Janssen, maak je daar niet druk
over, Kijk eerst eens hoe het komt dat je te kort hebt en probeer er

wat aan te doen._Dat is Jouw probleem van het ooenbllk niet dat bank—

wezen.,
‘En er zijn mensen die 21ch bezighouden met de onrechtvaardlgheden
van de politiek. Bijvoorbeeld, wat Lybie, of Syrie of Amerika doet. frg

‘mooi, Ik kan erg met die mensen meevoelen, ze doen het uitstekend.

Maar kin je wat verbeteren diar, terwijl je de problemen hier over
het hoofd ziet? De problemen, waar je zélf bij betrokken bent?

flet is heel erg mooi om te spreken over martelingen elders, maar
de onverschilligheid van medemensen kan voor sommige .mensen een

-geestelijke marteling =zijn, die neg veel erger is dan al die elek-
“trische- en andere trucjes, die gebruikt worden om mensen klein te

krijgen. Of zelfs te doden.’
" Er worden mensen geestelijk vermoord in je eigen .omgeving. Houd
je dAar dan eens mee bezig. Probeer die problemen op te lossen. -Alles
wat ver weg is, daar kan je je druk over lopen maken. Want in feite
kun je schreeuwen, zonder dat daar voor je zelf een wérkelijke conse-
quentie aan verbonden is. :
Maar als je je bezig houdt met de problemen hier en nfi, ja, dan
zitten er voor jezelf ook consequenties aan, en dat zijn niet altijd de
meest aangename.
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Wat wij nodig hebben, zijn gewoon mensen, die leren steeds meer in
te spelen op de problemen, die ni oplosbaar zijn. Niet de problemen die
we niet aankunnen, de problemen die we alleen in vragen en beschouwin-
gen in feite wegduwen achter allerhand theorieen, die dan toch weer
fout blijken te zijn. , . '

We moeten-.gewoon: proberen ons ‘probleem vanddig op te lossen, zo
goed als het- vandaag gaat en rekening te houden met het probleem dat
morgen kan opdoemen zover we het vandaag kunnen overzien.

We zullen ons moeten leren te beperken. Een wereldburger zijn is
heel erg leuk, maar wanneer je leeft in Nederland; ben je in de eerste
plaats onderdanig aan Nederland en de Nederlandse wetten die er zijn,

.Je daarvan los-zeggen zou inhouden, dat je op geen enkele wijze kunt
genieten van de voordelen van die Nederlandse maatschappij. Wil je die
voordelen hebben, dan moet je ook aanvaarden dat je daaraan onder-
geschikt bent. Dat is toch logisch. ‘ ‘ '

Beperk je dus. Zoek het niet in de wereld, zoek het in de eerste
plaats in je eigen omgeving. - , _

In de -tweede plaats: zoek het in je zelf. Probeer jezelf een
beetje te leren kennen. Ik weet wel, er zit ook een hele hoop zelf-
misleiding bij, als je daar mee bezig bent. Maar toch. Probeer te

. begrijpen waardm je iets doet. Probeer gewoon te begrijpen wat je eigen-
lik beweegt wanneer je sommige dingen nalaat, -doet, zegt, niet =zegt,
Dan ga je begrijpen wat je relatie is met je wereld. En dan kun je mis-
- schien een juistere levenshouding vinden in deéze tijd, ongetwijfeld.

_ Wees je bewust van het feit dat je nooit alles kunt overzien. En
.op-het ogenblik, dat je.de menselijkheid van een mens als het ware ter-
zijde schuift om met getallen, die massa of mensen vertegenwoordigen,
te gaan werken, wees je dan bewust dat je fout zit.

Leven is ook een kunst., Ik denk dat er een hele hoop mensen zijn
die met het leven van anderen bezig zijn. Ik heb zelfs kortgeleden een
dokter over gekregen -~ de man was gestorven aan longkanker, had ont-
zettend veel gerookt. Kijk, die man verbood al zijn patienten het roken.
Want dat was niet gezond. 3 ‘ , .

Dan vraag ik me toch af: Waarom heb- je het al die anderen
verboden, terwijl je z&élf slaaf bleef? 't Is maar een vraag. Dat is
maar -een heel summier beeld van wat er op het ogenblik gebeurt.

‘ledereen “is bezig om anderen te vertellen hoe ze gezond moeten
leven. En de meesten komen er niet toe om het zelf te doen. Laten we
dan eerst eens zelf gezond gaan leven. Misschien komen we dan wel
verder, o . ,

En laten we ook alsjeblieft begrijpen, dat al die regeltjes en
wetten die lang geleden zijn opgesteld, in deze tijd eigenlijk een groot

-gedeelte van hun geldingskracht verliezen. Dat er dingen zijn in het
verleden die je nooit meer zult kunnen beleven of aanvaarden zoals ze
eens beleefd en aanvaard werden. Of je nu naar een kerk gaat, of je
bezig houdt met economie, met politiek, met wetenschap of wat dan ook,

De tijden veranderen, zegt men dan. Nee, de tijden veranderen niet,
‘de mensen veranderen. En als de mensen veranderen, dan moeten we dat
kunnen accepteren. . - o o o ,

Wi zijn het niet, die moetenbepalen hoe een ander moet leven, wij
zijn het die weten hoe we zélf moeten leven. En daarvoor moeten we
bereid zijn om onze eigen motieven, onzwe achtergronden, zo nu en dan
eens onder de loupe te nemen. Als we dat gedaan hebben, kunnen we
altiyjd nog verder gaan. En dan kunnen we zeggen: Kijk, ik wil mijn mede-
mensen niet zondermeer veranderen, maar' ik wil ze helpen. Dat kan ik
alleen, wanneer ik mezelf bliif, en toch de ander toesta om zichzelf
te zijn. Laat ik het wat cru zeggen: ' -

“Als je denkt dat je het enig ware geloof hebt, moet je er zélf
volgens leven. Maar je dénkt dat je het hebt. Je weet het niet zeker
en: je kunt het niet bewijzen, o ‘




Alleen tegenover jezelf. Laat een ander dan zijn ware geloof, of dat
nu Islam is, de een of andere verering van een Hindu-god, Buddhisme
of wat anders. Laat die ander zichzelf zijn. Maar kijk wél, hoe je van-
uit wat jij gelooft met die ander het beste kunt leven.

De kwestie van 't ras - ook zo iets krankzinnigs.

De centrumpartij. #r zijn een hele hoop mensen tegen de centrum-
partij: Fascistisch! Maar de houding die men aanneemt tegenover hen is
eveneens: Fascistisch. Je moet je bepaald eens afvragen -~ niet wat
volksmanagers drijft - maar: Wat is dan het probleem, waar komt dit uit
voort? '

Probeer dit eens te veranderen. Ga eens kijken wat daar de achter-
gronden zijn. Als je die achtergronden verandert, dan is er geen cen-
trumparti meer. Maar - begin zijn politiek te bestrijden - en je zult
zien dat ze groeit, Dat is heel eigenaardig. C

Neem -nu bijvoorbeeld verslaafdheid. U weet het wel: spuiters,
snuivers, rokers, enz. Er is een eigenaardig verschijnsel te constate-
ren, Zr zijn landen waar men zeer streng optreedt tegen degenen die ge-
bruik maken van narcotica, dat weet u. In lederland is dat, moet ik
zeggen, een beetje toleranter,

Hu is vreemde verschijnsel - al zullen al die andere staten waar-
schijnlitk op hun achterpoten staan wanneer je dat zegt - dat de werke-
lijke toename van de verbruikers in Nederland minder is dan bijvoorbeeld
in West-Duitsland, waar ze nogal streng zijn. Hoe zou dat komen, denkt
u? '

Is het misschien z6, dat je een probleem wat je niet begriipt,
niet kunt bestrijden? Je kunt niet zeggen: Iets mag er niet zijn. Je
moet alleen vragen: Waardm is het er? En je moet proberen om ook voor
degene, die met dat probleem leven, een mogelijkheid te scheppen.

Neem homosexualiteit en al zijn vormen.

Natuurlijk, het is gemakkeli}k om je neus op te trekken en te
zeggen: viezerikken. Er zijn ook heen hele hoop mensen die dat doen.
Of je aangetast te voelen in je eigen waardigheid. Er zijn nog veel
meer mensen die daaraan lijden,

Maar het is doodgewoon: Die ander leeft anders dan ik. Die is
anders dan ik. laar zonder dat ik daardoor niet meer mijzelve ben moet
ik kunnen aanvaarden dat die ander anders is. En dan moet ik mij afvra-
gen: Op welke manier kunnen wij samen funktioneren,

De juiste mentaliteit voor deze periode is er niet een van schei-
dingen maken, van onderscheid maken en van alles maar gelijkelijk goed-
keuren. ilet is een kwestie van je afvragen: Wat ben ik. Hoe kan ik te-
genover die ander met zijn afwijkend gedrag, met zijn afwijkende huids-—
kleur, sociale waarden e.d., in kontakt komen en in dit kontakt hem
of haar de waardigheid laten die ik ook voor mezelf opeis. Dat is de
grote moeiliicheid. Zolang je dat niet kunt doen kom je niet verder.

Je moet ook niet uitroepen: O, die Amerikanen zijn allemaal mensen
die denken dat ze de hele wereld maar moeten regeren., Wat dat betreft
zit er in 't Xremlin ook zo'n zooitje, hoor.

llee, het gaat er doodgewoon om: ¥Wilt u zich nu voortdurend bezig
houden met wat een stel heren op de grens van politieke seniliteit ten
aanzien van elkaar beslissen, of wilt u zich bezig houden met de
menseliikheid, de menswaardigheid van degenen die misschien nu nog door
de heren met geweld, of op een andere wijze zgemanipuleerd worden, maar
die in de eerste plaats mensen zijn. S '

Het is een ontzettend moeilijke kwestie,

Veet u, in deze tijd vragen ze graag een ‘'keuze', Je moet kiezen,
Bent u Links of bent u Rechts? Hu, als het er op aan komt blijken de
meeste mensen ambidexter te zijn, d.w.z. dat ze met allebei de handen
even goed uit de weg kunnen, loet je maar eens kijken naar politici ~
die gaan van links naar rechts, soms. En omgekeerd. In het omroepland
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kan je dat ook leuk zien. Degene die eerst het gezicht zijn geweest van
de verdrukte arbeidersmassa, die worden dan plotseling het gezicht van
de zelfgenoegzaamheid, van de liberaal denkende kapitaalbezitter. Ik
neem het ze niet kwalijk, hoor.

Maar kin je die keuze wel maken? Kin je wel kiezen voor Links of
Rechts? Links is niet menselijk, Rechts is niet menselﬁk. Zou je niet
beter kiezen voor: de mens?

Ik denk dat we daar het belangrijkste punt hebben van: 'n juiste
keus in deze tijd.

Kies voor de mens. En wees ook niet bang voor Jezelf

Natuurlijk, u doet ook wel eens dingen die niet door de beugel
kunnen. Maar als die dingen bij jou horen, als ze deel zijn van jezelf,
heb je er toch recht op om jezelf te zin?

Maar wees dan ook eerlijk, en zeg: Wat ik voor mgzelf als recht
opeis, mag ik een ander niet ontzeggen. Vraag je ook niet af wat de

_tegenstellingen zijn, waar wij strijd kunnen voeren.
Tegenwoordig slaakt iedereen zijn slogan. 't Lijkt soms een soort
verbale diarree, veroorzaakt door een ontsteking van het brein.

Maar wat is de zin ervan? Laten zien wie je bent? Dat kun je
beter op een andere manier doen,

Je kunt natuurlijk uitroepen: Wij willen dat onze wijk er beter uit-
ziet! ' )

- Goed,  begin dan om hem op te knappen. Haar als je alleen maar zit
te zeuren over de ellende die je allemaal hebt - en je doet er zelf
niets aan, dan moet je niet verontwaardigd ziin als de gemeente zegt:
Wij bouwen liever een nieuw kantoor op een viaduct, of zoiets, Dat is
de laatste mode in Den Haag, weet u dat? Ze willen van een viaduct
kantoren maken,

De juiste mentaliteit houdt zich met die dingen niet bezig,

De juiste mentaliteit zegt niet: W{j moeten dit of dat doen. Die
zegt: Ik dbée dit of dat, ‘ '

De juiste mentaliteit zegt niet: Wij moeten in algemen zin een be-
sluit nemen, Die zegt: Besluiten nemen - dat is voor diegenen die er
hun vak van hebben gemaakt, laat ze maar. Maar ik ben het die beslis-
sen zal of ik er aan meewerk en mij daaraan zal houden of niet.

En dan roepen de mensen uit: ja, maar het haalt zo weinig uit.

Och, luister, van de Pieterspenning is de Sint Pieter gebouwd en
onderhouden,

En de weigering van een aantal boeren tegenover het landbouw-
schap, heeft dan schijnbaar niet veel gedaan, maar het heeft wel
betekend dat het landbouwschap een hele tijd erg voorzichtig is geweest
in haar beslissingen.

En het feit dat een aantal mensen niet wilden betalen voor een
snelle kweekreactor heeft de bal daarvan absoluut niet stil gelegd,
dat kun je ook niet verwachten. Maar het heeft wél een aantal beslls-
singen beinvloed in verband daarmee.,

“Het waren de eenlingen, de slachtoffers, zeker. Maar het waren
slaciitoffers die, vanuit hiin standpunt juist handelden.

‘De juiste mentaliteit is: Ik leef zoals ik ben, zoals ik dit
juist acht, en ik kilk naar de problemen van vandaag en de mogelijkheden
van morgen. Dan kom je verder.

Nog een voorbeeld. De koningin gaat in Den Haag naar de kermis,
En .nu maar hopen, dat ze niet van een koude kermis thuis komt, Ik vind
het allemaal mooi. Of het nu een president is, die in de botsauto'tjes
zit, of een prins - maakt dat verschil uit?

En als we kijken naar de kostprijs, nu ja, per slot van rekening
het Xoninklijk Huis kun je onderhouden voor de helft van de relskosten
van ambtenaren en parlementariers. Dus dat is ook niet zo verschrikke-
lijk. Pro-Cranje, contra-Oranje, ach lieve mensen, het heeft geen zin.

Maar een andere vraag is: Hoe kan ik léven met - of zonder. Deze
dlngen, wat betekenen ze voor mij?
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Volgens die betekenis moet ik mijn &igen leven inrichten. Hiet dat van
anderen,

Je kunt zeggen: De politie hier schiet te kort. Nu, dat is onge-
twijffeld. Sommige politiemensen hebben zelfs hun tekort in kas op een
wat vreemde manier aangezuiverd. Dat is nu eenmaal zo.

Maar, schiet die politie tekort, of schiet & tekort? Dat is de
grote vraag. '

. Vanneer er onrecht gebeurt, bent u dan bereid om zelf een risico
te nemen, om er zelf iets aan te doen, of laat u het aan de bevoegde
instanties over? Zolang u het aan de bevoegde instanties overlaat zul-
len die niet juist kunnen funktioneren. Zeker niet in politioneel op-
zicht, o ‘

Als u, vanuit uw standpunt, probeert om rechtvaardigheid te be-
vorderen, om juistheid te bevorderen ~ daar waar u zelf daarmee gecon—
fronteerd -wordt, of met het tegendeel - dAAr kunt u inderdaad iets
doen,

Vanneer we het toekomstbeeld maken op grond van het beeld wat er
nu is, dan ziet het er ontzettend somber uit,

Tedereen kladdert maar raak. Binnenkort kan je niet eens meer
over straat lopen, of er staat een of andere mooie naam op je rug ge-
schreven, Yaar of niet? En alles is vervuild, want iedereen gooit de
rotzooi maar op straat. En niemand let meer op een stoplicht, Vaarom
zou je, nietwaar, je kunt beter doorgaan. '

Al die dingen bij elkaar: Zouden die nu werkelijk veranderd kunnen
worden door betere wetgeving of zo? En strikte overheidsmaatregelen?

Mij dunkt niet. Iemand die een beetje bewust is, begrijpt dat. Die
zegt: Ik moet er zélf wat aan gaan doen. lk. Op mijn manier, volgens
mijn wezen, volgens mijn denken. A

Ik heb geen recht om anderen te hinderen, maar ik heb wel degelijk
het recht om mezelf te zijn.

Ik heb niet de plicht om anderen tot juistheid te dwingen, maar
ik ben aan mijzélf verplicht om juist te leven. : '

En dan? Dan zijn er een hele hoop mensen die zeggen: VWe =zijn
machteloos.

Dan kan ik er alleen maar aan toevoegen: liensen, in deze tid,
terwijl je geestelijke mogelijkheden groter worden, terwijl je soms krach-
ten manifesteert waar je zelf versteld van staat, bén je niet zo mach-
teloos als je denkt, .

Verk met je uitstraling, met je gedachten, met je para-normale
mogelijcheden en gaven. VYees niet bang om met het onbestemde, het niet-
bewezene te werken zolang je resultaten krigt.

Let op de resultaten, niet op het al dan niet juist omschrijven
van de wijze waarop het geschied. Verk met alles wat er in je is, wat
er aan je is. Probeer op deze manier in vrijheid, voor jezelf en
anderen, een steeds juistere band en betrckkenheid te krijgen zowel
t.a.v. je medemensen als t.a.v. de problemen van vandaag en de moge~
lijkheden van morgen. .

Als je dat doet, dan zul je, vreemd genoeg, in al hetgeen je pro-
beert tot stand te brengen, én je mislukkingen erbij, voortdurend een
vreemde kracht ontmoeten. Noem ze God, noem ze anders; iets wat in Jjou
betekenis heeft, iets wat jou de mogeliicheid seeft om verder te gaan.
Iets wat in jou ondanks alles een zekere vreugde kan vastleggen en een
zekere rust,

Dit vinden, dit waarmaken, dit bereikenblykt mii het antwoord te
zijn op de vraag die in feite bij de titel was geimpliceerd.

flebt u commentaar? '

st

* ~Ja, kunt u nog iets zeggen over eventuele kleureninvoeden op dit
moment’ op de mentaliteit van de mensen?
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- Wanneer je een toneel belicht, en je zet het in het blauw, dan
is 't maneschijn. Zet je het in het geel, dan is het ineens een lente-
dag. Maar wat er gebeurt op het toneel blijft hetzelfde., Je kunt dus
niet zeggen, dat de mentaliteit van de mens zonder meer door die in-
.vloeden verandert.. Je kunt wel zeggen dat door die invloeden &ndere
facetten daarvan manifest worden,

En dan kunnen we natuurliik zeggen dat we op het ogenblik een kor-
te blauw-periode hebben en aanstaande een wit-periode, ook kort. Ve
kunnen over een aantal weken rekenen op een geel-periode, en dan zijn
de mensen ineens heel veel vitaler en prettiger, En daar tussendoor
zit, zoals in de laatste jaren, ook dit jaar weer rood, rood, rood.
Een beetje lichter, een beetje duisterder.

En als je dat dan allemaal zo bekijkt, dan zeg je: Het is een tiid,
waarin op een vreemde manier de-hartstochten losslaan. Het is een tijd
waarin de mens, ook door die invloeden van buiten af - het geesteliik
licht, de stoffelijke invloeden van buiten af - in feite geconfronteerd
wordt met zichzelf,

En juist daarom is het heel belangrijk dat je jezelf begriipt. Dat
je een klein beetje begrijpt wat je bent en wat je doet, Hiet jezelf
rechtvaardizen, maar wel weten: waarom, Want op die manier kun je je
mentaliteit veranderen. In als je mentaliteit verandert, dan zal daar-
door de reeks mogeluxneden die het licht van buiten af je geeit, de
kleuren; eveneens zich wijzigen en word je zelf harmonischer. Dan krijg
je uit al die kleuren ook veel meer harmonische mogelijkheden en ten-
denzen., '

* Is het zo misschien, dat men altiid identificeert? Het bewustzijn
van de mens identificeert zich met de godsdlenst, maar in wezen is zij
eseso in de mens, lMaar hij doorziet dat proces niet,

- Nee, u moet dat een beetje anders zien., Kijk, u neemt de gods—
dienst, we kunnen ook andere voorbeelden nemen, maar laten we het bij
die godsdienst houden,

Fen mens identificeert zich met een godsdlenst Waarom? Omdat het
een zelfrechtvaardiging inhoudt. Omdat het voor hem een mogelijkheid
inhoudt zijn beslissingen op anderen af te wentelen, En in feite het
geheel van zijn verantwoordelijkheid af te schuiven naar een hogere
macht, al dan niet via middelaars. Dat wil dus zeggen, dat iemand die
zich werkelijk identificeert met een bepaald geloof daardoor niet min-
den mens is, maar wel in vele gevallen minden van zijn menselijke en
geestelitke mogelijkheden gebruik zal maken volgens zijn eigen wezen en
inhoud. D&ar ligt de grote fout in.

Er bestaat geen waar geloof. Dat is een ontzettend moeilijke uit-
spraak in deze tijd, maar het is waar. Er bestaat slechts een geloof,
dat een persoonlijke benadering en omschrijving is van een niet-te-om-
schrijven waarheid, et geloof is de rationalisatie.

Wanneer we dat gaan begrijpen, dan zullen we ook znﬂgen° Ach, wat
maakt het uit hoe iemand zich noemt. Of u nu zegt dat u ZXatholiek
bent, of Nederduits Hervormd. Als je eerst mens bent zul je ontdekken
dat het geloof alleen maar een formulering is., En niet een waarheid
die jou beheerst, maar een formulering van de waarheid die in jezelf
leeft. Zodra dat het geval is, is het goed.

" Wanneer je een medemens ontmoet, moet je hem ook niet beoordelen
naar zijn geloof, maar naar ziin mens-zijn. Want alleen dan is er een
intermenselijk kontakt mogelijk, waarbij de waarheid van beide personen
een rol gaat spelen. Waarbij de harmonie en eventuele disharmonien dui-
delijk kenbaar worden en niet meer versluierd worden achter: HNou ja,
maar die is Xatholiek, Of: God =zeg, die loopt nog met Lou, de
palingboer,
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Wat ik probeer te zeggen is dit:

Het gaat niet om. het geloof, het gaat om de mens, Wanneer de
mens beseft dat zijn.geloof voor hem ten hoogste een omschrijving kan
ziin van zijn - persoonlijke harmonie, maar nimmer de dwingende kracht
die hem 1ldsmaakt van hetgeen hij is, komt hij een stap verder. En als
u het begrijpt, dan zult u anderen, met al hun eigenaardigheden en

geloof jes en eigenaardige riten, ook veel gemakkelijker aanvaarden.

* Ja, je kan er ook nog een andere kant van bekiken ......()
dat is een Duitser, dat is een Fransman; men identificeert hen met
een bepaald beeld, maar daarachter zit natuurlijk helemaal de mens.

~  Dat ben ik volledig met u eens. Dan zou je Hederland met de

Nederlandse Maagd moeten identificeren en dat 1lijkt mij erg moeilik

op het ogenblik, ,

Maar laten we een ding goed begrijpen. :

1. Wanneer wij spreken over =2en Hederlander, een Duitser, een
Fransman, een Belg, dan hebben we het over een globaal beeld
dat we ons van anderen maken omdat we ze niet begrijpen.

2, Er zijn wel degelik verschillen., Die verschillen liggen in
sociale achtergrond, worden mede bepaald door taal, door
gebruiken, de conditionering die van een bepaalde gemeenschap

. uitgaat. Er zijn verschillen: een Fransman is nu eenmaal geen
Duitser. En een Duitser is alles behalve een Nederlander.
En een Engelsman is dus iemand die zijn meerwaardigheidsbesef
gebruikt om zijn gevoel van minderwaardigheid op menig gebied
op enigerlei wijze weg te drukken. Vandaar dus ook dat ze
een Tatcher hebben, want die bouwval moet gedekt worden.

Ik zou willen zeggen: Begrijp dat mensen die leven in een bepaalde
gemeenschap, db66r die gemeenschap een bepaald gedrag, bepaalde waarde-
ringen hebben die hen doen verschillen van anderen. Pas wanneer je
dat accepteert, kun je misschien daarachter de mens zoeken. En wanneer
je dus spreekt over een Duitser, dan heb je het over een niet-bestaand
beeld, dat echter algemeen aanvaard wordt.

Neem nou de Nederlanders, die denken dat de meeste Beloen stom
zijn, In de meeste Belgen denken dat de Nederlanders gierig =zijn. Wie
heeft nu gelijk? Allebei een beetje, denk ik,

Er zgn zéér wﬁze Belgen, sommige zijn wijzer dan menige HNeder-
lander. En er =zijn zéér gulhartige Nederlanders, hoewel ik toegeef
dat sommige van hen alleen gulhartig worden wanneer een ander toch
de rekening betaalt.

Er =zijn. Duitsers die absoluut niet voelen voor dicipline, en
er zijn Hederlanders die eigenlijk maar 4l te graag in het gelid zouden
willen marcheren. De mens is en blijfft een mens, dat ben i% met u
eens. liaar de Duitser zal, ook wanneer hij tegen dicipline en orde
is, toch veel meer gebonden zijn aan het patroon waarin de dicipline
en orde een rol speelt, dan bijvoorbeeld de Nederlander, Of, wat dat
betreft, de Belg. '

En de Fransman mag dan zo mondain 1lijken als hij wil, maar in
zijn huid blijft hij altijd een bourgois. Want de Fransman is in zijn
maatschappelijke struktuur in feite burgerlijk. Zelfs wanneer hij commu-
nist is. Frankrijk brengt de meest burgerlijke communisten voort van
West-Europa. Dat wil natuurlijk helemaal niet zeggen dat je kunt zeg-
gen: Alle Fransen zijn zo, of ‘alle Duitsers. laakt u kontakt met hen.
Probeer de mens te begrijpen. HMaar het beeld van de Nazi kan u helpen
om te begrijpen, dat de conditionering van die mens hem brengt tot
een benadering die niet de uwe is,

* Waaraan denkt u dat het te wijten is dat de E.D. zoveel sterker
is geworden, terwijl er toch minder mensen naar de kerk gaan?
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- Nu, dat is heel begrijpelijk., Maar de kerk gaan is moeilijk, maar
aan de andere kant is het wel heel prettig wanneer er wat preken
en gezangen worden uitgezonden. Misschien kun je op die manier, door
het steunen van dergelijke missionering je eigen schuldgevoel voor
het minder ter kerke gaan wel wegdrukken. Bovendien, laten we eerlijk
zijn, er zijn heel veel mensen die niet werkelijk ontkerstend zijn, maar
die ergens aan de te parochieel kerkelijke benepenheden ontsnapt zijn.
En voor wie de E.O. erg begerenswaardig is, juist omdat ze zich niet
willen binden in deze verkonding van de Here, die echter geen antwoord
~vraagt en die je desnoods met één knopje weg kunt draaien. Bovendien
kun je tegen de buren zeggen dat je uit vrome overtuiging een T.V,
hebt om de E.0, te zien en dan kun je ondertussen ook lekker kijken
naar- het gekanker van de VARA. Dat is een van die motieven.

Ue meeste mensen doen zich anders voor dan ze zijn., Zo zijn er
een hele hoop Linksen, die toch de TROS kiezen, of de AVRO, al is
het alleen maar omdat ze niet van een gedram houden. lMaar ondertussen
kijken ze wel naar de drammers., Dat is bij de E.O. ook. Wat dat betreft
zullen al deze eenziidig gerichte bewegingen altiid een aanhang kriigen
juist bij die mensen, die zelf heel weinig in die richting zelfstandig
doen. Maar ze vinden het heel mooi dat een ander het doet, omdat
ze daardoor zichzelf in hun overtuiging, hun geloof, of zelfs in
hun persoonlijke waardigheid gesterkt voelen.

Het blijkt dus, dat wanneer we zoeken naar de juiste levenshouding
in deze tijd voor sommigen zelfs de E.O. belangrijk is. Ik ben het
er niet helemaal mee -eens. Ik acht het een soort modeverschijnsel
en  dergelijke modeverschijnselen in Hederland =zijn over het algemeen
‘altijd lichtelik ridicuul. Al is het maar omdat de Nederlander niet
die verbetenheid pleegt te manifesteren, die bijvoorbeeld in zuidelijke
landen onmiddelijk twisten zouden doen opwaaien. U zieQ.Lubbers nog
niet op de vuist gaan met Den Uil, of zo, als hij geinterrumpeerd
wordt, maar in Italie is dat wel gebeurd. In Frankrijk is er zelfs
een () geweest waarbij alle heren senatoren en afgevaardigden bezig
waren elkaar af te drogen en de politie er tussen moest komen omdat
de minister gemolesteerd dreigde te worden. '
Realiseer je nu gewoon: In Mederland loopt het zo'n vaart niet. Onze
juiste mentaliteit heeft met deze modeverschijnselen dan ook weinig
van doen. Die is juist iets, dat zich wil onttrekken aan de mode:

Je moet jezelf zijn. Je moet niet meegaan met de ideeén die van-
daag aan de dag gelden. Je moet gewoon voor jezdlf weten vat je doet
en waarom. En je moet begrijpen dat elke medemens het recht heeft
om, dwaas of niet, op zijn eigen manier verder te gasn. Zelfs wanneer
hij die E.0., centrumpartij, of andere volgens u onaanvaardbare 2roepe-
ringen steunt en aanhangt. Hij heeft er gewoon het recht toe,

Maar wanneer u die mens leert begrijpen, en misschien die mens
G leert begrijpen, dan kunt u sémen iets tot stand brengen waardoor
de E.C. uiteindelijk komt met die kwis, die eens een keer niet ver-
velend wordt. En waarbij de centrumpartij niet meer de bruintjes eruit
wil ranselen, maar doodgewoon alle bruinwerkerij - neem me niet kwalijk
dat ik het zo zeg - in allerhand ambtelijke kringen begint te bestrijden
en daarmee eindelifk komt naar een regering die dichter bi het volk
ligt, Het is allemaal denkbaar.

Uw probleem is: u zelf zijn, en toch gelijktijdig médemens =zijn
voor anderen. Begrip hebben wvoor anderen. Uw grote probleem is niet
alleen maar: hoe kan ik dat materieel doen, maar ook: Hoe kan ik
dit innerlijk doen, hoe kan ik mijn innerlijke krachten ontwikkelen.
En hoe kan ik mét die krachten komen tot een z6 Jjuist gedrag, dat
ik in mijzelf een licht en een kracht ga gevoelen. :
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Waaruit ik dan het vermogen put om waarlijk mijzelf te zijn, ongeacht
de consequenties en gevolgen, en zonder ooit eisen te stellen of
wetten op te leggen aan anderen.

Goeden avond, vrienden.

Het tweede gedeelte op een avond als deze wordt over het algemeen
besteed aan esoterie, esoterische béschouwingen.

We bevinden ons op de grens van het Paasfeest, dat ook een Lente—
feest is, U zult mg vergeven dat ik, enigzins traditioneel, daar
toch op inhaak,

Ons innerlijk 1lijkt vaak leeg, dor en doods. Ergens is er het
gevoel dat er veel zou kunnen zijn dat er niet is. 't Lijkt of de hele
wereld langzaam maar zeker aan het verstenen is en ons innerlijjk stre-
ven is geworden tot een gewoonte, waarbij eigenlijk het ik niet meer
werkelijk deel heeft aan al hetgeen we doen.

Dan komt er een ogenblik, waarop we geconfronteerd worden met
opeens een veandering. Opeens is er weer wat licht. Opeens zie je
weer een nieuwe mogelijkheid. En de gewoonten, die breken we dan
meestal. Innerlijk begint een soort wedergeboorte of hergeboorte,
of - moet ik zeggen - een opstanding. Een Lentegebeuren, dat vreemd
genoeg niet gebonden is aan jaargetijden of tijd. Zeker niet ook aan
leeftijld - en dat je toch opeens 1ets nieuws doet beseffen in een
bestaan.

Uiterlijk gaat alles verder zoals het geweest is. Maar van binnen
ontstaat er een soort weelde, een bloesempracht, Er zijn ogenblikken
dat je weer werkelijk geniet van het leven al heb je, menselijk gezien,
daar ‘niet te veel aanleiding voor. Dan denk je: Z6 zou het moeten
blijven. Want het aanbreken van de lente, dat is het jonge groen,
dat is de eerste bloesem, dat zijn de bloemen die omhoog pieken en
langzaam maar zeker kleurvlekken maken in het landschap. En zo is
het ook van binnen,

‘Maar de tijd gaat verder. De bloemen verwelken, de bloesem valt
af. Het blad wordt 1angzaam maar zeker groot, grover, stoffig, en
we gaan spreken over zomer, De vlaag van innerlijke vreugde is alweer
voorbij en al is er niet de kilte, die er eens was in de leegfe, het
wordt een soort doffe berusting, waarbij je soms wat schoonheid ziet
en toch maar verder ploegt.

- Dat is "het ogenblik waarop mensen denken: Ach - ik heb maar
wat gedroomd. Voor een ogenblik was ik mezelf niet en nu begint het
weer en alles zal weer sterven,

En toch is dat het ogenblik dat die innerlijke hergeboorte begint
vrucht te dragen. Prilheid en schoonheid, verrassing van het nieuwe,
maken plaats voor het bijna vergankelijke van de oogsttijd. We moeten
de wijsheid van onszelf voelen uitkristalliseren. De vreugdige beleving
moet worden tot een concreet innerlijk feit, een nieuw besef omtrent
onszelf en omtrent de wereld.

En dan komen de vragen. De vragen die dan zijn: Heb ik wel het
juiste denken, het juiste geloof? Zal ik nog mediteren? Wat heeft
het voor zin? Zal ik nog ooit die mystieke verrukking beleven die
ik voor een ogenblik kende?
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Dan begint het al weer herfstig te worden. En dan, voor een
ogenblik, ontstaat er een nieuwe schoonheid. We &ien het leven in ‘
andere tinten en kleuren en zelfs, misschien terwijl wij het 1leven
bijna vaarwel moeten zeggen, zijn we nog vervuld met de kleurigheid
van een totaliteit die we hebben doorgemaakt, schieten de her-
inneringen heen en weer, om langzaam als vallende bladeren te verdwij-
nen tot alles weer leeg en kaal schijnt te worden. En in het verbleken |
van de innerlijke zon ons afvragen waar we heen moeten gaan.
 Dan ‘komt misschien de dood of het ogenblik weer van toenemende
- verstilling en versuffing innerlijk. We’denked: Nu is het gebeurd. . 1
We beseffen niet, dat we steeds weer herboren worden. De mens
die je nu bent is niet de mens die je zeven jaar geleden was, Datgeen
wat geestelijk nu in je bestaat en leeft en werkt en zoekt, is niet
datgene waarvan je twintig jaar geleden hebt gedroomd. Je bent een |
ander geworden. Je bent opgestaan uit een innerlijke dood tot een
nieuw leven. Maar ook een nieuwe taak. .
En zo gaat het verder. Keer na keer. Zoals in de wisseling van
de seizoenen de aarde schijnt te sterven, is er de leegte, de kaalte, 3
de kilheid van een innerlijjke wereld waarin je niet verder meer weet. ;
Maar elke keer weer ook breekt opnieuw. het leven innerlijk uit, is |
er weer de verrukking van een eerste licht dat je beseft, is er weer
het' langzaam gewennen ‘@an het gebeuren en in je zelf wat stoffig
en moeizaam verder sjokken naar een doel wat je nog niet helemaal
kent, o Lo
. En weer zal er het ogenblik komen dat je oogst. Dat een nieuwe
wijsheid, nieuw begrip ontstaat. Je zegt niet' tot je zelf: dit is
nieuw. Je vind het natuurlijk, want het is voortgekomen uit het verloop
van de getijden in je innerlijk, zoals de vruchten die komen aan- de
bomen, Het resultaat van een natuurlijk proces waarbij .zon, regen,

en jaargetijden een rol hebben gespeeld.

En dadarom besef je niet dat, wanneer weer het innerlijk- sterven
'schijnt dangebroken en je weer voor die leegte.en die duisternis staat,
‘dat' je alleen maar vérder moet gaan. Het innerlijk leven is een kring-
loop. En in die kringloop is steeds weer de opstanding. Steeds. weer
het gebeuren van eén vernieuwing in jezelf. Uit alle drukte en uit
alle pogingen om te bereiken, .uit alle enthousiasme, blijfft op den
duur niet veel meer over dan vaagheid. Het- is waar, maar diep in
jezelf groei je. Je wereld wordt nieuwer, groter en wijzer.

Een mystieke verrukking die je een enkele keer mocht smaken misschien

-in een mensenleven is niets anders dan.een ogenblik opademen in een

werkelijkneid waartoe je behoort. - T ‘ y ,
~ En dan gaat de droom van de kringloop verder. Steeds weer opgaan

naar het licht. Totdat  je vermoeid en verblind bijna door het geestelijk

zonlicht de ogen sluit en pas wakker wordt wanneer het licht minder

wordt, Om dan weer verder te gaan en, willend of niet, terug te keren

tot wat je noemde de normaliteit, de gebondenheid aan jezelf, je

eigen ‘bestaan, de leegte waardoor de innerlijke aanvulling schijnt

uit te blijven.’ =~ ‘ . o R v

En steeds weer zul je ook afdalen naar die innerlijke nachtmerrie,
waarin een nevelige duisternis "gevuld schijnt ‘te zijn met dreiging
en verschrikking. Waarin de beelden heen en weer flitsen, en je soms,
vluchtende, ontdekt dat. er geen ontkomen is tot je wakker schrikt,
Want ook dit is deel van ons innerlijk. In de mens -leven de angsten
en de noden. In de mens leven de waandenkbeelden en de illusies.
En in de ‘mens leeft ook het innerlijk licht en de innerlijke waarheid.
En afwisselend doorloopt hij deze,’ y SRR A :

Van Jezus wordt gezegd dat hij drie dagen door de duistere werel-
den is getrokken, voor hij,. heropgestaan, moest zeggen: Vrouw, beroer
mjj niet, want ik moet ingaan tot mijn vader. Dat is een werkelijkheid

die in ons evenzeer bestaat. : ' '
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We kunnen natuurlijk het Paasgebeuren ver-uiterlijken. Het maken tot
het mirakel dat eens is gebeurd. laar in feite is het het drama dat
zich in onszelf eveneens voortdurend voltrekt.

Ook in ons beeft de aarde en staan de doden op. Ook bij ons wordt
soms de voorhang van de tempel verscheurd. Zn gekruisigd met al dat-
gene waarin we geloofden en wat niet meer waar is, lijden we en zeggen
we: God, hebt Gij mij verlaten, en: God hebt Gij mij verheerlikt

Door het duister gaande zullen we elke keer weer 11cnt zien,
In de mens is naast de droom de werkelilkheid. Onze dood is de droom,
onze opstanding is de confrontatie met de werkelijkheid. laar we zijn
niet in staat innerlijk het werkelijke volledig te beleven en te aan-
vaarden. Daarom bouwen we onze wereld van hemel, van licht, van nieuwe
bloesem. Hiet beseffende, dat we door delen van het geheel te verhef-
fen tot het ware beleven,. al het andere terzijde stellen en zo de
werkelijkheid en de eenheid niet kunnen bereiken, laat staan aanvaar-
den,

Diep in ons is een werkelijk licht. Het licht waarvoor we de
ogen slu1ten, dat we toch eens zullen moeten leren verdragen. Dat
we eens zullen moeten gebruiken om ons bestaan en onze werkelijkheid
te erkennen zoals ze is.

Fens zullen wij de hoogste lichte wereld betreden die in ons
in het Licht vertegenwoordigd is. En eens zullen we beseffen hoe
zéer wij deel zijn van alle werelden, en hoe alle dromen samen alleen
maar een kringloop zijn van leven, sterven en heropstanding.

"~ Een Paasgebeuren is het gebeuren in de mens.

Velen van ons vertoeven te lang in de angsten en de dulsternlssen
waardoor we bezeten worden, de droombeelden en drogredenen die -we
in onszelf hebben opgewekt. Sommigen van ons rusten lange tiid in
lichte werelden in vreugde, voor ze verder gaan. ilaar zolang we de
delen beleven, zullen we de werkelijkheid nog niet betreden. Al wat
je bent en geweest bent, al wat je zult zijn, vloeit samen in dat
éne wat je werkelijk bent: Dat is de Bron van het Licht. :

Spreken over: God heeft ‘weinig zin, Waarom zou je spreken van
Hem, terwijl iij deel is van je wezen en in je leeft? Je kunt hem
slechts ondergaan en beleven. :

Wie werkelijk de kringloop der Jaaroetuden, zoals die in ons
leeft, wil ontkomen, zal moeten komen tot de erkenning van het Licht
zelve. Want alleen in het Licht zelve is de vastheid, de zekerheid,
de onveranderlijkheid, die in onze droom van leven nimmer optreedt.

Het is misschien een visie op Pasen, die niet iedereen even

welkom is., Maar zeg mij wat het voor zin heeft uit te roepen:

Halleluja, de Heer is opgestaan - wanneer het alleen mar een droom
is, waarmee we niet é&én kunnen zijn? Zou het niet beter zgn om te
zeggen:

Datgene wat ik  geleerd heb van ‘de Heer maakt het mij mogelijk
de ogen te openen, de werkelijkheid te zien. Niet dat wat Hij geweest
is en gedaan heeft, maar datgene wat di is, ook in mij, is h t meest
betekenisvolle,

_ Of u nu christen bent, of een ander geloof belgdt° Er is een
Kracht en een God die je ontmoet. Maar je moet hem niet zien met
jolw ogen, je moet hem beléven als het deel dat hij is van je wezen.

Esoterie is niet alleen maar de wat schamele tocht naar een
zelferkenning, de poging om jezelf ergens een plaats in een geheel
te verwerven en deze te beseffen. Esoterie is de verre reis naar
het Werkelijk Zijn. Niet een dé&l van een geheel, maar het gehéél.
Niet omdat jij al omvat,maar omdat a1 wat bestaat in jou zijn weerkaat-
sing vindt,

Droom niet van hel, van angst en onderdrukking, want dat gaat
voorbij,
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Droom niet van Licht en Duisternis zonder meer.
Want deze dingen =zijn de 111us1e waaraan je jezelf onderwerpt
door de ontkenning van je wezen,

~ Besef het Licht dat in je woont. Din wordt waar wat men .in legen—'

den wel zegt over Jesus: Dat hij als een drager van Licht door het
Duister ging, met zich voerende eenieder die hem kon aanvaarden,
en zo terugkeerden naar de wereld der mensen. Maar de anderen volgden
om met hen samen in het huis zijns Vaders te zijn.

Dit is geen predikatie, Het is geen: geloofs—artlkel. Het is
alleen een poging om iets te verduidelgken. ‘

. Hoe meer je bezig bent met een beeld van jezelf in jezelve,
hoe sterker Jje gebonden bent ' aan “een kringloop" van leven en. dood
en leven,

toe meer je één bent met het leven in. jezelf.  zonder vragen te
stellen, hoe vollediger je leeft zénder jaargetijden, en hoe vollediger
de dood en het leven: samenvloeien tot een béstaan waarin alle dlngen
erkend kunnen worden en je toch zelve, deel zijnde daarvan, niet meer
een beslissingsrecht opeist of zelfs maar een bestreven voor jezelf
noodzakelijk vindt., Wanneer u denkt - en ik zou het mij voor kunnen
stellen - : maar ik ben anders dan anderen, bedenk dan dat Jezus
geen ongelik had toen hjj zeide: In het huis mijns Vaders zijn vele
woningen. et is Zijn huis, De woning bouwen wij onszelf uit datgene
wat we zijn, uit de illusie die we volgen. .

Maar als de muren geslecht zijn, zijn wij samen met de Vader.

Wanneer wij werkelijk begrijpen hoe onbelangrijk onze persoonlijkheid
in wézen is, en hoe "belangrijk ons déél zijn van het Licht is, zullen
we leren onzelf te vergeten. En alleer wie zichzelf leert vergeten
zal in zichzelf de Werkelijkheid, de Lichtende Kracht, ontmoeten.
Nu is het mlsschlen nog niet mogelijk om dit blijvend te doen. Maar
elke keer wanneer we daadrin kunnen slagen zullen we herrijzen als
een phoenix uit de as van al onze verteerde illusies, en opwaards
wieken om verder te gaan.

Tot, die laatste keer, waarin we:niet meer herrijzen uit de’ as,
maar. één worden met de Xracht, die eens als een vuur ons deed opgaan.

Z6 leven 1lijkt onmogelﬁk maar z6 overwegen is een eerste stap
in de richting van het één zijn met het Licht.

Daarom zeg ik tot u: Wanner u in uzelve bent en het is leeg,
vreest niet, oordeelt niet, wordt niet wanhopig. De  bloesempracht
zal zodadelik wel losbreken. . ;

Warneer u zegt: Het leven is 1nner1gk wel goed, maar het is
een sleur. geworden, zeg dan niet tot uzelve: Ik moet nieuw of anders
zijn. Vraag uzelf af: Yelke vrachten draagt dit in mij?

En wanneer u eindelijk kunt vergeten, dat alles aan .Gw. wensen
moet beantwoorden, en inplaats daarvan aanvaart, wat is, en ultdraagt
door uw wezen, wat is, zult u beseffen waarom men zegt: Waarlijk,
de Heer is opgestaan, ’

Dan leeft hij in u, "dan leeft de -Alkracht in u, en zijn alle andere
dingen van generlei belang en waarde meer.
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KRACHT WEDEROPSTANDING LIEFDE

Wanneer in ons de Liefde wordt tot een Kracht,
is de Wederopstanding het gebeuren

waardoor wij bevrijd worden uit het graf

van ons onbegrip.

aac e MR i e AL ol M e i

Waarlijk, waar de Liefde leeft,
die zich zelve niet zoekt,

daar wordt zij tot een Kracht

die al-ontplooiend tot een macht
geworden is en al verteert

dat zinloos lijkt, wanneer

de Liefde niet haar leert

te zijn,

Waar de Liefde heerst,

daar is het wezen sterk.,

Daar waar het ik zichzelf niet zoekt,
niet streeft, niet meer een werk probeert
te scheppen uit het Zijn,

maar één is met het Leven,

’ daar is de opstanding voltooid.

Rty A T A A

Daar wordt in 't ik die lijn geweven
waardoor het Al spreekt door het ik,

En 't Ik in 't Al zich openbaart

en zo de ware Liefde kent die al omvat
totdat men in die Liefde zelf,

geworden tot een deel van macht

die scheppen kan, en ook weer maken nacht,
zal zeggen:

Wat ook kan vergaan,

Ik ben een deel van éne Kracht
en ik blijf voortbestaan.

Want ik bemin al wat bestaat
en zie: Mijn wezen ondergaat
het al, in liefdevolle kracht.
Ontplooiend zo de macht,
waardoor het Al ontstaat,
zelfs na 't is vergaan.

Het is de Waarheid van het Zijn,

de Waarheid van Bestaan,

de Waarheid van een Werkelijkheid

die al omvat, en wordt beleefd

wanneer het ik niet meer zichzelf misleidt.
Niet meer van feiten en zichzelve zat,

zich slechts bestaart

maar in zichzelf beleeft.

Wat ik u heb gezegd is een waarheid, waarvan ik een deel heb beleefd,
waarvan ik hoop de voltooiing in en rond mijzelve eens te mogen kennen.
Ik dank u voor uw aanwezigheid, uw gehoor, uw aandacht. Ik wens
u allen toe: Een Paasfeest, dat niet slechts uiterlijk is, maar in
u zelve de Kracht van het Hieuwe doet ontplooien totdat u sterk gewor-
den hieruit in de wereld kunt zijn wat wij allen moeten zijn: Een wezen
dat licht draagt en met het Licht de anderen tot het lichte brengt.
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