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Door organisatorische moelllakheden ontvangt u enkele num-
“mers hlet in de volorde, waarin de redevoeringen werden uitgesprokens

- De datum achter aan het blad geert weer, wanneer zij werden uitgespro-
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Goeden avond, vrienden.
Bij het begin van deze bijeenkomst moet ik u er op wijzen dat

wij niet alwetend of onfeilbaar zijn.Wij hopen dat u zelf na zult den-

ken, Aan het begin van het verenigingsaaar koos u als titel voor

deze’ avond:

OORDEELT NTIET
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Zeer bekend is het gezegde “ oordeelt niet, opdat gij niet ge-
oordeeld worde®, Misschien schuilt daarin veel meer waarheid dan de
meeste mensen wel beseffen: '

A ‘Wanneer je oordeelt oordeel je n.l., nooit alleen maar ovexr
de andere of het andere., Je oordeelt altijd mede over jezelf want elk
oordeel is gebaseerd op de voorkeur, de vooroordelen, het egocentrisme
ook -die in de eigen persoonlijkheid schuilt gaan.

Je kunt zelfs stellen dat degene die oordeelt alleen reeds door
het oordeel en de wijze waarop hij dit tot uiting brengt, mede iets
kenbaar maakt van eigen persooninhoud,Onvermijdelijk zal hij later met
dit alles gekonfronteerd. worden. Het is dus in 1eder geval prettiger om
niet te veel te oordelen, ook voor jezelf,

Vragen wij ons af, of het zinvol is te oordelen, zo komen wij

- in een rodeilijk parket:Er is een maatschappije. Deze is een gemeenschap
die gemeenschappelijke normen stelt. M.a.w. ‘men kent een gemeenschap—
pelijke ordenimg, kent rechten, plichten ,aansrpaken enz,
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- Binnen een 'dergelijk geheel moet het natuurlijk mogelijk om
d egenen die nlet veantwoorden aan de eisen van de gemeenschap als geheel
op enigerlei wijze d1idelijk te maken, dat een dergelijk afwijken van
- de norm niet getclereerd wordt, In, het verleden was dit .eenvoudig op
op te logsen..door zo iemand.te- doden of te verbannens. je was hem dan
meteen kw13tg
. Zichzelf streelde men dan nog met de redenering dat dit alleen
maaxr goed kon zijn voor het zieleiheil van die ander, Ook in straffen
kvam dit vaak tot uiting: het is nog niet zo heel lang geleden dat men
mensen die een misdaad begaan hadden als straf de opdracht gaf om een
bedevaart te maken naar b.v. Rome, Dit vooral, wanneer de schuldige
van goede familie was., lMen was zo iemand dan voor enkele jaren lwijt.
Bovendien nam men aan dat iemand, die dit vroom deed nog beter terug
zou komen ook.Waaruit blijkt dat men ook in het verleden al rekening
hield met de mogelijkheid, de misdadiger te Werbeteren.

De situatie wordt anders op het ogenblik dat een gezag niet
meer geheel of voornamelijk bezig is, het belang van een gemeengchap
te verdedigen, maar in feite zich voornamellgk bezig houdt met een zih-
zelf handhaven,

Ik kan u vele voorbeelden geven van de w1Jze, waarop men dit
probeerde te lewerkstelligens: Ben bepaalde vorst - ik meen van 3randen-
burg -~ kenden een groot tekort aan financien en had gelijktijdig uit

vele overwegingen de behoefte, zijn legertje uit te breiden, ~U ziet dat
de problemen in uw wereld niet zo veel en zo snel veranderen, -

Hij. moest om dit te bereiken- zijn mensen steeds zwaarder be--
lastens Zij werden' natuurlijk ook teeds ontevredener, et meeste geld
echiter bevoad zich in handen van degenen die geld uitleenden -- mensen
bij wie ook de vorst vele grote schulden had gemaalrt, Het waren voornas-
melijk joden,

De vorst liet nu plotseling overal allerh911e gruwelverhalen
vertellen over de joden, zoals het verhaal dat zij ki’ hun paasmaal

“christenkinderen plachten te slachten en te eten, Taon een ieder boos
en bezorgd genoeg was, kwam er een pogrom, '

'~ Bij de akthes die zo door het ¥ gezonde v [g~roel¥ werden ge-
pleegd stuurde de vorst zijn eigen mensen mee, die nrecies wisten waar
het meeste te halen was,Terwijl het volk gewoom en willekeurig »lunder-
de mackten die de grootgte buit -~ waarvan de vorst een groot deel kreeg,
Gelijktijdig zorgde men ex voor, dat de grootste schuldeisers werden
gedood of, zo zij konden vluchten, zonder enig middel van bestaan of
bewijsstuk buitenslands terecht kwamen. De schulden waren zo gesaneerd
cn lastige mensen waaraan men .te veel verplichtingen had wag men met-
een kwijte -

Een metode die ook nu nog door menige menselijke gemeenschap
of natie wordt gehanteerd: men spreekt dan welswaar over recht, men
veroordeelt de mensen die¥ niet in de pemeenschap passen’, maar in

feite gaat het er om de eigen postie zeker te stellen, In vele gevallen
maakt men bovendien van de momellgkh01d gebrulk 21chzelf nog even wat
te verrijken ook,

Een bekend banhler sprak eenss wanneer het bankgeheim in Zwite
serland en andere ‘landen niet meer onschendbaar is, zullen vele politieke
1e1dors in moeilijkheden lzomen,

' Hij doelde hierbij niet zozeexr op west—europa, maar op die
delen in de wereld waar men een revolutie veroorzaakt, zich rijk steelt
en bij het komen van een volgende revolutie ex zZorg voor draags, zijn
land tijdig te verlaten, Je bent dan wel geen président meer, maar

voor de rest van je-leven ben je in feder geval nog millionair,

~
L.~
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Dergelijke praktijken zijn natuurlijk verkeerd, Er komen dan
“ook altijd en overal weer momenten voor ‘waarop een revolutie vanuit
het standpunt van de gemeenschap of het merendeel daarvan gerechtvaar-
digd is. o ) ‘ o
Toch is het dan beter niet te oordelen over het vl dan niet
gerechtvaardigd zijn van een dergelijke omwenteling en de daden die daare
bij onvermijdelijk blijken, _stel alleen: gezien de ontwikkelingen is
de revolutie begrijpelijk. Zeg nooit dat zij geheel juist danwel onjuist
j is.Vant om te kunnen weten of zij juist danwel onjuist is zou je alles
| ' moeten weten, wat achter deze actie schuilgaat - en daar kom je bijna
l

. nooit en nooit volledig achter. _
o Denk nan vragen als: wie zit er in feite achter die revolutie?
Ts het misschien iemand, die zich op zijn beurt rijk wil stelen of

| door machtswaan bezeten is?Gaat het hierbij om het volk of spelen poli-

;. tleke belangen in feite de hoofdrol? Gaat het misschien om zakelijke

, elangen of b.v. grondstoffen? o .

; B Dergelijke dingen weet je gemeenlijk niet zeker en zo Je al

o zekerheid krijgt zal dit gemeenlijk te laat zijn om een voorgaand oor—

d eel zonder meer te kunnen rechtvaardigen, Ook daarbij geldt dus: gij
zult niet oordelen. ' v A . -

S . Maar ja, de drang tod oordelen zit de mens kennelijk ingebakken,
Mdropw is nog niet overgegaan naar een andere wereld waarvan hij nog
steeds dacht dat zij niet bestond of, terwijl hij nog bezig is zijn
eigen mceilijkheden van het vorge leven op te lossen begint men reeds
te oordelen over alles, wat hij bij zijn leven gedaan zou hebben,

. Maar weet men precies wat de man gedaan heeft? 3/4 is zeker
niet bekend.En weet men dan wel , waarog hij bepaalde dingen heeft

| gedaan en gezegd? Ook daarover is maar heel weinig bekend.Zoals men

‘f ook in andere gevallen niet weet, waarom men bepaalde veranderingen

probeert door te zetten of tegen te houden, Je kunt er.wel een mening
over hebzen, maar rechtvaardig en terecht kun. je over dit alles niet

oordelen, . . .

Je kunt eenvoudig niet zeggen: Juri Alexandrowitsch was een

. goed ~ of een slecht -~ mens,Wel kun je zeggen: vanuit mijn standpunt

: heeft hij aanvaardbaar of onaanvaardbaar gefuntioneerd.Ook dit houd

_ ' nog wel enig oordeel in, maar nu beperk ik dit tot mijn persoonlijke

; ervaringen én baseer il het alleen op mijn bpersoonlijke grvaringen.

o Indien er echter geen &pralte is van persoonlijke ervaringen,
maar alleen van datgene wat andere je zonder doorslaand bewijs hebben
meegedeeld over demn kun je niet meer terecht zelf een dergelijk
~ ba'perkt oordeel uitspreken.

o - Je kunt op persoonlijle’ basis soms een algemeen . oordeel

? geven, Ik zou dan b.v, kunnen zeggen: ik acht het beleid ven het kabi=

: ~ net Iubbers dermate eenzijdig dat het tot resultaten voeren moet die
.men juist zegt te willen vermijden. i .

' ' Dat is op basis van persoonlijke ‘waarnemingen en berust op de
feiten. zoals ik die zien, Maar kan ik nu ook zeggens Lubbers doet dit

u it eigenbelang of v,d. Broek zoekt alleen belangrijkheid e.d.? Of

» . wat dat betreft over allen, die ‘deel hebben aan de regering? Dit kan
ik niet zeggen. ' o ,

i R , . © Ik kan b.v. niet zonder enig reoht stellens politici zijn men=
en die de moeilijkheden veroorzaken die zij daarna met vele kosten en
moeiten proberen op te lossen, Want dit is gemeenlijk wel Juist.

| . Mear kan ik daarom .ru ook stellen dat een politicus" dus* niet deugt?
De mens kan’er wel degelijk geheel en innerlijk van overtuigd zijn
dat hetgeen hij doet voor een ieder het beste is, '
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Het voorbeeld maakt hopelijk duidelijk dat een meer algemeen
cordeel, zij het onder voorbehoud, veelal wel te geven is en zelfs gege~
ven mag worden.Het dient dan een koniklusie te zijn aan de hand van
een groot aantal feiten . Maar deze blijkt dan gemeenlijk weer een
veronderstelling in te houden, die zover Je kunt nagaan echter wel door
alle gekonstateerde feiten wordt onderstreept.

' Op het ogenblik echter dat je over een muns gaat oordelen ligt
de aitua ie heel anders: zelfs in de rechtssprask zien wij al een voor=
beeld hiervan, De rechtshandhavers zien zichgzelf : als bedelers en hand~
havers:van een werkelijke rechtvaardigheid, Maar dit is-feitelijk niet
mogelijke.In de antieke wereld beseft men dit kemnelijk reeds, gezien
de wijze waarop men nemisis uitbeeldes zij is geblinddoekt, Zij heeft
dus wel een weegschaal, maar weet nooit geheel, wat zij in feite weegt,

Warneer men een oordeel uitspreekt zal dit bij de rechtsspraak
nooit tot werkelijk  rechtdoen®™ voeren. Men kent eenvoudig niet alle
aohtergronden.Zelfs wanneer men meent die wel te kennen kan men
omtrent de waarde, betekenis en volledlgheld van de gegevens nog
steeds misleid worden,

Om een voorbeeld te gevens een groot aantal van de door psy-
chologen aangedragen verontschuldigingen voor gewelddaden in de laatste
7 jaren bersute niet op Teiten, maar op veronderstellingen, ingegeven
door de theoribn die de psychiaters aanhingen. Volgens ons was rond
76 & 77 % van de gegeven oordelen en beoordelingen niet rechtvaardig.

De gegevens - verklaringen van b,v, niet vol toerekenbaar zijn was
wel voor de beklaagde aanvaardbaar, maar strookte niet werkelijk met
de achtergronden van de daad eh de toestand waarin men 21ch Pbij het be~
gaan daarvan feitelijk bevﬁnd°
" Gezien het te milde oordeel deed men dus in felte onrecht

an'degenen die geleden hebben onder de daden die de: ‘beklaagde had
oegaan.Ik spredL nu nog niet over andere gzaken, zoals het feit dat
‘er naar ‘men zegt te weinig cellen beschiltbaar zijn.

‘Wazmom? Wel eenvoudig omdat men er van uit gaat, dat een cel
een leefbare ruimte dient te zijn, waarin de gev angene de beschilkking
heeft over een mate van privacy, bevegings en ontspanningsmogelijkheild
etc.Om de wetsovertreders dus deze ¥ rechten® te kunnen waarborgen
laat men dus nu mensen lopen ofgchoon zij emnelijk tegen de wet in
hebben gehander Dit met lle gevaar dat zij hun. onjuiste handelingen

- zullen herhalen en zonder te denken aan degenen, die daarvan dan weer
het slachtoffer zullen worder, ' -

- Dit alleen maakt reeds duidelijic, dat er bij de rechtspleging
van werkelijk recht en enige rechtvaardigheid, zelfs met een straklke
handhaving alleen maar van bestaan regels, geen sprake meer kan zijn.

Bij een werkelijke rechtspleging zou men er van moeten uitgaan
dat een ieder die ingaat tegen de gemeenschap en  veroordeeld wordt
wegens vergrijpen tegen de regels van de .gemeenschap, de zeden van de
gemeenschap of de belangen van een erkend deel van die gemeenschap
een vast strafmaad krijest en tot die straf moet worden veroordeeld,
terwijl de voltrekking van het vonnis, ongeacht de omstandigheden waar—

" onder dit zal moeten geschieden, onmldde¢1JL en aansluitend aan de
cbt21tt1ng, zal moeten plaats vindens

Dan is er mogelijlz nog geen sprake van rechtvaardigheid, maar
ontstaat tenminste enige vaste regel.Onherrapelijke straffen als de dood-

s traf kan men nid opleggen., Er is altijd-een mogelijkheid dat men later
o ver nieuwe gegevens gaat beschikken of reden heeft om te zeggen: wij
willen nu genade voor recht laten gelden,-Wat b,v. mogelijk zou zijn
door een deel van de straf, zelfs ewn groter deel, voorwaardelijk te
make n .
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.0p deze wijze kan men in ieder gcval zeggen, dat men ‘de erkende

'“'L’regels Hheeft gehandhaafd. Vant merdijk ““recht® is te allen tijde ge-

" baseerd op het handhaven van eén bestaande -orde.Op men het nu leuk acht
‘of niet, dit” laatste én niet rechtvaardlgheld is het werkelijk doel
van, alle rechtspleglng Nbgellak kunnen degenen die het recht hand-

* haven zelf daarover wel anders denken,uitgaande van theoretische zaken

- als prooedureel Trecht, mensenrechten e.d, Mdar daarmede verandert nog
_niets aan het feit, dat alle Wetgev1ng en alle rechtsspraak in feite
gebaseerd is en blijft op het handhaven van bestaande situaties.

Is oordelen en veroordelen maatschappellak al noodzakelijlk,

: yzo zal, het voorgaande wel duldellgk’mahen, dat men dan niet kan hande-

len op ‘basis van een werkelijk en kosimisch verantwoord recht-doen, maar

. alleen op grond van .. wet.Deze is de enﬁge werkellahe en ook de enige
”;volgen mij aanvaardbare beweegreden bij en voor rechtsspraak,

: . " Mensen spreken, dit beseffende of niet, voortdurend een oordeel

uit, ¥ God zrg, wat is dit lekker"., In een ander reageert met een” he
nee, bah." Daarmede is een oordeel uitgesproken, al betreft het ook
niet meer dan de smaak van een bepaalde soort ‘cola,.Qf een oordeel

. ‘tussen de kwalltelt van de 1ngemaalte doperwtges van Jansen en die

‘van Pietersen. '

' , "Wat de meesten ‘daarbij niet beseffen s, dat een dergelijk
oarqeel bétrekkelijk is en alleen geldlgheld kan hebben zolang het
" je eigen smaak of gedragingen betreft Vanneer u een winkel blnnengaat
om iets te kopen oordeelt en . veroordeelt u op gronden, die voor
uzelve mlgschlen valide en moverende’ zijn, maar die in werkelijkheid
niet algemeen Xumnen gelden, omdat de felten, smaak wensen vantanderen
nu eemmaal anders zijn dan de uwe. -

, - Voor uzelf moogt u een’ dergelijlc cordeel wel degelijk vellen.
U kunt het eigen oordeel t, 2.V, persoonlijke gebruikswaarde, -smagk e d
.rus-tig laten gelden.Op het ogenbllk echter dat w mede voor anderen
een oordeel gaat vellen en "teltﬁ ik vindt dit de beste, dus is het voor
gen ie er het beste, hebt u in feite een veroordeling uitgesproken
van al het anderen - en vaak nog zonder daarvoor ook maar enige rede-
1ijke grond te hebben.

_ Daar er voor u geen enkele noodzaak zal bestaan om een bepaald

. product tot het beste uit te roepen tenzij U werkzaam bent in de reclame
branche zult u. het met mij eens zijn, dat het juister is te zeggens
ik -heb een bepaalde voorkeur, dan te stellen zonder meers dit-is het
b este.

Wie zo beglnt e redeneren gaat al snel’ besef¢en, Waarom dit

~ voordeelt niet" zo belangrijk is.In een wereld die ook maar een klein
- beetje verdraagzaam wil zijn verocordeel je niet zonder meer, Anderen
hebben hun eigen wijge van leven en denken, 7Z1j zijn voor zich dan
ock zeer waarschlanllgk grotendeels verechtvaardlod in alles wat zl]
Adoen en nalaten,

' ' In de pemeenschap kan wel degelijk op grond van de struktuur

- van die. gemeensghap een beperkt be- en ver—oordelen plaats vinden.
‘Dezen hebben niets te malzen met personen of ~ goedereny maar alleen met

.:het fuﬁotloneren daarvan binnen de’ @emeengchap volgens de regelﬁ die
die gemeensonap heeft. aanvaardt.

orreekt men over "goddelijk recht dan zien w13 al weer hetzelfdes
mensen 1evgen God een oordeel in de nond d%t zlazve op grond van hun
eigen gevoelens en denkern vpllen." )
" Dgarbij zijn hun voorstellingén soms bijna grotesk: zij zien
God als een soort bovennatuurlijke svmerman, gezeten op een trocm die
rechtbankje speelt, kompleet mef ecw aanklager em verdediger.




De aanklacht kan dan zelfs luiden: hij is jalours geweest, ;
zij heeft bedrogen ... e.de Bn die dingen kun je van een ieder wel Y
zeggen-op zijn tijd. I
" . VWaarop de verdediger komt met een " maar hij is goed geweest
voor kleine kinderen, zij was goed voor dieren. Men heeft voor zijn
moeder. gezorgd esd. En rechter uiteindelijk beslist ¢8% men naar
. hemel, hel of vagevuur zal gaan.( tirade bekort)
: _ Mooie verhalen, fn de mens is de kroon van de schepping. Waar-
© bij men voorbij gaat dan het feit, dat er vele bevolkte planeten in
het al zijn.Neen, deze mnagsasg verwerkende rechtsprekende god is een
mooi verhaal waarmede je kinderen bang wilt maken als met de boeman.
: De werkelijkheid zover ik die ken is eenvoudigers op het
ogenblik dat je werkelijk beseft wat je waart, wat al je daden en jJe
nalsten ook voor anderen betekend hebben ocordeel je in feite over jeself,
De mogelijkheid bestaat dat je zo ontsteld bent over je ik-beeld, dat
hierdoor geheel.verstoord wordt dat je het niemand wilt laten bemerken
en alle kontakt afwijst, Dan vertoef je " in het duister®, in de ¥ hel®,
_ - Trouwens, de beelden die mensen verzimmen voor de " hel ¥ op
zich doen mij nogal vreemd aan. Bij de oude germanen was hun hel D.v.
koud, ijzig, duister,Br wconde daar de ijsheks en een ieder die in
h aar handen viel werd door haar daar bewaard tot de dag van Ragnarok.
De christenen hebben er juist weer iets heets van gemaakt,
cen soort stookplaats van onderen,Wat mij persoonlijk vreemd aandoet
al wil ik niet ontkennen, dat voor sommigen deze beelden van hemel en
hel aansprakend en interessant zijn en soms %ot tijdelijke eraringen
in daarop gebaseerde -illusiewerelden voeren kunnen. -
Maar naar mijn ervaring zijn al dergelijke voorstellingen in
feite sprookies. Gelijkenissen migschien die betreldking hebben op inner=
1ijke toestanden bij sommigen. ,
Tndien wij aannemen dat dit laatste het geval is zullen
wij, die op aarde voornamelijk uiterlijkheden zien en op grond daarvan
onze sprookjes opbouwen zo zullen wij eveneens moeten begrijpen, dat
wij niet de mogelijkheid bezitten zelfs maar bij benadering over een
ander en diens lot na de dood te oordelen, o . '
¥k oordeel is dan een projectie van je eigen inhouden, van
je eigen angsten en begeerten. Vanner er mensen zijn die oordelen
op grond van deze overleveringen en projeoﬁies van verlangens en angsten
zullen zij anderen en zichzelf uitecindelijk onrécht doen.
Voorbeelden zijn moeilijk te. vinden ,mear nogelijk leveet
it een mogelijkheid tot vergelijking op: een pastoor in het zulden
v an uw land voerde lange tijd een zeer intense en daadwerkelijke
strijd om sex—shops weg te krijgen. Velen zullen het eens zijn met de
gtelling van die man, dat de uitstalling van allerhande eigrnaardige
voorwerpen en nog vreemdere klaélingstukken de mensen op slechte gedachten
zullen brengen. Vraag: hoe kon de man dit beseffen, wanneer hij niet
afging op zijn eigen ervaringen? Hij was kennelijk vooral bang voor
zijn persoonlijke inhouden en projecteerde zijn innerlijke onrust op
le anderen, waarna hij de zo in hem ontstane agressies naar buiten toe
richtte, -
’ Wat een schoolvoorbeeld mag zijn van demand die oordeelt en
verocordeelt op andere dan bewijsbare stellingen en feiten.Dit alleen
o, dat bij zijn oordeel eigen angsten en gevoels leven en mogelijk
schuldbewustzijn ee grote rol speelden, HiJ projecteerde zijn subjectieve
innerlijke ervaringen als feitelijke situatie op anderen.,
Neem de algemene reactie op drugs: bepaalde drugs zijn schade~
1 ijk voor zowel de gebruikers als de maatsclmppij. Jyiste
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*Zénsen.tworden door drugs in het ongeluk gestort. Best. Er- moeten

-dus geen-drugs meer worden verkocht, Ultstekend.Wij moeten degenen

die toch drugs verkopen zeer -zwaar bestraffen,Wanneer je dit vol kunt

houden - evéneens . uitstekend, B

- Maar kun je nu zeggen dat alle c ~ drugs “dus" zonder meer
slecht zijn?Neen., Want er zijn heel wat landen in de wereld waar men
van be aalde giften en drugs in religieuze of maatschappelijke zinn
gebruik maakt zonder dat hierdoor blijvende schade voor het individue
of de maarschappij uit voort behoeft te komen. Waarbij zijn aangetekend

~dat ik hierbij niet spreék over bepaalde verwerkte drﬁgsﬁalsfheroine

of cocaine, -~ v - S _ , :
Denk aen het roken van hemnip, de z.g. neger tabak. Die werd
door bepaalde volkeren al algemeen gebruikt zelfs voor de nederlanders
de weg naar indie hddden gevonden. ' 1
" Haschisch werd al gebruikt in egypte tijdens de latere
dynastien,Toch kun je niet beweren dat dit een gemeenschap van louter

‘yerslaafden was. In tegendeel, zelfs nu nog bewondert men de hoge

- cultuur ven dit yolk, ook nog in die tijd. - :

Waarmede ik probeer te betogen dat het niet redelijk en Jjuisst
i s, een middel op zich en geheel te verocordelen. Anders wordt het, wan~
neer men-een.oordeel op grond van feiten velt over de waarde en nadelen

“van een bemaald middel bimmen een bepaalde maatschappelijke situatie.

vie zegt dat atoom energie gevaarlijk is, geeft een oordeel.
Telaas is dit een oordeel dat gebaseerd is op feiten, De gevarenfactor
is niet ‘bepaald hoog omdat de kans op een ongeluk zeer groot is, maar
de omvang van een eventueel ongeluk is onaanvaardbaar.. groot.
" De kans - op een gebeurtenis die eventueel tot schade zou kun-

_'nen voeren bedraagt gezien het nu werkende aantal atoomreactoren op

aarde rond 1 op 1000, Dus eens per .rond 5 jaren zal een ongeval plaats
vinden dat zich eventueel tot een grotere ramp zou kumnen ontwilkkelen
w arineer niet tijdig wordt ingegrepen. De kans dat dit feitelijk
gebeurt ligt onder de huidige omstandigheden dicht bij .1 op 1.000,000,
Vindt een .dergelijke ramp echter werkelijk plaabs dan is het
zeker, dat een groot deel van een stad of misschien een land zelfs daar
langere. $1jd onder -zal leiden en zeer vele slachtoffers vallen.Zolang
men niet de zekerheid heeft dat een dergelijike ramp ten hoogste 1  per
zeg 1000 Of 10,000 jaren voor kan komen is het dus redelijk te waarschus
‘wen en te zeggm,dat men met dergelijke dingen zeexr voorzichtig moet
zijn, : ; . : :
Let wel: daarmede kun je nog niet oordelen over de betekenis
wan atoomenergie en het al dan niet noodzakelijk of tenminste wenselijk
‘zijn daarvan. Dit betreft geheel andere gegevens, die slechts enkelen
misschien meer volledig tot hun beschiklzing hebben. De veroordeling
Tomt hier voort uit de risicofactor die onaanvaardbaar is.
- ‘Sommige mensen zijn vooral tegen reactoren van het fast.brce-
der type. Dit type produceert tijdens het opweklien van energie geligk—
tijdig nieuwe radioactieve stoffen die eventueel weer voor splijtingse

' processen na bewerking bruikbaar zijn. Toch is dit type in feite niet

zoveel gevaarlijker dan een normale atoomcentrale, Een afzonderlijke
‘bestrijding en veroordeling van dit type 1lijkt mij dan ook niet rede-
1ijk en verantwoord. ' - S

N . Het werkelijke gevaar van dit type is eerder, dat men komt tot
gotere voorraadvorming varn splijtbare stoffen .De kans dat mensen, ook
bV, extreme groepen, dan voldoende spijtbaar materiaal in handen

~krijgen om bommen te malien wordt daardoor opeens veel groter dan nu.

Gegeven de noodzakelijke materialen. kan elke student die
enkele boeken bestudeert reeds een primitieve atoombom maken.
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Wat betekent dat terradsten en afpersers dan opeens over veel gwaarlijker
middeler kunnen beschikken en-mogelijk niet bepaald verantwoord daarmede

-~ om zullen gaan.M.a.w.: dergelijke breeders 21Jn nog gerder sociaal ge~
vaarlijk dan technisch gevaarlijk. - :

wie zo redeneert zal het ding op zich nlet veroordelen en de
g oede kwaliteiten daarvan en de goede mogelijkheden wel degelijk wil-
len beseffens Men zal alleen zeggen: de omstandigheden die ik nu kan
‘kontroleren meken voor mij op dit ogenblik dit facet van een zich

B ontw1kkelende samenleving niet. aam vaardbaar,
’ " Wammeer je een dergelijke wijze van denken aanvaardbaar acht
- t+2.ve dingen als beve atoomcentrales of desnoods bepaalde.dierenrassen,
zo vraag ik mij af, waarom mmen een dergelijke benaderlng dan onaanvaard-
mar vindt zodra het om mensen gaat.
‘ Be=~ en veroordelen zijn dan m.i. ook .op zakellgke gronden .zon=—
d er meer aanvaardbaar in maatschappelijk werband, Maar dan oordeelt men
- ‘over de eventuele functie, gevaren en wat dies meer ZlJ; en zal zijn
handelwijze en oordeel’ geheel daarop baseren. -

Maar dan mag je niet pretenderen ook de gevoelens, drijfveren
en beweegredenen te kennen en te kumnen becordelen van mensen di.e op
een ma&tsahappelijk'Onaanvaardbaré wijze optreden. Anders dan in maat-

“schappelijke zin en'verband bezit je dan ook niet het' erecht.of
z elfs maar de mogelijkheid hen als mens te be of ver~oordelen.
 Het oordeel zal steeds = de feiten, niet de persoon moeten
‘betreffen en bij Z.8s reéchtsplegink zal men zich alleen op de feiten
‘i-nclusief de geldende maatschappelijke ~ ook ideeelé of religieuze -
waarden en normen moeten - baseren, liiet dus op de ‘persoonlijkheid,
persoonlijke omstandigheden enz, van de eventuele daders..

Kortoms je kunt feiten en daden be en zelf veroordelen, maar
nooit een mens. Daarom juist is de stelling ¥ gij zult niet oordelen”
zo belangrijk en interessant: Ook al zullen.er mensen zijn, die deze
re@el altijd en onder alle omstandigheden willen doorvoerens

- 7Z1ij roepen uits welk wrecht -heeft een rechter om mij te ver-

oordelen?Zlg stellen daarbij, dat de man nooit zal Iunnen begrdijpen
hoe en waarom zij tot hun daad zijn gekomen,

‘ Mijn antwoord asn hen luidit:WVanneer hij u als mens zou
moeten be en veroordelen hebt u geheel gelijk. Maar hij heeft het in
‘feite niet over u, maar over uw finctioneren binnen eengemeenschap.

™n dit is gebonden aan de regels van die gemeenschap zolang u er deel
van uitmaskt., Uw handelen en de gevolgen daaxwan zijn wel kenbaar

en als zodenig en een veroordelen van de gevolgen daarvan en dus ook
v an degene die dit veroorzaakte is redelijk en juist. Alleon wanneex
hij u als mens beoordeelt, al dan niet aan de hand van uw daden en

1 evénsgeschiedenis, handelt hij verkeert « ongeacht of dlt voor u
voordeliger is danwel nadelig blijkt. '

Het is altijd gemakkelijk om ulogans aan ‘e dragen. Het oordelt

niet kan men gebruiken voor ‘alles wat men maar wil,Mijn betoog luidt,
dat je moet weden waarover je praat om enlg oo“deel ook 21nv01 te
naken,
v Men beweert wel eens ,dat Jezus nooit Veroordeeld heeft,
laar indién dit zo is, waarom heeft IIij dan wisselaars en handelaars
de tempel uitgeslagen?Toch komt alles wat wij over Hem we'ten over
als =zijnde deel van een zeer verdraagzaam mens en cen grote, lichtende
geest.,In juist hij heeft ons geleerd, niet te oordelen, Waarom, indien
' hlJ kennelijk meerdere malen zelf be en zelfs verw -oordeelde?

Het' 1lijkt mij = nder meer duidelijk, Jezus had niets. tegen
de betrokken mensen als persoon, maar ageerde tegen de wijze waarop
‘z13 funotloneerdan. ’ :

e
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Pn dé e functie ko n door Jezus binnen het kader van de gemeenschap

- w aarin-hij gowel als de anderen wel degellgk leefden, gekend en dus ook

beoordeeld wordens. . .
Zijn handelen was gerlaht tegen eern. toestand, nlet tegen de

hﬂndeiaren en wigsselaars als mens, Wanneer hij tot de farizeeen roept

"gij gepleisterde rgraven, van buiten verblind wit, maar van binnen
vol van verrotting en bederf," spreekt hij niet over &én mens. Hij zou
dit niet doen, Maar hij opreekt over de pretentles en hande1w1Jze van
-een :gehele sekte.
Hij veroordeelt in feite alleen de pretentles van een groepering
bij wie de uitwrlijkheden en stellingen zelden of nooit kloppen met
de praktijk.Ook hier geen oordeel over een mens, maar een oordeel dat
in feite slaat op een situatie,
* “Voor onszelf kunncn wij daaruit een les treLken° Het heeft

gen zin te veroordelen of te beoordelen wamneer het een mens betreft
waarbij wij de drijvende krachten, de beweegredenen, reacties en gevoe-
lens niet kunnen nagaan of geheel zelf beleven,Dit zijn zaken die wij
om- tot een verantwoord ocordeel te komen precies zouden moeten kunnen
wegen en meten, In dit is ons niet mogelijk.

: Dan mogen en kumnen wij alleen oordelen over feiten en toestan-
den‘ Wat impliceert dat hetgeen vandaag slecht is, niet altijd slecht

zal zijn, zo min als hetgeen vandaag goed is, altijd goed zal zijn,

Wij kunnen zelfs niet zeggen, dat de waarheid van vandaag
ook de waarheid van morgen zal zijn. WVij kunen slechts zeggen wat onze
relatie is met de s1tuat1e van vandaag, de waarden dle nu algemeen
gelden ENZ

- Wanneer. wij door de eeuwen heen de felten nagaan, zo blijkt
cos dat de zeden en moraliteit van de volkeren voortdurend veranderemn.
Dit vindt van de eene eeuw op'de andere. plaats ,maar soms zelfs binnen
lO ‘jaxren,

Wij zien dat het denken van de mensen verandert en het leven
van de mensen aan voortdurende omwetnelingen onderworpen is, dit
mgeacht de pogingen van sommigen om ellie neiging tot verandering te
onderdrukken. Steeds weer moeten wij konstateren dat wat gisteren de
hoogste waarheid was, het lachtertje is geworden van vandaag. Dit
zou het ons mogelijk moeten maken om te beseffe , dat onze waarheden
van vandaag mogelij k het lachertje van morgen worden,

Dan kunnen wij niet waarlijk en terecht oordelen, zelfs niet
over hetgeen wij zelf tot stand brengen: wij weten eenvoudig niet, wat
e detekenis daarvan later zal zijn,

Het enige wat wij kunnen doen 1is steeds weer vanuit en voor
enszelve kiezen, uitgaandevan ‘eigen wezen en inhoud, of anderen dit
kunnen delen of niet , en ‘van daaruit ‘steeds weer zo eerlijk en juist
mogelijk handelen,

Wij kunmen ons geen bevoegdheid aanmatlgen, welke dan ook, wan-
neer deze voert tot het oordelen over medemensen,Vij kunnen nooit
anderen be en veroordelen, en zelfs vazk dingen en toestanden niet,
zonder gelijktijdig tc spreken over onze cigen scliikbeelden en begeer—
ten. Al te vaak zullen wij iets in anderén of die anderen veroordelen
uit angst voor hetgeen wij weten te zijn en niet durven zijn.

Ga je-dit goed begrijpen dan luist naar ik meen de LonL1u31e°
Besef dat oordelen en beoordelen in het leven noodzakelijk zijn, want
zonder dit kun je ecenvoudig niet leven. Vaar je een keuze doet oordeel
3e ook. - '
Maar wanneer keuze en beoordelinﬁ voortvloeit uit het eigen ik,
het eigen denken, de eigen ervaring of de eéigen relatie met het al
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kan-er nooit eprake zijn van  een kosmisoh juiste of ‘onjuiste keuze.
Vij:-weten het eenvoudig niet., Het vloeit in feite wvoort uit ons wezen,

Nemen wij aan , dat ergens in ons wezen een kracht schuilt die

d e waarheid bevat, zo kunnen wij mogelijk de waarheid vorm en gestalte
' geven zoals deze in ons woont.Maar of wij dit ook doen zullen wij
voorloplg en mlssohlen vooraltlgd'wéﬂ niet duidelijk. en zeker kunnen
weten. h T B :
' Laten = wij danxvooral verschil maken tussen het be en veroor-
delen dat in ons normale leven een rol speelt - elke dag weer -+ en het
be en veroordelen van mensen. Zolang het gaat om het functioneren van
mengen kunnen wij nog oordelen, maar zodra het gaat om de mens zelfl
ig dit onmogelijke.

Er bestaat geen mens die door Lan drlngen tot de werkpllgne
inhouden 'en verborgenheden van een medemens op een zodanige wijze dat
ergeen raadsel meer overblijft en geen enkele onzekerheid meer bestaat.
Dat kan misschien ‘de schepper, maar een mens kan dit zekerlijk niet.
Daaroms : ' L -

oo Oordeelt niet overuw medemensen, Want waar gij anderen oordeelt
want zo oordeelt ge Voormamelijk uzelve, Maar be—~ en eventueel ver-
oordeel alle dingen die behoren tot uw kennis, uw omgeving.Stel nooit
conl mens aansprakelijk, maar be-en veroordeel het feit; de situatie.

Op déze wijze komt u tot een redelijk juist oordelen waar dit
‘noodzakelijk is en gelijktijdig tot iets wat voor ¢lke mens heel crg
“belangrijk kan zijns verdraagzaamheid: Iet vermogen het anders zijn

van anderen te aanvaarden en alleen dan daarop te reageren wanneer een
lkennelijk en duidelijk onrecht voor jezelf of voor anderen zou voorte
vloceien uit een niet oordelen en handelen,

A1g waarlijk verdraagzaam mens zul je zelfs dan niet de mens
veroordelen, maar alleen het liskenswaardige zodar:g belagen dat het
azn mogelijkheid, werking, kracht verliest.

" Wanneer u het daar mee eens bent is er verder niet veel meer
te Zeggen,Mij regt dan de vraag of ik in dit eerste deel punten heb
opgeworpen waarop U wilt reageren. %o niet kunt u dit na de pauze doen.

Het voorgaande geldt volgens u ook voor alle bewust egolsme,
bewuste oneerlijkheden? :

Het " bewuste eg01sme" van een ander kunt v niet beoordelen
omdat u niet werkelijk weet, wat daartoe voerde, De bewuste oneecrlijlk-
heden van de ander kunnen wel eens een enorme poging inhouden om
‘juist aan eigen angsten ‘e ontkomen en zo voor de persoonzelf een

goort levensnoodzaak zijn, .

Ock hier geldt uus, dat je de mens niet waarllgk kunt beoorde-~
len en dit.dus ook niet moogt doen. Wel kunt u de gebleken onwaarheid,
het kenbare egoisme en al wat daaruit voortkomt als feit veroordelen.
In de uiting gaat het immers om feiten waarmee je direkt te malien hebt.
Tnerijpen tegen de gevolgen is eveneens toelaatbaar en soms onvernijde~
1lijke Maar het is dus onjuist om te st ellen: die ander spreekt onwaar
of is egoistisch, %du! is deze mens veroordelenswaardig=— u weet
zelfgs niet hoe datgene wat bij u overlomt als egoisme gemotiveerd is,
uit welke voorstellingswereld zaken stammen, wat vooraf ging in het
leven van de persoon in kwestie en door welke invloeden uit de omwereld
de gewraakte uitingén mede bepaald werden? Zolang u dit alles niet kunt
overzien kunt u de mens ook niet terecht be en veroordelen, Duidelijk?

Dat is dan kennelijk voldoende. Vij gaan dan nu enige tijd
pauzeren en na de pauze zullen wij zien of u nog het een of ander in

te bréengen hebt t.a.ve. het onderwerp,
' Zou dit niet het geval zijn dan moet ik u reeds-nu waarschuwen
dat op mij de treurige plicht rust om altans een zeer redelijk deel
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- Yo vrelnden.'

‘Met grote:vrevgde uw nog steedu aanwezig zijn konstaterende
zal ik nu overgaan tot het beantwodrden van vragen en.opmerkingén.
Daarbij wil 1k allereerst ingaan op alles wat SChrlftelle werd inge~
diend,"

Een verkrachter is 1emand die de'vrouwbe-of veroordeelt.lk
wvoel dit zo zelfs wanneer ik zelf niet degene ben die verkracht wordt.
Vat moet ik met mijn behoefte tot veroordeling? :

. Richt deze op de daad en gebruix de mergie die u.daaruit lunt
putten om de- slachtoffers of uzelf te helpen, maar niet om de dader te
haten. Vbldoende“ :

- " Het leven is een voortdurende keuze, Dit betekent oordeels—
vormlng over zowel zaken, personen als situaties, Xritisch denken is
d erhalve -onvermijdelijk, H.is kan hiertegen weinig bezwaar bestaan.

: “Br'is geen bezwaar tegen kritisch dehken, Dit wordt ook
door ‘ons-eerder aangemoedigd, Zelfs bezwaar tegen het be en veroordelen
van personen kent. een voorbehoud: dlt is “o.,i. toegelaten zodra
deze personen- tot. een symbool worden | voor een bepaalde ‘functie, een

tepaalde werklng. >

U kunt. deze functie en werking, zover u daarmede te maken hebt
wel degelijk be en zo nodig ook veruoordelen.Mlgn grote bezwaar in
‘é inleiding is steeds gemaakt tegen het be en veroordelen van de
mens,Went die meris kent u niet werkellgk. U weet niet waarom iemand
is zoals dege is, of hij nu.een verkrachter is of een priester,
een fabrikant of een vakbonsbons, een noliticus of misschien alleen maar

een brutaal en opstandig mens op straat.,U weet van de mens te weinig,

U kent eventueel de wijze van functloneren op een bepaald
ogenbllk of zelfs gedurende een langere periode, Zover een  aspect van
een persoon direct met deze ultingen_samenhangt moogt u en moet u in.
feite zelfs be of veroordelen, Maar u moogt nimmer de gehele persoon
veroordelen op grond van enkele verschijnselen zonder de achtergronden

- geheel: te kennen.

Nogmaals: u beschikt nlet over voldoende 1n21cht en gegevens
o alle moverende krachten die het gedrag tot -stand brengen te begrij-
pen 4n it impliceert dat u de persoon als zodanig - miet kunt en moogt

'be, laat staan ver—oordelen, Voldoende?

Is het veroordelen van jezelf ook verkeerd?
Ik vrees dat dit zelfs het meest verkeerde is wat voor en in.

" éen mens kan bestaan. Wanneer je materiaal hebt waar je mee moet werken

en beglnt reeds grote delen daarvan znder meer weg te werpen is de kans
maar heel klein dat je nog een dragelijk resultaat zult bereiken.

- Een mens kan en mag zichzelf niet veroordelen, ook.al zal hij
Zlchzelve in relatie tot zijn gekende wereld steeds weer mede beoordelsn,
haar op “het ogenblik dat je Jezelf - en dus niet alleen een daad of
denlwijze = veroordeelt neem je- afstand van datgene wat je wezenlijk
bent, belemmer:je- je functloneren als deel van een totaliteit waarin
de goddelijke kraht - zich tot oqk middels jou uit en kom je tot geen
bewust en beseft voor jou of anderen dlenﬂtlg resultaat.

Aanvaardt jezelf. Indien er al uitingen zijn van je persoon-
1ijkheid die je niet aanvaardbaar vindt, probeer dezen te beperken,
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In zoverre mag je wel degelijk probéren te leven volgens heg
ideaalbeeld dat er in je bestaat. Maar zeg niet tot jezelfs ik ben
slecht, want in slaag niet.Zeg eerder: ik heb kennelijk het verkeerde
geprobeerd, want anders zmou ik wel geslaagd zijn.seoordeel voortdurend

de resultaten die je boekt, maar veroordeel jezelf niet,

Voldoende?

Jezus zegts oordeelt niet opdat gij niet geoordeeld worde,

" Bedoel hij het zelfoordeel bij de recapitulatie na de overgang?

Het is-heel moeilijk te weten wat Jezus bedoeld heeft, vooral
wanneer wij beseffen -dat psychologie zoals die in deze dagen bestaat
in zijn dagen niet bekend was.Hij sprak dus in termen die in zijn
dagen door anderen begrepen konden worden.

’ Men heeft deze ultspraak overigens algemeen ‘begrepen in
diervoege dat degene die oordeelt door God daarvoor veroordeeld zal
worden, S :

Maar beseffende dat Jezus veel meer was dan een eenvoudige mens
van zijn tijd denk ik, dat hij in de eerste plaats de ons bekende
zelfbeoordeling bij de recapitulatie hiermede bedoelde.En mogelijk
zelfs de hierdoor vaak ontstaande noodzaak tot herinkarmatie in de
stof. Maar zeker weten doe ik dit niet. Voldoende? ;

Kunnen goede helderzienden of u in de geest oordelen of iemands-
daad volgens diens eigen immerlijke maatstaf juist danwel onjuist is
of oordelen zij « en ook u ~ meestentijds volgens subjectieve maatstaven?

Zolang de beoordelaar niet in staat is deel te zijn van het
geheel en vanuit dit geheel iets te overzien -is hij ook niet in staat

een ander dan een subjectief oordeel te geven,

De- helderzieride cordeelt aan dé lmnd van waarnemingen op
grond van zijn eigen denkbeelden en inhouden, Hetzelfde zal gelden
voor de geest. Misschien dat dé-geest vaak een wat uitgebreider
overzicht kan winnen dan de doorsnee mens - ofschoon de beste helder—
zienden al een heel eind in die richting liunnen komen - maar zelfs
“dan blijft het oordeel subjectief daar je , niet het geheel kemnen.c
en het doel of de doeleinden van het gelieel, niet in staat bent een
algemeen geldend oordeel te spreken, maar alleen Kunt beoordelen aan
de hand van je eigen inhouden en mogelltheden.

Is dit voldoende?

Waarom belichten bepaslde helderzienden vooral positieve,
anderen voornamelijk negatieve kanten?

Vergeef mij wanneer ik-even lijk te spotten. Ik bedoel het
oprecht: het is vaak een kwestie van ‘klantenbinding. Er zijn nu
eenmaal mensen die veel meer naar een helderziende zullen komen wan-
neer er negatieve zaken worden voorspeld of genoemd, terwijl anderen
voornamellgk komen om nog eens iets hoopgevends of aangenaans te horen,

Maar heel weinig mensen gaan naar een helderziende omdat -

z 1j beide zijden van de mogelijkheden in hun leva , zowel de positieve
als de nagatieve , willen leren kennen.

o Veler zoeken positieve voorspellingen en uitspraken om daar—
door even te kunrien ontsnappen aan hun eigen - nuggatieve belevingen en

verwachtingen,De ander zoekt eerder het negaiieve te kennen on daarin

een rechtvaardiging te vinden voor z13n angsten en verwerping van

b epaalde aspecten van zijn wereld. ' '

' Fen helderziende kan door de elgen lnstelllng ongetw’jfeld
‘ongetwijfeld een biag vertonen in positieve of negatieve richting.
Maar zelfs in die gevallen geldt toch wel , dat bij een ware helder-
ziende de uitspraken die gedaan worden grotendeelo mede bepaald

' worden door de waargeramen uitsltraling van de cllent.

Voldoende?
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: - Kun je.als geest iemand daden wel beoordelen in het licht van
diens harmonlsche opdracht9Karmlsche opdracht9 En kun je de toekomst
met zekerheid kennen of bllgken er toch steeds weer W1Jz1g1ngen plaats
te vinden?

Een geest die- redellgk verllcht is en dus een rede113L inzicht
heeft ken inderdaad harmonien wel beoordelen zoverre hij als perooon
daaraan zelf deel kan hebben.Dus niet alle harmonien, -

Je kunt niet alle dingen met zekerheid .omtrent de toekomst
WOtcn. Zelfs iemand die de hoofdlijnen weét van een bepaalde ontw1Lleling
z¢7. nog niet alle détails daarvan kunnen ov0r21en. _

Dientengevolge krijgen wij. altijd weer te maken met waarschijn-
lijke détails die net niet waar wordon on bijna onwaarschijnlijke dé-

' tails die toch waerheid worden, Er bllth dus altlgd wel een zeker

verrassingselement aanwezig.

Wat betreft de texrm © karnlgchc opdracht“° ik’ meen dat u
deze term niet terecht kunt gebruiken.Karma is niets anders dan de
omschrijving van de reacties die voortvloeien uit het bereiken van

een bepaald bewustzijn en het opdoen van bepaalde ervaringen.

Goed karma is dus geen kapitaal dat ergens in de hemel in
d e karma bank woxdt gesbri. Karma heeft zelfs niet veel te maken met
oorzaak en gevolgwerkingen in de konkretere zin van het woord, Het
betekent alleens door ervaringen en daden irclusief je erkenning van

de betekenis daarvan na je dood kom, je tot een andere wijze van denken
en leven, toi zckere angsten en zekere begeerten die je eventuele
verdere incarnaties en zelfs je wijze van leven, beleven en streven
in de sferen voor jou grotendeels bepalen, '

Is dit voldoende?

~Waarom zijin sommige sohlgnbaar eanvoudlge ook wel door u gedane
voorspelllngpn zoals over de dood van Khomeiny , niet juist geweest?

Wat dit laatste betreft: de waarschijnlijkheidsfactor was zeer
hoog.Jdet levensgevacr trad inderdaad- in, maar kemmelijk hadden wij de
taaiheid van de persoon onderschat, zodat hij - al is hij vanaf dat
ogenblik in feite inactief geworden - nog steeds in leven is,

Een rol speelt zeker ook, dat bij het schouwen in de tijd voor
ong het zeer moeilijk en soms. zelfs onmogelijk is, de waarneming te
vertelen in tijdstippen binnen vw tijdsrekening.Ons is dit zo vaak
gebleken dat wij daarop bij het doen van prognosen steeds weer plegen

e wijzen.Wij spreken dan ook niet met volledige zekerheid, maar
formuleren steeds weer; wij men®Bat iets zal gebeuren, veronderstel-
1Pn dat het zo en zo:zal gebeuren enz. .

Mensen gaen.dzaraan vaak voorbij. ooh vloe;t dlt voort uit
‘het feit éct wij zeer wel beseffen dat ,waarnemende van buiten de tijd,
het: zeéeér moeilijk en soms bijna onmogelijk is, om mensellgk t13dsver~

_ 1oop redelijk juist in te schatten.

Ock is het moeilijk rekening te houden met de omstandlgheden
waardoor nieuws langere tijd onderdrulit kan worden. Wij hebben prog-
nogen gedaan die wel juist waren en ultkwamen, maar waarvan de juistheid
‘eers t vele jaren later en dan nog door toeval, kenbaar werd.

_ Om u een voorbeeld te gevens wi] voorspelden een Dbehooridji
grofe atoomramp in de sovjet unie.De streek werd aangegeven, Vij
stelden, dat deze binmen 6 maanden plaats zou vinden. 7Zij heeft
inderdaad rond de genoemde tijd in in genoemde streek plaats gevonden,

" waarop wij tcen hog hebben gewezeno Het feit werd in het westen eerst

12 jaren later bekend.
) Tn andere gevallen kwan een deel van de vOorspelling uit ter—
wijl een ander deel uiet ‘ot waarhei. werd. Voorspellingen kwamen uit,
maar eerst enkele jaren na het coor ons veronderstelde ogenblil,
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Vandaar dat een voorzielling als geheel maar zelden zal stroken met
- alles wat er werkelijk zal gebeuren en met alles wat u werkelijk rond
de- gestelde tijdstippen zult kunnen vernemen,

" BEn vergeet &&n ding niet: wij hebben prognosen gedaan die onge~
veer in. $ijd @ geheel in feiten zijn uitgekomen, maar waarvan het ge-

heel dermate is onderdrukt,

dat-de saillante delen eerst na vele Jaren -~

zc8l. = openlijk bekend zullen worden,
Wat u op korte termijn stelt, b,v.‘over een week of zo y komt

meestal erg goed uit.

Omdat de feiten dan alzo dicht le het heden liggen dat de

waargchijnlijkheid ‘daarvan
. paling minder moeilijkheden

wel bultepewoon groot is en ook tijdsbe~
oplevert,

‘Hoe verder een voorspeld feit afllgt van de tlgd waarop je

de prognose uitspreekt, hoe
gimg en verandering.Er zijn
lijn van gebeuren mogelijk.

Bij voorspellingen
als byve volkeren en die in

groter het aantal mogelijkheden tot wijzi-
dan ashew. meer vertakkingen van de rechte

die betrekkingen hebben op grote zaken

de tijd bev. 12 jaar verder liggen is de

kans van uitkomen echter weer heel erg groot, daar allerhande kleine
afwijkingen van de’ rechte 113n van ontw1kkelxng dan geen betekenis meer

hebben, Voldoende? -

. Hoe komt het proces van zelfbeoordellng na de dood tot stand?
waarom dire beelden, dat wat men van zichzelf heeft, het beeld dat
aderen van jou hebben en het obJeotleve beeld van de mens? Waar komi

dit laatste vandaan?

Ten objectief beeld van jezelf heb je ook niet na je dood.
Voor je di zelfs maar kunt benaderen duurt het ook wanneer je niet
meer inkanrneert toch nog wel een hele tijde
. Wat werkelijk gebeurt is dits De mens doet allwrhande indruke

Len op  tijdens z1Jn leven, ook al zal slechts een deel daarvan ooit

toegankelijk in-de hersens aanwezig zijn.De mens reageert echter ook
~met zijn geestelijke voertuigen ‘en zelfs met zijn aura.Hij kan

hierdoor vele gedachten en gevoelens van anderen opvangen zonder dit

1n de stof ooit te beseffen,

Terwijl van het hersendenken ulechts egen deel wordt meege~
nomen na de dood zullen de andere factoren nu als belangriaker en sterker

een grote rol spelen,

Bij het beleven van een kontakt met anderen tijdens een reca-

pitulatie ga je je leven na,

Maar je leest nu alle gegevens af die

voor jou, geestelijk en anderszins,- toegankelijk waren ~ ook al heeft

JO stoffelijk bewustzijn dezen nooit kenbaar ‘kunnen maken.,

: Er ontstaat zo een geheel ander beleven en een geheel ander
beeld van het. gebeuren, Je zult op grond daarvan je visie op jezelf,

‘je zelfrechtvaardigingen b.ve - moeten herzien en aanpassen, Wil je dit
niet doen dan kun je alleen nog alle verdere herinnerlng en alle lrontakt

met andere geesten weigeren,

Hierdoor beleef je dan cen wereld die zich

- kenmerkt door vaagheid en een toenemend besef van ‘geisoleerd zijne

Is dit voldoende?

De vrouw kan nooit de gell"ke van de man worden,Dit werd in

- een odv lezing eens gesteld.Hier klinkt een waardeocordeel in doox.

' Geen waardeoordeel, maar een konstatering. Aangezien de man
émotioneel anders.functioneert dan de vrouw, de lichamelijke functie
vande vrouw een andere .is dan die van de man kan worden gesteld

dat emotionaliteit en zelfs psychische kwaliteiten bij man en’ vrouw
verschillen., Zij zullen n001t gellak kunnen zlgn 0p ‘aarde en elkanders

rol volledig overnemen.

Dit is geen waardeoordeel. Den \mouw kan meex waard zijn dan
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- Falen van de officiele instenties en erkende handelwijzen voeren tot

mogelijk blijkt.

ecn man of omgekeerd, Hierbij gaat het om de personen en hun functie.
Sexe is dan op dit punt en in dit verband een bijkomstigheid. Laat
mij het zo stellen: de vrouw kan alles wat de man ook kan behalve op
biologisch vlak. Maar de man ken sommige dingen gemakkelijker en beter
dan de vrouw, de vrouw op haar beurt kan andere zaken weer veel beter
en gemakkelijker volbrengen. o -
Wie te maken heeft. men mannen en vrouwen zal rekening moeten
houden met afwijkendeinstinkten, afwijkingen van psychische opbouw e.d.
De uitspraak gold dit facet en niet alleen het fysiek of de plaats in
een heersend rollenspel. : o
: Om een voorbeeld te ge¥en: bij praktisch alle vrouwen zijn de
emcties weel feller, beheersen haar veel eerder en vollediger
dan bij de docrsnee man het geval is. Daardoor zullen emotil.. voor
haar in feite altijd meer tellen en haar gedrag veel eerder be palen,
“oals bij elke regel komen uitzonderingen hierop voor, Maar het ge-
stelde is toch tot op heden de regel. o o :
Wat denkt u van maffiapraktijken?
7ij illustreren dat zelfverdedigingsmetoden die door onrecht
en onderdrukking geboren worden bij ea verdere ontwikkeling voeren
tot misbruiken waaronder zcer velen onschuldig te 1ijden krijgen.
Koppelbaas handelwijzen, s ‘
: Een manco in de maatscheppelijke opzet, mogelijk geworden
door te hoge eisen van de regeerders aan allen, plus een manco aan
verantwoordelijkheidsbesef bij degenen die arbeid hebben te vergeven,

praktijken die neerkomen op een exploitatie van zowel de gemeenschap
a lg de arbeider. o - '
witteboordenkriminaliteit.
Tets wat onvermijdelijk is geworden nu blijkt dat normale kri~
minaliteit slechts zelden voldoende .lonend kan zijn.
Zwsrtgeldcirculatie ‘bij banken. o
. Ben.uitvloeisel van het feit dat geld in uw samenleving
belangrijker schijnt te zijn geworden dan vele andere dingen, Dit
terwijl een toenemende bemoei en hebzucht van de staat gelijktijdig
de mogelijkheid als persoon geld te verwerven gterk hebben beperkt.
Daar men persoonlijk bezit hoger aanslaat dan verplichting
tegenover staat en gemeenschap zal men ¥ zwart geld! creeeren door het
te ontirekken aan de bestaande controles. Banken zijn geldhandclaren
en zien niet in, waarom het ene bedrag wel, het andere niet zou mogen
worden gebruikt, daar winst maken met andermans geld in beide gevallen

Daar een bank er alle belang bij heeft haar eigen kapitaal
en daarmede haar invloed en wist te doen toenemen, zal zij al het
me elijke doen, officieel , onofficieel of buiten de wet, om ook
het zwarte geld normaal in omloop te brengen en te houden.

De handel in hard drugs. .

Zij betekent het exploiteren van de zwakheid en ellende van
anderen ten eigen voordele, Er is veinig verschil tussen de handelaren
in drugs, de handelaren in wapens en zelfs. de houding van bepaalde ™
militairen die de massa alleen zien als mogelijk kanonnenvoer ten behoeve
van eigen grootheid, ’ S

' In alle gevallen gaat het om het om exploitatie van de ellen~-
de van anderen, al dan niet onder rericend mooie of verwerpelijke argumen=
ten.Deze  handelwijzen acht ik laakbaar en verwerpelijk, ook al zal
in de peroon migschien een verklaring wvoox diens instelling te vinden
zijn, zodat ik over de personen nict, maar alleen over hun daden

mag oordelen,
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 Het verschijnsol nolve mect oo, bestreden worden zonder dat

- men de persoon zelve gelletlgdlg en @eheel tot nonvaleur of zelfs |
» : vchadellgk element verklaart. : !

e ..+ . Hoe kan men deze handellngen het beste bostrlgden en wat denkt
- u dat de meest juiste strafrechtellahe veroordellnnen zijn? j
- Tk zal trachten een antwoord te geven ofs schoon het laatste y

deel van deze vraag door mij natuurlijk niet- volgers uw stoffelijk

rechtelijke normen kan worden beantwoord, . -

Ik meen dat bij “het beoordelen van de feiten de werking daar-
van binnen de gemeenschap eveneens van groot belang is, Degene die kop-
pelbaas is steelt in feite zowel van de arbeider als van de gemeenschap.
Daar de gemeenschap in de vorm van haar’ gouvernement genelgd is te

~ stelen van haar onderdanen kan ik het aspect van bedrlegen van gemeen-
- schaps organen nog wel begrijpen. .

Ik kan echter mniet aanvaarden dat men andéren uitbuit of hun {
Blkerheden omtneemt zonder dat zijzelve dit geheel en duidelijk besef- ]
fen,Op grond daarvan meen ik, dat een koopelbaas veroordeeld zou |
moeten worden gzoveel mogelijk alle aangerichte schade te vergoeden om
dan zelve als eenvoudige uitgezonden arbeider al die simpele en vieze
,uaxbn te verrichten die men vinden kan, terwijl ‘hij om te-leven hier-
voor een vergoeding krijgt die in verhoudlng gtaat t6t al wat hij A

.~ zijn arbeiders tekort heeft gedaan,Dit voor tem, 5 x de tijd dat hij ‘
nawijsbaar zijn praktijken heeft ultgeoefend. Dlt om een onvoedende.~
werklng te berelken.-

- Wat mensen betreft die in hard drugs handelen kan ik alleen
net volgende zeggensHun eigen praktlg ten zijn hard, de drugs zijn hard

+ ot van verslaa den ig hard, Een rechtspleging die halfzacht is
za’ hen alleen aanmoedigen om nog harder te worden en’ nog meer drug 1
af te zetten.: Dit ..om eventuele. verliezen terug te wirmoen, ‘

Daarom zal de grootste hardheid noodzakellgk zijn zelfs
tegenover diegenen die niet direct en letterllgk in de handel zitten
‘m aar voornamelijk optreden als finacier ¢ d.Hen verwijderen uit de
gemeenschap en wel voor zeer lange tijd ‘zal noodzakelle zijn om het

-~ euvel ook maar enigszins te kunnen bestrijden, -
: . Noot, Mensen die drugs gebruiken doen dit zeker in ho begin
omdat zij een zekere opwinding, een prikkel wensern.Vanneer de maatschap=-
pij al datgene waarin een mens werkelijk op jkan gaan wegneemt en uit-
ewndellgk alleen nog de keuze geeft tussen een roes of het aanrichten
van: vernielingen danwel ‘eenbestaan in betrekkelijke zinloosheid, zal
- die- gemeenschap haar wijze van denken en- handelen moeten herzien en
in het leven voor allen mogelijkheden moeten seheppen - ndat de mensen
die mogelijkheden en.opwinding verlangen deze.ook binnen delen van de
gemeenschap zullen kunnen vinden en wel met alle risicos die zij daarbij
zelve willen nemen, maar zonder de mo”ellJnheld anderen tegen hun wil
in hun bestrevingen te betrekken, Vbldoende?
X " Kunt u duidelijk maken waarom eeri maatschapp13 die onrecht in
stand houdt meent niet langer te kunnen voortbestaan wanneer zlj voor
. de slachtoffers zo:t'g’t‘,'P A v
- . ~ Op het ogenblik dat het slachtoffer en niet de misaac ger
het meest belangrijk wordt zal een verschuiving van normen binnen die
semeenschap het gevolg zijn. En dit betekent dan eer gantasting van
zelcere machtsposities, gepaardgaande met een - toenume van aanspralieli jk-
hoden voor machthebbers,
De organen die een gemeenvcha> beheren zijn over het algemeen
niet penelgd hun eigen aansprakellgkheden Uit te breiden en daarmede
gelijktijdig nog hun eigen macht en ze@ﬂlngschap te beperken.
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" Naar ik hoop maakt it mijn standpunt duddelijk.Mag ik nog

its hleraantoevoegen? Ik wil niet oordelen over mensen. Maar in de

laatste vragen zijn wij terecht gekomen bij versohlJnselen in de maate
ochadle.
Wij dienen ons te reallseren, dat praktisch elke gemeenschap
wdrdt opgetrokken rond ecen ideaal, dat praktisch - niet waar te maken
is. Ret ideaal blijkt bijna paltijd uit te gaan van de veronderstelling
dat alle mensen gelijk zijn,dat alle mensen ongeveer gelijk zullen kun-

. nen reageren en presteren en ten laatste dat een ieder gelijkelijk gee~

neigd zal zijn de verwezelijking van het ideaal’ te dienen.
' Dit nu is altijd weer dwaasheid, Vanneer ' je mensen beoordeelt
aan’ de hand ~van hetgeen zij tot standbrengen moet je je heel goed
realiseren, dat zij bijna altlgd niet ultzaan van de werkelijkheid,
maar van een droom,

: Binnen het kader van hun droomoeeld zullen zij ongetwijfeld
trad ten verantwoord te handelen.Zij zullen zelfs meestal proberen het
volgens hen goede waar te maken, :

- Maar iemand die zegt dat alle werkeloosheid in nederland zo
vgnel mogelijk moet worden uitgeroeid kun je het dan niet kwalijk nemen
wanneer hij in optreden benwaalde racistische trekken gaat vertonen en

.meents buitenlanders hebben in onze gemeenschap geen plaats., 7ij
dienen heen te gaan en wij zullen nederlanders moeten verplichten
de werkzaamheden die zij tot dan toe hebben verricht nu tegen een
gellgk loon zelf te verrlchten. Dan eerst kan de werkeloosheld waaxrllijk
,ovcrwonnen worden,
Men noemt dit denken dan facistisch of racistisch, maar in

~ de werkelijke zin van deze woorden is hiervan geen sprake, Of hun

’ngze van denken, hun droom, reeel genoeg is om waar te maken en
of ZlJ le hun veronderstellingen gelijk hebben is dan weer een twede,

: Je kunt ook redenerens wij allen zijn- -medemengen en . als zc..a~
nig voor elkander %ansprakellgh.Dug zullen wi} op basis van gCllJnhOld
moeten omgaan met en zorg dragen voor de vreemdelingen in ons midden.

. Maar ook hier gaat men uit van cen ideaal beeld dat nooit

aeheel waar te maken is. Mensen zijn en b113ven ménsen., En vele vrcemde—

llnren willen geen’ gellgkwaurdlgneld maar eerder een erkenning van
hm meerwaardlgheld op gebied van geloof, afkomst, leefwijzr e.d.

De dromers zouden zich moeten realiséren dat je met het maken
van wetten en et stellen van regelc niet do mensen werkelijk verander t.
Je verandert misschien cen deel van hun direct lkenbare gedraglngen,
maar de rest leeft ondergronds voort.

: Yaarom zou men niet moeten nroberen zoveel mogelijk te regelen,
Je moet proberen steeds meer vrijheid te scheppen. Door vrijheid te
geven aan éeén ander laat je te ens zien, dat je deze niet ver of be-oor-
deelt., Want wie meent dat de mensen tc dom of onverantwoordelijk zijn
om zelf hun zaken goed te regelen veroordeelt die anderen - die hij
geneenlijk niet kent en ven wienst gedragingen alleen excessen tot
21Jn bewu°t213n doordringen, Daarmede veroordeelt men .zichzelf ook
aan de hand van het zo steeds weer blijkende onvermogen om de wezrlteli jke
potentle én inhoud van andere mensen te zien,

Het is niet zo eenvoudig om, maatschappellgk of anderszins,
een weg die voor allen gaanbaar is duidelijk en zonder voorbehoud aen
te geven, Want zelfs aan de ui-ingen kun je niet de werkelijke inhoud

~ van de mensen beoordelen.

. Berst wanneer een mens vrij is om zijn eigen ervaringen op te
d oen ten-goede danwel ten kwade zal zijn wezen onaangetast kenbaar
worden. Rie kans dient men zijn medemensen te geven. En dit geldt
dan ook voor instanties.
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In het b jzonder geldt dit voor gezagsdragerg,zakenlieden en
kerlel¢3ke orgenisaties: Men dient te beseffen dat men niet zonder
" meer het recht héeft een ander te dwingen, een ander te tedordelen en
veroordelen aan de hand van hetgeén uvw belang is, in u leeft. Zeker
is het verkeerd mensen te dwingen te leven binnen bepaalde grenzen
van handelen en denken ofschoon 21Jn anderen geen schade zouden toevoew
gen alleen door zichzelf te zijn, dit’ alleen maar omdat  hun wijze
van leven en denken dan Gtrlgdlg ZOU.: worden met" hetgeen jij juist en
eoed acht.
: Een groot deel van de mlsbrulken in de maatschapplg zijn in
feite gebaseerd op een verkeerd beoordelen van mensen en een veroorde-
len van de wijze waarop zij zouden Jlllen leven en reageren, on hen
te onderwerpen aan campagnes, Wetten, voorstelllngen eods die ook niet
seheel belangeloos worden geschapen,
~ Het moeilijkste is misschien wel voor velen de waarheid,
dat werkelijke vrijheid betekent dat een mens ook het recht heeft aan
zichzelf ten gronde te gaan: Niemand wil dit feit aanvaamden, laar
dit betekent dat w in feite het leven van de ander wilt regelen. U
be en veroordeelt de mens op grond van enkele delen van zijn gehele
: persoonllgkhelo zonder te beseffen, wat deze verder nog inhoudf.
Ontneem de mens het recht, voor zichzelf te denken, te be-
- slissen hoe hij wil leven of storven on je dwingt’ hem tot het leven
~ van een bestaan, dat niet het zijne is. '

De moeilijkheid schuilt zeker niet al¢een maar “in het niet
opvoWgen van het ¥ ooordeelt niet', De. leer is goed, maar de problemen
_ komen allen voort uit de praktijk, die met de mondbelijdenis van de
~leer verweven 1is,

‘ " 7o ontstaat de mautschapplg van de betuttelaars, de godsdienst

van de dogmatici, het streven naar het ideaal van de fanatici.Zij allen

‘ZlJn ‘het product van een elgen dcnken, voelen ; geloven en weten plaat-
~sen boven alle dingen en het een ieder ddaraan vervolgens willen onder-

werpen.

Maar een mens leeft rlet op aarde om anderen te onderwerpen
hij leeft om zo goed mogelijk zichzelf te zijn en in zijn ervaren met
anderen datgene te beleven en te leren beseffen wat noodzakelijk is
om tot een grotere geestelijke harmonie te komen op het ogenblilk dat

‘men weer in geestelijke werelden moet gaan vertoeven.

De overschatting ven het menselijke leven en het beperkte

gebueren in de tijd speelt hierbij waarschijnlijk een grote rol en

- toch:Zeer velen die geloven in het leven na de dood en mogelijlt zelfs
een persoonlijk uitverkoren zijn tot de eeuW1ge zalighei.. vrezen zeer
te moeten sterven,Zeggende dat wij weten tot de heerlijkheid in te gaan
protesteren zij toch fel zodra het ogenblik van vertek daarneen is
aangebroken, Kenmerk van snhlgnzekerheden die men wel anderen als wet
wilde opleggen,

Daarom£$e1 iks voor 21ch geloven de meesten niet eens geheel
in datgene wat zij anderen dwingend als waarheid en zekerheid verkonden,
-Zi3j bedoelen het waarschijnlijk goed, maar oordelende veroordelen zij

in feite zichzelve. Iaat ons dan niet oordelen en leven zoals wijzelfl
menen dit te moeten doen ~ nlemand schadende, dienende waar wij zelf
dit als Julst ervaren,

< Goeden avond.

d.de 10 februari 1984 e ( hier en daar bekort)
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