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DE FUNDAMENTELE BETEKENIS VAN GOED EN KWAAD

(in het evolutieproces.)

- Goed en kwaad uit elkaar houden is hesel erg moeilijk.
Er zijn mensen die zeggen: Als iedereen zo goed doet, dan krijg ik het
te kwaad. Ik kan mij dat wel voorstellen, want goed is niet altijd goed,
kwaad is niet altijd kwaad,

‘Als wij naar de fundamenten willen gaan, zullen wij moeten Kkijken
naar de cerkracht, naar de kosmische wetten en dan kunnen wij op grond
daarvan bepalen wat goed is en wat kwaad is, maar nooit in het alge-
meen. Wij kunnen het alleen bepalen op een zeer persoonlijke basis,

Ik denk, dat dat iets i® waar de meeste mensen moeilijkheden mee hebben,

Je zoekt naar een soort wets Dit is goed en aan de andere kant

van de grens is het kwaad. Een situatie waarin licht en absoluut duis-

ter naast elkaar worden gezet en geen rekening wordt gehouden met het

overgangsgebied waarin de schemering langzaam naar duilster overgaat of
naar licht.

Laat mij beginnen met u een paar fundamentele wetten imn herinnering
te brengen.

1. De wet van evenwicht. Wanneer te enerzijde enigerlei verande-
ring plaatsvindt, zal te anderzijde een soortgelijke verandering

" moeten optreden op een zodanige uwijze dat het totale evenuwicht on=-
verstoord blijfte

2, - De wet van harmonie. Daar waar een verwantschap of identiteit
wordt bereikt op welke wijze en op welk vlak dan ook, zal het geheel
van het harmonisch zijnde werken als een eenheid, ook via de enke—
ling die de uiting tot stand brengt.

3 Er bestaat geen recht en geen rechtvaardigheid. Dit zijn slechts
menselijke uitvindingen. Er bestaat echter de voortdurende zekerheid
dat we nooit kunnen gaan buiten de grenzen die door-.de schepper van
het Al zijn gesteld, :

Deze drie punten moeten uwij beginnen als basis te hanteren.

“Als ik mij nu afvraags Mat is dan fundamenteel goed? Dan blukt, dat ik dat

niet kan bepalen,

Als u zegt: Dit is voor u goed, dan weet u helemaal niet zeker of dat zo
ise En als u zegte¢ Dit is voor u kwaad, dan weet u niet of het in wezen
voor die ander kwaad is. Goed en kuaadvkunt u dus alleen bepalen ten aan-
zien van uzelf. U kunt nooit de regels of wetten die u voor uzelf hanteert
zonder meer op anderen van toepassing.verklaren.




Als ik kijk naar de vraag: Hoe ervaar ik zelf goed? Dan kan ik het
nog veel eenvoudiger s*ellen. Alleen zullen de meeste mensen het daar-
mee weer niet eens zijn.

- Datgene wat in mij een blijvend gevoel van bevrediging of van genoe-

gen geeft is voor mij goed.

‘Dan zeggen de mensens Dat is allemaal goed.en-wel, maar als je dets nu
erg leuk vindt en je- doet het, dan kan dat toch kuwaad zijn e

Het antwoord is: Neen, tenzij 1k het doe om mijzelf of anderen daarmee
-te schaden. Op dat moment . ga ik er een.intentie aan verbinden weardoor
het kwaad wordt. Dan wordt het door mij ook als negatief ervaren.

Maar als ik iets als positief ervaar, dan is dat voor mij goed, Dat be-
tekent, dat er een hele hoop dingen zijn waarvoor de wereld de wenkbrau-
wen fronsend optrekt, terwijl ze in wszen helemaal niet zo kwaad zijn.

De vraag iss: hoe ervaar ik het zelf? Als u dat dan uweer een beetje
vorm wilt geven, kunt u zeggens Kijk, ik heb een relatie met de kosmos
of ik die nu besef of niete Eepn deel van die relatie leeft in mij.

Het is niet mijn geweten. (Het geweten is voor driekwart dressuur, zoals
u weet.) Het is eerder een intuftief besef van datgene wat aanvaard-
baar en wat niet aanvaardbaar is. Al datgene wat ik innerlijk als niet
aanvaardbaar voor mijzelf beleef, kan ik niet doeng het is kwaad.

Doe ik het toch, dan ontstaat er in mij een schuldbesef,.

Fen schuldbesef is een verstoring van evenwicht. Dit betekent,
dat er-‘een compensatie voor moet worden gevonden. Die compensatie kan
door mij bewust worden geschapen. Ik probeer het goed te makens dus te=
genover het negatieve dat ik heb gedaan iets positiefs 'te stellen,

Ik kan ook eenvoudig zeggen: Ik heb het gedaan en daar blijft het bij.

En dan verandert er ‘iets buiten mij. Ik krijg buiten mij een aantal be-

levingen en ervaringen die dan voor mij absoluut slecht zijn.

Het is moeilijk om daarvan een voorbeeld te geven. Laat mU proberen het
-~ actueel te stellens

Menten. In het’ geval Menten hebben uu te’ makon met een man die
heel veel dingen,heeft gedaan die anderen fout vinden. Voor hemzelf
was een groot gedeelte van die zaken niet fout. Dat moeten we gewocon
kunnen aanvaarden. Het heeft niets te maken met ocordeel of verocorde-
ling zoals men die uitspreekt. Het heeft alleen te maken met de es—
senti8le waarde van goed en kwaad.

Menten kwam echter in een situatie waarin hij werd gedwongen een
aantal dingen te doen die hij zelf als riskant, als niet helemaal aan-
vaardbaar beleefde. Door deze ondervinding probeerde hij o.a. een kunst—
collectie te verkopen en kuwam daardoor in moeilijkheden. Maar als hij
niet het gevoel van onrechtmatigheid had gebad, van bedreigd worden
door een erkende onrechtmatigheid, dan was hij nooit gekomen tot het
plan de zaak om te zetten in geld, dat niet te achterhalen is. Dan was
hij nooit zo achtervolgd zo gegrepen en voor zijn gevoel in enorme
moeilijkhedenm gebracht. Oak al vindt u mlsschﬁen dat hij er.beter van
af is gekomen dan nu het geval is,

Hiecr ziet u dus dat de wet van compensatie ook werkt, als je zelf
niet zoudt willen compenseren. Ze brengt je er eenvoudig toe af te wij—
ken var "net pad dat voor jou aanvaardbaar en harmonisch is. Je denkt
dan da. je slim bent, maar door je slimheid kom je in moeilijkheden.

Misschien is het voor de meesten duidelijker als ik zeg: Ook in het
gewone menselijke leven bestaat er een relatie goed-kwaad die we kunnen
omschrijven als een op korte termijn in tijd uitgevoerde wet van karma.

De hele situatie waarin je verkeert, brengt je verder in conflict met
wat anderen de werkelijkheid noemen.

Nu weten wij = en daar hebben wij ook meermalen over gesproken =
dat de menselijke werkelijkheid voor een groot gedeelte bestaat uit aan--
genomen waarden en theorie®n, die niet door de feiten volledig onder—
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steund kunnen worden. Wanneer wij leven in de maatschappij, dan-gaan we
onze normen stellen volgens die maatschappije Maar is dit juist?
De onjuistheid ervan komt meestal pas later naar voren. Zolang het een
kwestie is van je persoonlijk leven alleen, hetstel je nogal gemakkelijk
het evenwichtj dan houden goed en kwaad elkaar redelijk in balanse.
Want als je teveel goed doet, dan heb je eveneens een verstoring van
evenuwicht en zul je dus meer kwaad moeten doen. Dat kwaad zul je dan
zelf niet als zodanig ervaren, maar het zijn de gevolgen die je veroor-
zaakt zonder misschien te beseffen dat ze er zijn.

_ Als wij goed of kwaad persoonlijk definiBren (dat is de enige ma=—
nier waarop dat mogelijk is volgens mij), dan kunnen we zeggen:
Datgene wat - ik, na uitschakeling van alle redeneringen daaromtrent,
voor mijzelf als juist ervaar en waarvan ik ook later geen berouw heb,
is goed. Al datgene wat ik in mij als onjuist ervaar en waardoor in mi]
spanningen ontstaan, ongeacht of ik de uitwerking ervan goed of kwaad
acht, zal voor mij kwaad zijn,

Dat houdt in, dat we nooit goed en kwaad kunnen beschouwen als
een redelijke wetmatigheid die op aarde kan worden gehanteerd.

Een kraker die kraakt, kan vanuit zijn standpunt iets doen wat goed is,.
De eigenaar van het pand echter ziet zijn daad als iets wat kwaad ise.
De grote vraag is nu¢ Waar zit de balans? En dan blijkt, dat het kra-
ken mede wordt veroorzaakt door de onjuiste opstelling en de onjuiste
denkbeelden van de eigenaar. Daardoor wordt hij gecorrigeerd.

Maar de kraker stalt eveneens een onjuiste handeling of daad en beseft
niet dat deze ingaat tegen de belangen van de ander. Daardoor zal hij
voor zichzelf evensens problemen en spanningen oproepen en zal hij con=-
flicten moeten uitvechten alleen maar om weer tot een evenuwicht te ko=
men. Hij heeft iets gedaan wat voor hem goed was met het besef dat het
voor een. ander niet aanvaardbaar was. Dientengevolde zal hij die onaane-
vaardbaarheid moetesn compenseren. De gehele werking is dus voor hem
noch goed noch kwaad maar evenuwichte.

Ik weet dat er heel veel mensen zijn die zich bezighouden met al-
lerlei beoordelingen en veroordelingen. ET zijn be.v. mensen die zeggens
VUrije liefde is kwaad. Er zijn er zelfs nog steeds die zeggens Een ker=
kelijk huwelijk is alleen geldig. Een burgerlijk huwelijk is in feite over-
spels Nu ja, dat is in ieder geval overspel met ambtelijke hulp,

Dat is dus een persoonlijke visie. .

Laten uwij ons nueens afvragens Is het kwaad, als je een ander lief-
hebt of als je -~ zoals de mensen dat uitdrukken = met een ander de
liefde bedrijft? Op zichelf absoluut niet. Het is gewoon een voortvloei-
sel uit de eigenschappen en kwaliteiten van de mensen. Het is een deel
van hun hele bestaan. Dientengevolge is het aanvaardbaar zolang men
zelf daarbij niet door een schuldbewustzijn wordt gekweld. Als anderen
dat veroordelen, dan doen ze dat vanuit een beeld van zekerheden die
nocit feitelijk bestaan.

Echtelijke trouw bestaat nooit op llchameluk niveau. Ze kan eerst
ontstaany, als sen psychische eerheid is bereikt waardoor het lichame-
lijke element tot sen uiting van psychische eenheid wordt en niet op
zichzelf een beleving of een aardigheidje ise Als je dat de mensen
voorhoudt, dan zeggen zeg Dat is verschrikkelijk. '

Er-zijn ook mensen die zeggens Maar wat moeten wij nu denken van
homosexualiteit? Daar zitten ze tegenwoordig voortdurend over te kiften.
De homo zegt, dat het de enig goecde manier van leven is. Een ander zegt
dat het verschrikkelijk, vies en uweet ik wat nog meer is. Ik vind het
allemaal zo'n kolder,

Gaat het hier nu om de vraag hoe je iets doet of gaat het om de
vraag wat de beueegraden is van hetg en je doetj wat de achtergrond is.
En dan blijkt, dat ar onder hetero- en homosexuelen heel veel mensen zijn



die voor hun eigen genot anderen exploiteren, En dan maakt het niet uit
nf daar een kerkelijke, een burgerlijke band of geen band is of misschien
zelfs een burgerliljke vercordeling. Op het ogenblik, dat het zo ligt, is
het kwead en wordt het als zodanig srvaren omdat je van een ander mise
bruikt maakt en dit ondanks alles zelf beseft,

Op het ogenblik echter dat er verder helemaal geen verplichtingen
zijn en helemaal geen gevoel van betekshis, maakt het dan wat uit hoe je
iets dost en wat Jje precies doet zolang een ander daar geen schade van
ondervindt? Hier is de term kwaad of slecht of verkeerd eenvoudig uit
de lucht gegrepens _ - L .

Laten wij eerlijk zijn: de meeste mensen baseren de beoordeling en
veroordeling van hun medemensen op allerlei uitspraken van profeten in
gen ver verleden, Zij zeggen: Die uitspraken zijn er. Dat is Gods woorde
Ik vind het best als ze -dat zo vinden, maar laten ze even nadenken.

Die profeten waren mensen in een heel andere. cultuur, een heel
andere beschaving. Hun begrip liet hen eenvoudig niet toe om de wil
Gods te verwoorden im termen die zouden passen in 't bevattingsvermo-
gern van deze tijd. Het was altijd een uiting die precies bevat was in
de belangen vari de stam, het denken van de profeet en het bevattings-
vermogen van de profeet en van het volke ‘

U wilt mij toch niet vertellen dat het nu het zelfde is, als een
volk van hsrders en handelaren, die over het algemeen niet zo ver van
huis zijn geuwsest, daar een uitspraak krijgt van een.hogere macht en
dat diezelfde uitspraak zou kunnen worden gesteld en herhaald in de
termen behorend bij de 20e eeuw waar men begrippen als atoomkracht,
4e dimensie enz -allsmaal kent. Het is dus niet redeslijk om op grond
. daarvan te ocordelen.Tenzi] je dat doet vanuit jezelf, omdat je dan oor-
‘deelt op grond van een interpretatie waarbij je zelf emotioneel, men-

. taal en messtal ook nog enigszins fysiek betrokken bent. Dus Gergeluke
veroardelingen berusten nergens op.

Er zijn andere beoordelingen die ik ook al even elgenaardlg vinde
Laten wij maar uweer een voorbecld gevens Discriminatie,

Wat is discrminatie? Discriminatie blijkt de term te zijn die wordt
gehan eerd door luldruchtige minderheden om meerderhedasn te dwingen
hun eigen denken en gebruiken op te ceven en die van anderen zonder
meer als vclwaardig en geldig te aanvaardenj dit ongeacht de maatschap-
relijke; economische of ‘andere consequenties die daaraan verbonden kun-
nen zijne.

Dan is discriminatie in sommige gevallen wel goed; ze: is zelfs
noodzakelijk. Je moet dan op eon gegeven cgenblik -een lijn trekken en
zeggen b.v.: Iedereen, die in Nederland wil leven, zal zich in zijn ma~
nier van even, handelen en denken moeten aanpassen aan de in dit volk
levende meores en zich gebonden moeten weten aan de daar geldende wet-
matigheden en wetten, ongeacht zijn eigen culturele achtergrondens,

Kijk, als de mensen zeggen: Dat behoeven wij niet te doen, dan is in fei-
te hun kreet 'discriminetie'! op zichzelf discriminerend te.a.v. de ge=—
meenschan waarvan ze toch op hun manier kennelijk deel willen uitmakens,
Wanreer 1is het nu goed? Wanneer is het kwaad? .

Discriminatie kan ebsoluut kwaad zijn, als je een mens verwerpt op
grond van uiterlijkheden zonder je de moeite te geven na te gaan wat zijn
werkslijke persocn, zijn werkelilke structuur, zijn werkelijk probleem is,.
Bijvoorbeeld: Dat ¢ =en neger; die deugt niet. Dat is onzin.

Dat is ean Turk en Turken zijn ..e...noemt U maar op wat er allemaal aan
vastzit. Dat zijn onzinnige dingen. Dat is kwaad. En dan is het niet kwaad
omdat we dat maatschappelijk moeten beoordelen of veroordelen, maar het is
doodcewcon kwaad cmdat daarmee cdegene, die vercordeelt zonder te weten,
voor zichzelf sen sicuatie schept we.rin een compensstie zal moeten wor-
den gevonden hoe dan ocke.

-




Dan zeggen de mensen ooke Het is toch heel erg geweest met de
discriminatie. En dan komen de miljoenen joden in de Duitse kampen
‘weer naar vpfén{7NatuurlUk’wés dat kwaad. Maar was het voor iedereen
die daar deel aan nam kwaad in persoonlijke zin? Het is maar een vraag,
Er zullen zeer vslsen zijn geweest die dachten dat zij goed deden,

En als zij het gevoel hadden goed te doen, dan zullen zij wel een caom—
pensatie veroorzaken. Ze hebben teveel 'goed gedaan', maar aan de an=-
dere kant kun je niet zeggen dat ze zonder meer kwaad zijn.

- Het geheel ven een, althans door een groot aantal mensen als on—
juist ervaren discriminatie van de joden in Duitsland met alle gevol-

- gen van dien, is mede de aanleiding geweest tot de vernietiging van
Duitsland waar het aantal miljoenen dat is gestorven in de kampen werd
ge8venaard door de mensen die door bommen, brandende steden e.d. wer—
den vernietigd. Dat realiseert men zich niet, maar zo gebeurt dat.

Als wij dus werkelijk de basis—structuur zoeken van goed en kwaad,
dan” staan- wij steeds weer voorfetzelfde probleem. Kosmisch is er geen
goed en kwaad, want het evenwicht herstelt zich. Goed en kwaad kan
bestaan vanuit ons oordeel, maar dan zal dit oordeel in de eerste
plaats betrekking moeten hebben op onszelf en niet op een anders

Goed en kwaad kunnen geestelijk bestaan, ongetuwijfeld. Maar wat
blijkt geestelijk het verschil te zijn tussen goed en kwaad?

Kwaad is al datgene wat in het duister leeft; nietwaar. Maar waar-
om leef je in het duister? Omdat je niet wilt aanvaarden wat je bent,
wanneer je in het licht leeft., Het is een zelfverwerping die het duis-
ter voortbrengt. Dan is kwaad een vorm van zelfverwerping of verloo-
chening van een belangrijk deel van je ik, Dat moet dan aan de basis
liggen, denk ik ’

En goed is. 0, mensen wat zijn we goedi Ja, wij zijn ontzettend goed.
Wij houden ons bezig met- geestpluke zaken., Wij stijgen op tot de hoogste
sferen. Wij leven in het hoogste licht, Maar als wij dit doen vanuit het
standpunt dat we daardoor anders en méér dan een ander worden, zal al
~datgene wat wij z.g. goed doen voor onszelf vaak nadelig kunnen uitwer-
ken. Op het ogenblik namelijk, dat wij tot een verkeerde benadering ko=
men van onze uwereld of van geestelijke wereld waarin wij vertoeven en
-ons misacht voelend, omdat men daar ons ik-beeld niet wenst te bevesti-
geEn, onNs Weer tergtrekken in Schemerland, in Schaduwland of nog verder
naar beneden. Dat is eigenlijk helemaal niet nodig, want elk verstoord
evenuicht veroorzaakt in ons spanningens :

Die spanningen compenseren zich. Bijvoorbeeld: Heeft u wel eens een
nachtmerrie gehad? Sems zijn nachtmerries lichamelijk veroorzaakt.

Iemand dacht, dat hij onbeperkt garnalen, krab of kreeft-kon eten en la-
ter moest ontdekken dat zijn lichaam het daar niet mee eens wase Hij krijgt
nachtmerries.

Die nachtmerrie is een uitdrukking van de lichamelijke toestand,
maar tevens.van het besef. Dat vergeten de meeste mensen. Als u dus ge=-
“woon in uw leven bepaalde dingen doet en u zegt tegen uzelfs Dat kan
toch geen kuaady dat 1i& wel goed, En u voelt van blnneh dat het niet zo
isy wat krijgt u dan? Nachtmerries, :

Fen nachtmerrie die niets anders is dan een compensatie. Want het
gevecel van zelfvoldaanheid datu bij uzelf had gewekt, moet worden gecom=-
penseerd door angst, verschrikking, ontvluchtingsneigingen die in de

-droomwereld worden opgebracht. Op die manier kan het psychische evenwieht
weer worcen hersteld, Is het dan niet duidelijk, dat het voor het leven
precies hetzelfde is?

Als u denkt dat het leven een nachtmerrie is, dan is dat leven geen
nachtmerrie omdat het leven zo slecht is, maar het is doodgewoon een
nachtmerrie omdat u volkomen anders can volgens de feiten en volgens uw
innerliljk weten het leven in de wereld benadert,




U vergt van de wereld iets waarvan u weet dat het eigenlijk niet kan
worden opgebracht. Op het ogenblik dat u dat doety, wordt het leven een
nachtmerrie. Laten we het zo zeggens

Zolang Lubbers denkt dat hij gelijk-heeft, leeft hij wel in een we-
reld waar mogelijkheden zijn, maar hij kent ook de voldoening dat hij elke
keer toch weer doorzet. Maar op het ogenblik dat hij iets gaat doorzet-
ten, terwijl hij- zelf voelt dat het toch eigenlijk fout zit, dan moet u
eens zien wat voor gekke blunders: hij maakt.en zonder het te beseffen
ofwel 21chzelf de macht ontmeemt waar hij toch dol op is, danwel - wat
ook mogeluk i§ - allerlei situaties verocorzaakt waardoor al zijn beslis-—
singen esn besluiten ongedaan wcrden gemaakt waardoor de zin van hetgeen
hij heeft gedaan eenvoudig teloor gaat. .

Nu heb ik het allemaal nog op z'n boereflu1tjes gedaan tot zover,
lant wij moeten toch -een beetje weéten waar de basiswaarde zit. Mag ik nu
filosofisch gaan redeneren?

1 - Er is een Gode. God is de kracht waarult alles voortkomt.

Als alles voortkomt uit .deze krachty; zal al datgene wat kenbaar is

deel van God zijn. Als alles deel is van God, kan dat nooit slecht

zijne Als alles deel is van Gody kan ook het ene niet beter zijn dan
het andere. ..

Binnen hetgeen beleefbaar, kenbaar en voorstelbaar is, bestaat
geen goed of kwaad, omdat niemand zich kan richten tegen de Schepper
daar deze zelf aanwezig is in alles wat Hij doet,. in alles wat hij is,
in alles wat hij kane. Goed en kwaad kunnen dan alleen bestaan in onse
Wi kunnen een oordeel uitspreken. Ons-.cordeel zal onze wereld splite
sen in twee delen'omdat wij niet in staat=zZijn de samenhangen, die de
goddelijke werkelijkheid bepaleny in hun geheel te overzien. Dan kan
ik zeggens Goed en kwaad zijn producten van een onvolledig beseffen
van de totaliteit van het goddelijke en de goddelijke kwaliteiten die
in alle delen van de schepping voortdurend aanwezig zijn.

2 Ik kan niets doen dat waarlijk tegen de wil Gods indruist.
Aannemen dat dit wel mogelik is, beteskent dat u. aanneemt dat God
gelijktijdig goed en kwaad is of zo u wilt God en duivel tegelijk.
Dit nu is een gespletenheid die in de ene alvoortbrengende kracht
nooit kan bestaane. Dientengevolge is elke verdeling van goed en
kwaad binnen het mogelijke en het voorstelbare in wezen zinloos.
Het wordt eerst zinUol, wanneer we daardoor onze eigen relatie met
de rest van het geheel voor onszelf bepalen. De essentie van goed
‘en kwaad is dan ook niet iets wat met de kosmos te maken heeft.
Het is iets wat te maken hesft met onze ori&ntatie in de kosmos.

3e Nu stel iks Elk ogenblik dat u leeft, maakt u deel vit van al
. datgene wat in het totale scheppingsplan reeds is vastgelegd,
De uwijze waarop u het beleeft is uw zaak. Datgene wat u waar maakt
niet. Het kan alleen worden waargemaakt als het is vastgelegd in
de totaliteit, Dientengevolge kunt u geen kwaad doeny maar u kunt
voor uzelf kwaad beseffen,:
De zondeval is een mooi verhaal. Maar de zondeval9 zoals die over
~Adam en Eva wordt verteld, kan alleen maar een symbool, een para-
bel zijn. Want een God, die een dergelijk verbod stelt met de zeker-—
heid (eh Hij zal het ueten) dat het wordt overtreden, stelt in fei=
te tegenover zijn zegen ook de zondeval van de mens en eventueel
daarmee diens verdoeming., Dit is gewoon onredelijke
Stel nu eens dat de verandering niet is gelegen in een uitdrijving
uit het paradijs, zoals dat zonder meer wordt voorgesteld, maar dat
het een verandering is van besef. Dat wat natuurlijk, prettig, a.h.w,
gen soort spel van leven is, nu opeens een strijd wordt om te leven




waarbij de eigen mentaliteit verandert en de feitelijke mogelijk=
heden gelijk blijven, dan wordt deze parabel opeens veel beter
verteerbaar, Dan behoeven we het niet meer te hebben over Eva
die de eerste fruihandel op aarde heeft gehad; maar kunnen we
zegdens: Kijk, waar het besef ontstaat, bestaat voor ons de beoor-
deling en de verwerping. De beoordeling en de verwerping brengen
het kwade voortg niet buiten ons maar in ons.

De problemen van goed en kwaad zijn geen problemen die in de
‘Kosmas en in de totaliteit bestaan9 ‘daar zijn ze in wezen zinloos.
In onszelf spelen ze ‘echter een zeer belangruke rol.

- Nu komen we aan een stukje dat heel moeilijk is voor sommigen.

U kunt nooit oordelen over een ander. De enige, die dat zou kun-
nen, is God. God doet het niet, omdat de mens door het verschil tussen
zijn werkelijkheid en zijn besef van de werkelilkheid zichzelf verocordeelt.
Op het ogenblik, dat wij iemand veroordelen, maken wij iemand tot kwaad.
Maar door dit te doem krengen uwij zelf het kwaad voort, want onze zelf-
verheffing moet wel resulteren in zen situatie die bij een. zelfveroor=-
deling onvermijdelijk wordt. Uij kennen onze elgen normen. Ik heb daarop
reeds enige toespeclingen gemaakt,

De normen, die in ons leven zijn de zaken die voor ons bepalend zijn.
Het zijn niet de zaken die kosmisch bepalend ziin. Goed en kwaad hangen
af van de beschouwer., Coed en kwaad zijn als links en rechts. Draai je
je.om ‘dan draaien links en rechts mst je mee, mear voor de wereld ver-
anderen ze. .

Goed en kuwaad zijn zo péfsbonlﬁk dat niemand kan zeggens: Dit is
absoluut goed. Dit is absoluut kwaad. Wij kunnen slechts zeggens Vanuit
mijn gevoel en mijn denken acht ik dit onjuist en acht ik dit juiste.

- Zekerheid kennen wij te dien aanzien niet.

Als ik u necg even mag wjzen op de wetten van harmonie, dan zal het
U duidelijk worden waarom goed en kwaad voor een mens toch heel erg be-
langrijk zijn juist in deze persoonlijke zin,

Op het ogenblik, dat ik mij een situatie schep waardoor ik mijzelf
geheel of ten dele verocrdeel, zal i< harmonisch worden met al degenen
die zich op een scortgelijke uwijze becordelen en veroordelen. Ik zal dan
niet alleen mijn eigen kleine strijd ervaren, maar mijzelf ervaren als
een deel van een enorm geheel dat even moeilijk of verwerpelijk is als
wijzelf zijn. '

Als uwij goed zijn {en dat kan in de ogen van de wereld nog heel ver—
keerd zijn), dan voelen wij ons innerlijk tevreden. Die tevredenheid ver=—
bindt ons met al degenen die tevreden zijn, degenen die vrede kennen.

Wij kennen dus vrede, wuwijkennen geluk en wel in een zodanige mate dat wij
voor een ogenblik ons a.he.w, yereend voelen met een grote wereld of
gen grote wetmatigheid, UM] hebben de afstemming bepaald,

Het zijn deze wetten vanm horanLp die vooral psychisch een bijzonder gro-
~te rol spelen bij alles wat gced en kwaad genoemd kan worden.

Als ik innerlijk iets vreese, dan zal ik redgeren op de vrees van an-
deren., Als ik iets niet vrees, zal ik de vrees van anderen in vele geval-
len niet eens: kunnen bagrijpen. En als ik er al enig begrip voor heb, zo
zal ze mi] toch niet fTeitelijk berceren. Ik zal mijzelf nooit gomooht voe=—
len om de vrezen van anderen ta delen, hoogstens om hen te helpen die
vrezen te beperken of te ovecruwinnmen, Met andere woordeng ik. ben bereid
. een zekere harmonie te scheppen, maar niet t.a.v. de vrees. Uervang hier
vrees voor elk willekeurig woord en u zult ontdekken dat het altijd opgaat,

Wanneer wij zocken naar vrijheid, dan moeten we beseffen dat onze vrij-
heid alleen kan bestaan door de eenb.id met datgene 1 at wij 'vrij' noemen.
Maar deze eenheid betekent voor onc cen gebondenheid aan het totaal waar-




in die vrijheid kan worden ervaren. Als wij denken dat wij slaven zijn en
dat wij worden voortgedreven door het noodlot, dan vocelen wij ons slaven.
Zelfs op die ogenblikken dat wij zelf kunnen beslissen, dat wij zelf kun-
nen handelen, want wij zijn -aan het- denkbeeld van het geheel gebonden en
daardoor niet in staat om uolgens de vruheld die wij wezenlijk bezitten

" te reageren. :

Misschien is het goed om verder nog te wijzen op het feit, dat har=-
monie niet altijd de totaliteit van ons wezen betreft. Je kunt als men-
sen in sociale opvattingen, in geloofsopvattingen e.d. heel veel ver=—

" schillen en toch tezamen be.ve. een melodie van H#ndel horen en op dat
.~ punt harmonisch Zijn. Op dat punt een verrukking delen die sterker wordt
door de aandacht en de verrukking van de anderen.

Wij kunnen ook tea.ve onze afschuw heel srg selectief zijn.

Wij: kunnen gua afstahming, achtergrond; geestelijke inhoud van elkaar ver-
schillen als dag en nacht en toch is er iets wat wij vrezen. Want vergeet
niet, dat wat wij verwerpen is over het algemeen datgene wat wij vrezen.
Dat kan zijn rassenhaat, oorlog of iets anderss Zodra uwij daar tegen zijn,
‘oritstaat er een tijdelijke eenheid die schijnbaar de verschillen wegneemt,
maar niet feitelijk. Het is door een tijdelijke eenzijdigheid dat de har~
‘monie beleefbaar wordt. Op het ogenblik, dat onze eigen veelzijdigheid
—-weer een rol gaat spelen9 zal de harmonie verminderen of worden verbro=-
ken., Want wij menen altijd, dat het helemaal harmonisch zijn de enige me~
"thode is om merxeluk iets te zijn of iets te bereiken. Dat is niet juist.

Harmonisch zijn kunnen wij met alle aspecten van de schepping, met
~alle-.aspecten van het menselijk denken, leven en beleven. Maar die har-
monie zal dan vaak ‘beperkt zijn tot é8n of meer functies.

Het goede voor ons ligt in de eenheid die wij op dit punt beleven.
Het kwade ligt voor ons in ons onvermogen te erkennen dat de achter—
gronden, de motiveringen en ‘daarmee ook de daden van anderen van de
- onze sterk zullen verschillen.

Ik weet, dat dit alles een beetje klinkt als een pleidooi voor
individualisme. De eenling is in deze maatschappij niet bepaald in tel.
.Het is altijds Het belang van de meerderheid moet tellen. Maar hce kun

S mmm e mmde il T A i T A mm md Ak Aamad mindAanhadan 21in? HAa kin



levingen en ervaringen die in ove:eenstemming zijn met de kern van zijn
wezen.

Kwaad is voor. een mens al datgene wat hij tegen deze kernwaarde van zijn
ik in aan ervarlngen, aan situaties, aan belevingen en zelfs aan ver-
dringingen voor zich schept.

- De basiswaarde van goed en kuaad. Hoe kunnen we spreken over de
basiswaarde van dingen die alleen maar kunnen bestaan in de ogen van
de beschouwer? Wij kunnen spreken over de wetten die de kosmos beheer=—
sens Er zijn er heel wat die wij u kunnen noemen, Dat gaat van de kring-
loop van de ziel tot de refncarnatiecycli, de verschillende karmische
wetten en uwat dies meer zij, Al die dingen zijn belangrijker dan goed en
‘kwaad. Goed en Kkwaad zijn alleen maar de voortvlceiéelen Van onze bee=
- schouwing van onszelf in relaLle met waarheden voor zover wij die wen=
sen te erkennen. :

Daarmee heb ik u iets voorgelegd dat misschien op het eerste ge-
hoor zo vanzelfsprekend klinkt, maar dat bij een nadere beschouwing
zeker bepaalde problemen kan oproepen. U zult bepaalde zaken willen
aanvechten. Daarvoor krijgt u alle gelegenheid. Maar onthoudt u &&n
dings Goed en kwaad kunnen niet alleen aan de hand van een daad wor=
den geanalyseerd, tenzij wij uitgaan van een willekeuriQFQEbtelde norm
die binnen een bepaalde gemeenschap in een bepaalde perlode schijnt
te eldon. .

DISCUSSIE,

Uit een van uw opmerkingen meende ik te.moeten opmaken dat alles
gepredestineerd is en dat uij, de spelers in dit toneelspel dat vast
ligt, het alleen maar moeten beleven en naar onze evolutie als goed
of slecht ervaren, v

Tot op zekere hoogte is het waar, Mag ik hier een vergelijking
gebruiken?

Er is een doalhof, Dit doolhof heet Het Leven. U wordt daar in
geplaatste U moet de uitgang zoeken., Dit doolhof is vast. Al datgene
wat u kunt ontmoeten binnen dat doolhof staat vast. De wijze waarop u
de weg kiest echter kan de volgorde waarin u de verschillende dingen
ziet ongetwijfeld veranderen. Daarnaast kunt u er langer. of korter
over doen om de uitgang te vinden. Tenslotte kunt u hopeloos worden
of u kunt juist opgewekt even gaan rusten, als u ergens een plek vindt
met b.v. lachspiegels. Deze laatsten zijn voor de zelferkenning zeer
nuttige
o Is de bekerlng van zonden of de wedergeboorte nog wel nodig, als
er in wezen geen onderscheid bestaat tussen goed en kwaad?

'v Het verschil tussen goed en kwaad bestaat voor u wel. Het bestaat
alleen kosmisch niet. Wedergeboorte of verlossing is dus niet noodzake-
lijk vanuit een kosmisch standpunt. Maar gezien uw eigen instelling, uw
relatie met de kosmos en uw erkenning van uzelf als deel daarvan kan
voor u een verlossing of een wedergeboorte noodzakelijk en onvermijdelijk
maken e ’

Dan spreekt u van evolutie. Kosmisch gezien bestaat ze niet,

Voor uzelf bestaat ze slechts door het oordeel dat u velt t.a.v., uw
huidig standpunt en uw vroegere standpunten of belevenissen,

Is onschuld gebrek aan besef tussen goed en kwaad?

In zekere zin, ja. Zij die niet beseffen dat er kwaad bestaat, kun-
nen geen kuwaad doen, want in hen zal het besef van het kwade niet bestaan,
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Ze zijn dus onschuldig. Maar aan de andere kants hoe meer u meent te
weten wat goed is des te groter het aantal punten die vanuit uw stand-
punt kwaad zijn. Een heilige is dus een zondaar die de goede kant van
het evenuicht heeft kunnen. houden.

Hoe kan men nu kiezen tussen twee kwaden° Is elke keuze in wezen
onmogelijk? :

Als u wilt kiezen tussen twee kwacen, dan. zal de keuze voor u be~
trekkelijk eenvoudig zijn. Want als er twee kwaden zijn, is er &&én bij die
u ervaart als beter. En beter is intu¥tief gezien goed. Dientengevolge
hoeft u bij tuee kwaden alleen maar te kijken naar wat voor u verkies=—
lijker is. Als u daarbi] rekening houdt met het: feit, dat u een derge-
lijke -beslissing voor uzelf en niet voor anderen dient te treffen, zult
u ongetuwijfeld een goede keuze coen.

In hoeverre kunnen veranderingen, die in de moraal zijn waar te
nemen in de geschiedenis van de afgelopen twintig eeuwen, worden opge-
vat als een geestslijke bewustwording?

Ik ben bang, dat z= daar bestrekkelilk weinig mee te maken hebben.
De moraal, dus de gpenlijke zedeleer, behalve een aanvaarde zedelecr,
is namelijk gebaseerd op het sociale systeem: de bestaande economische
verhoudingen. De drang van de mens 1s, zoals bi} alle levende uwezens
op aarde, zelfhandhaving. Die zelfhandhaving impliceert, dat hij de mo-
~~gelijkheden van het leven op een zeer bepaalde uwijze zal benadearen.

Hij doet dit misschizn vanuit ziin eigen denken, om date.dat =n vult u

dan maar in...Gods wil 1s, goed is of het beste is.. In wezen echter
doet hij dit, omdat hij zich gebonden voelt aan voorwaarden die voor hem-
zelf - geestelijk, stoffelijk of economisch - de grootste mogelijkheid tot
zelfhaving inhoudt. Dus zelfbehoud is bepalend voor moraliteit.
Verandering van moraliteit ontstaat op die ogenblikken dat de waarden
voor zelfbehoud zich uwijzigen. )

Hoe wijzigen zich die waarden van zelfbehoud?

We zullen een heel eenvoudig voorbeeld nemens Er is een tijd ge-
weest dat men zich heel sterk gebonden achtte aan de gemeenschappen,
vaoral aar: het hoofd van de gemeenschap. In die dagen was ocrlog goed,
want ocorlog betekende de versteviging van de positie van het hoofd van
de gemeenschap, daardoor van de gemeenschap en indirect dus van jezelf
en van alle anderen die de oorlog zouden overleven. Dan komt er een
tijdy dat men gaat beseffen..dat oorleg in feite vernietiging is.

Vanaf dat moment wordt oorlog steeds minder aanvaardbaar. De rechtvaar-
digingen die men eens daarvoor kon gebruiken, blijken nu niet meer te
passen. Voorbeeld: de Vietnamoorlog en de VYer. Staten.

In het begin was men ervan avertuigd dat de grootheid en de macht
van de Ver. Staten ook in dit land moesten worden uitgedrukt. Toen men
echter zag hoeveel offers het kostte,en wat men feitelijk daarvoor te-—
rugkreeg, kwam men meer en meer tot de conclusie dat een dergelijke oor=-
log niet geoorloofd was. Integendeel, dat hij kwaad was. Een aantasting
dus van de zekerheid van de burger, Maar dit-gevoel van aantasting kon
eerst optreden, nadat was gebleken dat de versteviging van positie daar-
door niet mogelijk was..

Als de mensen de wereld zien als het strijdtoneel van de krachten
van goed en kwaad, is dat dan een poging om de persoonlijke verantwoor-
delijkheid af te schuiven naar iets wat buiten de mens 1ligt?

Die neiging bestaat heel sterk. Ik ga nu een paar dingen zeqggen die
misschien vervelend zijn voor sommigene.

Er zijn heel veel mensen die, als ze niet in staat zijn op grond van
eigen weten, besef en verantwoordelijkheid een beslissing te nemen, die
beslissing toch nemen maar nu in de naam van God. Daarhij nemen ze aan,
dat God wel door hen zal spreken, maar dat alleen de duivel kan spreken
door degenen die het niet met hen eens zijn, Dit is een veel voorkomend
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~ verschijnsel., Zo zien wij cok mensen diey, niet meer genéigd zijnde zelf
hun verantwoordelijkheid binnen de gemeenschap te dragen, voortdurend

probere

n de verantwoordelijkheid voor hun welzun, hun leven, hun zeker=-

heid ete, over te dragen aan ‘de staat.

De
een amb
matigt,

staat is een entiteit die in feite nlet bestaat. De staat is
telijke creatie die zich weliswaar een socort goddelijk recht aan-
maar die dit alleen kan bezitten dank zij de dulding van de bur-

gers. Daarom zel menige staat proberen zoveel mogelijk de verantwoorde—

lijkhede
sterker

n van de burgers over te nemen om hierdoor de eigen macht steeds
te bevestigen.

S Wanmeer ontstond bij de mens voor het eerst. een besef van goed en

kwa1d9

Daarveoor moeten we ver teruggaan véor de huidige mens; de homo

. sapiens,

. Dat was in de tijd van de robachtigeng de tijd det die wezens

~aan land gingen. Het waren nog geen warmbloedige vertebraten, maar ze
leken een beetje op robben. Er ontstond toen een contact met de groeps—
geests Alles wat bij de groepsgeest als stralend werd ervaren hestte

" gaed. A
werd be

1 datgene waardcor die straling verminderde of tijdelijk wegviel,

schouwd als kwaad. Dit ongeacht de reden waarom die grospsgeest

zich wel of niet manifesteerde. Ik denk, dat daar het begin ligt van

goed en

gemeensc

waarhij
plaats

kwaad, aanvaardbaar en cnaanvaardbaar. Later zien wij dat er
happen van mensen ontstaan (denk aan b.v. de Neandertalers)
plotseling machtskwesties een rol spelen, maar in de eerste
toch altijd het behoud van de eigen groep belangrijk is en een

rol speelt. Al datgene wat voor het behoud van de groep bevorderlijk

is, is
voor de
schouwd
en omge
Ik
of van
.aie onm
dighede
zich al
De
de. mens
Ik
Ik neem
ve mens
der, da
voor zi
baar, v
-besef v
trokken

goed. Al datgene wat op welke manier dan ook schadelijk kan zijn
groep als geheel'of voor delen daarvan, wordt als kwaad be=

o Wat binnen de groep goed heety kan naar buiten toe kwaad zijn
keerd,

denk, dat we daar de eerste definitie hebben van goed en kwaad
goed en niet-goed. Deze begrippen zijn dus ervaringsbegrippen
iddellijk verbonden zijn met de levenscondities en levensomstan-—
n plus de geborgenheid van de grcep of de massa waarvan men

s deel ervaart.

zondeval (de parabel) is dat heL moment waarop hot besef in
ontwaakt?

geloof, dat het niet eens een kuwestie is van oorzakelﬁkhmido
aan, dat dat maar heel ‘betrskkelijk is geweest bij de primitie-—
waarop mei. de-Adem en Eva mythe toch moet slaan. Ik denk eer—~
t op het ogenblik cdat men een waardering begint uit te spreken
chzelf en er daardoor sen besef van aanvaardbaar - niet aanvaard-
an prettig -~ minder prettig etc, ontstaat., Daarmee is dan een
an goed en kwaad geboren. Indien men zich dan bij dit kwade be=-
gevoelt, voelt men zich zondig., Een woord waaraan ik overigens

een ontzettende hekel hebe. Want als er oocit woorden zijn die worden mis-—

bruikt, dan zijn hets zonde, zondeval en zondig,

Verdeelt de mens de werkelijkheid in goed en kwaad om op die manier
een koers te kunnen uitzetten in de werkelijkheid?

Als u dat laatste er niet bij had gezeqgd, dan had ik volmondig sja

geantwo

ord= De mens deelt de wereld in goed en kwaad in om zijn gehele

leven en dat van anderen te kunnen richten veolgens de denkbeelden die

hij heef

t, angeacht de vraag of deze al dan niet worden bevestigd in de

wcrkelukheld.
Kan men het besef van goed en kwaad universeel noemen? Dat wil zeg-
.geng zijn anders mensheden cok tot een scortgelijke indeling van de wer=-

kelijkhe
He

id gekomen?
t besef goed en kwaad is eiger aan een bepaalde trap van ontwikke-

ling, geestelijk zowel als mentaal, Dat wil zeggen, dat wij in de hels kos-
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mos volken aantreffen die zelf regels erkennen die wij op onze manier
misschien zouden kunnen noemen: een qrenslijn tussen goed en kwaad,
f1kean bl bepaalde volken Heet dat traditie. Bij andere is het stamver—
plichting en bij weer andere heeft het te maken met bovennatuurlijke
krachten of met wetten die wij waarschijnlijk ecologisch zouden noemens,
Het is duidelijk, dat het besef van aanvaardbaar en niet-—aanvaardbaar
universeel is voor alle levende wezens die een bepaalde trap van ont-
wikkeling en mentale beschaving hebben bereikt. v

" Mag men als vuistrecgel niet stellens alles in strijd met de inter—
menselijke liefde (de liefde zoals Jezus predikte) is kwaad en het om=—
gekeerds goed? : '

Wij zouden eigenlijk moeten zeggens Er is geen gebod hoger dan deze:
Gij zult de Here, uwe God liefhebben net geheel uw zicl, geheel uw hart,
geheel uuw denken hoven_ alle dingen en gij zult uw naaste liefhebben go-—
lijk uzelf. Dat is indordaad een kosmische wet. ;

Maar liefde is zclets eigenaardigs. Ik heb uitingen gezien die liefde
werden gencemd en die mijns inziens de grootste apenliefde waren.

Met andere woorden: op personen gerichte bezitszucht, .

Ik heb vormen van lisfde gezien die als zodanig wel omschreven werden,
maar dis eigenlijk meer een genegenhsid waren voor denkbeelden, die men
in e2n ander met alls gewsld uitcedrukt wilde zien. Latsn we dus heel
voorzichtig zijn met dergelijke Formuleringen,

In principe ben ik het ermee eens dat, als je je naaste werkelijk lief-
hebt, je daarmee aan een kosmische uwet beantuoordt en dat al datgene
wat werkelijk zonder zelfzucht in liefde wordt gedaan goed is. Het is
zeker goed voor de mens, het is geestelijk voor zover ik kan nagaan goed,
dat wil zeggen harmonische Ik heb tot nu toe geen voorbeeld gevonden
waarin een dergelijke liefde kwaad zou zijn. '

Mijns inziens kan worden gesteld, dat het kwaad een functie heeft
in de menselijke ontwikkeling. Uit het kwade kan immers verrijking van
de mens voortvloeicn.

U bedoelt: de duivel scheit op de grote hoop. U heeft daar volko-
men gelijk ine Het kwaad en het goed zijn me.i. inderdaad voortgekomen uit
de noodzaak van ce mens om in tegenstellingen te denken. De gehele we-—
reld van de mens, zintuiglijk en zelfs denkbeeldig, wordt bepaald door
tegenstellingen. Er kan geen licht zijn zonder duister, geen duister zon-
der licht. Wi] combinmeren dus begrippen. Er kan geen goed zijn zonder
kwaads, Er kan geen kwasad zijn zonder goed. Dergelijke uitspraken zijn vol-
komerr juist venuit een menselijk standpunt. In deze zin is dus het oorde-
len en het becordelesn voor de mens €€n van de methoden om tot weten te
komens, Ale hij voldosnde waten bazit, zal hij een onderscheid leren maken
tussen lennis en wijsheid., Daar waar wijsheid ontstaat, spreekt men niet
van goed en kwaad, maar allser van de essentie van het leven.

Goed en kwaed bhestaan eiaschts voor de beschouwer. Er zijn kosmische
wetten van evenwicht, van ccmpensatie enze Maar zijn alle verschijnselen,
inclusie? deze wottern, ook niet alleen maar voor de beschouwer. Waar ligt
het verschil? ' ,

Deze wetten ziin structuureigenschappen van het gehsel waarvan wij
deel uitmaken., De formulering ervan wordt bepeald door de manier waarop
wij ze ervaren. Mear het wezen dat op deze wijze (misschien eenzijdig) wordt
aangeduld is -eBel daar het =en begrenzing vormt van de magelijkheden tot
bestaan. Als zodanlg moet worden gazsgd, dat goed en kwaad denkbeeldige
waardcn zijn omdat ze-een rol spelen in ons. Maar dat de kosmische wetten
die onze mogelijkheden, ons zijn en onze gang van leven voor een groot ge-
deelte voor ons mede bepalen, voar ons een volledige werkelijkheid zijn die
"steeds meer kan worden ervaren, ook al drukken we het misschien anders uit.
.Daardoor moeteri ze worcden gezien als wetmatigheden die gelden voor een ie-
der die een menselijk besef heeft, Zelfs degenen die nog tot een hoger~



‘geesteluk besef zijn gekomen. Al weet ik niet of achter het witte licht
dezé zelfde regels en wetten nog bestaan of worden geInterpreteerd Z0=-
als bij ons het geval ise

Waren de Tien Geboden van Mozes een door hem subjectief 3u1st ge~
voeld normstelsel om een opstandig volk in toom te houden of hebben ze
meer een universele betekenis of karakter? .

Om daarover een juist ocordeel te geven zullen uwij het volgende moe=
ten bedenken: Het volk dat Mozes aanvoerde bestond uit vele verschil-
lende groepen waarin vele verschillende goden werden vereerd. Althans
verschillende verschijnselen als uiting van God werden vereerds vuur—
aanbidding, maanaanbidding, zonaanbidding speelde een rol. Daarnaast
de aambidding van de onzienlijke God. ET was dus in die tijd niet slechts
één God. Door de eerste drie geboden echter wordt die ene God op de
voorgrond gesteld en gelijktijdig wordt afgerekend met de methode, die
onder meer in Egypte maar ook wel bij de nomadenvolken een rol speel-
ae namelijk beelden of voorstellingen te maken die men als personifi-
catie van de Godheid beschouwde. Dit -geldt dus cok voor de vlam op
het altaar die wordt aanbeden als uiting van de levende God etce
Hierdoor kon Mozes dus het geloof tot een eenheid brengen.

Kijken wij near de andere geboden, -dan blijken deze op een opvallen=-
de manier overezn te stemmen met wetten die al veel vroeger werden
uitgevaardigd en wel in gebieden als Ur waar Abraham vandaan kwam,
in zekere zin beperkt in Babylon en in verschillende andere grote ge=—
bieden ven die tijd. Er is hier dus geen sprake van nieuwe wetten,
laten wij dat wel begrijpen. Maar ze worden wel opnieuw geformuleerd,

Deze formulering is in overeenstemming met waarden die voor de
mensen van die tijd toch wel enige kosmische betekenis hadden, maar
die ook .door hun toepassing een gezag over en een eenheid binnen het
volk mogelijk maakten., Veertig jaren in de woestijn waren nodig om uit
een {vergeef mij de uitdrukking) ongeregeld zootje een. uitverkoren volk
te smeden. ' )

Taalkundig is wel eens gezegd dat de vertaling 'niet gij zult!
maar 'gij zijt in staat! de juiste vertaling zou zijn. Is dit juist?

Dat is niet geheel juist. Er zijn verschillende vertalingen moge-—
lijke Wat dat betreft, ben ik zo vrij op te merken, dat er heel veel.
wonderlijke taal- en vertalingsfouten zijn geweest practisch vanaf de
Itala, zelfs ten aanzien van de EvangeliBn, laat staan dus t.a.v. het
Oude Testamen waarin zeker vele uitdrukkingen zijn veranderd in de loop
der tijden.

Volgens de Fvangeli&n stelt Jezus ce.a., dat er geen tittel of jota
van de Wet verloren zal gaan. Toch verschilt Jezus van Mozes.

Kunt u zeggen wat het wezenlijke van dit verschil is?

In de eerste plaats is het wezenlijke van het verschil: Mozes was
een volksaanvoerder, Jezus was een ingewijde. Een groot verschil dus.

In de 2e plaats: De wet die Jezus kent is niet zonder meer de mozaXsche
wet. Het is de kosmische of goddelijke wet. De kosmische wet kun je met
geen tittel of jota veranderen, omdat ze de essentie van het bestaan
bevat en gelijktijdig alle mogelijkheden van het bestaan begrenst. Deze wet
kan niet veranderen. Wat wel kan veranderen is de interpretatie van de
moza¥sche wetgeving. Dat kunnen wij in de loop der tijden voortdurend cone
stateren.

De vraagsteller wil graag dat u nog iets naders stelt over overspel.
Jezus zegt o.a. tegen de overspelige vrouws Ga heen en zondig niet meer.

Dat zou Jezus indercdesad hebben gezegd, nadat hij in het zand haar
klantenlijst had neergeschreven, Daarom hebben ze haar ook niet gestenigde.
Iedersen schaamde zich en liep weg.

Ik geloof, dat overspel moet worden gezien in de betekenis, die het
had in Jezus! tijd. In die tijd hetekende het een contractbreuk. Het wonder-—
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derlijke is, cat overspel hij de vrouw zwaar werd bestrafd en bij de man
mincder zwaar. De vrouw namelijk was de voortbrengster van de erfgenaam.
Deze speelde als nageslacht een heel grote rol in de totale opvatting
van de joden en eigenliik in het wezen van de joodse cultuure. Het is dus
duicelijk, dat Jezus hicrrspreekt in de termen van zijn volke.
Maar wat kan hij bedoeld hebben met overspel? Zegt hijs Vrouw, gij hebt
overspel gepleeqd? Neen, hi] spreekt daar niet van.
De anderen noemden haar de overspelige vrouw. Wat is een overspelige
vrouw? Volgens bepaalde definities zou dat een vrouw zijn die, ofschoon
gehuwd, vele mannen heeft bekend. Hieruit blijkt, dat een sexueel 1li-~
bertinisme strafbaar is binnen de gemeenschap. Dat Jezus hier niet na--
drukkelijk op wijst, maar eerder zegts "Wrouw, zondig niet meer', houdt
‘mei. in dat heeft bedceld: Mens, ga niet meer omwille van gewin tegen
je gevoelens in, : '

~Als uij het zo interpreteren, dan blijkt dat overspel niet wordt
begaan ten kaste van cen ander, maar ten kocste van jezelf., Op het ogen—
blik namelijk, dat je een sexueel ccntact heht met -anderen, teruwijl je
daarbij zelf niet betrokken bent en dit dus alleen maar ervaart als een
pretje of misschien een mogelijkheid tot verdiensten, dan voel je zelf
dat dit niet zuiver, niet juist is. Je schept daardoor in jezelf een
‘disharmonie. Compenscrende reacties blijven dan niet uit.

In hoeverre is het door een ander subjectief beleefde gevolg van
een daad van invleced op de compensatiewerking oorzaak-en-=-gevolg
a. na de dood, b, maakt het voor de sadist bij confrontatie met zich-
zelf uit of de ander masochist is of niet. o _

Hierop kunnen we heel gemakkelijk een antwoord geven.

De sadist zal het uitleven van zijn drift zelf als niet gerechtvaardigd
ervaren. Hij zal hierdoor zichzelf dus bewust of onbewust ‘in het leven
reeds in bepaalde situaties manceuvreren en daaraan ook bepaalde ge—
voelens verbindene ' ‘ '

Na de dood echter zal hij ervaren Hoe de reactie van de ander is goueest.
Het beeld van je leven, als je alles gaat terugvinden wat van belang uas
in dat leven, houdt namelijk niet alleen datgene in wat je zelf hebt ge—
daan en de comsequenties daarvan, maar ook de beleving van de ancer:

de ontvanger, het slachtoffer en wat dies meer zij. Hierdoor zal dus ie-
mand die masochist is en door een sadist is mishandeld hierin tevens

een vreugde en ook een bevrediging hebben gevondenh. Na de dood betekent
het dus, dat deze ervaring als goed wordt beleefd. Maar heeft de sadist
iemand mishandelc die daar zeer onder heeft geleden, dan zal hij zelf

dit lijden ondergean en het beseffen als onjuist, dus als kuanc.

Indien die ander extra overgevoelig was, betekent dit dan dat hij
een grotere terugwerking op zichzelf ondervindt?

Ongetwijfeld. Hij zal ervaren wat de ander heeft ervaren. Hij zal dit
moeten aanvaarden, Dat is dan het zere punt. Natuurlijk niet als een
straf die hem door een ander wordt toegediend, maar als een kwaliteit
van zijn eigen wezen waarbij het geheel voortvloeit uit zijn ik en als zo-
danig voor een ieder kenbaar zal zijn. Dat is juist de reden waarom mpen
in het geval van schuld heel vaak *in het duister wegvlucht.

Hoe kan onwetend handelen tot pijnlijke gevolgen aanleiding geven,
als er van het veroorzaken geen weet bestaat? ’ )

Er kan geen grote consequentie worden verbonden aan de onnadenken=
de daad. Ze wordt weliswaar gezien met haar gevolgen, maar daar men Gij
de daad niet betrokken is, voelt men zich ook bij het gevolg minder be=-
trokken. Een vergelijkend voorbeelds
U eet een banaan. U gooit de schil wat onnadenkend weg. Een ander valt
daarover en loopt een bekkenbreuk op. U constateert dit, maar u bent
bij het wegwerpen van de schil niet batrokken geweest. Dientengevolge
constateert u het gevolg zonder dat sen werkelijke betrokkenheid daarbij
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een rol .speelt. S

Tueede voorbeelds U Uindt het reuze leuk om anderen te zien-vallen.

U neemt daarom een zeer vette substantie en vet een deel van een vlcer
of trottoir daarmee in om u daarna te verlustigen in het schouuwspel

van mensen, die onverwacht en met veel schrik een zittende houding aan-
nemen’. In dit geval heeft u 't veroorzaakts u bent er dus bij betrokken.
Dit wil zeggen, dat de betrokkenheid, de verlustiging, inhoudt dat u
verbonden bent met het gevolg, ook zoals het slachtoffer dit beleeft,
Dan zult u dus niet alleen zien hoe komisch dit is; maar ook voelen

hoe pijnlijk het is,

Is het juist dat Compensatie nooit betekent: vergelden of goed
maken aan de ander, maar ook aan zichzelf?.

' Dit is een vraag die ik alleen theoretisch met 'ja' kan beantwoor—
den. Hot is namelijk zo, dat datgene wat wij doen voor ons de grootste
betekenis heeft. En datgene wat wij doen is hetgeen uwij het meest intens

Ervarene. , ‘ ‘ ,

In onszelf een compensatie vinden is in vele gevallen moeilijk,
terwijl door een daad van compensatie te stellen wij ashe.w. die compen-
satie automatisch tot deel van ons besef maken. Al heb jo dus theore-
tisch gelijk, in de praktijd betekent compensatie over het algemeens:
ech beleving die in dé buitenuwereld wordt gésteld of vanuit deé buiten-
wereld wordt ondergaan,

Predestinatie, Als God in de mens leeft, dan is die mens dus god-
delijke Dan is het toch voor de mens mogelijk om zijn eigen levensweg op
een geceven moment te bepalen en zich niet in een doolhof te bevinden?

Dit was alleen een vergelijking dle ik heb gegeven. Laten we het
eenvoudig stellens

U bent een cel in het lichaam van God. Maar de socort cel die u
bent, bepaalt wel degelijk welke functie u in het geheel heeft.

U bert voor uw bestaan afhankelijk van het geheel. Zoals het geheel in
zijn vorm van bestaan afhankelijk is van alle cellen en in hun onderlin-

‘ge samenwerking. De predestinatie is dan niet dat u b.ve. als rood

blcedlichaampje altijd naar de benen moet gaan of ergens anders heene.
U Vﬂnt ook wel in de hersens terecht komen of in de linker pinks
Het is alleen maar dat u een bepaald: functie verricht. Het is de func-
tie die benpalend. is in het geﬂeel. En dan blijft er toch.iets van die
doolho “un?ﬂoluwln overaind,

wij zijn déel van God, maar wij zijn niet God. Het deel=-zijn van bete-
kent echter det het wezen, de structuur, die wij God ncemen omdat wij
niet weten wat er verder is, bepalend is voor onze mogelijkheden, maar
niet voor cnze keuze als gelijksoortige mogelijkheden krachtens hetgeen
wij ziin die vsor ons op een bepaald ogenblik ontstaan.

SLOTLOO0RD.

Als wij bezig zijn gewsest over goed zn kwaad, dan hebben wij eigenlijk
gezeqgds Goed en kwaad is een persoconlijke zaak. Er bestaan geen kosmische
NOTMEN o

Hoe belangrijk een dergelijke constatering is, beseft u eerst als u
nagaat in haeverre uu maatschappij, uw wijze van leveny, al datgene wat
voor u aanvaardbaar er onaanvaardbaar wordt geacht, wordt bepaald door
norman van goed en kwaad, die niet absoluut zijny, maar die berusten op
belangen, stellingan, theorieZn en leringen. Pas dan gaat u beseffen
dat or een verschil is tussen het gc :d en het kwaad waaruit u in uw le=-
ven 2o vaak moet kiezen en het voor net ik bestaande goed en kwaad,



Ik vind dat zoveel te belangrijker, omdat men anders gedreven door
de angst voor het algemeen tot kwaad verklaarde er heel vaak niet toe
zal komen het goede voor zichzelf te beleven en te doen.

Het is uw taak u bewust te worden van:uw deel-zijn van God. Het is
niet uw taak om u te houden aan de waanvoorstellingen die anderen koeste=
ren. U heeft uw ervaringen op uw manier, U bent zelf aansprakelijk te=
genover God..U heeft geen duivel om de schuld aan te geven en geen en—
gel die u bijstand zal verlenen. U heeft alleen harmonie&n. Deze harmo-—
nie®n worden mede door uzelf bepaald.

Als een geest u helpt, dan kan dit alleen omdat u op dat moment
harmonisch bent met die geest en daardoor een overdracht van kracht,
van feiten of iets anders mogelijk is. Dit zal altijd gelden. Wees dus
niet al te .snel met het beoordelen van iets in absolute zin.

_ Wanneer u goed en kwaad hanteert, hanteer het dan vclgens de nor=-
men van uw wereld met het voorbehoud dat u voor uzelf deze normen de
meest juiste acht op dat ogenblik, maar dat u niet het recht heeft an-
deren zonder meer daaraan te binden. Eerst zij, die beseffen hoe belang-
rijk het is anderen vrijheid te geven kunnen ooit leren innerlijk vrij te
zijne. Alleen zij, die niet beschuldigen en verontschuldigen maar feiten
aanvaardend beseffen wat voor het ik juist is, zijn in staat de kosmi=-
sche persconlijkheid die zij zijn, ook gezien hun delen buiten de stof,
vorm en gestalte te geven zelfs in de menselijke wereld.

Het is duidelijk dat heel veel dingen, die met goed en kwaad te
maken hebben, berusten op gevoelens. Als wij de regels en alle weten—
schappelijke en pseudo—wetenschappelijke definities naspeuren, dan komt
er altijd een ogenblik dat we ontdekken: Hier heeft men te maken met
iets wat gesteld wordt zonder dat de stelling te verklaren is.

Die stelling is dan intuftief. Met andere woorden: zij is voortgekomen
uit een innerlijk geveoel plus een poging om dit gevoel vast te leggen
in woorden, in gedachten. Er zijn geen absolute normen die bewezen zijn.

Ranvaard niet wat een ander weet wat God wil, terwijl u het niet
weet, Want u bent evenzeer deel van God als die ander.

Aanveard niet dat u zelf niet tot God kunt gaan, maar dat u dat alleen
kunt doen door bemiddeling van anderen.

Zoek voor uzelf de waarheid zoals ze op dit ogenblik bestaat en leef
daarnaar. Dan zult u weten dat het goede inderdaad wordt beloond,

Niet doordat u ervoor wordt betaald, maar doordat het in u een toe-
stand van vrede schept waardoor u verder kunt gaan, waardoor u meer
kunt beleven en toch vrede en een mate van geluk in uzelf kent.

Als u met deze dingen rekening houdt, dan zult u misschien de
basiswaarde van goed en kwaad op een andere manier gaan bekijkens
Dan zult u zeggen: Wat. is mijn basiswaarde in het gehggl? En als u daar-
op - a2l is het maar intultief - enig antwoord vindt, dan heeft u goed
en kwaad voor uzelf gedefinieerd.

Laat het dan aan anderen over om dit eveneens voor henzelf te doen.
Alleen als ze dat niet kunnen, probeer huyn dan duidelijk te maken dat er
geen algemene wetten bestaan op dit gebied, maar alleen innerlijke wetten
die worden bepaald door de relatie tussen het ik en de kracht waaruit
het is voortgekomen.



