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x in de kantlijn betekent de vraag
i het antwoord
| .

Goeden avond, vrienden. ,

~ Dat wij niet alwetend of onfeilbaar zijn is u bekend, Ik mag dus
verwachten dat U zelf nadenkf.Het onderwerp is indertijd door uzelf
gesteld en handelt over: . L

; . | KOSMISCHE RECHTSPRAAX Tif AARDSE WETGEVING

‘Nu bestaat er kosmisch geen % rechtspraak®, dus wat dit betreft
zitten wij enigszins fout.Maar er bestaat iets wat-men toch  wel kosmisch
recht zou kunnen noemen: ; - . 4 o

Al datgene wat bestaat, bestaat in een permanent evenwicht,
Flke verplaatsing binnen dit evenwicht brengt dwangsmatig verschuivingen
elders te weeg tot het oorspronkelijk evenwicht weer hersteld is.
Vindt je nu in jezelf . evenwicht, dan ken je rust en’ ben je

om het zo eens uit te drukken " goedgekeurd®.0p het ogenblik -dat er

noe en dan ook en om wellie redenen dan ook geen innerlijk evenwicht in

je bestaat, zul je door ervaringen danwel innerlijk besef, moeten ver-

anderen en wel tot het ogenblik, waarop in jou het evenwicht hersteld

is.

Er zijn geen beperkende bepalingen. Die heeft de kosmos dan ook
niet nodig De kosmos kent het standpunt, dat er grenzen bestaan die go=—

‘ 1ijktijdig wetten zijn. h o , -

) Om een voorbeeld te geven: je zult nooit een sfeer kunnen betre-~
den is die zoveel hoger ligt dan -je eigen peil dat je geheel niet kunt
begrijpen wat daar gaandé is, Theoretisch kun je die sfeer dan mogelijk
wel betreden, maar je kunt haar niet concipieren. Je hebt er cenvoudig
g een besef, van, ) ’ o ' T

! ., Omgekeerd kun je naar lagere sferen gaan zover je die nog kunt

) aanvaarden, Maar kun je haar niet meer aanvaarden dan kun je er ook

niet komen: je sluit je af, beseft haar niet, zij bestaat dus voor

jou geheel niet. - . '
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) Het is dan ook een kosmos die vrij is van het op aarde zo vaak
geprgdikte_@ualiéme;iﬁm'zijnrgeeh_eﬁgelen des goeds en engelen des kwaads,
er is geen voortdurende: schaskpartij tussen de ‘schepper en diers eeuwi- ‘
g e tegenstrever..Er zijn alleen mear de regels die voor ons gelijktijdig
d e grenzen van het mogelijke betekenen.,
Binnen de grenzen van het voor ons mogelijke werken voor ons
de wetten van evenwicht. Voor en in onszelf noemen wij de werkingen
van deze wetten dan gemeenlijk oorzaak en gevolg.
Wat overigens niet betekent dat alle verloop van oorzaak en
gevolg nu ook logisch is.Mensen redeneren vaak: ik heb ik dit leven
i emand geslagen, dus zal ik in een volgend leven door iemand geglagen
wordens - S o
Dit .is onzin. Het is zogeer betrokken op het menselijke denken
dat alle kosmische redelijkheid hier geheel wegvalt.Kosmisch gézien
werkt de wet als volgr: indien ik iemand heb geslagen en ik besef wat
dit betekent - cen besef dat in de regressieperioden kort na de dood
gemeenlijk reeds ontstaat - zo zal ik op grond daarvan voor mijzell een
waarde moeten sckeppen die deze ¥ fout®, deze onevenwichtigheid, in
mijzelve kompenseert. U 3
70 ik dit niet geestelijk doe of kan doen, zo zal ik een
soortgelijke mogelijkheid vinden in mijn volgende leven, Wat dus niet
betekent dat je slaag moet krijgen. Misschien moet je wel voorlzomen
dat een ander slaag krijgt. - _— SRR
- Dat de kosmos cen onmetelijke vrijheid biedt is eveneens een
van de menselijke opvattingen,Wij zijn feitelijk zeer sterk gvbonden
aan hetgeen wij in de kern zijn. Dit houdt in dat voor ons in het
gheel van die kosmos een bepaald gebied kenbaar is, maar dat andere
gebieden die daarvan eveneens.deel uitmaken voor ons altijd onbenadcr-
bear blijven. L I
Het kosmische recht zegt a.h.w.: wat je bernt moet je waar maken.
et zegt echter niet, op welke wijze die dient te geosurer, noch stelt
" het op welke kondities of onder wellze voorwaarden.

Wij plegen te zeggen, dat wij een rrije wil_hebben._waarbij
wij niet willen begrijpen dat, op het ogenblik dat wij die vrije wil"
ebruiken, wij gelijktijdig een. situatie scheppen waardoor kompenserende
werkingen op moeten treden . En toch is dit mu eenmaal zo.

Wanneer je de menselijke wetgeving, rechtsprask en réchter
hiernaast beziet zo valt onmiddelijk op, dat de kosmos alleen vVOOT-
waarden stélt en verder nietvbetuttelt,_terwijl”menSelijkeVWet

en rechtspraak - juist onvoorwaardelijk alles en een ‘ieder betuttelt,

- De mensen hebben huvn # recht’ immer niet gebaseerd op een
euvwig recht, op onveranderlijke waarden, Zij gaan_bijvhun wetgeving
steeds weer uit van denkbeelden, of dit nu een religie is danwel een

- politiek systeem, . C o o ) N -

- pan de theorie ontlenen zij een aantal grondtrekken. Deze
verklaring op zich is gemeenlijk iets wat absoluut goed is. Den:

b.V. - cens aan de verklaring van onafhankelijkheid van de verenigde
statens i T : »

o Dit is een fantastisch mooi stuk, net zo mooi als b.ve de

v erklaring van de rechten van de mens, En er komt dan ook net zoveel
van terecht, En waarom? ' - o

 Omdat de mensen altijd gemeigd zijn te zeggen: ik weet wat goed

i g en jij weet dat niet. Tk.zal je dﬁs,vporschrijven'wat~je»moet doen,
Mear het werkt ook in omgelkeerde richting:s men stelt steeds weexs

wij kunnen anderen, kunnen jou, toch niet de konsekwentic van je eigen

d waasheid laten dragen?Dat zouden wij dan moeten doen. B
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Tus moeten - wij voorkétmen dat je dwaas doet. :

'  Vanuit dit standpunt bezien-is het te betreuren dat in het ...
kosmische recht geen verzekeringsmogelijkheden zijn. ingebouwa, Tk -
zie het al voor mijs" verzekering tegen zielegchade door zonden',
Daarvoor zou je heel wat klanten kunnen werven op aarde, Of b.v.:

“ verzekering tegen het te lang moeten herinkarneren”. o
" Maar dergelijke dingen bestaam nu eenmaal niet en kunnen ook
niet bestaan: in de kosmos ben je jezelf en sta je op jezelf,Je enige
werkelijke relatie is die met de bron van alle bestaan,

' .Toch ontstaan juist hierdoor een aantal mogelijkheden idie

in feite zeer logisch zijn. Neem nu het ogenblik waarop je Jjezelf leeg

" weet te maken, Hierdoor kun je ash.w. é&n worden met datgene wat jJe

op een bepaald ogenblik moet doen. En je zult het den veel beter,
meller en zuiverder doen dan zonder dit mogelijk zou zijn.
‘Wanneer je een voortdurende beheersing hebt van jezelf kun je
j ezelf ook onaantastbaer maken voor vele invloeden die anderen vooxrte
d urend op je afzenden en zelfs voor situaties die je anders zouden
schaden of .tengronde zouden :.chten. - ' ' ’
. Neem nu eens een Zen monnik.Die gaat rustig midden in de winter
_in een bijt onder een watervalletje _staan en laat zich door het zeer
koude water heel rustig overspcelen.loch loopt hij daardoor geen
longo tsteking op, Hij komt er zelfs niet blauw en rillend van de kou
uits: hij is meester over zijn lichaam, ' o
Dergelijke dingen zijn voor go iemand alleen mogelijk doordat
hij geleerd heeft zich geheel in zichmf terug te trekken en vervolgens
tot zich te zeggen: dit bestaat voor mij wel, dat bestaat voor mij
niet. w .
f U zoudt dit in het verkeer naar ik meen niet graag toepassen.
in toch is het ook daar waar: cen chauffeur die geheel ontspa men
stourt en ook ontspannen de weg waarneemt, kan ondertussen een heel
gesprek voeren, luistert misschien naar de radio en kan zelfs ondertus~
sen nog een sigaret roken wanneer hij nog niet van de schadelijkheid
van dit z.g. genotmiddel is overtuigd. S '
‘Hij doet vele dingen in feite gelijktijdig. Maar wat
biijlkt nu? Hoe ontspannener je rijdt hoe sneller je reageert en
hoe juister je ook b.v. de snelheid van anderen weet in te schatten.
Je rijdt dan in feite veiliger dan iemand die zeer gekoncentreerd rijdt.
: In bepaalde gevallen is koncentratie wel noodzakelijk, maar
die moet dan opp &&n punt gericht blijven. Een formule I of  IT coureur
zal moe worden door de lichamelijke inspanning die hij levert. llaar
hij zit zich niet af te vragen waar en hoe hij moet schakelen. Dat ‘voelt®
nij.Hij kijkt ingespannen naar de weg en ziet a.h.v. de ideale baan.
Maar die weg vreet hem op.Hijzelf is er in feite niet, Hij is een
lecegte die waarneemt, Juist daardoor wordt hij tot een verlengstuk
van zijn auto. _ : : : :
Kan zo iemand dit vol blijven houden dan blijkt, dat Dbijna
dle ongelukken steeds weer net voorkomen kunnen worden, Zelfs wanneer
anderen jou dreigen aan te rijden kom je er nog goed af of reageert
bij een grotere‘Carambolage'zo goed dat je er nog net goed tussenuit
lcomt, T '
Dit alles is in overeenstemming met het kosmische recht. Maar

‘d e aardse rechtspraak denkt er heel anders over.Zij eist juist van de

rijders dat zij steed s weer bewust op het verkeer gekoncentreerd zijn,
rekening houden met alle tekens die langs de wegen staan, U moet
rekening houden met de veilikeid van anderen. U moet ceee u moet s

U moet eee
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lengelijke wetgeving en recht berusten op een dwingend patroon
warrdoor een groot deel van- de - persoonllgLe Vrtheld en mogelijkheden
voor je teloor gaani Ten patroon waardoor Je vaak ooL voor allerlande
onmoaelleheden komt te staan, o :

Tk ben het eens met elke wet tegen dlscrlmlnatle, of deze nu
op °ek31st1sche, kleur, politieke, religieuze basis-dan mogelijk nog

ander21ns is gestold Ik meen, dat een dergellgke regel op zich juist
31_7. .
Maar nu een kenmerkende ontwn.lchel::.ng° er is een wet, dus
m oet er een rechispraak ontstaan.Er zijn meer wetten noodz%kellgh, er
atstaat een’ ruime jurispredentie,Maar’ dasrdoor: ontstaan im feite
voorrechten voor'mxnderheden 5 waalblg dus- de meerderheld in felte wbordt
gedlscrlmlneerd _ E

Zonder de wetten zou het moge113L erger zijn - u kent uuelf
waarschijnlijk ook in di‘t opzicht beter dan 1k U. maar het feit op
zich blijft nog steeds ‘bestaan. :

Ik heb geheel niets tegen de pogingen van ‘de mensen om Techt~
vaardig te zijn.Maar die rechtvaardigheid begint in de meeste landen
en zeker ook in uw land, voornamelijlk bij de vraag, wal Julst is voor
 de misdadiger.Wie vraaﬂt zich daarblj 6ok nog eers af wat nu wel het
meest julst zou 21Jn voor de slachtéffers?

Vanuit-de kosmische s1tuat1e ben ik-genelgd te stellene Je
hebt een misdaad begaan, je zult die dan ook moetén herstelleh, Dus
baV.: je hebt een mens gedood? Vermoord? Jij behoeft daarom hog niet
dood.Mear al  datgene wat die amder in zijn leveh had kunnen doen en had
kunnen zijn, alle aansgprakelijkheden en alle verplichtingen die hij =
@ zich had genomen zul jij vanaf dit ogénblik moeten volbrengen.

Wil je niet, is het je niet mogelijk dit in vrijheid te doen, °
d an doe je hét maar in @evangenschap, naar- Je dmaalt ﬁeheel voor hetgeen
je vercorzaakt hebt op. o

" Want de kosmische tendens is: alleg zo gnel mogelle weer in
’ evenw1cht btengen. Menselijke reohtsnraak zegt het anders: Je hebt een
mens gedood, Dit is onaanvaardbaar, dus moét je zelf sterven of,
w anneer men wat zacht21nni€er wordt ’ Je moet voor lange,tlgd dc
gvangenis in.

Of men wordt nog zacht71nn1ger e redeneert het is uiteindelijk

,‘psychologvsch verklaarbaar, een gevsl van niet geheel toerekenbaar
zijn.Wij zullen u ter -genezing op doen nemen in een kliniek. -

v Dat is dan- mlsschlen voor de dader wel beter, Misschien, want
70 heel zeker ben ik daarvan nog nlet. Maar het betekent wel dat je
in feite een onevenw1cht1 theid die cenmaal ontstaan is kontlnueert

Tk kan best begrlgpﬁn dat er mensen zijn die b.,v. een huis .
kraken, Op Z2ich kan ik daar niet veel op tegen hebben vanuit mijn
g tandpunt,Maar in de aardse wetgeVLng is nu eenmaal het recht van-
eigendom vastgelegd en onvervreemdbaar tenzij belangen van staat

en ganeenschap een formeel ingrijpen wettigen,
. Wannéer iemand dus een ander de vrije beschikkingoover
zijn el gendom als bestasnd onder wde wet ontneemt, is zo iémand straf-
baar,Men redeneert dan, dat je 'die mehsen toch eigenlijk moet kunnen
begrijpen, dat het niet aangaat hen voor iets dergelijks zwaar te
gtraffenu ] )
. Mear dat laatste heeft: met de zaak niet veel te maken, Vanneer
een wet er nu eenmaal is, moet deze ook -in ' alle zwaarte'worden toegepast,
- 0f je moet de wet teniet doen danwel wijzigen. o

Dat klinkt natuurlijk heel ﬂemeen, net alsof ik alle kralkers

de gevangenis in =mou willen helpen.- ' '
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? Niet dat dit op zich niet aardig zou zijn wanneer er maar genoeg ge-

| vangenissen warens dan zouden die mensen tenminste een tijdje onder
dak zijn.Helaas kan dit rraktisch niet. , o

 _:Maaxfwaarom zou je de mensen die andersmans panden kraken en

z o dienst eigendommen misbruiken - want dit is het volgens.de wet -

nu niet eens als straf in .de gelegenheld stellen zelf ~ desnoods

tegen de vergoeding die mensen toch wel krijgen omdat zij nu eenmaal

bestaan in uw land - hard . te werken om onder leiding goede huizeén
te bouwen. Maar dan wel met het recht om wanneer zij beve 3 huizen
gebouwd hebben, tenminste &&n daarvan zelf te betrekken. Dan zou je

{ verder komen dan met het huidige systeem 1ijkt mij.

, Neen, voor mij. is er een hemelsgroot verschil tussen het
kosmische recht en de aardse wetgeving en rechtspraak. Ik heb ook v
het gevoel dat men de zaken steeds meer nodeloos ingewikkeld maakt =~

i misschien bewust, mogelijk onbewust. o -

| Om een voorbeeld te geven: men gaat t.a.ve. de gewone burger

' uit van het standpunt, dat de vervuiler moe% betalen. Denk eens aan

de delfland heffingen hier ter plaatse.Best. Mpar waarom moet de gé—

meenschap als geheel elk jaar dan vele millioenen opbrengen om de

| verontreinigingen van boden, grondwater enz. ongedaan te maken ter=—

wijl degenen die, vaak uit economische overwegingen, voor die verontrei-
n ing aansprakelijk zijn, niet als firma en niet als persoon worden
aangesproken voor het geheel van die reinigingskosten, .

Tk kan een rechtspraak die op deze wijze functioneert - en dit
is reeds meerdere malen voorgekomen- niet geheel begrijpen, zeker niet
warmeer het vonnis stoelt op juridische punten die met de werkelijlcheid
einig of niets te maken hebben. . .

Je krijgt het gevoel dat men bij menselijke wetgeving en
r echtspraak steeds meer te maken-heeft met formaliteiten en steeds
mnder met werkelijkheidsbegrip.I, vrees dat een groot deel van de
wetgeving zowel als rechtspraak en jurispredentie tot standkomen

[ vanuit de studeerkamer en niet vanuit ecen besef van de werkelijkheid
functioneren. ‘ : ‘

Hierin schuilt volgens mij de grootste moeilijkheids: Wanneer
j e de mensen werkelijk kans wilt geven om mens te zijn moet je hen ook
een zo groot mogelijke vwijheid laten. Dit betekent dat je hen zo

‘ weinig mogelijl: regels moogt opleggen. _ ’

Maar het betekent gelijktijdig dat een regel die eenmaal

| o pgelegd wordt tenkoste van alles moet worden gehandhaafd zolang zij
v an kracht is. In dan niet met verschillende beoordelingen, maar

' cewoon volgens de vaste, in de regel vermelde norm.

G Wanneer u naar een winkel gaat om cen brood te kopen dan
Tetaalt u toch ook een vaste prijs?let een vast btw nercentage zelfs.

‘ liemand zal dan zeggen: jij verdient genoeg, betaal voortaan maar -

1 twee maal zoveel voor dit brood en die amder daar heeft bijna niets

f en kan de volle prijs niet betalen, dus reken die maar minder?In
zeken doet niemand dit, Maar de rechtspraak doet dit wels,

Tk acht dit onredelijk. Ik kan het begrijpen vanuit een

‘ ideeel standpunt. Ik wil het zelfs in bepaalde gevallen wel loven daar
men in .ieder gwval probeert veel voor zijn medemensen te doen.liaar

juist is het daarom nog niet en het kan zeker onrecht tegenover
anderen betekenen, : o .
Tk meen dat de samenhang tussen mkosmisch recht en mense-

N

e e v A

‘ 1ijke wetten en rechtspraak steeds meer zoek is geraskt., Mogelijk
zelfs als gevolg vande menselijke behoefte steeds meer regels te
s tellen, ,
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U realiseert zich het misschien niet, maar in uw land zijn op
het ogenblik feitelijk nog eocn aantal maatregelen van kracht en in
wetten mede vastgelegd die van Seisz Inquart(?) stammen. Weet u
det er in uw land nog regels van kracht zijn en in wotten vastgelegd -~
en dus gehanteerd kunnen wo“den, ‘die terug-gaan -tot 1898, tot 1906, 19107

Wetten die stammen uit 1921 en nog- steeds in andere formule

voortleven zijn zelfs de laatste 3 Jaren ‘meérdére malen gehanteerd .om
zaken af te dwingen op @en wijze: dﬂe in een moderne maatschaple nlet
me r rede*lgk ise SR

Maa Ve 3. Wetten meken wal dan Yoor mensen wel -een ware kunst
Z 1Jn, maar ik meen daﬁ het een-nog groters en- belangrlgker kunst zou
zijn om webten geheel af ‘te” schaffen, op te heffen' inclusief alle daar-
aan in’'de loop tder tldd verbonden Jurlspredentle. : |

‘Je moet eenvoudig steeds weer bij - -elke reggilng dle men .
treft gelijktijdig elke andere regel op dit gebied ‘die reeds-bestaat . -
buiten kr%cht stellen en zo nodlg de inhoud hiervan in de nleuwc
regel op redelijke en juiste wijze inpassen. :

Hierdoor voorkomt men dat men zich gaat beroepen op regels
die in feite niet meer passen in het heden en b venal dat men zich
steeds weer baseert op een jurispredentie die de oude wet vaak in

vele op21chten heeft veranderd door ecn geheel nleuwe lnterpretatle
daarvad.

o g

. Een © goddelijk recht- 1ntcrpreteert nlet Hé beﬁrlgpt, maar
het be arip 1mnlvoeart kosmiscH, dat je zelf. je evenwicht moet vinden.:
Dij de zardse rechter. daarentagen bllJ ten wetten in wezen niet geheel .
anveranderlijk te zijn: de wetten vormen in ‘de rechsprask in-steeds .
toenemende mate voornamelijk een basis op ‘grond waarven. een ieder
di= “echtor is geheel eigen bes vllﬂSLngen kan nemen, mede op grond
van zin o"ﬂrweglngen en’ ze]fs vragen alg svmpathle of antlpathleo
"Ik mag er hier op wijzen, dat ér arresten van.de hoge raad
1 iggen waardoor de intentie van bepaalde wetiten bijna in haax tegendeel
is verkeerd.Ock in deze tijd is het Woﬁellgk, alleen door cen wet eens
ehgel anders uit te’ ”%an leggen. oo |
Dat is onzine Ulﬂrdoor onustaabv rechtsonzekerheid., Uant er:
B geen Vastc en gemeensoharpp LJkQ poxm die ‘de betekenis van de wat
v 00Y cen ieder en altijd gelijk zal déeén zijn, Wat op zijn beurt |
betekent dat er in de gemeenschep waarvoor die wetten gelden gtecds
rinder. evenw1cht zal bestaan.
" En wanneer dat het kosmlsc’o r@ont gaat snelen zullen die
oneve wichtigheden er toe voeren dat hetgeen Wrat bedoeld was om
r echt en zekerheid te scbenpen lﬂ felte s»eeds meexr onrecht en' chaos
agat ~veroorzaken. ‘ 1
‘7iende naar’ de wetgeving LTlJQ ik-de 1ndruk dat velen van de |
vretgevers uiltgaan van het ocandpunt dat veel ook goed is.Een supermarkte
entaliteit diec ment het té kunnmen redden- met eer: nu nog meel
artikelen in de aanbledlnﬂ. Watv u nodig hebt is een brutale wetgever.
Grote kortingen op alle straffen, nleuwe ultlegmogellakheden.
- Maar het komt neer op een' wij wensen ons te onttrekken amn
de kons okwentles die een stipte ultvoerlng van -de regels die wij
zelf gesteld hebben met zich brengt, maar willen niet toegeven dat w1d .
onjuist of onvoldoende zakelijk hebben gereageerd.” -
Wat het gevolg is? Ga maar eens in het verkeer- kijken, Iir
zijn heel veel punten te vinden, zelfs in uw eigen stad, waar verkecrs-—
b orden staan waaraan niemand zich in de prakt13k nog stoort. En ‘waarom?
Omdat die ge=en verbodsborden daar volgens de weggebxmlker ten .onrechte 1
Staan. |
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- Je zoudt je af gaan vragen, waarom dle borden op die plaats
dan nog wordern: gehandhaafd daar zij in feite nu voor hen die daar
niet bekend zijn misleidend werken.Het llgkt er op, dat men die borden
alleen ter plaatse handhaaft om, wanneer er eens ilets gebeurt, tenmlnste
gemakkelijk te kunnen konstateren: jij was in overtreding.

Zou het niet veel beter zijn, dergelijke borden weg te halen
en eenvoudig te stellen: een iedexr is te allen tijde aansprakelijk
v oor de schade die hij door zijn schuld veroorzaakt?De konstatering

s dan moeilijker, toegegeven. Maar vanuit rechtstandpunt gta je dan
toch op een heel ander punt.

. De wetgever. handhaaft vaak flcties om een bepaalde gedrags
¢ode -af te kunnen -dwinger. Zoals b.v,.: mannen en vrouwen zijn. melJ.JL
voor de wet, Nu is de wet man nog vrouw, Maar zou de wet een man zijn-

d an zou hij zeker de vrouw anders zien en ware. zij een vrouw dan zou‘
zij ongetwijfeld ook de man anders beschpuwene.

Man en vrouw zijn gelijk is in feite onzin. Daarom kun- je
die gelijkheid ook nigh afdwingen door een wet te maken.Er zijn nu
ecenmaal psychisch, pschyologisch en pny31ek bepaalde verschillen tussen
& seksen,O0f men dit nu leuk vindt of nleu, daar kom je niet venaf door
bet even anders te stellen..

. De. enige vrouw die grotendeels de vellgxe van de man kan zijn
ig in feite een vrouw dic innerlijk zozeer mamnelijk is, dat zilj
zelfs geneigd is de lichamelijke kanten van het vrouw zijn zoveel als
maar mogelijk is terzijde te schuiven.llaar zelfs wanneer de mentalltelt
dezelfde zou zijn, blijven er uiterlijke verschillen over,

Let wels ik stel niet, dat een dergelijke wet op zichzelf kwaad
i8.713 kan nuttig zijn om bepaalde gelmiken en denkwijzen altans
enigszins te doorbreken, lMaar meer dan cen beetje bereik je zo. toch
niet, Maar ik acht het vreemd dat door bepaalde grocpen een dergelijke.
wet dan ook beschouwd wordt als een verklaring van feit, zodat zij o
uitroepen dat er inderdaad geen verschil is, Er is nu eenmaal een
verschil, Wie in naam van gellee kansen dlt ter213de probeert te
schuiven zit goed fout.

Tk koos dit voorbeeld omdat het een van de meest flagrante en

naer ik hoop u ook meest aansprekende is. Maar er zijn heel wat wetten
waarin de wetgever zaken stelt, die er zo niet zijn. ' :

‘Je kunt stellen dat je een medemens niet moogt discrimineren
o p grond van geloof of. xras, Maar wanneer dit geloof, dit behoren tot
cemr ander ras ook een geheel ander gedragspatroon ten gevolge heeft
is het zonder meer duidelijk dat een werkellgk samengaan hlerdoor
bemoeilijkt wordt.

, Men zou moeten streven naar een zo groot mogellgk en vooral
ook wederkerig begrip. Op het ogenblik dat de ene partij alleen maar

eist dat de andere partij voor haar denkbeelden en gewoonten begrip
heeft .00 N ja, zo worden tegenwoordlg de meeste echtscheidingen
geboren,

Waarmede ik maar wil zeggen dat je le het stellen van regels

vooral reeecl moct blijven, Ik stel, dat de aardse rechtsprask dit
niet is.Door haar formalisme is zij in feite in velc opzichten nogal
willekeurig. -
Er zijn vele verschlllende landen met allen ook geheel erschil-
lecnde wetten.Kijken wij eens waarheen die wetten voornamelijk tenderen
dan blijkt dat de grootste macht in de staat bevoordeeld wordt ton
koste van alle anderen, hetzij direct, hetz1g 1nd1rcct hetzij door
wetgeving of wetstoepassing.. '
In vele gevallen zien wij ook dat de aardge rechtspraaL
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corzelt om te vervolgen, In dultsland was daarvan een mool voorbeeld
te zien, Toen na de oorlog west duitsland weer enlgSZLns een eigen be=
stuur kreeg bleek dat bijna 60% van de beambten bij de ultvoerende.
rachts en ongeveer 20% bij de wetgevendse macht mensen -waren'die met
Hitler meegedaan hadden, Zij bleven buiten schot terwi il anderen
vervolgd en mogelijk veroordeeld werden. Dat mag nu nlev meer gezegd
worden, maar het was wel zo. - - :

' Ben groot stastsman - Adenauer - w1st dit, mear daarop ABNTC-
sproken -antwoordde hij: wij hebben dé békwaamheid’ nodloalndlen die
bekwasmheid de wet kan uitschakelen en mee¥ ‘telt dan het recht, is
het recht geen recht meer.Dan is het willekeur,

Wenneer de een wel béstraft wordt voer zijin verleden of b.v.
omdat hij of zij in de gevangenis heeft gezeten voor bepaalde betreke
kingen niet meer in aanmerking kan komen danwel veor b.v. rijksposities
niet in aznmerking komt omdat hij bepaalde godsdisnstige of politieke

overtvuigingen heeft dan kun je zeggens vanuit he<s ‘standpunt dat
men alles wil blijven handhaven zoals het is zijn dergelijke maat-

regelen Wbl'bedrijpelijk.ﬂaar dit heeft niets mes recht te meken tenzij:

deze houding van werkgeverszijde din strijd is met:een wet.

' Wie 'spreekt over. gelijke rechten voor allen dient .dit te
h andhaven op elk punte Men doet dit wel , maar in de praktijk wordt
met die ge1131101d noaal ‘eens een vreemd spel g@Speeld, zoalp u kunt
weten,

‘Maar ook degenen dle in de fout is gegasn. heeft pretenties
die niets meer met de wet te maken hebbert, Tenand heeft gestolen en
verdedigt zich door er op te wijzen, dat dit Ver-oorzaakt wordt door
het feit -dat hij uit cen skecht nllleu ‘stamt, :

 Zelfs indien dit waar i} heeft he* nog nlets met de wet

en het recht te maken. De 4z dat de rechtspraak Z0 iemand niet mllder ‘

mag behandelen. In strafopleggen, behandelinz e.d. dient: men Z0
ieanand gelljk te stellen met anderen . - Nadien mag de ‘genade aan hot
woord Xo,eény maar allereerst geldt het recht,
" ‘Het i$ heel iets andeps wanneer je iemard nlet of zeexr licht
voroordeelt omdat iemend het zo slecht heeft gehad dan wanneer je '
zo lemand zegts dat is de straf die je toersomt, die krijg je dus ook,

oe iets dergellgks niet meer, Moz aar, gezier de omstandigheden zullenv:~

wij beqlws:en, welk déel van de straf vooriopig niet voltrokken wordt,
Dat is echter genade- en deze moog je volgens mij niet beschou-
wen alg een deel van rechtspléging en rechissprask. De waarden die
hierbij spelen zijn e persoonlijk en te subjectief om.in de wetgeving
een rol = te kunnen spelen anders dan de mogelijkheid om, na gewezen
vornis, tot opschortlng van een deel van de gtraf over te gaan.
" Dit is dan een mensclijke beénadering ‘en deze zal inderdaad ,
zoals de praktijl’ steeds ook weer asntoont = e mate van willekeur in
zich moeten en kunnen dragen. Maar "13 staat dan los van wetgevmn
en recht sn]eglng. : : ' ' :
Genade ig nu eenmaal niet aan V”Ste normen onderwornen maar
La.ng+ af van cmotleg en de ethlek van de- beoordelaar « iets wat onder
de mersen van persoon tot persoon’ “pleegt te verschillen.

. Dit laatste wordt misschien duidelijker wanneer wij het
te21ld proberen te benaderen dat de mens zich maskt van Gods Recht,
THogelijk trengt dit ons zolfq iets nader tot de gebrulken 1n 213n
eigen r@ohtsoraak, . .

" De geloofsbellgdenlo° de ‘Zoon deo mensen zal komen, lttende
op de wolLen, oordelende over de levenden en de doden, En daarbij

vertelt een 1eder je dar, dat h:L1 al.en =zal scheiden in de boklen en - -

de schapen,

162 -




Eaai

. ke e s e

M ol e AR s T

De bokken gaan aan het spit en de schapen gaan naar de hemel ‘en mogen
Gaar eeuwig blaten. ‘ : o

' Is dat dan geen willekeur?Bokken en schapen? Het gaat niet
over ‘vee, maar over mensen. En nu kun je wel vertellen dat Jezus de
gocde Herder is en heel de rest. lMaar indien Jezus werkelijk de goede
herder is zal hij de bokken en rammen er niet uithalen: dat wil hij
de schcien niet aandoen., Vergeef mij de opmerking,

Mea.w.: In .godsdienst en het gewone leven heerst feitelijk
nogal wat willekeur: men stelt normen aan de hand van het cen of andecre
ideaal dat men zelf ook nooit waar heeft kunnen maken.Waarop men dit
ideaal van toepassing verklaart op alles en iedereen, behalve natuurlijk
op zichzelve, daar men immers zelve wordt gedragen door de genade.

' Wat 1ijkt dat veel op rechtspraak en wetgeving; nietwaar?

Iien diplomaat rijdt iemand dood. Niets aan. te doen, die man heeft
immuniteit.Het jammere is dat degene die door hem aangereden werd ook
n iet immuun bleek te zijn voor de diplomaat. ‘

De kunt dan wel stellen, dat zo iemand dan niet volgens de
normen van het gastland, maar volgens dec normen van zijn eigen land-
beoordeeld zou moeten worden., Daarop lijkt mij niets tegen te zijn,
Voar de een m¢ g wel wat de ander nict mag, alleen omdat hij diplomaat,
ninister of iets anders is? = '

' Dat is geen recht, En toch: er zijn een heel groot aantal
naties op deze wereld waarbij het een hcel groot verschil uitmaalkt
of hje het neefje.bent van het staatshoofd danwel het neefje van
cen gewoon man.In het ene geval worden zelfs. je zonden als deugden ge-
loofd, in het andere geval worden zelfs je deugden wammeer het zo uitkomt
tot monden verklaard.Waarop dat een zware straf staat.

‘U kunt overal gaan kijken en zult hiervan sporen bemerlicn. O,
wfanneer'politieke generaals die zich als moordenaars hebben gedragen
worden asngeklaagd, zoals nu in Argentinie gebeurt, dan roept cen
ieder, dat dit goed is, Ik ben het er mee eens, '

Maar degenen die dit nu goedkeuren hebben over de daden heel
at geweten. En hoev eel landen hebben niet normale diplomatieke be--
treticingen gehouden met deze mensen? Zij waren de wet in hun' lahd. Hun
r cchtspraak, openlijk of niet openlijk, was de wet van dit volk. * en
vij kumnen niet ingrijpen ¥, zo sprak men,* in de wettige situatie in
cen bepaald land."Waaraan je dan toe kunt voegen, dat dit alleen
schijnt te gelden zolang het zakelijk van belang schijnt om niet in
t e grijpen.Men stelt niet in te mogen grijpeh in de interne aangelegen-~
heden van andere landen, maar hoeveel naties organiseren en finan-
tercn niet allerhande revolutietjes? in heus niet alleen de usa,
want er zijn er heel wat meer, ' ' ‘

‘ Steeds weer blijkt dat menselijk recht en menselijke wetgeving
in schijn" recht® scheppen voor de massa, maar feitelijk gebageerd zijn
en plijven op een onrecht dat de leidendc groeperingen in staat stelt
san de macht te blijven, '

Mbgelijk meent 1 dat ik met dit alles nu pleit voor anarchie.
lloar kosmisch recht i ¢ geen anarchie, Xosmisch recht is er op seba~
scerd dat je al datgene wat je doet ock zelf en volledig in zijn
gevolgen zult moeten dragen.Zelfs het z.g. toeval is deel van dit
g eneel., Het is je eigen leven, Kosmisch gezien geldt dang worstel er
zelf mee. : : ' S :

Wil eéen ander je daarbij helnen, zo staat het hem vrij dit te
doen, maar alleen op basis van vrijwilligheid en niet op ‘grond van

d e een of andere verplichting, een ccntractuele verzekering of zelfs
een wet die je deels vrijwaart voor je eigen aansprakeli jkheden.
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De menselijke rechtspraak echter is voor een zeer groot deel
gebageerd juistiop dit vrijwaren.voor. gevolgen van eigen nalatigheid of
acties.Of wij dit kunnen aanvaarden? Wij zullen wel moeten. .. ..

Want alg'ije eén staat hebt -~ ncem nederland maar weer als
voorbeelde~ en'men zou alle wetten in uw land eens- gaan afschaffen. diec

on welke reden dan ook niet redelijk zijn, wat zou er dan overblijven?
De onmacht van het bestuur, Maar de obmacht van het bestuur zou, . zeher
in het begin, meteen voeren:tot de terreur van de straat, ;

- De teXreur van de straat echter - zou zich niet alleen rlchten
tegen degenen dic aansprakelijk zijn. Mensen protesteren b.v. tegen
het onrecht, dat een bepaalde bank bepaalde mensen heeft aangedaan.
Daartoe houdt dé straat den b.w eer demonstratieve optocht,

Maar -wie komt er met e€en gebroken arm thuis? De bankier?
Meen, een politieagent die daar op voor zijn boterham stdat. En wiens
c.Ve2tje wordt er in brand gestokea? Dat van een handelsreiziger die
er zijn brood meé moet verdienen of van iemand die op de markt staat.
Of iemand die zo weinig bezit dat hij zich de weelde van een vellig
parkeerplaats niet kon veroorloven.Kortom, onschuldigen 'die zich in
de meeste geva]len ook niet zonder meer even een nleuw autotge ‘unnen
verschaffen,

7o iets is niet bepaald reeel of aantrehkellgk. us heeft men
die regd s nodig., Maar laat ons dergelijke regels, al hetén zijn-wetten,
den in 's heméls naam niet vergelijkea met kosmisch recht,

ILeat' oms nk t trachten de menselijke rechtspraak en wetgeving
te zien als iets wat met het kosmisch recht op ook maar enigerlei
wljze verband houdt. Iaat ons toegeven wat het werkelijk is: een reeks
van regels en wetten, allen te samen gesteld om’ daardoor een bepaalde
gedragscode af te dw1ngen le het mereﬂdeel van degenen die daaraan

ndorworpen zijne

Laat o .verderﬂstellen dat een dergellake rechtspraals,: juist
omdat zij =zoveel willekeurige elementen onivat. ~ het kan verschil

uitmeken of de ene rechter je zaak behandelt danwel ‘de ander -~ nooit
onder het begrip recht en:rechtvaardigheid gehanteerd kan worden.
Wetten zijn op zich evenmin onaantasibaar en eerlijk. Zij vallen.cen.-
voudlﬁ onder rechtspraak en wetgeving en hebben met rechtvaardlmheld
ten hoogste in verre - verten ooit ieds van doen.

Om mijn inléiding niet al te lang te maker,- want ex 21tten
al enkele mensen te hunkeren om bepaalde punten nsar volin te brengen
Yom ik tot-een laatst Wangrijke vraag: wanneer je cen dergelijk onder-

worp slelt, eaar denk je dan eigenlijk aan? Want men stelt dan wel;
Kosmisch recht, maar in feite bedoelt men ¥ goddelijk™,

G, u hebt gelijks voor mensen ig Kosmisch recht ook @oddellgk'
wcht en omgekeerd, Er is voor een mens geen verschil tussen te maken
ondat nu eenmaal de struktuur van de schepping gelijktijdig de wet-
watigheid bepaalt van alle gebeuren en daardoor een ' rechtspraak' in
ons ontstaat die gebaseerd is op onze persoonlijke ervaring.Het wordt
topaald door onze beleving van die kosmische struktuur,

T Iaat 01pvnogmﬂalg deze nooit vergelijken met menselijle
rechtspraak.Met menselijke-wetgeving. Met menselijk regeltjes malen.
M laat ons voor alles begrlJpen dat mensen nlet werkellgk weten wat
recht is, ' oo

Voor mensen is het vaak heel erg moelllgk een juiste weg te
vinden.Heb uw naaste lief gelijk uzelve, predikte Jezus reeds, Haar

waarom zijn er dan b.v. zo lange tijd rocmscyhervormde, luteraanse
geitenfokkersverenigingen deweest die elLaar de mogelleheld van
een goede bok m1Sﬁunlen7 : :
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o Hun redmering was: wij hébben er meer recht op, want wij
zijn van de ware leer. De ander kan: geen rechten doen geleden omdat hij
niet rechtlijnig in de leer is.Bn dat is dan ¥ naastenliefde"? =
Beste mensen, uw rechtpleging, uw wetgeving, uw rechtspraak
zijn op" christelijke"” grondslagen opgetrokken, Zo denkt men er in
jeder geval aan, In feite echter gaan zij uit van het standpunt dat men
zichzelf moet beschermen tégen de ander, dat men voortdurend bez ig moet
zijn anderen te mistrouwen en te wantrouwen.In steeds weer blijkt dat
.men in geen geval bereid is een ander de konsekwenties van zijn eigen
wijze van leven ook geheel zelve te laten dragen. ' , .
o " BEn toch is dit laatste, kosmisch gezien, zowel een recht als
een noodzaak. En waar het essentiele verschil zo groot is 1ijkt
het mij overbodig verdere parallellen op. te voeren of zelfs maar te
| zoeken, L _ - v , ’
s Tk wil u geluk wensen met uw menselijke wetgeving. Ik wil u
echter veel minder gelul toewensen net uw menselijke. rechtspleging.
En ik wil u zeker niet feliciteren met het kosmische rechte.
l Wat met het kosmische. recht kun je een mens niet geluk
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wensen, je kunt hem er ook niet mee condoleren, Want dit is en blijft

’ tenminste een zaak tussen de menszelf, de geest zelf, de ziel zelf

| en de kosmische werkelijkheid waarvan hij deel uitmaalkt. -

{ Na de peuze wil ik graag ingaan op alles wat u aan onduidelijk=
h eden, orjuistheden of onvolledige waarheden uit deze inleiding

? hebt weten te putten, Stel uw vragen indien even mogelijk schri ftelijk -

‘ dit schijnt voor het uiwerken van het gesprokene gemakkelijker te zijn.

: Tz zal u echter wel degelijk de gelegenheid.geven mondeling andere of

| aanvullende vragen te stellen. ' ' S

Tk verzoek u in dat geval wel,  dit zodanig duidelijk te

doen dat ook de anderen uw woorden kumnen volgen en begrijpen..\ant

l wanneer ik de vraag middels wat telepathie nog aflees blijkt zij voor
de anderen al te vaak te bestaan uit een soort keelschrapend gemummel,
afgevisseld met enkele.in samenhang niet te begrijpen woorden, Dus wilt
u mondeling vragen s ellen, doe het duidelijk. o

_Schaam u niet cen vraag te stellen omdat u vreest . dat die dom

is. Vant de z.g. domme vragen worden vaek geboren uit een ongeweten .

wijsheid, terwijl vele ¥ verstandige vragzent niet veel meer zijn.dan

en demonstratie van het onvermogen eigen dwaasheid te beseffen,
, Maar dit zult u later in de geest ongetwijfeld veel beter
beseffen dan ik het u nu duidelijk kan malien, Dus dank ik u voor.uw
aandacht en hoop u.allen na de peuze weer aan te treffen,

o T T
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7o, vrienden. , . v
o Tk zie dat u allen nog werkelijk en rechtens aanwezig bent.
Taat ons eens zien wat u alzo hebt in te brengen. Daartoe beginnen
wij alle eerst met de schrijftelijk gestelde vragen. . .
X . wat is het kosmische recht in het dierenrijk? .

Precies hetzelfde als voor de mens., Het kosmisch recht geldt
voor alic bestaan . Ook voor het dicrenrijk geldt dat een evenwicht
dat werd vestoord onmiddelijk en zo goed mogelijk hersteld mce t worden.

Alleen wordt dit in het dierenrijk aanvaardt en niet beseft,
in de menselijke wereld wordt er gemeenlijk juist tegen gerrotesteerd .
Voldoende?

T o N T
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Waarvoor dlent straf? Maken wij met het geven van straf veel
fouten? -

Y - Ik wvindt het géven' van straf altlgd een fout Tk geloof niet
dat je over straf moogt spreken, maar-moet uitgaan van dé ‘konsekwenties,
Straf heeft zo iets vans op zijn tijd een pak op-:de blote billen maakt

Je gezonder en beter. Zoals men vroeger wel: spraks vaders harde hand '
op 't achterend maakt van een Jongentje éen vent sees

S . Toch'bleek ‘het onmogelijk bepandlde kinderen verstand in te

laano Straffen-is pre01eg 703 het haalt weinig of niets uit, Daarom
meen ik dat je bij-‘rechtsprask niet dient uit te gaan van straf', maar
van het beschermen van - de gemeenschap.

Dus geen wreken van de migdaad dat deze niet snel herhaald =al
xrorden en bovendien in de ogen van wouldbe daders niet meer rendabel is,
Is het niet zo dat in het hiernamaals'een systeem van
sancties bestaat zoals bij onze welgeving?Zij die niet goedgeleefd heb-

bon zullen 1mmers 1nd1en ik het goel begrepen heb, 1angere tijd in een

0 naangename omgev1ng of astrale sfeer door moeten brengen, Of: heb ik -
het misg? :

‘Het gebruik van bet woord astraal is in ieder geval al niet
‘juist.U zult echter de werkelijke " straf® beter kunnen begrijpen

w anneer u zich indenkt hoe iemand die niet wil horen en niet wil
zien en steeds met eigen niet uitgekomen dromen en wensen bezig is ’
‘Zich altijd in een zéer trieste omgeving bevindt.

Dit is hetgeen er feitelijk gebeurt: Iemand die zichzelf
niet kan aaanvaarden zoals hij werkelijk is sluit zich af voor elk

1 ontaft met anderen waaruit zijn ik onverhuld zou kiunnen bllJLen. o

Hierdoor ontstaat er eenzaamheid waardoor men meer en meer
wordt overgelererd aan de produkten van eigen fantasie, Daar men op
de vlucht is voor anderen 213n dle i dromenh dan alles behalve mezel—
].1g, ‘

Onverstaanbaaz, ... resulteert in een verwijdering uit de
geestelijle samenleving. Dit is toch precies zoals bij ons?

' Niet geheel, Wanneer u erkent waar uw fout ligt is deze
erkenning op zich gelijktijdig ecn aanvaarden ven alle kontakten met
anderen en dit Lomt gellgk aan hetgeen man een lichte wereld Dleegt
te noemen,

Weiger je je fout te erkennen-dan kun je alleen door je geheel
af te sluiten voor kontakten met anderen egen -herkenning door. dezen van
je fouten voorkomen, Niemand verwijdert je ,-straft je of wil je straffen
voor hetgeen je bent of g@daan hebt.,

Maar je kunt geen kontakt aanvaarden met anderen zonder dezen
wk gelijktijdig je gehele wezen te doen kenner . Dit is nu eenmaal
eigen aan de sferen.Je kunt dus aasn jemand die in het licht leeft
niet alleen die delen van jezelf laten' zien die je hen wilt laten
zien, De enige remedie is dans je geheel afsluiten.

Maar let welg dit isolement met al zijn gevolgen is niet
iets wat je door de gemeenschap wordt opgelegd, het is geen uitstoting,
vcrbanmning die door andéren ver?ozen wordt . Het is een reactie van
de persoon zelf als gevolg van zijn beseffen dat elke konfrontatie
zal inhouden dat hij/zij ia alle op21chten en in alle facetten ‘geheel
bekend zal zijn aan alle anderen. :

: Het" bestraffen', de wijze wadrop, de duur, zelfss de wijze
waarop deze beleefd wordt, het is alles deel van de persoon zelf
'en volgt in feiteu it diens vrije wil op grond van zijn besef.

_ Blj u ligt het met ¢ atraffen” ‘toch wel anders.

" Kunt u zich voorstellen dat de metode vam' de 'sferen in te

voeren zou zijn in de wereld der mensen?
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Daarvoor zou als voorwaarde elke mens telepathisch moeten zijn-
Op het ogenbkik dat je geheel telepathisch bent: voel je zoveel aan van
de achtergronden die bij bepaalde gedashten een rol spelen, dat je de
ander in zijn wezen zo goed als in zijn voornemens veel beter leert
lzennen., B : : : o L
- Temand die.dan wil voorkomen dat men zijn gedachten leest zal
zich_eveneens'moéten“isoleren. Maar door dit te doen valt hij eveneens
weer op.Wat een soort dilemma schept wat pijnlijk ken zijn. -
_+. - -Maar geheel-naar uw wereld overbrengen wat op dit gebied in
de sferen normaal is kunt u volgens mij niet. ' o
. Het burgerlijk wetboek in nederland is korteling totaal herzien.
De rechtsregels erin zijn aangepast aan de heersende jurispredentie.
Tk begrijp dus niet dat u stelde dat onze ‘rechtepleging zou stoelen op
oude rechtsregels. ' T o .
Wat wil zeggen, dat men bij het herschrijven van het wetboek
de jurispredentie of beter de rechtspraak op grond van die jurispreden—
tie nieuw formuleerde. Daarbij heeft men de interpretatie van ce
oude wetten in de uitleg, die door rechters daaraan gegeven is, laten
geldens Maar daarmede heeft men niet wezenlijk die oude wetten ongedaan
= emaakt, Men heeft allecen een aangepaste interpretatie van die wettem
opnieuw omschreven. en vastgelegd in artikelen en alinea-'s o

o Maar daarmede zijn zij aangepast aan het heersende rechtgevoel
@ begrip. ’ PR N T
. 7ij zijn in feite niet getoetst aan het heersende rechtbegrip,
maar. in formulering eerder op de haalbaarheid van een bepaalde rechts~
t oepassing. - ' ' o ‘ ' o ST

Feitelijk zijn het gevoelerg van de massa, die uitmeken of een

bepaalde wet gemakkelijk gehanteerd kan worden,Zo- lang de grote =
meerderheid inderdaad toegeeft dat een bord va verbodentoegang dit

ol inderdaad betekent kun je op grond van de wet die dit bord mogelijk
pakt inderdaad cen ieder die het. negeert. bekeuren of bestraffen.

- Trekt cchter niemand zich meer van cen dergelijk verbodsbord
iets aan, zo wordt het bekeuren van een enkeling voor een dergelijke
o vertreding in de ogen van allen ecn daad van willekeur. Wat betekent
at hed  artikel in kwestie op de oude wijze niet meer hantecrbaar ise
Maar daar men het eigendom zoveel mogelijk wil blijven beschermen
zal en een nieuwe formulering zoeken, die in de ogen van de meexrderheid
nog juist aanvaardbaar is en op grond waarven — men altans de ergste
vergrijpen zal kunnen blijven bestraffen. B :

Dit nu is hetgeen wat in feite gebeurt bij een herzien van
een wetboek. Men past zich niet geheel aan bij het heersende ‘'rechtsge-

voel; maar past zich aan aan de heersende cemoties en handelingsdrang
in de maatschappij met behoud van zoveel mogelijlk van de oude betelzenis
van de nieuw te interyreteren wet. . - '

o Tk wil niemand kwetgen. Maar ethische noryen in de rechtspraak
ontstaan in meerderheid alleen dan, wammeer van buitenaf een zodanige
drang wordt uitgeoefend dat men komt tot afwijkende interrrataties.

 Op ‘grond daarvan komt men dan tot omvorming van de betekenis van bepaal~
de artikelen, L : .
Een eff¢ ¢t dat op zich soms zeer positief uit kan vallen.
Tk probeer echter duidelijk te maken, dat het merendeel ven:de wetten
die in de wetgeving bestaan in feite overbodig zijn. Verder dat
ovral het onder verdelen van elk wetsartikel in zovele subartikelen
o voer het algemeen eerder voert tot een onjuiste toepassing dan tot
een konselment . juiste toepassing ven de intentie van de wetgever.

Ten laatste heb ik zo juist betoogd, zij het indirect , dat
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dat het cnjuist is een marge bij strafbepaling te geven aan de rechter
zelf, Dat klinkt mogelijk vreemd, maar wij hebben niet te maken met de
beweegredenen voor een daad, wij hebben te maken met.de gevolgen van een
daad, Het zijn die. gevolgen die wij willen keren. Dlentengevolge zal
men -het atellen van een onrechitmgtige daad op ecen vaste wijze en Volnens
een vaste norm dienen te bestrijden, .
Allen dan zal bij een ieder een juist begrlp over de mate van ‘
onjuist zijn van een bepaalde daad tot stand kumnen komen. Je voorkomt
dany -dat een geding een soort lotto wordt, waarin je de ene maal wel,
de andere maal niet met bepzalde argumenten een grote g'brafverml'nders.nb
kant bereiken,
Een nieuwe formulerlng van regels en wetten op 21ch brengt
-hierin geen verandering, tenzij men inderdaad vele wetten en maatregelen
geheel ongedcan heeft gemaakt, Van dit laatste is altans mij op dlt ,
o genblik niets bekend., .
Onvergtaanbaar, - o
Dan zou ik zeggen: de poging tot een daad op zich is niet
strafbaar, Het gaat er niet om, wat je w1lt doen. Het gaat er om
wat je feitelijk gedaan hebt. 4
Op het ogenblik dat je ook de noglng strafbaar gaat stellen .
kom je tot éen zwaarder.belasten van degenen die iets werkellgh willen
*moberen, Jemaakt het brengen van cen tegenbewijs moellleer en in
feite breng je zo degenen die mogelijlk iets willen doen. in.een slechtere
postie -dan degenen. die er feitelijk in slagen.
0ver1gens iets wat in uw maatschappij veel voorkont dogenen
die 'met goed gevolg in uw. gemeenschap een grotere misdaad plegen komen
er in verhouding veel gunstiger vanaf dan degenen. die een klelnero _
m isdaad proberen te plegen en daarbi] falena
Juist daarom stel ik, dat men alleen aan de hand van de
werkelijke gevolgen mag oardelen en dan aan de hand van vaste " tarieven®
die geen’ grote interpretatievrijheid voor de rechter toelaten.
Voor de rechiter is dit misschien niet leuk, wvele bepchuldlgden
zullen zo iets evenmin op prijs stellen._Maar rechtspreken doe je in
fedte toch niet welk9113 en op deze wijze schep je in ieder geval een
vaote oxde,"
Nogmaals, vo lmens m1J heeft alle wetgev1ng en. rechtspra&k %l~
Hid tendoel een bepaalde ordening te handhaven.
Dat vindt ik interessent en mask daaruit op,. dat lntentles dus
aan uw zl3de bij strafbepaling geen rol speelts
- Die speelt immerlijk een rol en behoort dus tot hetgeen wij
kosmisch recht hebben genoemd.In onze wereld behoort intentie e.d.
t ot een innerlijk verwerkingsproces, dat zij in een ik afspeelt,
' Maar ik geloof niet dat iemand op aarde. iets te maken heeft
met deze innerlijke processen.Men heeft volgens mij alleen te malken
net de feitelijke verschijnselen, daar dezen de enige zijn die
wokelijk geheel en zonder strijdigheden voor u lkenbaar. kunnen worden,
‘ : Daarom stel ik dat men in welgeving en reohtsnraak zich
niet dient bezig te houden met mogelijke intenties, met psychische
en andere oorzaken en achtergronden, maar alleen met de kenbare feiten.
' " Op het @ enblik dat je deze niet geheel te bepalen invloeden
en processen in de mens een rol laat spelen bij oordeelsvormlnﬁ die
je in feite geen werkelijk recht, maar schep je eerder .in een toencmende
mate optredend onrecht wazmvan nlet alleen de gestraften, maar ook
degenen aan wie zlj schade hebben veroorzaskt, in toenemende mate
de lasten zullen moeten dragen.
~ Is dit een persoonlijke mening van u?
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" Dit is een mening die bij ons door zeer velen wordt gedeeld.
T zeg niets door iedereen. Dit is bijna onmogelijk. Maar zeer velen
" van ons delen de oovatting dat je op deze wijze het beste.zoudt komen
tot het hanteren van een menselijke rechtspleging. .
' Wij menen daarom ook dat de wetgever op de meest juiste en
vooral de meest konkrete manier moet overgaan tot het verbieden van
en eventueel bestraffen van bepaalde ontwikkelingen, bepaalde facetten

in de maatschappij - :
Wij menen dan verder dat, indien er in de maatschapp ij vol~
doende veranderingen zijn, het niet meer mogelijk is een wet, zelfs
in aangepaste vorm, verder te handhaven., 7ij dient dan terzijde te '
w orden gesteld inclusief de daarbij behorende jurispredentie.

_ ~Op grond van de nieuwe gegevens dient een geheel nie uwe
rechtsregel en wet te vorden geschapen., Overtreding van deze nieuwe
wet en haar artiekelen mal dan eveneens dezelfde vaststaande en

eventueel zelfs zeer harde strafbepalingen en dus lonsekwenties voor
o-vertreding met zich dienen te brengen. '
X ) Mot hoever moet de mens onrecht dulden?

Een zeer moeilijle vraag. Ik zZou zeggen: wanneer je je medemensen
voldoende liefhebt, zul je voor jezelf onrecht dulden tot de uiterste
lonsekwentie desnoods. Maar gelijktijdig zul je je verzetten tegen elk

onrecht, hoe klein dan ook, dat anderen wordi aangedaan. I

x Is er recht tot zelfdoding? Den rechter in de V.s. ‘verbood
dit onlangs voor een totaal verlamde vrouw. , o ‘
- Ik meen dat een dergelijk verbod volkomen onjuist is. Lelf-

doding_brengt‘immers geen schade die in hoofdzaalk of geheel wordt
toegevoegd aan de maatschappij.
: "Het is een persoonlijke beslissing, ingrijpende in het
eigen leven, waar men — altans o.i. ~ zelf recht op heeft.Maar het
r. oet wel duidelijk zijn dat zelfdoding onder vele kondities ool
linsekwenties in het hiernamaals met zich kan brengen.
Deze konsekwenties zal men dan zelf moeten dragen. I< meen
echter niet dat dit behoort tot de bevoegdheden van de gemeenschap. 7213
heef't hierover niet te oordelen daar immers niets of niemand buiten
de betrokkene -~ die dit verkiest - zal worden geschaadt~ .
Dus wanneer je depressief jezelf dood heeft dit zekere
lronsekwenties? ' : o .
L Ja. Welke is niet met zekerheid te zeggen. Zou je Jjezelf
alleen doden uit b.v. vrees voor pijn en ongeacht de . behoefte die
anderen t.a.,v. uw voortbestaan nog kennen, dan heeft het waarschijn-

1ijk voor u nogal onaangename konsekwenties.
Indien u echter anderen en uzelve hierdoor van een grote

last verlost, dus bewust ook voor die anderen en niet alleen oment-
wille van eigen belang voor deze zelfdoding hebt gekozen, dan kan het
ten hoogste voor u gunstige konsekwenties hebben.

- . Een tpypisch geval: iemand die een ander door suggestie
brengt tot zelfdoding, is die een moordenaar? v
- : Stoffelijk gezien in ieder geval niet geheel.Indien op

. aarde alle misbruik van suggestieve mogelijkheden begtraft zou moeten

worden zou er zelfs geen reklamewezen meer bestaan.

e lamt iemand echter een zelfdoding niet suggereren indien
niet reeds een wens tot zelfdoding in die mens aanwezig is. Indien
je. bewust op omschreven wijze probeert een ander te doden heb je
innerlijk echter zelf daarvoor de volledige aansprakelijkheid. Je

zult de gevolgen daarvan dus na de dood ervaren.
Degene die zich door de suggestie laat voeren tot zelfdoding
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zal niet beoordeeld worden door zich op grond van de feitelijke gegevens,

agr op grond va de veronderstelde gegevens waarvan men bij de daad
uitiging.Hoe zelfzuchtiger dezen .echter waren, hoe groter de konse~
kwenties die de daad met zich zal brengen.
Dit vloelt voort uit het feit dat Je in felte Je elgen rechter
bent, maar je niet aan de feiten kunt onttrekken, Voldoende? . _
Vindt u dat ex langzaam aen meer récht en rechtvaardigheid op
aarde ontstaan is dan bav. 2000 Jaar geleden?
Mbe1¢13k te zepg@n. De slaven van tegenwoordlg zijn dooxr
hun vakbonden vertegenwoord: .34 en zijn dus nog gelletlgdlg de die~
naren van hun leiders, In dit opzicht is er wel iets veranderd.
, Tk meen echtpv dat de groctuste. voorultgang niet ligt in het
reont masr in de toenemendc vergpreldlng van kennis., Dit betekent -
dat uteeds»meer nmensen . in taat zijn zich een oordeel te vormen over
gsteeds meer maken. .
Dat zij dit nletaltlad doen 1s hun elgen aansPrakellakheld.
Maar dlt betekent ook dat men 1nnor113L veel grotere aansprakellgk~
heden-kent, mede voor zaken waarven men wel weet maax dle men , uit
g emekzucht of om andere redenen, eenvoudig duldt.
Wel heeft men in uw dagen veel meex ‘mogelijkheden te Teven

- ~yolgens eigen inzicht en besef, mits men maar bereid is, de konse-

k wenties van deze wijze van 1even te aanvaarden en zelf te dragen.

: In zoverre is er cen verbeterlng. Maar of die met .echtvaardig-
heid. te maken heeft is cen. tweede,. uO groot is die verbetering nu ook
weer niet., Vroeger werd. DeVe .vVOOT ‘slaven beter gezorgd en werden
W prestaties ook beter gewaardeerd dan nu in sommlge bedrlJven
tegenover de arbeiders. het geval is..

- . Mij dunkt dat veel af zal hangen van uw 1nterpretat1e van
T echt en rechtvaardigheid indien men deze vraag redellgk wil beant—
woorden., Voldoende?

Zouden recht. en wetgev1n over de gehele wereld niet zodanig
veranderd kunnen worden. dat het druggebrull vrij kan worden gegeven.
Dan zal het migsbruik daarvan langzasm verdwijnen.Of zie ik dit verkeerd?

In de eerste plaatssHet 1iikt mij altans yoorlopig utopisch

- aan te. nemen dat ee. cnde zelfde rechtspraak kan gelden op welL‘
,punt dan ook, over de gehele werelds '
Elke natie zal in haor 1eonfsnraak en wetgev1ng haar elﬂen
vyooroordeclen, haar. eigen voordeel ‘en ook de bij haar geldende publieke
mening tot uitdrukking willen brengen. Versechillen dis mei. niet
eenvoudig uit te roeien zijn, .

Ten twede: indien men drugs beschlkbaar Wll stellen of wvrij
wil-laten zal dit alleen mogelijk =ijn wanneer mén ooL de handel in
drugs geheel vrij laat en officieel toestaat.Berst dan wordt B
het mogelijk dat een VPTQl&&fde vegen een redellgke prijs zovecl kan
verLrlggnn als hij maar wil,

De verslaafde zou dan echter wel heel ‘goed moeten weten dat
het verwerven van fondsen om aan zijn zucht. te voldoen op illegale -
wijze niet alleen ¥ beutrafflng" ten gevolge heeft, maar ook de onmoge-
llgkheld betekent om zijn roesmiddelen og een vervanging daarvoor op
welke wijze dan ook tleens de straf te verkrijgen.

Wil men dit . konsekwent! overal doorvoeren en acht men niet

op het feit, dat velen als gebruikers zichzelf ten gronde zullen richten,

dan ben :dk het met w eens, dat inderdaad dat op de duur vooral
bepaalde harddrugs in mindere mate gebruikt zouden worden,

- pan de andere kant vrees i)t echter dat in een zo zeer op pillen
verzeten wereld als de.uwe vele sc}adellgke middelen en pillen gebru;kt
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zullen worden in hoeveelheden die cen. ernstige schade voor de mense-
-+ lijke erfmassa zullen betekenen, Voldoende?
x . Vat vindt u van de wet " oog om oog, tand om tand"?
- Wanneer u alles wat u a.angedaan wordt de ander eveneens
©  pandoet is dit weinig zinrijk: het gaat dan over en weexr en wordt tot
een vendetta. x : ” I
Tk meen wel, dat gesteld :zrouvlmnnen- worden’ indien jemand mij
ten onrechte een pck slaag geeft . heb ik niet zonder meer het recht die
- -ander een zelfde verrassing te bereiden, maar in de-kosmos is er dan
iets of iemand, dat hem een vergelijkbaar pak slaag zal geven tenzi]
hij die konsekwentie a.h.w. afkoopt door mij - of anderen - het . ten
r onrechte aangedaan lijden te vergoeden.” . ’
x ’ Wat vindt u ven de rechtsprask in Iraan?

Noemt u dat rechtspraak? Maar goed. De rechtspraak in Traan is
niets anders dan een fanatieke toepassing van sociale regels uit het
"j aar 800 n.chr. en wel op een zodanige wijze, dat hierdoor de heer-
; schappij van bepaalde geestdrijvers wordt bevestigd. D
- M.i is dit. geen rechtspraak in de ware zin des woords, of=-
‘schoon er wel sprake is van.wetgeving. De wetgeving echter wordt
niet door het wezen van het volk bepaald of door het geheel van het
volk gedragen.De wetten vloeien voort uit een eenzijdige interpretatie
van een geloof en worden gemaakt en gehanteerd door mensen die
niet cens beseffen welke lasten zij daarmede ‘anderen opleggen.
: ‘Fen dergelijke opzet, waarbij propaganda de plaats moet it~
nemen van besef, is volgens mij onjuist. Zij komt echter in vele
1landen nog steeds deels of geheel voor. In nederland en b.v. het
huidige duitsland is hiervan maar in beperkte mate sprake, maar in
bev. Frankrijk kan men nog flagrante voorbeelden aantreffen, waarbi]
- r.echt vervangen wordt door propaganda en event. “de® volkewil', Tk
g zou u zelfs vele landen kumnen noemen, waar het op een andere
w ijze in feite net zo erg staat als in Iran., Voldoende? C
x . . Wat vindt u er ven iemand te doden om latere slechte daden
te voorkomen? B.v. : indien Hitler gedood was voor hij al zijn narig-

°

h eid tot stand had kunnen brengen., :

- " Bij uw voorbeeld gaat u uit van een verkeemde veronderstellings
Tr spelen andere dan persoonlijke zalken een rol, Wanneer Hitler gedood
zou zijn voor hij de fuehrer werd, zou een ander deze fumctie hebben
verworven en zou mogelijk op andere wijze nog erger geweest zijn -
risschien had hij zelfs de tweede wercldoorlog kunnen winnen. '

: Er zijn nu eenmaal maatschappelijke verschiunselen die deels
middels de massapsychol@ie kunnen worden geduid, waardoor bepaalde
figuren in bepcalde perioden op de voorgrond worden geschoven, D gene
die hierdoor een grote of absolute ‘machtepositie bereikt zal na
enige tijd altijd groot onrecht doen, omdat hij ten koste van alles
deé belangen en de asndacht wil behouden van ‘hen, die zijn meerwaardighéid

! “of ‘bijna soddelijkheid willen aanvaarden en hem vereren. '

LA, aah.
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: Doden zou dus weinig zin hebben. Nutteloos doden brengt altijd
gevoel van schuld en onvermogen na de dood. In dergelijke onheilsbrengers
7 elf zullen na de dood hun werken en leven verantwoorden tegenover zich-

3 4
. elf, waarbij de wijze waarop zij zelf dit i_nn_érlj._jk'tijdens hun leven
: ebben  ervaren mede een Tol speelt.laar ook zo iemand kan, mits hij
y b ereid is het " kwaad'" of Goed zijn van zijn daden en leven voor

AL

allen $er .diskussie te stellen, in het licht verder leven, Alleen zal
hij heel wat meer moeten doen om het Jjuiste evenwicht weer te bereiken.
‘ Wie echter zijn grootheidswaan wil voortzetten en geen discussie
over zijn daden kan velen, komt terecht in een isolement dat dan als
z eer pijnlijk wordt ervaren. ’
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G eestelijk bezien is een dergelijke ingreep dus nutteloos tenzij men de
daden kan voorkomen zonder de ander te doden. Stoffelijk gezien zou ik

zegeen ¢ wie uit dergelijke overwegingen een ander doodt =zal voor de

wet gelijk zijn aan een ieder die een ander bewuet doodt.

: - Geestelijk bezien acht ik overigenshet doden van‘'anderen nooit
aanvaardbaar, ook niet als doodstraf e.d.Zelfs niet doden in b.v. het
verzet als rond de jaren 40 -44. Ook warneer de mensen de daad goed zul-
1 en keuren blijft men geestellak &eheel zelf voor de daad en alle vaak -

¢erst dan bésefte nasléep-dagrvan aansprakelijk. . '

_ Door de recapitulatie kent men alle gevolgen van de dgad na de
“dood en zal dit, ook al schuld, fout, oneveriwichtigheid, moeten aanvaar—
den om in het- 1lcht te kunmen leven.{an men het' geheel niet aanvaarden

~ en niet eigen schuld daaraan toeveven, dan leeflt men verder in een
" iduistere? wereld.'
' ‘Jezus vertelt - de barmbartl ge dganarltaan = hoe een niens
al zijn zorgen en geld besteed aan het slachtoffer ven een roof, Als
chastenen besteden- wij geld en zorg amn de dadexr. -

In het verleden waren hoge prelaten als bisschoppen e.d. veelal

geen overtiigde priesters en soms zelfs geen christenen., Hetgeen zij
deden was onrecht, maar moest kerkelijk gezien rechtgebreid worden.

_ Vendaar dé steeds toenemende aandacht voor de dader en de
veiwaar1021ng van de'slachtoffers., De dader zelf werd het criterium
v oor zijn daad. De gevolgen werden nlet opgeheven daaxr zij een " oordeel

gods" heetten te zijn.

e o yat de-gelijkenis betneftv een samarita&n werd door de joden
als een verwerpelijke heiden beschouwd.Hij handelde uit gevoel van
verbondenheid met de lijdende mens, Maar priesters én leviaten lieten

"de man Iinks liggen, gewond of niet., lfat neerkomt op een: getrouwheid
aan de wet, zelfs een theologische, is niet altijd goed.Men is ook

dan  schuldig wanneer men nalaat degenen die in nood zijn werkelijk
en zelve te helpen., Maar mask dat b.v. eens ‘een.cda duidelijk. Dat
113kt mij eenvoudlg niet ¥ haalbaar®, Begrijpelijk ovérigens: wanneer
men volgens jezus leer zou leven in dit opzicht zou er wvoor velen

cp dit gebied niets of tenminste maar zeer weinig te halen zlgn.

~ Mear velen bekenmen zich tot Jezus en verkondlgen zijn leer,

dccb ware christenen worden steeds zeldzamer,

Tk moet echter nu gean sluiten.Voor:iwij in allerhandev
c hrlstellgk hetende methodieken verzéild geraken mag ik misschien
opméerken dat je nooit instanties moet verwdrrenr met het wezen van de
zaak, nooit organlsaties met de werkellgﬂheld die Ln een 1eer kan
g'chuilen, :

- Wie zo de wereld beZLet.zal nlet, zoals zij dle alleen
kijken near de-uitwerking van de-leer door de mensen, teleurgesteld
worden in het ‘gehelée christendom enz.Om de handelingen van zijn
volgelingen kun je Jezus niet verwerpen en diens leer niet wraken,
Vant die waren zonder enige: J'Wl,]:E'e\ZL goed, :

zelfs" een kommnist zal moeten toegeven, dat hetgeen Jezus

de mensen’ geleerd heeft voor het grootste gedeelte strookt met zijn
eigen hoogste idealen.,Ook al gelooft deze kommunist mogelijk niet in
goé en zeker niet in :de verklaring, dat Jézus de zoon van God is.

" Vergeet liever dit niet: het is noodzakelijk en recht dat
hij die wetten meakt en anderen wetten geeft, .eerst zelve dezen voor
z1chze1f aanvaardt en zelve daarnaar Jeefts
' _~ Goeden avond, ‘ S © . s { geredigeerd, vragen en

' o ) = - enkele antwoorden bekort

- 13 Januarl 1984 . of weg gelaten.)
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