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HET LICHTE EN HET DUISTERE.

Wi hebben geprobeerd om de termen goed en kwaad maar even te ver-
mijden. Bovendien bevat het onderwerp zoals het nu betiteld is veel meer.
Licht en duister zijn in feite willekeurige aanduidingen die uwij gebruiken.
Maar aangezien de mens een lange tijd heeft gedachts;. . zcn was zijn stoffee=
lijke God, was het duldeluk dat het duister zijn demon moest zijn of erger
nog zijn satan.

De indeling in werelden of sferen beantwoordt dan ook aan dit patroon.
Wij gaan van het zeer lichte naar het zeer duistere. De werelden van het
duister zijn werelden, die als niet~scheppend worden voorgesteld., Zij hebben
hun eigen karakteristieken en er zijn verscheidene mensen die er toch iets
van geweten hebben en die daarover bijzonderheden geven.

Dante Alighieri vertelt ons dat de 7e duistere sfeer een koude sfeer
is. Maar een eindje verder heeft hij het weer over een warme sfeer.,

Op deze manier krijg je een indelinge. Maar elke indeling op zichzelf is men=-
selijk en daarom, gezien de werelden waarover wij spreken, onjuist. Zij kan
slechts een analogie vormen. Ze kan nooit een definitieve indeling zijn.

Laten wij dan de sferen eens bekijken en laten wij ons daarvoor een ruit
voorstellen die op é&n punt staat. Wij trekken vervolgens in het midden van
de figuur een lijn en zeggens Dat is de grens tussen licht en duister.

Op dat niveau kunnen zich ook de stoffelijke wereld en de astrale wereld
bewegen. Nu zeggen wij dat er 7 sferen boven de lijn zijne Dan is de hoogste
sfeer de sfeer van de absolute vorming waarin de eenheid wordt bevestigd.
Deze wereld wordt dan ook aangeduid als achter hst verblindende licht of
het verblindende licht.

Daar onder krijgen we dan een aantal werelden waarin het vormbesef
steeds groter wordt, maar waarin gelijktijdig de totaliteitsbeleving steeds
geringer wordt. Wij komen dan tenslotte bij het meer individuele besef van
de aarde terecht. Daar onder krijgen wij de duistere werelden.

De duistere werelden gaan in omgekeerde volgorde. Dus viak bij de men=-
selijke wereld ligt een wereld waarin het ik-~besef wel aanwezig is, maar
waarin de creativiteit practisch nil is.

Dan krijgen wij een wereld waarin het wereld=besef kleiner is geworden en het
creativiteitsbesef nil is, Zo gaan we verder totdat we tenslotte terecht
komen in wat wij de duisterste duisternis zouden kunnen noemenj de absolute
chaos waarin men zelfs niet meer in staat is het beeld van zichzelf voor
zichzelf te handhaven.

Nogmaals, het is een willekeurige 1ndellng, maar ze geeft enigszins
gen beeld van hetgeen waarmee uwij te naken hebben, als we spreken . over het
lichte en over het duistere.



Wij hebben natuurlijk wel rekening gehouden met de plaats van de we-
reld, Nu kunnen we het wel heel eenvoudig zeggen. Het klinkt een beetje
Duits ¢ Naar beneden toe kun je bevelen, naar boven toe kun je alleen
smeken, Dat wil zeggen: wij kunnen de licht—werelden nooit een bevel ge~-
vene Wij kunnen ze slechts verzoeken om ons te helpen, om in te grijpen,
om zich te manifesteren etc. Een lagere wereld daarentegen kan wel ma=-
gisch bedwongen worden.

Hiervoor beschikken wij over een toenemend aantal machtsmiddelen
naarmate de wereld dichter bij de onze ligt. Hebben wij echter te maken
met de werkelijk chaotische krachten, dan moeten uwij zelf in staat zijn om
de chaos te overwinnen willen wij eventueel een beeld, een kracht daar-
uit kunnen oproepen. Slagen wij daarin niet, dan gaan wij eraan ten onder.
Ook hier weer een zeer menselijk beeld en een zeer menselijke benadering.
Daarbij komt, dat wij maar al te vaak die zaken gaan verwarren met goed
en kwaad, :

Wij zeggens: Alle llchte werelden zijn goed en alle duistere werelden
zijn kwaad, Dit is niet juist en het is ook niet logisch. Een eenvoudig
voorbeelds Een kracht uit de hoogste sferen zou op aarde kunnen voorko-
men dat een mens b.v. overlijdt aan kanker. Hij doet dit niet. Zijn besef
van het geheel laat niet toe op dit niveau in te grijpen. Dit betekent
eigenlijk een anverschilligheid vanuit een menseluk standpunt. Dit zou
_je toch kwaad moeten noemen,

Omgekeerd, een kracht uit het duister kan lemand ontmoeten die op
de wereld wel leeft vanuit de liefde voor het zijn, de liefde voor de
wereld, maar die zo iemand kan gebruiken om eigenlijk het besef van de
anderen .een beetje te vertroebelen. Dan krijgt degene die op de wereld
leeft alles wat hij nodig heeft. Hij behoeft niet slecht te zijn. Integen-
deel, hij, kan. medemensen helpen, hij kan rijk worden, hij zal altijd geluk
hebben, - hij blijft gezond, hij: wordt oud. Noem het maar op. Allemaal din-
gen die vanuit een menselijk standpunt zeer goed zijnymaar die desalnietw-
temin een bron vinden in het duister.

Pas 'als je gaat begrijpen hoe groot het verschil is tussen wat wij
zien als goed en kwaad en datgene wat wij zien als licht en duister,
kunnen we enig begrip krijgen voor de invloed die dergelijke werelden
kunnen hebben en ook voor de wijze waarop ze werkzaam zijn in uw eigen
“wereld,

Er zijn heel veel mensen die zeggens Wij volgen lettergetrouw alle
vetten die God heeft gegeven, Wij zijn hard en sterk in de leer. Dit moet
licht zijne
0, wacht even! Dit is een verbreken van het eenheidsgevoel. Als zodanig
~resulteert het niet onder het lichte, maar onder het duistere.
Omgekeerd, er zijn mensen die zeggen: Ach, wat geeft het allemaal. Doe
maar een beetje wat je wilt zolang je een medemens maar geen schade be-
zorgts. Eigenlijk proberen ze vanuit zich dan toch wel een zo groot moge-~
1lijk gevoel van eenheid te krijgen met de hele wereld. Hun gedrag is in
tegenstelling tot al datgene wat de gemeenschap juist achte

Hun wijze van denken is niet in overeenstemming met hetgeen er wordt
geleerd in de verschillende godsdiensten. Zij hebben zelfs bepaalde dine—
gen waar de fatsoenlijke mensen, zullen wij zeggen, blozend van wegkijken,
danwel een verschrikkelijk oordeel over uitspreken. Nu is de vraags Zijn
_ die mensen nu licht of duister? Als wij nu zien dat ze in hun wezen en in
al hun uitingen worden gedragen door dit besef van eenheid, zelfs als zij
dat voorlopig maar uitdrukken als gemeenschappelijkheid, dan zijn ze licht
en niet duister,

Het wordt erg moeilijk voor een mens om nu direct te zeggen wat het
lichte: is en wat het duister is. Maar in de werelden waarmee je te maken
krijgt zijn er bepaalde kentekenen waa:>door je dat toch wel enigszins kunt
beschouwen, Ik zal zo vrij zijn om die even op te nozmen. Ze hebben misschien




nog betekenis en practische waarde voor sommigen van Ue

Van een lichte wereld moet u niet verwachten dat ze altijd te uwen
gunste zal ingrijpen. Het is dus geen wereld die u gunsten uerleent.
fan de andere kant is het wel een wereld die.u - als u ermee harmonisch
bent - altijd betere inZichten geeft, u de dingen beter laat begrijpen,

u een zekere veerkracht verleent en vooral de mogelijkheid geeft om zelf
te handelen en u niet alleen door anderen te laten drijven.

Een duistere uwereld geeft u misschien veel, maar het is niet iets
waar u zelf werkelijk invloed op heeft. Een duistere wereld eist van u
vaak een veel sterkere discipline dan een lichte wereld, maar deze disci-
pline is altijd éen onderworpenheid aan het doel dat anderen stellen.

Heeft u met een duistere geest te makasny, dan kan hij aan u verschij-
nen als een lichtende engel., Dat -is helemaal geen bezwaar, U bent toch
zo stom dat u het verschil niet opmerkt. Maar als hij als engel .verschijnt,
dan gaat hij van u eisen. Hij zegt niet: Hier is een mogelijkheid, kijk wat
je ervan maakt. Hij zegts Kijk, als je dit doet, zal ik je dat geven.

Het is niet zo, dat ik de handel op aarde tot duisternis wil ver-
oorcelen, maar het is toch wel zo, dat daar waar die handelsinstincten
een rol gaan spelen in hot verkeer met het hiernamaals, met de sferen
of met de eeuwigheid over het algmeen, het duistere overheerst.

Want het is het duistere dat voorwaardelijk wil werken. Het lichte is
onvoorwaardelijk zichzelf,

U roept geesten op. . Dat moet u nooit doen. Als u een geest oproept,
dan kan dat alleen, indien u precies weet wie en wat u oproept, boven-
dien deze oproeping doet geschieden onder de juiste omstandigheden en
dan ook nog beschikt over de juiste machtsmiddelen. Dit is iets wat een
enkeling'misschinn bereikt, maar wat in de praktijk zelfs de meeste ma-
gi€rs niet kunnen waarmakens.

Roep dus nooit op. Wilt -u met: entltelten contact hebben, richt u
dan in de eerste plaats op uw beeld van de lichte wereld, be.v. Gode
Ga bij uw oproeping niet uit van die en die moeten. we hebben, maar vraag
of de lichtende krachten u willen toestemmen dat u enige hulp-:ontvangt
van iemand. En dan omschrijfft u eerst de taak (het doel) en dan pas kunt
u eventueel een naam suggereren. U moogt nooit een naam dwingend noemen,
want in een lichte wereld kan iemand harmonisch zijn met u en reageren op
een oproep. Hoe hij/zij dat zal doen, op welke wijze de manifestatie plaats-
vindt, kunt u niet bepalen, .

In een duistere wereld daarentegen zal men aan machtsmiddelen onder-
worpen zijn. Er heerst daar een heel andere traditie. Volgzaamheid is er
een vane

Als u iemand oproept en u-doet dlt met gebruik van grote naan, dan
zal de andere gehoorzamen omdat hij de werking van die namen ‘en hetgeen
ze vertegenwoordigen vreests Op het ogenblik dat hij zich manifesteert,
zal hij proberen u te overbluffen, natuurlijk. Mear aluweer, als u zegts
Verander uw vorm tot dit of dat, dan zal hij dat doen.

Als u een dergelijke entiteit een taak oplegt en hem duidelijk kunt
maken dat er consequenties aan verbonden zijn als hij het niet doet, dan
zal hij die uitvoeren. In het eerste geval (dus bij een lichte geest) be-
hoeft u niemand weg te zendens ze gaan vanzelf wel,

Bij een duistere geest is er door de dreiging een binding aan uw
persoconlijkheid phtstaan. Daarom moet u die binding bewust verbreken door
hetzij voorwaardelijk te zeggent Zo uw taak vervuld is, keer terug naar uu
wereld, Of na afloop door een hernieuuwd aanroepen van dezelfde entiteit
te zeggen: Ga nu in vrede met dank voor uw werk.

Het klinkt natuurlijk heel vreemd. In deze waanzinnige wereld zijn zo=-
veel tovenaars die zich technici noemen dat een technicus, die zich tove~
naar noemt niet eens meer aan het woord komt,.



De werkelijkheid van hetgeen ik hier heb gezegd is ‘er een die ook
in deze dagen geldt; zelfs-als men het niet ‘in praktuk brengt of weet
te brengen. R

Het licht en het duistere zijn uerklngen waar wij onnoesmalkk usal
moeite mee zullen- “hebben., wu hebben eigenlijk maar één criterium voor
wat licht is. S

Licht is datgene uat mij bevestigt in de hoogste erkennlngen die in
mij leven zonder mij te binden aan verplichtingen die niet eigen zijn aan
mijn persoconlijkheid. Dat is licht. Op het ogenblik, dat er een dwang onte
staat, 2B er geen .sprake van licht,

Op het gevaar af dat ik mensen met religieuze opvattingen beledlg,
zou ik hier toch wel een voorbeeld willen geven,

Jezus zegts 'Indien gij mij volgen wilt'eeeo. e&n hij geeft dan de voor=
waarden. Paulus echter roepts: 'Dwing hen om in te gaan!' Het ene is licht.
In het andere schuilt duister. '

Op deze manier krijgt u langzamerhand, hoop ik, een beeld van wat het
lichte en het duistere t.a.v. elkaar betekenen.

Omdat wij dergelijke benamingen en aanduidingen ook hanteren in de ge-
hele kosmische situatie, zijn er een groot aantal krachten die wij duistere
krachten noemen en ook heel veel krachten die we lichte krachten noemen.
Daaronder zijn er ook van zuiver natuurlijke ocorspronge. Wij maken het onder=—
schoid dus niet alleen op grond van de sfeer waartoe een kracht behoorty
wij maken het ook op grond van de werking of befnvloeding die ze vertoont.

" Als wij spreken over het witte licht zoals dat op aarde zo nu en dan
inwerkt, dan spreken wij wel degelijk over een kracht die de controverse ap
aarde kan vergroten. Maar letwel, dome vergroting van controverse komt
slechts voort uit uw menselijke erkenningen, niet als een dwang uit de
kracht zelf. Als wij daartegenover nu eens een duisternis zouden zetten,
dan zou deze u waarschijnlijk helemaal niet met tegenstellingen confronte-
ren. Integendeel, het zou waarschijnlijk mierzoet zijn en vol zoete klanken,
Mantovani zielkundig gezet ‘door een stroopfabrikant uit de duisternis.
Dan is er dus de tegenstelling niet. Maar wat er wel is? Er is een abso=
lute drang tot overheersing. Je bent niet vrij.

Elke invloed, waardoor de vrijheid van de mens in het gedlng komt en
zo hij dit niet aanvaardt veoor hem onaanvaardbare oonsequentles daaruit
kunnen voortvloeienynoemen wij duister.:

Elke kracht, die u alleen mogelijkheden geeft zonder verder consequen-
tigs daaraan te verbinden het aan u overlatend wat u ermee doet en wat u
daarmee tot stand brengt, noemen wij een lichte kracht. Die zijn er dus uit
allerlei werelden of sferen. Ze zijn er ook gewoon vanuit de kern van het
zonnestelsel, uit de kern van een Melkuwegstelsel of zelfs uit de baan=—
werking-van dit ‘deel van het Melkwegstelsel waarmee de aarde nu toevallig
rondzuwiert in de ruimte., Al deze werkingen zullen wij op dezelfde manier
blijven onderscheiden. Hierdoor voorkomen wij dat we ons laten inwikkelen
en binden door iets anders dan op grond van onze eigen wil, Misschien zou
je menselijk gezien kunnen zeqgens

Het verschil tussen licht en duister is de vraag, of je eigen wil en
besef een rol mogen spelen.

Een filosoof heeft eens gezegds Het duister is dom, want het duister
ziet niet verder dan zichzelf. Het licht daarentegen is uijs, want het licht
ziet vanuit zichzelf het geheel en de relatis die er tussen het gaheel en
zichzelf bestaat,

"Nu wil iK helemaal niet zeggen dat een duivel dom is. Dat hebben be~
paalde legendenvertellers ervan gemaakt, maar dat kwam omdat in die tijd
het contract met de duivel nog wel eens voorkwam. Het idee dat je daar nog
op een andere manier van af kon komen was natuurlijk weer welkom,

De werkelijkheid van dit dome=zijn wil zeggens: benepen. Iemand, clie een bepaal-
de uwijsheid bezit, kan toch benepen zijn.



Neem nu iemand met een politiek of religieus fanatisme. Deze mens
verklaart u een aantal dingen die op zichzelf misschien niet onjuist
zijn. Maar als u probeert om tegen-~argument te geven of op consequenties
te. wijzen, kan hij dit niet werstaan. Men praat er gewoon overheen, men
wil en kan:-het niet begrijpen. Kijk, hier hebben we dan duistere conse—
quantles; ,

‘U weet .hoe dat gaat? Het is ook .een heel bekend gezegdes Daar waar
twee partijen niet meer naar elkaar willen luisteren is de fysieke strijd
het enig overgebleven alternatief. Dan kunt u dat verder uitleggen zoals
U wilt. Het gaat van de kleinste unit van samenleving tot de interconti-
nentale relaties toe. '

Nu ga ik enkele dingen gewoon opsommen . U moet er zelf maar eens
over nadenken.

Ik kan alleen het lichte in mij beseffen, als ik mijn belang—
stelling niet slechts op mijzelf richt..

Ik kan mij niet aan het duister onttrekken_zolang ik mﬁzelf
zoeka
~Het lichte zal 21oh aan mu tonen en vaak door mij niet worden be~
grepen. Maar het stelt mij in staat om mijzelf vragen te stellen en
tenslotte zelf een antwoord te vinden.

Het duister kan zich aan mij manlfesteren, maar zal ygl al-
tijd verklarend werken en duidelijk.tonen. Het maakt mij volkomen
duidelijk wat het is, wat het wil, wat de manifestatie betekent,
maar bindt mij gelijktijdig zpveel mogelijk aan de consequentles dle
eruit worden getrokken..

Ik kan genezen .vanuit het lichte en vanuit het du1stere.

Vanuit het duistere echter kan ik alleen genezen omwille van zelf=

voldoening. Vanuit het lichte kan ik alleen genezen op basis van -

zelfverloochening.

Het duistere issterk in de vraag naar rite, naar vaste vormen,
Het lichte daarentegen aanvaardt elke vorm of zelfs vormloosheid
zolang een intentie bestaat.

Wanneer wij werelden betreden, dan kunnen zij in onze ogen licht
zijn. Maar elke lichte wereld is volmaakter dan de wereld die wij
kennen., Elke duisterc wereld is onvolmaakter din de wereld die
kennen. o
_Wanneer u dus ooit uittreedt naar een heel mooie sfeer waarin alle

uegen steeds opgebroken zijn, dam-is de kans groot dat dat toch een duiste-
re. .wereld is. v : g

Als wij uittredende contact maken met anderen, dan kunnen we weer zien
of we met lichte of met duistere krachten te maken, hebben. De lidhte kracht
geeft ons weliswaar hulp, maar vooral als wij epom vragen., De lichte kracht
daseert wely; maar alleen in antwoord op. onze behoefte.

Een duistere kracht, die er net zo mooi en net zo llchtend kan u1t21en
in uw ogen, doceert maar luistert niet naar u., Ze vergt van u een verwerping
van al datgene wat u zelf voelt en beleeft.en alleen het aanvaarden van de
stellingen die. worden gepredikt, meestal gevolgd door een aantal opdrachten
die op straffe van .....(dat kunt u zelf invullen) dan vervuld moeten wor-
den. Het is duidelijk genoeg. -

- ~Als wij uitgaan van sen goddelijke totaliteit, dan kunnen wij ons geen
God voorstellen die helemaal niects met elk van zijn schepselen te maken
heefts Als hij zou bestaan, zou hij niet beantwoorden aan onze voorstelling
van -een Godheid. Aanm de andere kant kan die God niet voortdurend en overal
ingrijpen in het lot van al degenen die hij. erkent en waarin hij eventueel
werkzaam is. Waarom niet? Omdat vrijheid het enige beginsel is waaruit wer=
kelilke eenheid kan voortkomens; namelijk een eenheid in vrijuilligheid,



God zal ons dus' nooit dwingen, Maar als we weten, dat dit het be=-
langrijkste punt is: in- de-hele kosmische opzet, dan is het boch. duide-
lijk - dat al datgene-wat zich baseert op dwang-in feite duister is.

Ik ken heel veel mensen, die alles proberen.te regelen voor ande=-
ren, zeer waarschijnlijk met de beste bedoelingen. Wat zij echter niet be-
seffen is dits Op het ogenblik, dat je een ander diens vrijheid van kie~
zen, zijn persoonlijke verantwoordelijkheid etce. ontneemt, ohtneem je hem
tevens de bewustwordingswaarden waaruit hij tot een vrije en harmonische
aanvaarding van het geheel kan komen. Daarom.zijn die dingen, al zijn ze
nog zo goed bedoeld, duister. Licht en duister, mijne vrlenden, zullen
in uw wereld voortdunend vermengd zijne

- Als ik kijk naar de sociale opzet in Nederland dan zeg iks
De bedoelingen die erin zitten zijn misschien llChtOnd genoeg, maar ge-
zien de bindende opdrachten die eraan verbonden zijn, de voortdurende
lasten die men zonder dat enige vrijuilligheid daarmee gemceid is ande-—
ren oplegt, maken het geheel tach tot een duistere structuur. En elke
structuur heeft de neiging tot steeds chaotischer ontwikkeling.

In het goddelijke bestaat alleen de harmonische groei. Het licht
is een uitdrukking van het groeien, maar steeds harmonisch. .Daarente="
gen is het duister altijdy, als er al groei is, woekerlng, een wildgroei-
proces en onregelmatigheid,

Wie te maken wil hebben met een wereld van licht, zal dus ook moe-
ten accepteren dat hij zelf verantwoordelijk is voor zichzelf, wvoor al
hetgeen men doet, voor al hetgeen men tot stand brengt. En dat men zelf,
ook denkend aan de anderen en aan de wereld, voor het geheel dat wordt
beseft het beste moet nastreven zonder ocoit iemand te willen dwingen.
Wie denkt, dat hij het beter weet dan alle anderen, is met al zijn goede
bedoelingen in feite niets anders dan een apostel van de chaos, Ik denk
dat dit wel pijnlijk aankomt voor sommigen. '

Laten wij nu als laatste deel van deze inleiding ingaan op bepaalde
mystieke aspecten van het lichte en het duistere, '

Het lichte zelf is altijd een wereld die groter is dan die van het
menselijk besefs Een mystieke beleving, die voert tot hogere werelden of
tot grotere harmonien, zal nimmer uitdrukbaar zijn. Zij is een gevoels=
beleving. Daarnaast is ze de bron van allerlei onverwachte reacties op
de eigen wereld waarvan de bron niet geheel bekend is., Als wij echter in
mystieke overpeinzingen verzonken dé planmatigheid van het heelal steeds
sterker zien en onszelf in een noodlot gevangen wetend gelijktijdig reeds
bepalen hoe alles zal verlopen, dan zijn we ongetwufeld onder invloed
van duistere factoren,

Een duister visioen is Dmschrufbaar. Misschien niet alleen in men=—
selijke beelden, maar dan heb je er toch de visioenen bij met al hun sym=
bolen, met hun samenhangen die dan toch wel weer vertaalbaar zijn.

. Hier heeft de mens een meesterschap, want zijn begrip is in wezen net zo

groot of groter dan de bron van de belevinge.
Wie zoeken wil naar kennis alleen, kan nooit iets bereiken,
Wie zoekt naar begrip daarentegen, streeft naar het lichte., Begrip is
het lichte. Kennis is een neutrale basis. Kennis toepassen zonder begrip
is duisternis, Laten uwij daarom in ons geestelijke streven en zoeken de
kennis niet al te zeer voorop stellen., Weten is iets anders dan wijsheid,
Laten wij steeds weer proberen, ook wanneer in ons beelden wakker
worden en visioenen ontstaan, te zoeken naar een innerlijke betekenis,
niet naar een letterlijke verklaring, Want waar de letterlijke verklaring
zich opdringt, kunnen wij het geheel verwerpen als niet behorend tot de
. hoge, de lichtende krachten. Wil men dan toch nog een keer voor zich een
scheidslijn trekken ook in het dagelijkse leven, het is eenvoudig genoeg.



» Geen enkel verbod of gebod heeft voor u betekenis, tenzij het in
uzelf wordt bevestlgd. Pas dan is het en alleen voor u bindend.

Als u in uw dagelijks leven wordt geconfronteerd met zaken die u
niet kunt overzien of die zo ingewikkeld van structuur en samenhang
zijn dat u er geen reel beeld van kunt krijgen en ook geen vaste con-
clusie uit kunt trekken, zeg dan tegen uzelf: Nou, dat gaat mij niet
aan, Want juist de ingewikkelde structuren zijn duistere structuren.

De eenvoudige structuren zijn lichtende structuren. .

Het licht zegt: Als er een waarheid is, dan is die waarheid op
zichzelf genoeg. Het duister zegt: Als er een waarheid is, dan moet ik
deze ontleden en vervolgens tot een dwang maken, ,zodat een ieder deze
waarheid alleen nog maar zal beluden volgens mijn interpretaties
Hoedt u ervoor dat u op een dergelijke manier uw medemensen benadert,
hetzij over hun gedrag. of anderszins. Het wil niet zeggen, ‘dat u niet
moogt zeggen: Ach, dat gedonder met die asbakken ben ik zat. Of dat u
een keer roept: Zeg, kun je nou eindelijk dat rotding niet eens afzet-
ten! Ik hoef niet de hele nacht the Beatles, Elvis Presley of de een of
andere lawaaigroep uit deze tijd te horen. Dat moogt u rustig doen, dat
is helemaal niet erg. Maar u moogt.niet zeggen: .... Dat is onbeschoft,
onbehoorlijk, dat is geen muziek. Dat oordeel moogt u niet uitspreken.

u moogt uw eigen relatie bepalen, maar u moogt niet proberen anderen

aan uw maatstaven te binden,

. In de mystiek betekent dit nogmaals: er is in mij een 1nnerluke

~ maatstaf die slechts voor mij geldt en mij de mogelijkheid geeft tot een

~voortdurend sterkere licht-beleving. Ik heb geen begrip, geen uitleg
van node zolang in mij dit gevoel van lichtendheid bestaat. Al hetgeen

daaruit voortkomt, komt als vanzelf, Ik behoef er niet naar te zoeken.

Als u zoekt naar regels, naar wetmatigheden, vergeet dan niet dat
u heel dicht aan de grens manoeuvreert van onbegrupeluke du1stere
krachten,

Als u denkt, dat in dit alles voor u weinig van betekenls llgt,
dan zou ik zeggen: Overweeg het nogmaals., Het feit, dat u zegts
Het .heeft voor mij geen betekenis, kan lichtend zﬁn. Maar als u het doet
omdat hetgeen hierin wordt gesteld een beetje in strijd is met uw. maning,
met uw oordeel of uw levenspraktijken, dan zou ik uitkijkeny uant dat is’
een duistere benaderlnga : ; ‘

DISCUSSIE..

Noemt u de wetten van Mozes = hoe geiInterpreteerd ook tot stand
gekomen - duister; dew.ze bindend van opzet?.

De wetten op zichzelf als aanuwijzingen -acht ik llchtend Op het ogen-
blik echter, dat men ze algemeen verplichtend stelt, acht ik ze duister,
‘Met andere woordens het zijn niet de wetten zelf die duister zijn, het is
de manier waarop de mensen ze hanteren om anderen dank zij deze wetten tot
hun slaven te maken,

Hoe denkt u over het bezit van wapens (ook in privé vorm) om veilig-—
heid en vrede mogelijk te maken, eventueel zelfs wettelijk gesanctioneerd?
Eist de verdraagzaamheid en een juist vrijheidsdenken dat dergelijke ziens-—
wijzen wel degelijk aanvaard en gerespecteerd dienen te worden?

Als een ander meent een wapen nodig te hebben, dan is dat de zaak
van die ander. Het is uw zaak ervoor te zorgen dat hij het nooit zal be-
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hoeven te gebruiken. Dat kunt u niet doen door anderen te duwingen of te
beduingen. Uij. kunnen natuurlijk spreken Dver'wapenbezit in de zin van al-
gemene bewapening en ons afvragen in hoeverre dit moreel Verantwoord ise
Maar welke moraal willen uwij dan gebru1ken?

Als wij uitgaan van het standpunt dat uij het goede hebben en het moe-
ten-verdedigen, dan vind ik het niet eens zo vreemd. Maar dan komen we
tot het moment dat we zeggen: Wat wij hebben is goed, wat een ander heeft
is slecht. Wij moeten dus die ander dwingen om op onze goede manier te
leven, Ik acht dat dan volkomen duister. Om het heel eenvoudig te zeggen
al zult u het.er niet mee eens zijne Ik kan mij een bewapeningswedloop
voorstellen die desondanks zou moeten worden aanvaard en die niet a priori
duister behoeft te zijn, Maar ik kan mij niet voorstellen dat het ingrijpen
van de een of andere grote staat in de aangelegenheden van een kleine staat
(of dat nu Paraguay heet of Afghanistan) gerechtvaardig zou zijne

Het is misschien een wat vreemde opvatting dat een mens geen wapens
mag hebben, want dat dat niet goed is. Hier begin je gewcon je eigen denk—
wijzey je eilgen opvatting aan cen ander op te leggens Als iemand zich voorte
durend bedreigd gevoelt door alles wat er b,v. in Nederland op straat kan
gebeuren 's avonds laat en zo iemand wil dan zijn veiligheid voor zijn eigen
gevoel vergroten door.B.vas een geladen pistool op zak te dragen, dan zeg
iks Jay ik vind het mijn methode niet, maar mag ik dan een ander het recht
ontzeggen zich dit gevoel van zekerheid te varschaffen, daar er kennelijk
voor hem geen zekerheid is? :

Een vriend van mij heeft eens gezegds Je zoudt elgenluk elke burger in
Nederland een ocefening met handwapens moeten laten doen en daarna de moge=—
lijkheid geven om die wapens steeds bij zich te dragen. Er zouden, zo merk-—
te hij op, in het begin wel veel doden vallen, maar je zult zien hosveel
respect men voor elkaar- zou hebben, hoe beleefd de mensen tegen elkaar wel
zouden worden.

Dit beeld noem ik nlet duister omdat het uitgaat van de vrijheid.

Je behoeft het wapen niet bi] je te dragen, je kunt het. Daar ligt volgens
mij het criterium.

Als u vraagts Bent u tegen atoombewapening? Dan zeg ik op practlsche
gronden: Ja., Maar als u mij vraagts Acht:u de atoombewapening a priori
duister? Dan is mijn antwoord een beetje anders. Dan zeg ik: Neen, dit kan
lichtend zijn, indien het voortkomt wuit een werkelijk gevoel voor verant-—
woordelijkheid tegenover anderen. Maar als ditzelfde bewapeningsprobleem
vooral gebaseerd is op de machtslust van een aantal zullen we zeggen in
leeftijd gevorderde dames en heren, dan acht ik het verkeerd, Dan is het
een poging om je wil aan anderen op te leggen.

U had het over mensen die angstig zijn en een pistool bij zich willen
dragen. Dan kunt u ook zeggen: U kunt uw mentaliteit veranderen.

Wat zal zo iemand u dan antwoorden? Hij zal u antwoorden: Het gaat
niet om mijn mentaliteit, maar om de mentaliteit van degenen die mij mijn
leven, mijn gezondheid, mijn bezit bedreigen op het ogenblik, dat zo zocker
zijn dat er geen bescherming voor mij aanwezig 18._Ik vind, dat ik dan ge-—
rechtigd ben om mijzelf te verdedigen. )

Op het ogenblik, dat zo iemand dat zegt, moogt u niet zeggen dat hij
ongelijk heeft. Het is eenvoudig zos Als je werkelijke veiligheid wilt heb-
ben, dan kan dat alleen, indien je zeker bent dat je jezelf kunt bescher-
men; daarop is ze gebaeerd.

Het zal u waarschijnlijk opgevallen zijn dat mensen, die uitstekende
boksers, yudoka's, grateka's en dergelijken zijn, over het algemeen niet
‘gaak in gevechten verwikkeld worden. Zij laten heel veel over hun kant gaan
wat een ander tot driftuitbarstingen brengt. Waar denkt u dat dat vandaan
komt? Vanuit hun besef, dat zij de situatie aankunnen. En dit besef geven,
ook als dat door middel van vuurwapens of andere wapens zou zijn, betekent
dus in feite alleen maar dat je iemand de mogelijkheid geeft om afstandelij=-
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ker en beter alles te bekijken. Het misbruik dat daarvan wordt gevreesd,
is een misbruik dat ook, als er een verbod is toch zal optreden, omdat
degenen’die Kkwaadwillig dergelijke difgen voor zich begeren ze toch ne—*
men ook als het tegen de wet is.

Is ‘hHet dan niet zo, dat als degenen die wapens hebben niet veel
meer het gebruik ervan in de hand zal werken? De kwaadwlllenden worden
daardoor toch niet weerhouden. o '

Dat ben ik met u eens, maar er is natuurluk wel een vergrote Tisi-
cofactor. Als u nu ecn pistool trekt en u weet, dat dé anderen toch
niet bewapend zijn, dan voelt u zich oppermachtlg. Maar als u weet, dat
elke andere een wapen heeft en dat ieder van die anderen u kan beschig~
ten, misschien zelfs v6ér dat u kunt schieten, dan wordt het een andere
kwestiej dan wordt u voorzichtigers Dergelijke conflicten zullen dus
voornamelijk optréden tussen mensen die op persoonlijke basis een vete
willen uitvechtens Dat doen ze toch wel. U voorkomt dan dat een groot
aantal omstanders het slachtoffer wordt van de machtsdrang. In feite
een-machtsgevoel dat een vuurwapen nu eenmaal aan een mens geeft, als
hij weet dan anderen dit:niet hebben,

Ik kan het niet geheel met u eens zijn, maar ik kan mU voorstellen
dat u die ziensuwijze heeft. '
Ik geloof, dat we dan de goede kant uitgaan. Want als u zegts
Voor mij- is het niet aanvaardbaar; maar daarom behoeft-het woor anderen

nog niet onaanvaardbaar te zijn, dan gaat:u inderdaad de kant uit van
een lichtende benadering van de zaak. Als u zegt: Het is voor mij niet
aanvaardbaar, dus mag een ander dat niet, dan zoudt u cen duistere be-
nadering kiezen.,

Uit duister kan toch wel 'licht geboren worden vroeg of laat.
Welke bewustwordingsprocessen of ontwlkkellngnn zijn door wereldoorlog
IT gestimuleerd?

Uit het ‘duister kan geen licht worden geboren en uit het licht
kan geen duister worden geboren. Licht en duister zijn namelijk de keer=—
zijden van een-‘en dezelfd munts de goddelijke kracht of de levenskracht.
Als ‘u zich afvraagt wat het goede is dat wereldoorlog II heeft voort—
gebracht, dan moet ik zeggeng enorm veel illusies, een groot aantal
technische vorderingén en een toenemend onvermogen om zijn techniek te
beheersen vanuit zijn elgen mens=zijn.

Het eerste begriin“ik niet helemaal. U ‘noemde illusies een gunstlge
ontwikkeling? :

Ik noemde ze niet gunstig noch ongunstlg, doodgewoon 1llus1es.

U bedoelt het ontzenuwen van illusies? -

Ik bedoel niet het ontzenuwen van illusies, anders zou ik dat wel
hebben gezegde. Het is toch duidelijk. ‘Wat zijn de illusies die na de we=
reldoorlog in hoge mate zijn ontstaan? Door de nood tot samenwerking ge-~
dwongen tijdens de oorlog en ook nog korte tijd daarna, had men de illu-
sie van 'eenheid die daardoor de stimulans werd tot een toenemende ver—
deeldheide Men had de illusie van mansen die altijd voor elkaar zouden
instaan. Daaruit is een verscherping voortgekomen van sociale tegenstel-
lingeng: geen grotere harmonisatie.

Men had de illusie dat de mensen nu eindelijk eens vrede zouden wen-
sene In'feite zochten ze slechts hun eigen voordeel te bevorderen en ko-
zen .ze daarvoor -leuzen, die voor een deel aan de oorlog wareh ontleend.
Men meende, dat de oorlog een einde zou hebben gemaakt aan nazistisch
denken. Het wonderlijke is nu, dat de meeste groepen die de Nazi's het he-
vigst veroordelen en vervolgen in hun manier van denken dermate grote pa=—
rallellen vertonen met be.v. de structuren van Duitsland en Italil, dat
het heel erg moeilijk is om van buitenaf nog een onuurscheld te maken tus=—
sen anti=nazisme en het nazisme.



v U zist, het is heel erg moeilijk: om hier een oordeel te vellen.

Ik geloof ook niet dat het belangrijk is om een dergelijke oordeel te
vellen. Er zijn bepaalde dingen waarin de mensen gelijk hebben, ook als
je het niet leuk vindt.

Als men zegt dat be.ve. Israels optreden niet bepaald vlekkeloos
is en dat men daar zeker een neiging tot imperialistische en absolu=-
tistische benadering vertoont, dan is dat inderdaad wel een feit.
0f Israel dit voor zichzlef kan verantwoorden is een andere vraag.
Zolang het geen slachtoffers maakt, heb je er niets mee te maken.

Datzelfde kan gelden voor het optreden van vakbonden, de benade-
ring van vreemdelingen in Nederland.: 0ok weer precies hetzelfd,
Je kunt roepens Het is gewoon fascisme als je zegts Al die mensen die
hier zitten en steuntrekken, terwijl ze niet eens tot ons volk behoren,
die moet je er maar uitgooien, Dan zeg iks Het is misschien een beetje
te algemeen gesteld, maar dat is geen nazisme op zichzelf, dat is ook
geen fascisme, Dat is gewoon utiliteitsdenken dat uitgaat van eigen
welzijn en van eigen rechten. Omgekeerd, degenen die zeggen dat derge-~
lijke mensen nazi's zijn, vergeten ook é&n ding, dat hetgeen zij voor an—
deren opeisen niet voor hun eigen rekening geldt, maar voor rekening
van anderen, die dus het recht moeten hebben te weigeren die rekening
te betalen. Zo kan ik verder gaan.

Ik :hoop, dat ik u met deze vcorbeelden heb duidelijk gemaakts -
Je kunt geen rechte lijn trekken. Lichtend is alles, als je daarbij maar
de vrijheid van de ander blijft erkennen. Op het ogenblik, dat je de an-
der een recht of een vrijnkid van mening en menigsuiting ontzegt, ben
je duister.

Geldt in de geest in -geval van strijd (een veldslag) dat enkele op
het licht ingestelde entiteiten, hoe weinig ook, altijd sterker Zullen
zijn dan een menigte op het duister gericht?

Een lichtende geest is dermate bereid het goede te aanvaarden dat
het goede zo sterk inwerkt op het duister dat het duister ofuwel zich
moeten aanvaarden, maar daardoor lichtend moet worden, danwel zich moet
terugtrekken om zijn eigen du1stcrnls te behouden. Dat is de hele 'werking
waar het om gaat, :

Menselijke oorlogen zijn andere oorlogen. Een menselijke oorlog is er
een waar het gaat om de gehoorzaamheid plus het onbegrip voor de bete~
kenis van de leuze die ze je voorhouden. Daar sterven de mensen voor.
Maar dat is gebruikelijk, dat is altijd geweest. Je zoudt kunnen zeggens
De oorlog op aarde is in feite een zakelijke opzet waarbij sommigen het~
zij in macht, bezit of anderszins denken te winnen door de dood van zeer
velen., Als je het geestelijk ziet, gaat het licht niet strijden.

Het zwaard van het licht is helemaal niet een dodelijke kracht voor
het duister. Integendeel, het is een licht dat in het duister ontstaat,
door het duister moet worden ontweken wil het zichzelf blijven. Of aan=
vaard kan worden en daarmee een harmonie en een nisuwe ervaring kan
scheppen, :

Kan er in de geest dan geen vernietiging plaatsvinden, alleen een
wisseluwerking?

Als u het wezen van de geest een beetje kunt doorgronden, dan zal
u duidelijk zijn dat vernietiging niet bestaat in de geest, behalve zelf-
vernietiging van bewustzijn. Maar zelfs dit is geen totale ondergang of
vernietiging. Het is namelijk zo, dat energie in vele vormen kan voort=
‘bestaan, maar dat het totaal van de energie behouden blijft. Dit geldt
ook voor' de beperkte energievelden die we ego's noemen. Ze gaan dus niet
te gronde. Er is geen ondergang en doode Er is alleen een verminderen
of toenemen van besef. En op grond daarvan een veranderen van. de rela-
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tie met de omwereld, met al het andere. Meer is er niet. Dat houdt 1n,
dat er geen oorlogen zijn in de geest,

Stel u voor, ik zie het als Aartsengel Michael met een machlnege—
weer die Belzebub II komt neerleggen alsof er een geestelijke gangster-
oorlog %aande'is waarin God de FBI en CIA aan zijn kant heeft en de on-
derwereld aan de andere kant vecht. Het is natuurluk waanzin om het zo
te zien. Wat men vergeet is dite

Alles, maar ook werkelijk alles is deel van een en dezelfde krachte
Alles, maar ook werkelijk alles, ongeacht het besef dat het heeft omtrent
zichzelf en de rest, is deel van dat sne gcheel waaruit het is voortge-~
komen en waarbinnen het een levende factor vormt die dit geheel zelf
aanzijn geeft, dus kenbaar maakt. Als u dit zo beschouwty, dan zult u be-
grijpen dat een werkelijke vernietiging zinloos is.

"Het licht heeft helemaal geen behoefte om het duister te vernieti-
- gen. Waarom zou het? Want naarmat het licht meer het duister prbbeert
-te vernietigeny wordt het zelf meer duister. Maar als het licht probeert
om het licht te delen met de duisternis, zal er een ogenblik zijn dat de
verschillen tussen licht en duister wegvallen en dat ze alleen nog over-
blijven als verschillende uitingen van een en dezelfde harmonische waar=
heide Op dat ogenblik wordt de eenheid: der dingen beseft. Waar geen duis—
ter is,: is licht niet kenbaar. Waar geen licht is, is duisternis zinloos.
Zo moet u dat zien.

Wij spreken over licht en duister vanuit een analogie met de zon enze

Licht en duister zijn beelden die wij gebruiken. Ik heb in het begin
dat duidelijk gemaakt door te zeggens De mensen dachten altijd dat de zicht=
bare vorm van een God de zon was, vroeger is het ook eens de maan geweest,
en dat dus op.grond daarvan licht betekents goddelijk en duister de tegen—
stelling daartoes.

Ik heb duidelijk gemaakt hoe de analogie tot stand kwam. Het betekent
niet, en dat beb ik verklaard, dat deze tegenstelling daarom enige fei=
- telijke betekenis hecft, De enige betekenis die je eraan kunt toekennen is
dezes Voor ons bewustzijn bestaat er voortdurend een tegenstelling totdat
wij met al gelijk versmolten zijn. Deze tegenstelling zullen we dan, gezien
onze eigen ontwikkelingsweg, ons bewust zijn. De wijze waarop wij het geheel
of een deel van het geheel buleven, kunnen wij onderscheiden door een deel
licht te noemen en een deel duister, Maar dat is een kwestie die ven ons
uitgaatyniet vanuit de totaliteit., Het dualisme is de menselijke benadering
van een totaliteit, die in het gebheel van haar werkingen voor de mens niet
aanvaardbaar is als een voortdurende eenheid,

Betekent dat ook, dat je naarmate je een hogere lichtwereld kunt be-
vatten, je ook een duistere wereld die daaraan tegengesteld is zult kun=-
nen beseffen?

Dat is inderdaad juist, Laten wij een eenvoudige vergelijking maken.

U beklimt een bergwand, Naarmate u hoger komt, kunt u dieper vallen.

Zo moet u het ook zien bij het licht., Als wij ons meer bewust worden van
het lichtende geheel, worden we ons ook beter bewust van datgene wat voor
ons nog als tegenstelling bestaat. Als je hoger komt, betekent dat dat je
een groot aantal feitelijk onbelangrijke verschillen allang hebt geassimi-
leerd tot een geheel, Dus wat er overblijft is dan vanuit het standpunt
van anderen een veel lagere duistere wereld., Zolang je maar het geheel
wilt aanvaarden; leef je in het licht; ben je lichtend. Dat je dan beseft
dat er beperkingen, begrenzingen zijn en dat ook daarin een bewustzijn zich
kan verwarren,; dat is alleen maar een uitvloeisel van het feit, dat je
zelf het zijn en de waarden van het zijn meer gaat beseffen,
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TOT, BESLUIT.

' wu hcbben gesproken over het lichte en het duisteres We zijn natuur-
1ijk ook op allerlei verschillende zaken terecht gekomen. Dat is begrijpe-
lijk, want deze onderscheiding kur je overal maken. Dat wil zeggen, cat
ze net zo goed politiek van toepassing 18 als religieus, geesteluk zowel
als stoffeluk.

Laten wij niet vergeten, dat de bron van dit onderscheid ligt in ons=—-
zelf . Wat voor ons goed isy is niet voor een ieder goed. Wat voor ons dus
kwaad is, is niet voor een ieder kwaad., Juist door je dit voortdurend voor
ogen te houden ga je begrijpen dat werkelijke bewustwording niet alleen be-
tekent dat je al het goede doet en het kwade laat, iets wat onmogelijk is
als je de definitie van je medemensen acceptesrt, maar dat je gewocon in
jezelf steeds bevestigt wat je als lichtend, als goed erkent en dat je date-
gene wat voor jou duister is niet in praktijk brengt, zonder daarom te stel-
len dat het voor een ander noodzakelijk duister moet zijn.

Hier komt weer dat heel eigenaardige beeld.van een wereld naar voren
dat zo verschillend is dat mensen, die van systemen houden daarin gemoon
niet.kunnen leven. Realiseert u zich nu eens dit:

Op deze aarde wocnt een groot aantal verschillende levende wezense -
Het is een feit, dat daaronder wezens zijn die sterk ultra waarnemen, ter-
wijl een ander aantal juist weer infra waarneemt; de.w.z. veel hoger danuwel
veel lager in frequentie dan uw zichtswaarnemingsbereik is. Hun wereld
~is dus wel dezelfde maar ze ziet er anders uit. Wat voor u het onderste
deeltje is van uw rood-ervaring, kan voor iemand die infra leeft misschien
al dicht bij het hoogste.licht staan, En omgekeerd: wat voor u de hoogst
waarneembare richting is van het lichtend blauw, het violet, dat is voor
een ander misschien de laagste grens of een van de lagere sferen van zijn
waarnemingsbereik,

Als dit zuiver stoffelijk al bestaat, moeten wij toch ook begrijpen
dat het geestelilk evenzeer kan voorkomen, want de differentiatie in geeste-
1lijk beuustzun omvat aanmcrkeluk meer verschlllende klassen dan het aardse
leven ocoit zal doen. 4

Weten wat licht is en ‘wat duister isy, kun je alleen vanuit Jjezelf.

En als je het lichtende voor jezelf voortdurend waarmaakt, zul je steeds
meer ln staat zijn het lichtende te beseffen en zo langzaam maar zeker Je
besef van licht uitbreiden, :

D& hoogst-bewuste zal als duister ervaren wat voor de beginneling
misschien al het hoogste licht is. Maar de ware Meester vercordeelt de
ander daarom niet. Hij zal niet zeggen: Jij bent duister. Hij zal alleen
zeggen: Laat mij jou iets van mijn licht tonen, misschien dat je dan beseft
dat je verder kunt gaan. ‘

WU hebben allen onze eigen weg af te leggen. 0f dat nu aanvaardbaar
of niet aanvaardbaar is voor degenen dle macht willen hebben, dat doet
niet ter zake.

Zeker, ik besef dat er mensen zijny, die hun eigen grootheid bouwen op
het zondebesef van anderen of die hun eigen reputatie van wijsheid hebben
gevestigd op het onvermogen tot wijsheid bij anderen. Maar dergelijke maat-
staven kunnen we toch niet hanteren.

Al degenen, die het blijuvende in stand willen houden, ontkennen die
niet gelijktijdig de voortdurende vooruitgang in besef en in mogelukheden
die overal bestaat, zelfs in de stoffelijke wereld?

Wij kunnen niet becordelen en veroordelen. Wij kunnen niet‘zeggens
Dit is het duistere. Wij kunnen alleen zeggens Dit is voor mij het duistere.
Hoe hoger je klimt in het licht,; des te groter het deel van de wereld is
en van de mogelijkheden die voor jou :duister zullen zijn. Maar die zul je
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dan niet meer als zodanig omschrijvens

Zomin als de grijsaard zal zeggen dat een kind maar dom is, want
hij begrijpt dat het kind moet leren. De grijsaard beseft, dat hij zijn le~
ren alweer bijna begint te vergeten, Op deze manier zoudt u geestelijk
verder moeten gaan.

Als u in de magie of waar dan ook de begrippen van licht en duister=-
nis ontmoet, onthoud dan altijd &&n ding:
Het licht kent geen dwang. Het duister baseert zich op dwang.

Het licht is de vrijheid die je ertoe brengt in volledige vrijwil=-
ligheid tot eenheid met al te komen.

Het duister is de gebondenheid die je uiterlijk steeds meer taot
eenheid met anderen bindt en in jezelf een voortdurend grotere onvrede
en verwerping opuwekt.

Als u deze dingen beseft, dan zult u misschien over het lichte en
het duistere een beetje anders gaan denken. En als u dat dan in uw le-
ven in praktijk probeert te brengen (o, maak u alstublieft geen illusies,
u zult het heel vaak vergeten, maar u kunt er soms even aan terugdenken),
dan zult u misschien in staat zijn beter te leven volgens het licht in
uzelf en minder uw eigen inzichten te maken tot een duisternis voor an-—
deren.

VREUGDE.,

Vreugde. Ontmoeting met jezelf, Beleving van het licht. De her=-
kenning van het onverwachte,

Vreugde is het samenvloeien van alle dingen die in het diepste
van je bewustzijn leven, maar die je nog niet tot uiting had gebracht
of die je nimmer in de werkelijkheid meende te ontmoeten.

Vreugde is iets wat steeds weer een verwerving is., Op het ogen-—
blik dat het feit bestaat, houdt de vreugdeé daarvan op een werkelijke
vreugde te zijn. Er ontstaat sen gewenningsproces en langzaam maar ze-
ker zoeken we weer naar een nieuwe uitbreiding waarin wij duidelijker
en juister tot uiting komen.

Als wij spreken over vreugde,dat mooten wij ons. goed realiseren,
dan spreken wij over onze eigen reactie op datgene wat er in ons leeft
en wat we buiten ons ontmoeten. Waar dit het geval is, daar zullen uc
ongetuwijfeld begrijpen dat de hemelse vreugde ten slotte moet overgaan
in de kosmische rust.
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