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HET NIET=ZIJINDE ZIIN.

Wij gaan vanavond spreken over het niet-zijnde zijn. Wie weeﬁ wat
het onderwerp betekent? '

Het is. een spreuk die voorkomt in bepaalde boeddhistische ge-
schrlften. Ze heeft betrekking op de “toestand van nirwana.

Nirwana is een_toestand_waarln je volkomen ontrukt bent. Waaraan dat
wordt .er niet bij verteld. In de praktijk schijnt het neer te komen op
een absoluut deel=-zijn van alle dingen zonder dat je daardoor zelf
nog wordt bewogen. Je speelt geen rol meer, je bent alleen registre-
rende.

Het is duidelijk, wanneer je in een dergelijke toestand verkeert,
dan weet je alles, maar je bent gelijktijdig ook nietss je hebt geen
uiting,. Het zijn manifesteert zich juist door processen die uiting ten
gevolge hebben of uiting zijn. In deze sfeer nu, is dit niet het geval.
De redenen waarom is een heel verhaal. Ik zal het verkort hier even
oplepelen. '

Op het ogenblik, dat de mens loskomt van de cyclus van incarna-
ties, bevindt hij zich in een toestand waarin hij daadloos is geworden.
In deze daadloosheid maakt hij deel uit van een totaliteit. Hij is er
wel,'maar,hu,is niet kenbaar meer. Hij .behoort tot alle werelden en is
gelijktijdig toch van geen van die werelden deel. In dit bestek komt
onze titel dus ook op de voorgrond.

© Om deze toestand te bereiken is het noodzakeluk dat je jezelf over-
wint maar ook de wereld. Zolang je nog gebonden bent aan vormen, zolang
je je nog bezighoudt met stoffelijke emoties en geneugten, met angsten,
met leed, ben je dus niet in staat om je los te maken van de wereld.
Ben je daartoe echter wel in staat, dan blijf je nog bewust van alles
wat er gebeurt. A

Er wordt van de Gautama Boeddha verteld dat hij deze toestand van
nirwana bereikte téruﬁl hij mediteerde onder een boabboom en bovendien
beschermd werd, volgens sommige legenden, door slakken die zijn hoofd
koelden en een enorma cobra (de Naga, de heilige slang) schaduw op hem
wierp. Toen hij echter deze toestand beleefde, ontdekte hij pas wat er
aan lijden en aan moeilijkheden waren voor alle mensen, die nog normaal
in het zijn aanwezig waren. En uit medelijden voor hen, zo gaat het ver=-
haal verder, is hij teruggekeerd tot zijn mens-zijn en heeft hij geprobeerd
de mensen de juiste wegen en de juiste methoden te leren om zichzelf te
onthechten van al deze zaken en zo de vrijheid van nirwana ook voor zich
te bereiken. Het is maar een verhaal. En zoals alle verhalen 21t er wel
iets in dat waar is.

-] -

R R A R R Rt - R - - AR R AR



Als u droomt, dan zullen er dromen zijn die echt duister zijn.

Men noemt ze wel nachtmerries, ofschoon ik mij kan voorstellen dat in
deze dagen van het feminisme sommigen over nachthengsten spreken,

U kunt, ook heel bli}de dromen hebben. DOromen waarin u nog maar leeft in
prettige werelden waarin alles preciss gaat zoals u het verwacht en
nog beter. Maar er is é&n soort. droom waar je weinig over hoort, of=-.
schoone ze toch wel voorkomt. Het is een ogenblik van bijna sterven.
Het:enige' dat overblijft, is een gevoel van licht, van een enorme ruim=
te en uijdsheid. Als je dat gevoel hebt, dan ben je er eigenlijk niet
"meers Uit dergelijke dromen pleeg je wakker te worden met enorm veel
kracht en met veel optimisme. Je zoudt kunnen zeggen dat iemand in
zo'n droom ook iets bereikt wat op nirwana lijkt.

Ook wanneer we mediteren, dan is het mogelijk een toestand te be-
reiken waarin we absoluut onbewust zijn. Wij denken niet meer, we bestaan
alleen maar. Op dat ogenblik zijn we open voor de hele kosmos, want we
hebben geen enkel voorocordeel meer, geen enkele begrenzing. Wat daaruit
kan worden teruggebracht naar ' de stoffelijke toestand is in verhouding
heel weinig, maar ook hier heeft men een ogenblik het niet=zijnde beleefd,
Men was zich niet meer bewust van het bestaan, ook niet van zichzelf.

Daardoor heeft men het geheel van de waarden en de inhouden van het to=-
taal in zich' kunnen opnemen. -

Men wordt daardoor niet alleen sterker, maar men heeft het even=-
wicht van detotaliteit in zich a.h.w. overgedragen. Men heeft ook al-
le assoclaties weer gevonden precies in het juiste spoor, zodat de on~-
werkelijkheid (maya zegt men dan in sommige gevallen) eigenlijk veel min-
der wordt.  Je ziet het wezen der dingen en laat je niet meer misleiden
door de schijn der dingen. ‘

Het is duildelijk, het zijnde nlet—zun is een begerenswaardlge toe~-
stand voor een ieder die eindelijk eens af wil komen van de begren21n—
gen van zijn bestaan. Hoe kun je dat doen?

De grote moeilijkheid is, dat je een ik-beeld hebt. Dat ik=beeld
is opgebouwd uit de wereld, uit wat de mensen van je zullen denken,
wat -3ij van de wereld en de mensen verwacht. Op het ogenblik, dat je dat
prijsgeeft, heb je geen contrcle meer. En als er iets i1s waarvoor veel
mensen bang zijn, dan is het wel het verlaten van die laatste machts—
posities het besef van 21chzelf en het besef van hun mogelijkheden en
krachten. :

Om jezelf te vergeten (ik bedoel dat dan riet in de op aarde ge=-
bruikelijke zin van het woord) heb je een enorme moed nodig, want niets
is zo dreigend als een schijnbaar abscluut niets. Iets wat zelfs geen
duisternis meer is omdat ook duisternis daarin niets te zeggen heeft,.
Het bereiken van die toestand wordt hierdoor voor heel veel mensen bij=
na onhaalbaar.

In.alle verhandelingen die over dit onderuerp zijn gehouden in de
loop der tijden treffen we dan ook steeds weer die vreemde aanuwijzing
aans Als men zichzelf niet kan overwinnen door zich los te maken van
al wat men beleeft, zal men niet in staat zijn ...s.enz. Het komt erop
neer ... het nirwana te bereiken. Zolang men bang is, zolang men be-
geert, is men gebonden in een cyclus van voortdurende hergeboorte.

Nu mogen we dat allemaal met de nodige korrels zout nemens
Het zijn tenslotte bijna theologische stellingens Het is een uwijsbegeerte,
Een begeren naar wijsheld is nog geen uwijsheid. Dus kunmen we ons het best
baseren op hetgeen wij weten. Aangezien ik in een andere toestand verkeer
dan u, moet u mij niet kwalijk nemen dat ik bepaalde vormen van weten naar
voren breng die voor u misschien nog een beetje ongeloofwaardig zijn. .

U kunt daar later altijd op terugkomen. .

Ik weet, dat naarmate je je minder bindt aan vormen je meer beseft.

Ik weet, dat het ego naarmate het zich minder aan voorstellingen bindt,
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groter schunt te worden., Het is mu duidelijk geworden dat hoe minder

je kleine verschillen nodig hebt om te bepalen dat je bestaat, je mis-
schien minder bewust bestadat als persoonlijkheid, maar geluktudlg het
bewustzijn. van alles om je heen gemakkelijker aanvaardt.

Het is, meen ik, niet juist om hier te spreken van harmonie.

Er zijn mensen die zeggens Je kunt het allen bereiken, indien je met

de hoogste sferen in harmonie komt. Maar zelfs harmonie is hier geen
woord meer, want harmonie houdt nog altijd in een gelijkgestemdheid tus—
sen mij en het andere. De werkelijke bereiking is er juist &8n waarin
gelukheld ontstaat zonder verdere overeenstemmlng,‘alleen maar geluk—
hElde

Al wat ik ben, vloeit over in het_geheel waarvan ik deel ben ge=-
worden. In mijzelf observeer ik en absorbeer ik al datgene wat dat ge-
heel bevat en ik heb geen behoefte meer om op enigerlei wijze duidelijk
te maken dat ik anders ben of iets anders ben dan dat geheel.

Het is een wat wonderlijke situatie. Wij hebben dat gevonden, wanneer je
de benadering krijgt van het z.g., witte licht. ‘ :

Het witte licht lijkt verterend, verzengend. Het is als een vuur=—
gordijn waar je doorheen moet gaan. Wanneer je daarin bent, valt elke
waarnemingsmogelijkheid weq. Dan is daar een bekend verhaal (ik heb het
zelf niet meegemaakt, dus moet ik mij verlaten op hetgeen men mij heeft
verteld) dat, als je door dat gordijn toch verdergaat, je iemand ziet
die je tegemoet komt. Als je dan goed kijkt, is het je spiegelbeeld.

Op het moment, dat dit zich met je versmelt, besta je pas werkelijk in
die sfeer van het witte licht of het verblindende licht.

Ik meen, dat dit allemaal tamelijk juist is. Er zijn zoveel getui-
genissen van mogelijk dat ik wil aarinemen; dat dit voor de meeste mgn-
sen zal kloppen. Voor mijzelf heb ik ervaren dat, naarmate je je min-
der bindt aan b.v. eén beeld van ruimte of tijd het gemakkelijker is om
je bewustzijn te verplaatsen naar elke situatie die vanuit menselijk
standpunt gezien ligt in een andere tijd of op een andere plaats ofwel
beide waar op dit ogenblik de drager van je bewustzijn zich bevindt,
Het is inderdaad mogelijk om dit te doen. Sporen ervan kent u als hel—
derziendheid in ruimte en tijd.

Als ik dan verder bezie hoe ik soms het bewustzijn van een ander
opneem, dan blijkt mij dat, terwijl ik mij nu bind aan een persoonlijkheid
en aan een persoonlijkheidsvoorstelling, ik u alleen nog maar kan waar—
nemen als uitstraling., Misschien als ik mijn eigen vermogens nog meer
zou richten op het zuiver stoffelijke zijn, ik u ook zou kunnen zien in
de vormen waarin u elkaar ziet. Voordat ik echter tot deze afstemming
kom (dus voordat ik het medium in beslag neem) is er sen situatie
waarin ik u wel kan zien als een geheel, maar waarin ik geen afzonder=-
lijke factoren zie. Het is wat mij betreft een samenvoeging van wat u
alles bent. Door dit te aanvaarden wordt het mij mogelijk om in het me-
dium te gaan, maar teyens’ - maak ik mijzelf daardoor deel ervan.

Pas op het ogenblik, dat dat deel-zijn voor mij een feit is geworden
(dat betekent dat ik mij op welke manier dan ook heb gebonden aan het
medium) ontstaat die opname van de verschillende uitstralingen,

Ik geloof, dat dit er ook op wijst dat mijn eigen persoonlijke toe-—
stand een andere is dan de uwe en dat er bij mij tenminste iets meer is
van dit ontkennen van het zijnde in zijn uiterlijkheden en vormen zoals
dat op een mensenwereld gebruikelijk is.

Ik kan mij voorstellen, dat dat voor een mens nlet zo gemakkelijk
te bereiken iss Per slot van rekening ben je als mens toch altijd weer
b921g met wat er is gebeurd of wat er gaat gebeuren. Ondertussen moet
je nog het een en ander afhandelen. Je hebt misschien de nodige be-
sprekingen voor de boeg., De wereld neemt je dus wel helemaal in beslag.
Ik vraag mij echter af, of het ook voor een mens op aarde niet mogelijk



zou zijn om een ogenbllk gewoon zo weg -te dromen dat er voor die per-—
soon. geen enkel punt meer belangruker is. dan de rest, Gewoon stil zijn
in jezelf. Als je die stllte in Jezelf ber91kt, dan ga je meer opnemen
van het totaal dat er om je heen is. Het Zun zelf gaat spreken,

Ik ben mij ervan beuwust dat een mens dat niet gemakkelijk zal kun-—
nen Vertalen in voor hem du1deluke begrlppen° Een deel ervan zal be-
staan uit gevoelens, een deel ervan zal onbewust bluven, een zeer klein
deel zal zich wacrschunluk manifesteren als een aantal schijnbaar in=-
tu1tleve oonoius1es die men na.het. Dntmaken uit die toestand heeft mee=
gebracht Maar zelfs dit bereiken is een benaderlng, al is het geen
bereiking van een toestand die nirwana dlchterbu brengt.

- Het is natuurlijk heel aardig om als mens te zeggens Ik wil van
alles ontheven zijn. Ik wil helemaal vrij zijn. Maar als deel van het
zijnde nletmzun word je geluktudlg eigenlijk bevrijd van Jezelf Maar om
je vrijheid te voelen moet je jezelf zijn.

Er zijn heel wat strijdigheden. Op het ogenbllk dat je voor Jezelf
iets verlangt of iets nastreeft, onuerschllllg wat, kun je die toestand
niet bereiken. Hoe intenser je datgene wat je nastreeft voor ogen staat
hoe moeilijker het zal worden om de werkaluke toestand van waarheid, van
erkenning, van'het opgaan in het geheel ook maar en19521ns te benaderen
of waar te maken, Dat 1mpllceert dat de term, ‘die we als een raadsel-
tje hier boven. hebben. gezet, toch eigenlijk iets heel dlep21nnlgs is,

De moeilijkheid is, dat je zo gemakkeluk wegzweefts 0, we zullen
opgaan in het totaal. De goddelijke kracht.zal in ons sprekeno En dan
denken we altijd nog aan Ik. Het ego blijft als een bouwsteen van een
groter geheel, maar het is daarvan zo afhankelijk geubrdeh dat het zich
in een nirwanatoestand moet losmaken uit het geheel Uoordat het ook
maar één daad kan stellen, ook maar &&n factor kan belnvloeden of ver=-
anderen. Het is juist deze moellukh@ld waardoor je. als nuchter mens
deze vorm van zijn niet eens kunt benaderen° Het is een geloofsartlkel
gsworden. En geloveneeeces : _

Ja, er zijn mensen die ontzettend veel geloven. Er zijn zelfs men-—.
sen die geloven dat, als je mosterd gooit ever je linker ‘schouder de
duivel het in zijn oog krijgt. Dat zou dan de grootste zoutmijn van de
kosmos geworden moeten zijn. : : -

Geloven is ergens ook een aanvaardingy een niet ratlonele aanvaar=-
ding. In zoverre brengt het ons. in de goede richting. Geloven, medite-—
ren of contempleren voert tenslotte toch ook naar dlektoestand van
kritiekloosheid en beeldloosheld die we nodig hebben om deze hogere
werelden te kunnen benaderen.

Er zijn een aantal qystemmm ontwlkkeld in de loop der tuden, sammi-
ge onder het hoofd yoga, andere weer onder bijkomstige namen, die alle~
maal ten doel hebben om de mens langzaam maar zeker te laten opstijgen
van de ene ndar de andere sfeer.

In de meeste leringen géldt, dat jp de eerste keer onder geleide
gaat. Je wordt geholpen om een sfeer te bereiken waar je zelf niet zou
kunnen komen, die je nog niet kunt aanvaarden zodat een ander met je
meegaat. Die ander meemt a.h.w. de verantwoordelijkheid voor jou op zich.
Hij geeft Je de zekerheid die je zelf niet bezit. Hierdoor wordt het je
mogelijk die werelden een paar keren te bezoeken. Heb je dat gedaan, dan
is ondertussen die geestelijke wereld, hoe vreemd ze ook moge zijn voor
een menselijk begrip, aanvaardbaar geworden. Je voelt je niet meer als
iets dat zich tegen die wereld moet afzetten, maar als iets dat deel
kan zijn van die wereld. Op dat moment kun je dan zelfstandig die sfeer
betreden, waarna je = zoals in deze systemen wordt verteld — weer verder
gaat onder geleide en daarna zelf weer een hogere wereld betreedt etc.

Het belangrijke hierbi] is dus ﬂat‘mﬂ in bepaalde gevallen onze angst
kunnen wegnemen en onze behoefte om ons te laten gelden tot fust kunnen
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brengen, indien wij een geleide, een gezag aanvaarden. Dat kan voor een
groot aantal sferen inderdaad waar zijn. Ik heb daarover een aantal ge-~
gevens gevonden, ook ervaringen bij velen die erop wijzen dat dit gezel-
schap inderdaad de mens ertoe brengt een wereld gemakkelijker te aan-
vaarden waarvoor hij anders misschien zou wegvluchten. Maar wanneer je
naar nirwana gaat, dan kan dat juist weer niet. Want er kan niemand je
gezelschap houden op het ogenblik dat je de totaliteit betreedtj dat
kun je alleen zelf. Daarom zeqg ik, dat het geloof niet mlsschlen als
een ingebouwde geleider zou kunnen functioneren.

Als u denkt dat u wordt geholpen, dan hoeft dat niet waar te zijn,
mdar dan voelt u zich daardoor rustiger en zekerder. Dlentengevolge
doet u dingen die u anders niet zoudt durven. Dat is een uerschunsel
dat heel vaak kan worden geconstateerd.

'~ Er zijn perscnen die volgens de menselijke opvattingen eigenlijk al-
leen kunnen worden gestimuleerd door een bepaalde vorm van hysterie of
zelfs van godsdienstwaanzin of iets dergelijks, maar die daardoor pres—
taties leveren die veel verder gaan dan van een normaal mens kan worden
veruacht, Het is als de dronkeman of de slaapwandelaar op de nok van
het dak, Men corrigeert zichzelf instinctief maar niet meer bewust.
Hierdoor kan hij een situatie. aan die bij een normaal denkend gedrag voor
de meeste mensen fataal zou morden,’zeker zonder enige ervaring en
training.

Als wij het zo bekuken, dan kan.het geloof ons een zekerh91d Ver=
schaffen waardoor we het geheel kuhnen aanvaarden zonder onszelf te
willen zien als iets afzonderlijks. Dan is dit opgaan in God of in nir-
wana zaonder meer denkbaar. Maar vergeet niet dat we dan eerst de tus-—
senliggende verschillen moeten overwinnen.

Je kunt het niet zomear sventjes accepteren en zeggens Nou, het
is gebeurd. Je moet werkelijk eerst stukje bij beetje je eigen wereld=-
voorstellingen ontdoen van alle storende factoren, van alle je beheer-
sende béInvlcedingen voordat je eindelijk in staat bent om de laatste
storende factor: de begrenzing, die je oplegt aan je begrip van jezelf,
teniet te doen.

Ik probeer u alleen maar heel duidelijk te vertellen dat procedu=
res, overwegingen e.d. heel vaak grenzen vormen die we moeilijk kunnen
overschrijden. Laat mij een ander voorbeeld geven dat voor velen duidelij=-
ker iss Als u iemand op paranormale uijze wilt genezen en u gaat er zeer
nadrukkelijk: ocver denken wat u aan het doen bent, wat u wilt doen en hoe
het zal moeten gebeuren, dan is de kans dat“resultaten van betekenis
behaalt veel kleiner dan als u gewoon aanvaardts ik genees op dit ogen-—
blik, basta. Zonder omschrijving werken paranormale krachten meestal
beter dan als ze met allerlei teakomschrijvingen worden belast. Op dle
manier moet u ook nirwana benaderen.

De wereld waarin zelfs de goden geen goden meer zijny, waarin alleen
nog maar een eenheid overblijft, waarin geen rang, stand of beperking
van persoconlijkheid of vermogen denkbaar is. Wij moeten gewcon loskomen
daarvan. Omdat u dat als mens niet kunt bereiken, heeft het weinig zin
om hier allerlei leefregels te gaan opdreunen die u misschien daartoe
zouden kunnen voeren. Dergelijke regels op zichzelf zouden dan weer een
hinderpaal kunnen zijn op het pad dat u toevallig moet gadn. Ik kan mij
alleen maar te buiten gaan aan algemeenheden. Dat is niet zo erg, want
meer specifieke vragen kunt u stellen na de pauze.

Zeer algemeen gezegds U bent niet van betekenis. Als u dat nu maar
begrijpt. Op dit ogenblik vervult u een rol. U heeft een bepaalde taak.
Die taak -hangt echter niet samen met hetgeen u bent, maar met hetgeen
in uw besef als zijn wordt aangeduid. Het is dus niet belangrijk dat u
werk onafgemaakt laat of dat u het afmaakt zolang dit werk niet binnen
het kader van de wereld, die u als werkelijkheid beschouwt, van belang



is’'en binnen een bepaalde tijd voltooid moet zijns Anders gezegd:
Als u doodgaat en er ligt een hoop onafgemaakt werkj; dan is dat niet
erg; want als het belangrijk is zal een ander het.uwel afmaken.

“Als u verantwoordelijkheden draagt en:u: kunt dat op een gegeven
moment niet meer aanvaarden, tegen-uw wil in misschien, dan is dat niet
van belang, want dat wat werkelijk moet gebeuren, dat gebeurt toch wel.

"Het.is een beetje moeizaam voor  ons, als we daaraan nog gaan toe-
voegens Denk er aan, regels zijn voor de mensen onderlingj ze zijn niet
kosmisch. Al datgene wat memsen zeggen dat wel moet en dat niet moet,
dat zijn onderlinge afspraken. In het contact tussen mensen kan dat be-
langrijk zijn. Maar het kan nooit van betekenis zijn voor hetgeen u werke-
lijk bent of voor de werkelijke wereld waarin u leeft. Het. zijn illusies,
opgelegd aan het bestaan en door u als.een werkelijkheid aanvaard,

Laat u dus nooit kwellen door allerlei schuldgevoelens t.a.v. de wereld,
de maatschappij, desnoods t.a.v. God. Probeer alleen maar te aanvaarden

dat u zo goed mogelijk moet zijn.en moet. doen wat op dit ogenblik volgens.
uw huidig besef en bestaan noodzakelijk is. Dan schakelt u al heel Veel '
van de 'grenzen uit die-de mens innerlijk blnden. ‘

Als u in een duistere sfeer terecht komt, dan is dat niet omdat
uw wezen in het duister moet leven. Dan is dat alleen omdat u gedreven
door zaken die in u bestaan het”licht niet kunt aanvaarden.

Als u in een lichte sfeer terecht komt, dan is dat niet uw verdienste,
het is geen beloning voor hetgeen u bent geweests Het i1s alleen een
erkenning die voor U mogelijk is door hetgeen u bent. Probeer dus .alstu-
blieft in uw inmerlijk leven zoveel mogelijk rust, zoveel mogelijk vrede
te hebben door u niet bezig te houden met allerlei spituuondighoden
over wat nog wel mag en wat niet meer mag. Dat zun van die dingen waar
ik soms ziek van kan worden.

" Er zijn mensen die werkelijk goed zijn, dle in het llcht kunnen le-
vern en die dan overgaan en zeggens IK zou het zo graag willen doen,
maar ik heb een zonde bedreven tegen de H. Geest. Teruwijl ze niet eens
weten wat de H. Geest is, Die is, zoals met andere dlngen, verwaaid
met de wind. Realiseer u dat nu even. ‘

U kunt nirwana alleen bereiken, indien u een zeer buzonder mens
bent en kennis heeft gemaakt met allerlei werelden en sferen, met
krachten in u, met toestanden in en rond u. Dat u dat haalt. is niet
waarschijnlijk« Maar u kunt wel proberen om de grenzen van het buldlge
bestaan in ieder geval een beetje anders te trekken.

Dat u van -uw ik=begrip - niet kunt afstappen is duidelijk. U bant
voor uzelf nu eenmaal het centrum van het Al of u dat nu toegeeft of
niet. Maar u kunt misschien wel proberen de rigide structuren, die u
aan de wereld toekent zonder dat ze blijvend.zijn, eens te vervangen
door een meer amorfe structuur; iets wat zich gemakkelijker aanpast.

De aanpassing die u bereikt is niet die van uw wereld; die blijft toch
'zichzelf. De werkelijkheid blijft de werkelijkheid. Maar uw visie op de
werkelijkheid wordt meer amorf. Ze kan zich aanpassen aan meer.omstan-
digheden. Door dit aanpa331ngsuermogen kunt u gemakkelijker’ opgaan in
de werkelukheld. : : '

Ten laatste nog het volgendes: Nirwana is zo langzamerhand een
soort geloofsartikel geworden en voor de westerlingen een begrip van
een soort paradijs; vandaar dat ze slechte Flatgebouwen soms Nirwana
noemen

Geloof mij, werkeluk nirwana is iets heel anders. Het heeft niets
te' maken met Mohammed en houri's, met engelen, aartsengelen, heiligen
en zaligen, met trompet, Tuiten rinkelbom. Het heeft alleen maar te ma=—
ken met een zijny dat zo totaal is dat het zijn van het:"ik™ wordt geab-
sorbeerd door de totaliteit. Dat dit een toestand van gelukzaligheid is
vermeet ik mij niet te veronderstellen. Het is gemakkelijk genoeg te zeg-



gens Wanneer je er eenmaal bent, zul je eeuwig gelukkig zijn. Ik denk,
dat geluk alleen nog maar een tegenstelling is: het besef dat je niet
ongelukkig bent. Het is een emotie die wordt opgewekt door het feit,
dat andere emoties op dit moment niet bestaan. En als je emotieloos
wordt, als je werkelijk opgaat in het geheel, dan bestaat volgens mij
dat geluk niet en het ongeluk niet. Dan blijft-er alleen maar over
'esse's: het levende, het werkelijke bestanddeel,; ’

Zo bezien is voor' ons het bespreken van nirwana in concrete mense=
lijke termen natuurlijk onzin. Maar het weten wat het niet is, helpt ons
in ieder geval om beter te beseffen welke richting wij zelf voor ons
moeten kiezen om deze eindtoestand voor onszelf te kunnen beleven.

Er blijft u elechts £én dihg over: U heeft een wil. Dat wil zeggen:
uw deel van de totaliteit kan betrokken worden bij een deel van de tota=
ligeit en dan op qrond van dit besef zich wenden tot een enkesl deel en
daarbij tijdelijk het geheel prijsgeven. Dan kunt u terugkeren naar nirwana.
Maar dat is het enige dat u blijft: een wil. Die wil wordt niet meer be-
paald door uzelf maar door uw relatie tot de andere delen van de. tota-
liteit, :

Als U zo over nirwana wilt denken, zult u mijns inziens dichter ko-
men bij een toestand dic u daarheen kunt voeren. Als u op deze mahier af-
stand kunt nemen van uzelfy, maar ook van alle illusies die rond dat "ik"
in stand worden gehouden, dan zult u m.i. de werkelijkheid juister leren
kennen en er beter mec leren leven,

Als u problemen heeft die daaruit voortkomen, dan is dat niet =en
kwestie van een probleem oplossen, maar het erkennen van de onbelangrijk—
heid ervan. Op.het ogenblik, dat u de onbelangrijkheid erkenty; is de op=
lossing vanzelfsprekend geworden. Maar dat zal voor u mlsschlen moellu—
ker zijne

"Wie zoekt boven de wereld der goden'uit te stijgen, moet nooit

verlangen een God te worden.®
Wie verlangt de werkelijkheid te zien, moet zich nlet met emotlonele vast-
houdendheid binden aan zijn eigen voorstellingen van wereld en leven.

Dat is de conclusie, die ik moet trekken uit het onderwerp dat ove-
rigens gesteld werd in de term 'nirwana' waarvan uwij heel ondeugend
'het zijnde niet=zijn' hebben gemaakt.

DISCUSSTIE.

Is de angst voor overname of verlies van het ego niet re€el, omdat
er toch ook een mogelijkheid van bezetenheid bestaat?

Ik kan mij voorstellen dat die in stoffelijke zin re8el is. Maar ie-
mand kan uw uitingen overnemen. ggoch niet uw wezen. Het werkelijke "ik"
kan dus niet worden overgenomen. Dat impliceert dat de angst, tenzij ze
gericht is op verschijnselen, in feite onredelijk is,

Wat is het verschil tussen s3tori het tijdelijke en nirwana het per=-
manente opgaan in het niet-zijn?

Er is feitelijk slechts &8n verschil: bij het tijdelijke opgaan in het.
geheel blijft het ik~patroon bewaard volgens de oude normen. Bij het volle-
dige opgaan is dit niet meer het geval en kan wel de oude persoonlijkheid
worden gesimuleerd, maar ze kan nooit meer worden bereikt, omdat het. con=-
tact met de totaliteit dan in wezen blijft voortbestaan, zij het met beper=-
kingen en begrenzingens




Wanneer ga je tijdelijk op in de totaliteit?

Dat kan tijdens bepaalde vormen van meditatie en contemplatle,
indien je geschoold genceg bent° Dan kun je dus een ogenblik bereiken
van opgaan-in het geheel, Dat is een bereiken van de toestand die men
met nirwana vereenzelvigt ook al geef je er een andere .naam aan.

Maar omdat je primair als "ik" deze toestand aanvaardt en beleeft,
keer je terug tot dat "ik", Als je permanent erin opgaat, dan vallen-
de grenzen weg waardoor het "ik" wordt bepaald. Die zijn dan nooit meer
volledig:terug te vinden. Dat is het grote verschil.

Is dit niet-zijn ook -het-hoogtepunt van de ervarlng beleefd tijdens
een psychedelische trip?

Dit is moeilijk te beantwoorden. Het is mogelijk dat, wanneer in
een persoon misschien op grond van vroegere belevingen en ervaringen
ofwel eigen ogenblikkelijke instelling de neiging bestaat zichzelf in
het geheel te verliezen, kan ook tijdens de psychedelische trip op een
gegeven ogenblik dit gevoel van opgenomen worden in de totaliteit worcen
beleefd. De vraag is dan, of dat "ik" niet ondanks alles zich bewust
blijft van de ocorzaak van deze beleving. Is dat het geval, dan zal ze
niet volledig zijn en kan dus niet worden gesteld dat je beve sétofi
heb bereikt,

In de benadering. van Krishnamurti vindt men veel van de elementen
door u genoemd terug. Hij zegt het alleen anders° Is dit waar of lijkt
het alleen maar zo?

Er is maar é&én waarheid.. Een ieder, die op zijn wijze de waarheid
probeert te benaderen, zal, dus een groot aantal vergelijkbare waarheden
of vergelukbare ‘punten produceren. Dat zal zeker ook t.a.v. de gencem=
de megen gelden. Een overeenkomst op een aantal punten is dus zeker
niet denkbeeldige.

Kunt u kort omschrijven wat u onder essentie (esse) verstaat?

Esse is iets anders dan essentie, ofschoon essentle van esse (le=
ven of levenskracht) is afgeleid. Onder esse versta ik de bestaans-—
kracht of levenskracht. op zichzelf waardoor men tijdloos behoort tot het
totaal van het levende. Alles is dus her191d tot de ene kracht waaruit
al het andere kan voortvloeien.

Kunt u nog verder ingaan op de betekenls van essentle?

Essentie of essence, beide zijn denkbaar, worden als afleidingen
gebruikt. Essentie betekent in uw spraakgebruik de kern van de zaak,
ontdaan van bijkomstigheden en is dus niet noodzakelijk identiek met de
werkelijke levende kracht. Het is alleen de kernwaarde die men erkent
in iets.

Essence is een meestal door 1ndamp1ng verkregen conglomeraat van stof-
fen waarvan men de werking bovenal wenst. Een essence wordt meestal
getrokken uit kruiden, soms ook op basis van geurstoffen. Soms doet
men dit op-grond van smaakstoffen, cok dat is gebeurd. Maar wonderlijk
genoeg heeft men die naam ook toegekend aan chemische producten die in
zeer grote dichtheid bepaalde geur of smaaksimulerende stoffen in zich
bevatten. Hier heeft u drie omschrijvingen. Ik hoop, dat hlermee het
verschil du1deluk 180’

Is het de mens ingeboren om naar de toestand van het nlet-zunde
.zijn te streven? .

Ik ben zo vrij om dit te betwufelen. Mij is tudens mijn eigen mense-
lijke bestaansperiode opgevallen dat je vooral de behoefte hebt jezelf
waar te makenj; vollediger te maken dan je bent,., Dit is echter op het
ik gericht en heeft dus weinig te maken met het opgaan in het niet-zijnde
.zijn. Het zal ongetuijfeld een voorbereiding daarvoor vormen, maar dat
deze bewust is ingelegd of. ingeschapen specifiek in het menselijke wezeny
dat betuwijfel ik ten zeerste. ' '




Is het zo, dat als de mens zijn ik=grenzen heeft gecteld, zijn wezen
eigenlijk steeds al verbonden is met het geheel?

Een moeilijke vraag omdat het ik=begrip. als zodanig een begren21ng
is van het deel van het geheel dat men beschouwt als behorende tot het
gigen wezen. Ik zou mlllen stellens er is maar £&n kracht die de basis
is van alle bestaan, lncluSLBF alle leven, In al wat is zal deze kracht
aanwezig moeten zijn. Zonder dit is geen enkele structuur van stoffelijke
aard, zelfs in de kleinste delen, denkbaar. Dlentengovolge zijn wij wel
altud verbonden met deze kracht, maar het bewustzijn van deze kracht
bestaat niet. Daardoor wordt uw vraag zo moeilijk te beantwoorden.
Indien ik uitga van onze persoonlijke beleving, zou ik ze moeten ontken=-
nen, tenzi] wij zover zijn gevorderd ob wat men 'de weg' pleegt te noemen

dat. wij in staat. zijn de onbelangrijkheid van onszelf en de grenzen die

wu ons stellen in te zien. Pas dan namelijk kunnen wij die grenzen over=-
winnen en dan verwatert a.h. we. het 1k—gevoel steeds meer totdat het een
aanvaarding wordt van een totaliteit. Ik ben dus geneigd om uw vraag
ontkennend te beantwoorden voor zover het de mensheid betreft.

Is het zo, dat het het bewustzijn is dat moet opengaan als een
bloem?

Een bekend beelds de lotus van het bewustzijn die zich openp1001t
totdat de hoogste veelbladige lotus met 144 bladen zich volledig heeft

opengesteld voor het licht van de geestelijke zon. Dan zitten we meteen
in een beeldspraak die we zowel in de hindoeleer, een deel van het tao-
isme als ook in het boeddhisme in verschillende richtingen aantreffen.
Je zoudt kunnen zeggen, dat opengaan nog niet eens de juiste omschrij=
ving is. Bij opengaan blijf je jezelf; je staat alleen meer open voor
het andere, Maar op het ogenblik, dat je vergeet waar de grens ligt
tussen jezelf en het andere, kun je deel worden van het andere.

Ben je dan gestorven?

Wat heeft dat ermee te make ? Gestorven is de uitdrukking die een
mens gebruikt wanneer hij zijn stoffelijke, soms versleten of anderszins
onbruikbaar geworden mantel achter laat om in zomerkleding verder te
gaan, hopeluk naar Zomerland. Het .gaat hier om een bewustzijnstoestand
die met een eventuele belichaming alleen in zoverre te maken heeft
als de totaliteit of een deel van de totaliteit zich middels dit li-
chaam nog zou kunnen manifesteren temidden van de bperkte bewusﬁzﬁns-
vormen die het omgeven. :

Is het nirwana cen tocstand voorbij het wltte licht of in het uwitte
licht? :
Hierop is geen antmoord te geven, omdat je nu eenmaal appelen en
peren moeilijk bij elkaar kunt optellena Vanuit ons standpunt - en wij
spreken dus over het witte licht -~ zou ik moeten zeggen: Nirwana is
een toestand die pas kan ontstaan, wanneer je in het witte of verblin-
dende licht bent doorgedrongen. Het zou er dus volgens ons standpunt
achter liggen. Maar het blijkt ook op een andere wijze bereikbaar te zijn.
Dan behoef je deze fase niet te doorlopen, in de plaats daarvan komen
andere fasen. Een absolute beantwoording met ja of neen is dus niet mo-
gelijke

Is het mogelijk om uit het nirwana terug te keren naar de oFeren
Ce.qe de stof waar de persoanlijkheid weer functioneert?

Als U bij mijn inleiding heeft opgelet, dan heeft u mij horen zeggen:
Als je wordt bewogen door een deel van het geheel, kun je je daarop
concentreren en eventueel de vroegere persoonlijkheid simuleren. Met an=
dere woordens het is niet werkelijk de oude persoonlijkheid die terug-
keert, maar het is het geheel, dat door wat er in je is ontstaan zich
richt tot, datgene wat nog in beperking leeft in de oude wereld of sfeer.
Het is denkbaar dat een cdeel van het geheel. zich zo manifesteert, afzon=-
derlijk of gelijktijdig, in elke wereld of sfeer die denkbaar ise



Dit geldt, als ik het goed begrijp, ook voor Jezus of Boeddha, wan—'
neer zij deelnemen aan het Wesakfeest.

Je zoudt het zo kunnmen stellens Wanneer dergeluke hoge persoonluk—
heden deelnemen aan het Wesakfeest, dan zijn zij a.hswes vormen, belicha-
mingen van iets wat ver boven alle begrip uitgaat, maar ze zijn volgens
bepaalde opvattingen of leerstellingen bij ons in die vorm bekend.

De vorm-is dan a.h.w. voor ons een tijdelijke communicatie met de tota~
liteit waarvan zij in wezen deel uitmaken. Dit houdt in, dat die perso-
nen gelijktijdig in dezelfde of  een andere manlfestatle elders tegenwoor-
dig zouden ‘kurnen zijn als deel van het geheel zonder dat daardoor de
intensiteit van de manifestatie of het MBsakfeest op enlger191 wijze te-
kort zou worden gedaan. '

In de verlichte staat (niruwana) wordt niet meer geoordeeld, denkt
de vraagsteller. Betekent dit, dat waar Jezus spreekt over addergebroed,
witgepleisterde graven e.d. hij vanuit menselijk standpunt spreekt en oor-
deelt? :

Wanneer Jezus op een dergelijke manier spreekt (ik moet’ toegeven
dat bij het zien van bepaalde klassen in uw moderne maatschappij deze woor-
den ook mij naar de lippen zouden wellen), geeft hij een ocordeel waarmee
hij niet in de eerste plaats veroordeelt, maar duidelijk maakt wat de kern
is. Een adder kan mooi zijn, maar hij is giftig. Een gepleisterd graf is
verblindend wit van buiten en toch vol van bederf. Hier is dus eerder
sprake van een poging om aan te tonen wat er werkelijk gaande is, wat de
werkelijkheid is van deze mensen die zich als een soort arbiters in de
naam van God boven anderen stellen dan dat er sprake is van veroordeling
in de zin van een verwerping of oplegging van straf.

 Denkt u dat Ramana  de maharishi met recht kon zeggen 'ik ben' en
dus niet meer het beperkte 'ik ben het lichaam', de ocnechte identifica~
tie ermee? Een voorbeelds enkele operaties op zijn lichaam uitgevoerd
waarbij geen pijn gevcel Dptrad schijnen dit te bevestigen,

Het niet voelen van pijn is eerder een kuestie van training van het
vermogen om het bewustzijn los te maken van bepaalde zenuwprlkkels.

Het kan ook worden bereikt door pseudo~heiligen die zichzelf aan zeer
pijnlijke kwellingen onderwerpen om daardoor de revenuen te verwerven van
de gelovigen die het hen mogelijk maken om in het geheim hun Dndaugdpn
bot te vieren, Als zodanig is dit op zichzelf dus geen beuwijs. '
Als u zegt 'ik ben' en 'ik ben niet. het lichaam' dan stelt u een waar-—
heid die voor glke mens zou moeten gelden° Als iemand dus geestelijk wat
verder gevorderd isy ‘dan stelt hij dit mijns inziens volkomeh terecht zo-
lang hij niet daaraan toevoegt ! ik ben al'. Zou hij zeggen 'al ben ik'
dan zou hij daarmee aanduiden dat zijn geest een peil heeft bereikt (een
toestand) die wij in dit onderwerp als nirwana hebben omschreven.

Ramana de maharishis God is het Zelf., Er is slechts het Zelf.

Er is alleen maar subject. Dat is het geheim. De ander, de fout in de
ander, is mijn eigen fout geprojecteerd en weerspiegeld door de ander.
Subject en object =zijn denkbeeldlge werkingen in het zijn of het Zelf.

Is dit juist? ‘

Voor een groot gedeelte wel. Het is een oude Vedische wijsheid die
zegt dat het "ik® zichzelf projecteert op de wand die ‘men wereld noemt
en zo in de wereld slechts zichzelf aanschouuwt in weerkaat51ng.

Dit is filosofisch gezien volkomen waar, maar practlsch kleven er natuur-
1lijk wel enkele bezwaren aan,.

Je kunt zeggen: God is de kracht die mij maakt. Dat is waar. Je kunt ech=
ter niet zeggens: Het Zelf is het enige in de zin van: datgene wat ik als
mijzelf ervaar. Dit is niet juist. Als er wordt gesteld: er bestaat slechts
subject en geen object, dan is dit menselijk volkoman waar. Een mens kan
namelijk niet objectief zijn, omdat zijn waarneming altijd vanuit hemzelf ge-
schiedt en dus subjectief blijft. Dit geldt zelfs bij de wetenschap waar
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men objectiviteit voortdurend nastreeft en beuijzen probeert aan te voe-
rene. In zoverre heeft hij dus iets gczegd dat bijna waar is, maar dat
vanuit mijn standpunt niet volledig maar is. Ik zou willen zeggen:
Ik ben deel van God en God is dus ook" mijn wezen. Dat is juist. Maar ik
kan niet zeggen: Ik ben het enige dat bestaat; waar deze  uitspraak op
neerkomt. Ik ben datgene wat bestaat Ult hetgeen ik miet ken en hetgeen
ik meen te kennen progecteert. Dat zou een JUlstere omschrijving zijne

Het zoeken naar de toestand van nlet—zun isy, als ik het goed be=-
grijpy niet zinnig omdat het’ een Vorm van wil of verlangen is en ook: nog
ego=-gebonden “ise. Is hierdoor niet eerder een Zen—benadering aan te ra—
deng een streven naar niets? i

Als’ een streven naar niets gebaseerd is op d1801p11ne en op elsen
die men zichzelf stelt, dan treden deze laatsten, dus de regels en de
zelfdiscipline; in de’plaats van al het andere. Er is nog steeds iets.
De weg wordt belangrijker dan het niets dat men zegt na te strevens.
Daarom vraag ik mij af, of een Zen=benadering algemeen genomen beter zou -
zijn. Ik ben persoonlijk van mening dat dit voor de doorsnee-mens miet

_ doeltreffend is.

Is het mogelijk een stapsgeuijze ontwikkeling weer te geven in de
richting naar die toestand welke voor een westerling bru1kbaar is?
Zo ja, hoe en welke?

Zoals u merkt, pleeg ik even overleg. Er zijn naﬂeluk wat moeilijk=—
heden aan verbonden.

Als wij eenbru;kbarebeschruv1ng voor een westerling willen geven, dan
zou ik zeggens ‘Besef, dat uw wezen uw eigen werkelijkheid is en niet die
van anderen, Zodra u komt tot een dergelijke benadering van de fenome--
nen om u heeny zult u gaan zoeken naar al datgene wat in u bestaat en
proberen dat in anderen te ‘erkennen. Dit impliceert een eerste fase
waardoor een mate van eenheid met Het Al wordt verkregen, terwijl er
geen afstoting van een deel van het Al door veroordeling of ontkennlng
optreedt.

Heeft u deze fase bereikt, leer dan dat al wat buiten u is in u
eveneens aanw921g moet zung Probeer te erkennen wat er in u bestaat aan
cordeel, aan mening, aan drufveer, aan -verlangen, aan angst. Door te er-
kennen wat er in u leeft, zult u in staat zijn een aantal van-de niet
rationele uitingen hiervan te onderdrukken zonder daarbij gelijktijdig in
uzelf spanningen te veroorzaken, Er -ontstaat een toestand waardoor men
zijn wereld kan aanvaarden zoals die is zonder dat men zichzelf verwerpt
zoals men innerlijk weet te zijn. '

Heeft u ook deze fase bereikt, probeer dan voor uzelf rechtvaardig-
heid te vinden. Niet door het stellen van wetten aan het Al, maar door
het stellen van een relatie tussen u en alle delen van het Al die u kent
op een uwijze die uw wezen bevestigt zonder dat ze tevens betekent dat dn-
dereén hierdoor worden gekwetst, in opstand komen of worden onderdrukt.
Eerst wanneer u deze toestand heeft bereikt (die verdacht veel 1lijkt op
bepaalde vormen van anarchie) zult u in staat zijn over te gaan naar de
laatste trap, die voor de westerse mens mijns inziens haalbaar is nl.:
de erkenning dat het evenwicht in het "ik" bereikt gelijk is aan een kracht
die in het "ik" bestaat, dat deze kracht gedeeld kan worden met de wereld
die u buiten u erkent zonder gelijktijdig aan de wereld uw eigen waarden of
normen op te leggen. ' v N

Het gebruik van deze kracht op zichzelf betekent dan een langzame
verzwakking van de grenzeén die rond dit "ik" nog steeds bestaan en maakt
als zodanig een verder gaan in de richting van het niet-zijnde zijn mogeluk.

Is een streven naar steeds grotere harmonie&n met het zijnde via me-
ditatie en contemplatie in uw ogen een stap in de goede richting?

Zo ja, wat voor meditaties en contemplaties zijn aan te raden?
Hoe kan ik u in algemene zin aanraden wat alleen voor u in persoon-
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lijke zin betekenis kan hebben? Voor»méditatie en contemplatie zijn geen
algemene richtlijnen te geven in-de zin van onderwerpen en zelfs niet
van. benaderingsmethoden, omdat ieder mens, gezien zijn bewustzijnsinhoud
en zijn voorgeschiedenis,HZal verschillen van de ander en daardoor voor
zich op een andere manier te werk zal moeten gaan en een andere wijze
van beleving innerlijk zal kennen.

‘Het streven naar een. steeds grotere harmonie is menselijk gezien
en cok vanuit geestelijk .standpunt voor een aantal sferen althans zeer
belangrijk. Die harmonie kan echter nooit ontstaan uit enige dominantie,
onverschilliq waarin deze is gelegen: in de hoogste geest, in de stof
of ergens daartussen. Harmonie kan alleen ontstaan op grond van aan-
vaarding zonder gelijktijdig een aantasting van eigen wezen te zijn. .

Als u dit in meditatie of contemplatie probeert waar te maker of te .
doorleven - wat ieder op zijn eigen manier zal moeten doen = zo kan ik
mij vodrstellen dat daaruit een .-nut voortkomt. Dat nut zal dam gelegen
zijn in e€en verandering van uw relatie met uw wereld die ook metter=—
daad (dus in de stoffelijke wereld en via uw lichamelijk bestaan) tot
uiting komt teruwijl daarnaast mogelijk geestelijke aanvulling van deze
uiting bereikbaar is en soms tot stand komt.

Dit is alles wat ik u op deze vraag terecht kan antwoeorden. Het is mi]
niet mogelijk een algemenc richtlijn te geven die niet voor het meren=
deel van de aanwezigen eerder misleidend dan dienstig. zou zijn..

U zel, dat yoga in de goede richting kan gaan en dat er -scholing
en training voor nodig is. Welke yoga bedoelt u en wat voor scholing?

Elke yoga=techniek die u helpt om evenwichtig en innerlijk rustig
te zijn lijkt mi] aanbevelenswaard voor degene die bereid is daarin vol-
doende energie en tijd te investeren. Dit gaat van de eenvoudige vormen
van yoga, die niet veel meer zijn dan huisvrouwen-gymnastiek met esote=
rische saus tot de raya-yoga, de karmaAyoga, die feitelijk de kosmische
waarden in de mens op een bijzondere manier proberen te wekken en een
bijzonder begrip te doen ontstaan. :

Is het niet een kick om op aarde rond te lopen en te weten dat
alles wat je ziet jij bent? Of is er dan niemand meer om te kicken?.

In dit verband vraag ik mij af, of het niet verstandig is om geen
kik te geven. Ik zou het heel eenvoudig willen stellens: Zolang het een
kick isy; is het iets buitengewoons. Iets wat buitengewoon is, kan
nooit behoren tot de normale waarheid, de totale harmonie, de eenheid
met de totaliteit die wordt nagestreefd. Zolang je er nog een kick
van krijgt, ben je nog niet ver gevorderd., ‘Als je dan probeert om die
eenheid als normaal te beleven en je er niet aan te bezatten, dan kun
je afkicken. En afgekickt zijnde zul je ontdekken .dat harmonie iets
anders is dan de vreugde die je ervaart, als je zegts H&, daar ga ik
ooke

" Hoe denkt u over de Avatar-theorie: het goddelijke wezen van mede=-
dogen dat periodiek op aarde neerdaalt aom de meneheld te helpen.

Is dit slechts theocrie?

Het is grotendeel theorie, aomdat hierbij vaak periodiciteiten,en
vaste normen of waarden worden verondersteld. Het geheel zal steeds
weer in zich entiteiten opnemen die zich toch in het bijzonder aange-—
trokken voelen tot de onvolledigheid van bepaalde delen van het geheel.
Dan ontstaan er inderdaad manifestaties - hetzij stoffelijke, hetzij in
bepaalde sferen = die proberen het geheel toegankelijk te maken voor hen
die zich nog te zeer hebben opgesloten in hun ik-begrip en misschien
zelfs in hun eigen wereld. In zoverre is de theorie dus niet.onjuist,
maar veel dat ermee verbonden is, is toch = vergeeft u mij dit vloek-
woord = een scort filosofische theologie.

Van sommige meesters lijkt er een koelheid uit te gaan, b.v. van
Krishnamurti en wellicht ook van de maharishi. Jezus en Boeddha daaren=-
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tegen stralen warmte uit. God is eigenschaploos, zegt men wel.
Gaat het bij de genoemde meesters om persoonluke elgenschappen of is
het zo, dat een van hen het dichtst de-waarheid benadert?

Als u stelt dat er van: Krlshnamurtl of de Maharlshl een koelte
uitgaat, dan ben ik zo vrij om dit te betuijfelen. Het wil slechts zeg-
gen dat deze. personen een. warmte bezitten die eerst kan wdrdeh beleefd,
wanneer hun verkondiging is veranderd in uw aanvaardlngg N
Wat betreft. Jezus en de Boeddha, u spreekt daar zonder meer over als—
of zij wezenlijk zouden zijn. Maar zij zijn namen .van iets wat is geueest
en gelijktijdig persoonlijkheden of delen. van het geheel dle zich nu mani-
festeren 1n .die .vorm zonderdaarmee volledig identiek te Zijnae
Als .u zegt: Zij geven warmte, dan bedoelt u: ik ervaar warmte, wanneer
ik aan hen denk, hen benader of hun leerStelligheden doorneem. Dit is
iets wat in.u bestaat en niet in de ander. Waarom zouden we dit dan
“aan de ander toeschrijven? Zou het niet juister zijn te zeggen dat de
waarheid, de werkelijkheidy, de totaliteit, de tijdlocosheid kil noch warm
zijn, maar dat wij daarop reageren aan de hand van hetgeen wij zijn.

Men zegt wel: bewust worden is zich spiegelen aan de ander of
aan de werelds Wat is de spiegel éigénlUk? Valt deze weg in nirwana?
Heeft ieder een-eigen spiegel?

Ja. Een ieder maakt van de wereld . een spiegel, omdat hetgeen men
in de wereld erkent altijd een deel is van zijn eigen persoonlukhald.
Daarom spiegelt men zich aan anderen en aan de wereld.

Als u niet in staat bent om een dwaasheid te erkennen, dan zult u

nooit zeggens H&, zo dwaas zal ik nooit zijn. Het spiegelen is dus het
herkennen van iets dat potentieel in je bestaat en mogelijk in de uiting
of de schijnbare uiting van een ander. In zoverre heeft ieder zijn eigen
spiegel.

Maar als Je deel bent van een geheel, heb je geen splegel nodlg,
want je bent niet meer een “1«" dat zich afzet tegen andere "ikjes™
of andere situaties., Je bent deel van alle situaties. Je begrijpt hun
on(erllngo samenhang. Je bent deel van alle persoonlijkheden en je be-
seft hoe zij te samen een:geheel vormen waarin de hoogste kracht zich
als het ware manifesteert of Juite

U zoudt dan t.a.ve. nirwana.of vergelukbare omschrijvingen kunnen
zeggen: In deze toestand splegelt men niet zichzelf, maar spiegelt de
essentie van de totaliteit (nu gebru1k ik essentie en niet esse) zich
in de gehele uiting waarin die totaliteit door het geheel wordt beseft.

Is in diepere zin de ander (object) toch niet altijd gekoppeld aan
de waarnemer (subject)? Als de waarnemer er niet is, dan is er ook geen
object denkbaar. :

Dat heb ik zo&ven bij de vraagbeantwoordlng reeds gezegd.

Het bekende gedichts: "Mijn God, wanneer ik sterf, zo sterft Gij met mij.
Want zo ik niet ben, hoe kunt Gij dan nog bestaaan?

Het is heol aardig. De praktijk is echters Object is altijd de subgectle—
ve omschrijving van hetgeen niet wezenlijk wordt gekend.

Tijdens de diepe droomloze slaap zijn de enigingen en tendensen van
overdag binnen boord getrokken. Hoe kan dat?

Dat is heel begrijpelijk. Kijk, wat u naar buiten bent is een persona,
een constructie, Wat u werkelijk bent, is anders dan die constructie.

- In de diepe droomloze slaap is het bewustzijn losgemaakt van die construc-
‘tie. En.al worden nog wel de middelen gebruikt van die structuur om de
droom eventueel vast te leggen {dat gebeurt maar heel zelden) zo zal toch
de persoconlijkheid, ontdaan van deze-hegrenzingen, komen tot een andere
vorm van subjectiviteit dan die voor de mems normaal is. Dit betekent dus,
--dat de beleving een totaal andere wordt, dat de wetmatigheden van ecn be=
staan voor zover die nog worden erkend anders zullen zijn en dat alle ge-
kende regels en verhoudingen door elkaar zijn gehusseld. Tijd is niet meer
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een vaste opeenvolging, maar een reeks losse sequenties die verleden
en heden als opvolging van elkaar kunnen doen zien; zonder dat het
zeker is dat het verleden altijd v88r het heden en v&8r de toekomst
komt, Op soortgelijke wijze lopen de werelden die je kent door elkaar.
Alle werelden die je ooit hebt gekend of alle tijden die je ooit hebt
gekend zijn gelijktijdig aanwezig en worden naast elkaar gegroepeerd.
Niet meer in een vaste volgorde, maar volgens een innerlijke structuur.
Dat wil zeggen: de innerlijke waarden die je hebt, worden gebruikt om
alle fragmenten zodanig te rangschikken dat een beeld van deze struc-
tuur (dlt bereikte punt) daarin wordt weerkaatst.

De droom is dus,; zeker in haar beste en hoogste vorm, een manifesta=-
tie van het innerlijk "ik® waarbij het uiterlijk "ik® zich slechts Frag-
menten daarvan ooit zal kunnen herinneren, ‘

Is het nirwana een elndstatlon of een tussenstatlon van 19dere
geest? : ‘
Zover ik het kan overzien -~ en dat is natuurlijk niet zo bu1ten~
gewoon ver — is hat een tusecenstation voor ons allen. Misschien ook
een eindstation, maar dat kan ik niet zeggen omdat ik niet weet wat
er na deze toestand aan verdere mogelijkheden zou bestaan. Ze zijn voor
mij in mijn huidige status niet denkbaar en omschrijfbaar. En als zaodanig
kan ik daaromtrent dus geen uitspraak doen.

Ik heb gelezen dat nirwana maar een tijdelijke toestand is, omdat
je dan weer iets anders moet dcen, Het is een bstrekkelijk iets.

Het is een geestestoestand.

Zolang u op aarde bent is dat meestal waar. Maar dan hebben we het
niet over nirwana maar over- sédtori.

Als wij uitgaan van het standpunt dat er altijd iets anders moet
komen en dat je dan weer iets moet gaan doen, dan vrees ik toch dat
het recht op werk hier het geestelijk cordeel enigszins heeft vertekend,
Want zijn is iets anders dan doen. Doen is alleen belangrijk, als het zijn
zonder uiting of niet beleefbaar is. Daar echter het zijn in z'n geheel
kan worden beleefd in de toestand nirwana, is het. evengoed denkbaar dat
de daadloosheid daaruit voortvloeit zodat men niet meer daaruit gaat en
iets gaat doen, maar eenvoudig deel ervan blijft. Dit zijn echter veron-
derstellingen die wij allen steeds weer uiten zonder de toestand in fei-
te zelf erkend of beleefd te hebben. Al datgene wat daaromtrent wordt
geleerd en gezegd vloeit voort uit de eigen benadering in denken (niet
in weten) van datgene wat uit cen versmelting van ik en totaliteit zou
kunnen voortkomen,

U ziet het, ik weet ook niet op alle vragen een goed antwoord,

Dat is maar goed ook, want wie in ontwikkeling is, werkt en leert steeds
meer. Wij kunnen dan ook steeds meer antwoorden geven. Maar dat impliceert
nog niet dat wij alle antwoorden kempen.Want hij, die denkt alle antwoorden
te kennen, geeft maar é8n antwoord duideliljks het antwoord op de vraag, of
hij wezenlijk iets heeft bereikt. En dit moet dan ‘neen' luiden.

Wij hebben gesproken over een toestand die eigenlijk op aarde niet re-
delijk denkbaar is. Door juist de titel te kiezen Het Zijnde niet Zijn heb=-
ben we al geprobeerd daar enige uitdrukking aan te geven. '

Het gaat niet alleen om nirwana. Het gaat om het gehele bestaan en
de kern ervan zoals die in ons leeft. In uw vragen heeft u steeds uweer
geprobeerd om een practische benadering te vinden. U heeft a.he.w. een op-
lossing willen vinden voor het onbegrip, dat nu eenmaal ingeschapen schijnt
te zijn aan elk bewustzijn dat de toestand zelf niet volledig kent.
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Het is duidelijk, dat ik u in dit opzicht heb moeten teleurstellens
Misschien mag ik u dit zeggens

Als u niet ddnkt over deze dingen, maar ze in uzelf laat ontstaan
niet als vragen maar als innerlijke feiten, dan zult u dichter bij de wer-
kelijkheid komen dan 0oit mogelijk zal zijn, als u alleen maar luistert
naar de woorden die de een of andere geest tegen u zegt.

Het doel van ons aller bestaan schijnt te zijn deze eenheid met het
Al.te bereiken, Maar zelfs hier zijn wij niet zeker van, daarvoor kennen
wij te weinig van de werkelijkheid waarin we leven. Laat ons dit aanvaar=-
dene

De eenheid, die in ons beleefbeaar wordt, openbaart zich steeds
weer als een kracht waaruit we kunnen werken esn leven. Ze maakt voor
ons dingen mogelijk die anders misschien niet mogelijk zouden zijne
Ze geeft ons het vermogen te verdragen en te verduren waar dit anders
niet denkbaar zou zijn. Laten wij dan verstandig zijn. Laten uwij een be-
roep doen op die innerliljke, niet met vragen omgeven en niet met begrip-
pen omschreven, waarden.

Laat in ons het beeld ontstaan dat voor ons voorlopig de weergave
is van een eenheid en een kracht die wij verstandelijk of anderszins met
ons wezen nog niet kunnen benaderen.

Laten wij proberen niet door te dringen tot de kern van die eenheid,
maar laten we eerder trachten die eenheid zich vanuit ons wezen te la=
ten uitdrukken in de werelden die wij menen te kennen. Want op deze uijze
worden wij wel degelijk meer €&n met het Al, meer deel van het grote ge-
heel en het bewustziin. Het besef zal zich daaraan op den duur moeten
aanpassen.

Allen hebben uwij de kracht om meer te zijn, meer te dragen, meer te
beleven dan we noemaal doen. Dit geldt voor de stof, dit geldt voor de
geest. Dan moeten wij daarvoor eenvoudig de grenzen van redelijkheid en
voarstellingsvermogen zoveel mogelijk terzijde schuiven. Dit kunnen wij
niet bewust doen, omdat dit voor ons gelijk komt aan zelfvernietiging
waartegen ons gehele wezen in opstand komt,

Als wij echter de waarden in ons tot uiting laten komen en vanuit
ons laten werken, dan ontstaat er iets wat geen oantkenning betekent
van ons eigen bestaan, maar voor ons een verrijking daarvan is en daar-
door als vanzelf en geleidelijk de aanvaarding van minder grenzen, van
een groter bestaan, van een intenser verbondenheid met het Al mogelijk
maakt. Dit laatste, mijne vrienden, geef ik u nog ter overweging mee.

k ben ervan overtuigd dat het volgen van deze innerlijke weg de
enig juiste is om te komen taot een werkelijk contact met de eenheid
van alle dingen. Zoals ik ervan overtuigd ben cat de bezielende een=-
heid waarvan wij allen slechts de manifestatie zijn en sen deel zijn in
ons alleen dan goed tot uiting kan komen, indien wij niet voortdurend
bezig zijn haar aan te passen aan onze beperkte denkbeelden,
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