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x in de kantlijn betekent de vraag

n het ' ahtwoord

Goeden avond, vrienden. R o

U  weet het nog wel : vwij weten niet alles en fouten maken kunnen
wij ook, al komt dat niet zo vaak voor. Voor deze avond hebt u blj het
begin van het verenlglngsgyaar als onderwerp gesteld: :

Wat een nogal mgewikkele ondemorp is, ook al 1ijkt het op het

eerste gezicht eenvoud1g° Stel deze vraag aan een gelov:n.ge en hij zal

antwoorden " god kan niet sterven." En vraag jé het aan iemand, die
niet in een god gelooft, zo luidt ook zijn antwoords dat kan niet.
Alleen voegt die er aan toe: want God heeft nooit geleefd.

Bestaat God of niet? De werkelijkheid zweeft ergéns tussen deze
beide antwoorden. God is in feite een voorstelllng, die de mensen zich
opbouwen.

Neem voor een ogenblik aan, dat de mensen van heden in dit deel van
de wereld gell,]k hebben. Wat krijg je dan al niet te horen? God is
almachtig. God is goedertiérend, liefdevol, alrechtvaardig.

Ik noem maar enkele van de kea.lltelten die men aan God toekent,
allen voorafgegaan door het voorvoégsel © al*, Kortom, wanneer je de
gelovigen toehoort is God een soort alvleeskleir der goede eigenschappen,

Hoor hen aaﬁ. Dan zeg je al snel tegen gjezelf: Een rechtvaardige
God? En alle mensen op aarde die verhongeren, al die k_lndei‘en die creperen?
En een liefdevolle God?Wat was Dachau dan? '

Is God: almachtig? Waarom doet Idj dan niets? Ik hoor niets van die
God, Die god waarover -jullie steeds ~lar zo uitvoerig zitten te praten
is eenvoudlg een legende, een soort wprookje , meer niet.

Fn iémand die het zo zegt heeft in feite wel gelijk, Want God zoals
die verkondig wordt is in feite een soort sprookje. Hoe vask heeft men
niet gezegd dat God allerhande dingen van ons verlangt? En wanneer God
het van u verlangt dan hebt u het maar te doen of te geven, nietwaar?

Vroéger was dat ‘wel veel dwingender dan tegenwoordig. Tegenwoordig
opent men in’ zijn haam voorloplg een gironummer, dus wanneer ge wilt
kun je er nog onderuit,
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Maar vroeger stonden de mensen met de kollekteschaal of de krulsvaar~
derskiel voor je neusshet is Gods wil,

Ja ja. Volgens die mensen was het Gods wil, dat alle negerkmndertges
Jéeger jakjes zeuden dragen. Er is toch wel veel verandert, Dezelfde = . : X
soort mensen mompelt-nu s ajakkie, er komen negers in de straat wonen. ;

De mensen stellen plechtig dat Het de wil van God is, dat men zijn
medemengen lief zal hebben, Maar Jja, wanneer je ziet wat er in sommige -
huwelijken al aan de hand is , zo kun je wel nagaan hoe het dan met de
wereld gesteld is,

Waar blijf ik dan met alles wat men beweert dat God is en God wil?
Waar blijf ik met alles, waarvan men mij vertelt dat het toch werkelijk
uit die God voortkomt?

Ik ' kan nog verder gaan in deze trant, maar ik heb hiermede al heel
veel gezegd: de God van het verleden, die heerser op zijn troorn, die
eenvoudig bepaalde dat een bepaald land voortaan van een bepaald ¥olk
en Israel naar Kana%n stuurde met de opdracht om, met gods hulp natuur—
1lijk, genocide te plegen,

Die god kan nu niet meer bestaan. Mogelijk vraagt u zich af hoe ik
aan deze laatste uitsprack kom? Maar heeft Aaron dan niet de burgers van
Jericho over de kling gejaagd, hebben de joden "niet alles gedaan wat
hen mogelijk was om de Filistijnen uit te roeien? Hebben zij tot het
laatste toe niet getracht, alle Amelekieten te doden? Hoe leest u de
bijbel dan wel?

Zeker, het is hen misschien - niet altijd en.geheel gelukt. Maar
zij hebben kennelijk dergelijke dingen- wel degelijk nagestreefd en
gedaan, Want zo staat het dan toch wel in de bijbel,

En was het volk uitverkoren? Ik wil het aannemen, Maar wat een vreemde
wragkzuchtige god was dit dan? Die ken ik niet meer terug uit de meeste
predikingen van deze dagen,

Neem het geval van Salomo, Dat was ook een man. En Wanneer je als
vorst een aardige gueen tegenkomt, ook al komt die dan uit Sheba, dan
wil je als vorst wel eens iets. Trouwens, de man had pas 365 vrouwen,
dus er kon er best nog een bij voor eventuele schrikkeljaren,

Maar was het daarom nu noodzakelijk de zoon van die man aan zijn
haren te later hangen en te laten doden? En waar blijf ik met de recht-
vaardigheid van die god, wanneer de fouten der kinderen -~ en dat staat
er toch werkelijk -~ bezocht zullen worden aan hun kinderen tot in het

zevende geslacht? Fn soms zelfs tot zeven maal het zevende geslacht?

Neem mij niet kwalijk. Voor mij is dat geen liefdevolle en rechtvaar—
dige God, maar eerder een slachter., Wanneer je al die verhalen over
God eens op de keper beschouwt en desnoods vergelijkt, wat de geschiedenis
is volgens de christenen, de mahomedanen e.d., dan vraag Jje Jje toch wel
af " waar blijven wij dan als mens?"

Wat is de betekenis van een mens, een geest, een ziel dan? Die is
er eenvoudig niet . Imoens zit een tiran op zijn troon en.die zal wel
eens even uitmaken, wat goed voor je is, Het 1lijkt Verdorle Van Agt wel.

" VWat meer is: God doet zijn uitspraken vanuit de hemelen door mensen
waarvan je dan maar moet aannemen, dat zij oprecht zijn. Hijzelf zal
nooit naar je toe komen om duidelijk te maken, dat je iets verkeerd
doet., Hij zit maar in de hoogste hemelen te decreteren. Erg menselijk
dunkt mij. Ook van Agt gaat eerst naar China om vandaar het volk
duidelijk te maken dat hij, al is er niet gekozen, ook de volgende
periode nog premier blijft. - ' .

Trek nu dergelijke parallellen eens., Kijk eens naar al die komedie,
Kijk naar de paus, Het is dat het geen meisje is, anders was hij net de
vliegéende non. Kijk eens naar die man die vermanende en zegenende rond
gaat in de armste landen,

-
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Maar krijgen de bijna verhongerende ensen in die massa dan ook
maar iets meer te eten? Eerder nog mlnder, want de kosten van het bezoek
moeten ook betaald worden, . -

Krijgen zij daardoor idan-opeens meer kracht, wordt hun geloof
werkelijk door die show sterker? Ach neen. De oploop van het volk is
ongeveer hetzelfde als 1ndert13d bij Elvis Presley, Alleen speelt de
paus geen gitaar maar wappert hij met zijn handen.

U lacht hier om, Maar wees eens eerlijk. Wanneer je dit alles zo
eens beziet, krijgt ook u dan nlet het gevoel, dat die God van het ver-
leden dood 1s° -

‘Let wel: ik zeg niet, dat de kracht waarult alles is voortgekomen
dood ig, Want dat is weer heel iets anders, Maar die god, die de mensen
zich hebben opgebouwd, dit beeld kan beter op de mestvaalt., Mogelijk
dat er dan nog iets bruikbaars uit voortkomt wanneer alles goed gefermen~
teerd is.

Maar zo zonder meer heb je er niets aan, Wat heb je aan een God die
de zegen geeft aan elkaar bestrijdende legers? Wat hebben wij aan een
god die alle gestelde eigenschappen zou bez1tten maar wel een atoombom
mogelijk maakt?

Wat heb je aan een God, die het rechtvaardigt dat mensen van de
honger omkomen, dat zij = door vulkanen uit hun armelijke krotten '
worden verdreven, dat zij door aardbevingen worden getelsterd en neerx
worden geslagen?

Neem mij niet kwalijk, het klinkt natuurlijk allemaal mooi, maar
je krijgt wel de indruk dat die God met de mens, zijn voornaamste.
scheppinge net zo zorgvuldig omgaat als een laborant met een stel frult-
vliegen waarmede hij experimenten uithaalt,

Zo kan die God met al die grootse eigenschappen waarvan men steeds
weer spreekt toch niet zijn? Wees eerlijk,Meent u werkelijk, dat het aller-
hoogte Wezen zo zal zijn? B

Zeker het staat in de bijbel en mogelijk kunt u het een en ander
ook nog onderlijnen met delen van de evangelien, Mogelijk staat in die
werken wel het een en ander dat ook geheel waar is,

Len God, iets, bestaat er wel degelijk. Ook wij maken het soms mee
dat wij opeens gegrepen worden door een onbekende macht, een onbekende
grootheid.

Veten wij dan opeens, dat.deze invloed God is? Welneen. Je lkunt
evengoed ‘beweren, dat het een geest i-. die eens Jan Jansen heette.

Nu ja, Piet dan. Want Jan Jansen heeft het nog heel goed gedaan, zelfs
beter dan van Agt, Op de fiéts dan,

Zeker, ik heb iets tegen van Agt. Maar dat komt, omdat ik zo tegen .
alle achterlijkheden ben. Daarom lijkt het mij een mooi voorbeeld, want
in een Onderwerp als dit vrees ik. oP te moeten tornen tegen een grote
mate van achterlijkheid,.

Een vorm van achterlijtheid die zelfs voor mij tot verachtelijkheid
k an voeren, Want dit maakt de mensen mogelijk zich uitverkoren te gevoelen,
En dan gaan zij al snel alles veraohten wat ook maar iets anders is, denkt,
gelooft,

Wat is het verschll tussen Gijsen en de Ayatollahs? Dat de een de.
macht niet heeft en de ander wel., Maar er worder mensen geknecht, - -
gegijzeld, gedood, alles in de naam van God en in de maam van de profeet.

7Zoals men eens de mensen heeft gedood en gemarteld in de naam. - '
van Jezus Christus en de openbaring. Geloven.zij niety gehoorzamen -zij
niet? Dan zullen wij hen eens. Want wij weten wat goed is. Wij zullen
onze schapen hoeden, Al moeten wij ze doodslaan, Maar zij moeten en
zullen de eeuwige zaligheid in.

Neem mij niet kwalijk. Maar zo was het toch‘P 0f niet soms?
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En toch is er dat onbekende, waarvan wij de naam niet weten, waar-

van wij het wezen niet kunnen bepalen. Toch is er iets, wat in je kan

epreken. Toch is er soms opeens een gloed in je, eev glans en zeg je
opeens somsg® Hé 21e 1k opeens de wereld anders of is zij opeens veran—
derd?®

Ik denk, dat die oude god dood is, Morsdood. En ik geloof toch, dat
er een levende God is, die nlet sterven kan, Maar dle levende God is het .

levende in ons allen,

De levende God is die vreemde kracht waardoor wij door bllgven leven
ook al gaan wij op ' aarde dood. Het is die vresmde kracht waardoor wij
voortdurend met onszelf worstelen, in onszelf beproefd worden ook. Een kracht
ie ethter niet bepaalt. A o

Mijn levende God is geen regeerder, Hij is eerder Ons‘milleu; En

volger— aij zorgen wij met onze godsdlensten voornamellgk voor een geeste—
1ijke milieuverontreiniging. i

De ware God 1s datgene waarin je leeft, waardoor en waarult je
leefts. Dat aanvaard - ik best, Want er is een kracht waarult Wl“ leven,
Maar wie en wat die kracht is weet ik eenvoudig niet.’

En hoe die kracht is? Tk weet hoogstens, wat zij nu voor mlg is,
Maar verder weet ik ook niets, Het is in ieder geval een kracht die
mij dwingt te zoeken naar "de mens in mlgzelf, die mij er toe brengt -
te zoecken naar de god in mijzelf, maar ook . naar de mens en.de god in T.
Te zoeken ook naar de kracht in U, ' .

Het is iets, wat mij steeds weer zegt dat. Jje niet alleen ergens
geheel boven kunt ‘staan, maar dat-je altijd met allen door alle tijden
te samén zult moeten zijn en staan, B

Ik weet niet pre01es, wat het is, maar dat noem 1k den  God. Vreemd
eigenlijk wanneer je het zo beziets Van Teden heeft in een zijn van
boeken reeds in het eerste hoofdstuk een verhaal over een verschrikke~
lijke kreet die tot ver over de zee klinkt * De grote Pan is dood®,.

En dat zou dan gebeurd zijn toen Jezus geboren werd,

De ene God sterft en de andere wordt geboren? Misschlen is dat wel
waar, Want de goden die eens zo machtig waren en die het leven van alle
mensen toch ook zo volledig hebben beheerst in de tijd voor Chrlstus
s zelfs Jahwé, zijn- in feite verdwenen,

Zelfs de jood die leeft volgens de gébru1ken, dee regels en de wetten
denkt in deze dagen anders dan zijn voorvaderen. Hlj is niet meer de oude
jood uit de dagen van David  of Salomo - ook al w11 hlJzelf graag geloven
dat dit wel het geval is,

Zoals hij niet meer dezelfde jood is als degene die eens leefde in
Babylon of elders in de vroege diaspora.De jood van heden is ‘iemand, die
de oude wetten en regels nog steeds opvolgt, de oude spreuken nog .
steeds gebruikt en toch voornamellak chrigtelijk denkt, humaan - denkt
wanneer het er opaan komt. Hij kan bijna niet anders,

Zeker, hij denkt openlijk  wat meer aan wraak, aan. oog om oob,tand
om tand dan de christenen openlijk toegeven te doen., Maar dat is dan oek g

wel het grootste verschil, - S

Zijn God leefdé eens? Goed. Tw chrlstellgke God 1eeft° Goed. Maar
die voorstellingen van God kwamen tot stand op het ogenbllk dat er een
invloed veranderde en een nieuwe aera begon.

Misschien is het wel eens leuk, de astrologische grote perloden
na te gaan, De tijd vam het ene teken komt ten einde, de invloed
van het andere teken breekt aan., En wat zi Je datn‘P Opeéns breken
overal nieuwe openbaringen en- denkbeelden door,

De eerste 700 jaren van uw jaartelling zijn er aan aantal nieuwe
wereldgodsdiensten ontstaan, In feite heib-n zij het oude voor een groot
deel overvleugeld en de vormen en inhoud van hetgeen van het oude blijft
sterk beinvlced,
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De goden, die eens oppmermachtig schenen zijn van hun hoge verblijfe-
plaatsen afgedaald en langzaam maar zeker verworden tot legenden, En dit
is vele talen Julst rond de wisseling van beheersend sterrebeeld gebeurd
en niet slechts een enkele keer.' v

Het beste kunt u dit nog volgen bij de fllosofen van Chlna, wier
werken nog het best bewaard bleven. Een nieuwe tijd breekt dan en. opeens
ontstaan overal niecuwe meesters, verandert de struktuur van ‘de maatschappij
zelfs, Plaats in de tijd eens demkers als Lao Tse en Kun Pu Tge.

Het nisuwe denken wordt wel ‘vervolgd en verbannen, maar breekt toch
door. Zoals het taoisme zich in een nieuwe vorm baan breekt. Vergelijk '
deze tijdstippen dan eens met veranderingen in het hlndoelsme, waar dan
opeens de nadruk op geheel andere goden komt te liggen en in korte tlgd
gebruiken en denkm jzen zich sterk veranderen.U zult konstateren dat in
een dergelijke periode opeens Krisna veel belangrijker wordt voor de’
meeste mensen dan Shiwa, die tot dan de meeste vereerders:kende.

Hoe dat zo komt? Wij weten het eigenlijk niet precies. Maar de
beelden van de goden schlgnen te sterven of weg te kwijnen wanneer de
mensheid een nieuwe fase van haar bestaan binnentreedt. En dat betekent:
voor mij, dat goden wel degelijk kunnen sterven, uit het leven op aarde
min of meer kunnen verdwijnen. .

B ik meen dat dit evenzeer het geval is met goden die een “lange

tijd * de PEne God" genoemd werden.Vblgens mij zijn het alleen door
mensen geschapen beelden, die zo vallens ;

Maar er is volgens mij é&n kracht die van het begin van alle
schepping of bestaan actief is geweest, Niet alleen op de aarde, maar
overal waar je maar denken kunt en verder, BEen vre:mde kracht die alles
omvat, die blijft bestaan.

Maar de mens kan die kracht zonder meer niet verwerken. HlJ ‘kan
er eenvoudig niet mee uit de voeten.,Soms zijn er ogenblikken dat de mens
ook niet meer kan leven met de beperkingen die uit de oude godsvoorstel-
lingen gegroeid zijn. Dan schept hij zich een nieuw beeld van God.

0, ik weet het, het is bijna sacrilege om te zeggen dat het oude
tegtament eigenlijk al lang voorbij is, geen betekenis meer heeft. En
tooch heeft Jezusg zelf u ~gezegd - volgens de evangelien - Ik ben u
het einde van het oude verbond,

Dat is dan toch niet geheel om niet gezegd neem ik asn, Zeker
wanneer je gelooft in de goddelijke oorsprong van de evangelien. Maar
Jje kunt het oude testament niet terzijde laten, want daarin vindt je
zoveel heerlijke spreuken waardoor je alles wat je doet kunt rechtvaar-
digen en tot de wil van God kunt wverklaren, ,

Ben je rijk? God beloont naar verdienste. Trekt u steun? Beter
een hand vol rust dan twee vuisten vol arbeid. Ben je tegen het feminisme?
God schiep de vrouw uit de rib van de man.... Nu ja, tegenwoordig kost
zij hem een rib uit zijn 1ijf, .

Ik wil maar zeggen dat je, wanneer je over voldoende ' heilige”
spreucen beschikt, je alles wat je. bent en doet wel tot deel van de
goddelijke wil kunt rationaliseren,

Fen beetje handige exegese en zelfs uit de bijbel en uit de evan-—
gelien kun. je alles tot de wil gods maken wat je z€lf maar bent of wilt,
Kolonlsrren° Natuurlijk, Jezus heeft alle volkeren tot zich geroepen
en dus is het onze taak er voor -te zorgen dat zij ook gaan. Dat de
verdoemelingen dat nlet willen is hun zaak, daar hebben wij niets
nee te maken, want wij ver ezelijken 1mmers de opdracht die God aan ons

oven heeft? Stoffelijl.~ zaken zi jn onbelangrijk wanneer het er om gagt
hun heldense zielen te redden voor het hellevuur, Zelfs als wij hen
daarvoor tot siaven moeten maken. Dit is Gods Wil en wat wij er aan
verdienen is Gods zegsn op ons werk,
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Is dit onzin? Was het noo:.t zo? Vergeet dat mady even, Zelfs in
1846 predikte een’ bekerden engelse’ predikant  nog hierdver. ®n er zijn. .
meer vreemde zaken. Wist u b.v. dat het algemeen geloof azn een leven -
na de dood voor iedereen” nog geen’ 3000 Jamen oud is en ook n_le’b b:LJ
de voorchristellgke joden bestond? :

{¥2r dergelijke da.ngen hebt u waarsdhlgnllak zelden of nooit nage- ,
dacht. Toch zijn' de verwachting van de hemel,de angst voor dé hel zaken
die ook u, zelfs wanneer u beweert niet te e,eloven, voortdurend dreigen
te vervolgen in uw dromen wanneer u asn dé dood denkt. .
i, Waaron dan wel? -Omdat Het u zo 1§ bijgebracht toen u jong waart.
HLemel en hel vormen in feite uw beeld van God¢ ‘Uw dierst dan God
is gebaseerd op de begeerte naar een onbewezen hemelse zallgheld en de
angst voor een al even onbewezeh verdoemenis,

Vrazag u dan liever af,’ wat U zelf bent. Wat spreekt er in jou? Wat
is dat vresemde leven dat kennel:LJk door blijft zonderen zelfs wanneer
het lichaam al van de dood heeft geproefd? Want dJ.e d:!.ngen worden langzaame
aan ook redellgk bezien s‘beeds aannemellaker.

Maaxr uit welke god? Kunt u mij dat dan vertellen‘? Va.n“b de algemeen gang\-
bare god gaat het in deme dagen niet zo- g:oed. Waarom anders zou men

s teeds meer oosterse godsdiensten, denkwijzen en sys*bemen dveral op
2don rukken? Waarom komen er steeds meer gemeenschappen die zich god s—
disnsten noemen en in feite niets anders doen dan hersenspoellngen toe
passgen op alle potentiele gelova.gen'? Na'bu.u I‘lle al'blgd 'ber ‘ere van God
en alleen op last wan God.

Tk zeg dat de god, waarop men dit gezag, deze macht baseert er niet
is, dat hij niet bestaats Tk kom wel degelijk tot de konklus:.e, dat god
dood is, De god die de mensen zich hebben geschapen is gedood door '
het misbruik dat de mensen hebben gema.a.kt van datgene, wat ZlJ God
hebben genoemnd, ‘

~Wat overblijft is het onbestemds. Wat leeft is de werkelijke kracht
van het leven. Migschien, wie weet, zal er een ogenblik okomen waarin
in dit al alle beweg:.ng langzaam ophoudt tot alles in een sterlele balans
nog is zonder énige stmling, zonder enige kenbaarheid, :

Maar betekent het dan, dat die onbekende kracht, die God er dan
ook niet meer zal zijn? Wij weten het niet. Want: God is voor ons een
potentie, een mogeln.gkheld. Hl,j is een aanwezige energie, een :I.n ons
werkendekracht. ' : '

Maar wie hij is, wat hij is kunnen wij niet zeggen. Wa.nneer WlJ
ons een beeld bouwen van onze god zo doen wij dit alleen maar, om zo
de kracht van die onbekende god te k:unnen beleven en nlet omdat onze -
voorstelllng waa.r ige » 7

Wr zijn mensen die menen -genezen té worden door het a.anraken van
een stik steen. Daar mag:dan geen graf onder 1:ngen, daa.r mag een heilige
onder begraven zijn of een zondaar - de bron kan zelfs een uitverkoop~
truuk zijn van een handelaar die ZlJn reln_gleuze beeldJes kw13'b wile
Maar die mensen genezeén vazk,

Hoe kan dat dan? Tja, dan moeten wi} spreken over zelfsugg‘es‘ble, '
mensgelijk voorstelllngﬂvermogen en dergelijke dingen. Wat een doekJe
voor het bloeden betekent, wanneer wij de feiten - nagaans -

Medisch gekonstateerd zijn-er heel wa't moeilijk “te verkla:cen genezingen
geweest, waaronder zelfs beenbréuken genoemd worden. Het ging hierbij '
om gekompliceerde beenbreuken die op een vreemde  en ‘onverklaarbare
wijze, een maal zelfs binnen 24 uu:c-, geheel genezen waren. Dat kun je
niet zonder meer met suggestie en geestell;)ke onevenw:.ohtlgheld afdoen
dacht ik, Maa:c hoe kan dat dan?

- 31'21_




- Haar . dergelijke feiten’ z13n‘n1et alleen in godsdlenstlge centra
gereglstreerd. Z1j kwamen ook voor-bij genezers die werken met " geesten®,
Zij roepen hun " medische helpers uit de geest" aan aan -y leggen de 'hand op
aan iemand die spastisch is en opeens wordt alles beheersbaar. Vg korte
tijd heeft het patientje ~ ecen kind - er zelfs geen last meer van, ;

Hoe kan dat dan? Suggestie? Een fluidum? Er zijn vele verklaringen
voor dergelijke- gevallen, tot zelfs de ontkenning van het werkeldijk
bestaan vean de kwaal, zelfs indien men daarvoor de deskundlgen die
het bestaan daarvan hebben gekonstateerd moet -ontwaarden tot dwazen,

' Of is de werkelijke verKlaring misschien dat éne wat men voortdurend
en konsekwent over.het hoofd pleegt te dien: Een geloof, dat

ongeacht de vorm waarin het bestaan in zich mogelijkheid betekent iets
van de potentie die de onbekende God voor ons is. tijdelijk of soms
zelfs blijvend te reallscren.

Yaar dan moet ik.ook weer otellen, dat er een God ise- Zeker, er
is een god, altans zo noemen wij het maar bij gebreh aan betere gegevens,
Aan de andere kant zal menigeen zich af ‘gaan vragen wat hij met zijn
e igen exclusieve en enig ware godsbeeld moet doen, wanneer opeens blijkt
dat dit niet veel meer s dan een enkele kraan in een heel leldlng~net?

Stel u dit voor: U hebt ecn enkel tappunt, . een enkele kraan, in uw
wonlng. Alle mensen hebben zo iets. Alléen maar als voorbeeld natuurlijk,
Ik besef zéer goed dat de mensen hier 44 maar weinig hygienisch: vinden
en op zijn minst menen een douche of kulpbad nodig te hebben om met
het door hen verontrelnlgde water hun verontrelnlglngen weg te kunnen .
spoelen. .

Maar neem -even een dat het ook bij u even is zoals ik stelde. En
stel u dan voor, dat u de straat optrekt, al Ioepende’ er is maar. één'
ware 'Thaan, de mijne.

Krankzinnig? Maar als een mens kontakt heeft met die onbekende
k racht dan stelt hij niet dat het die ene kracht is die middels dit
beeld, deze wporstelling in en door hem werkt . HlJ zegt dat zijn
godsbeeld hiermede zijn- werkellgkheld bewezen heeft en dat een ieder -
dat moet aanvaarden, -

Maar is dat dan niet hetzelfde als stellen, dat het de kraan is
die het water voortbrengt en niet ‘het leldlng-net dat op zijn bourt
weer zijn inhoud elders zal moeten ontlenen?

YWanneer ik de mensen hoor redetwisten over het enlg waar z13n van -
hun God en hun leer vraag ik mij wel eens af: mensen, hebben jullie
van het idee God niet een soort speeltuig of wapen gemacskt dat met
de werkelijkheid en de feiten niets meer gemeen heeft?

In wanneer ik hatelijk wil zijn kan ik zelfs uitroepens o gelov1gen,
jullie hebben van een oceaan van kracht een vent met een baard gemaakt,
Jullie hé ben van de eeuwige werveling van kracht en verandering, zoals
die leeft in de ruimte de planeten en de sterren,een engelenkoor
gemaakt¢ :

Dat vindt 1k trouwens toch een ellendig denkbeeld dat engelenkoors
U, hier op aarde steeds weer geteisterd door geluldsoverlast hebt toch
nog braaf geleefd en u komt de hemel binnen, In wat begint daar’ plum, ploem,
hallel1ﬁa, halleluja ™ enz. enz, Steeds maar door. Want volgens de overle-
veringen doen vele engelen en alle zaligen n1et° anders danGod: Voortdurend '
en met luider stem loven. Uit ben je.

En kom je in het rijk beneden dan is het al even. erg. Je hebt in Jje
leven al zoveel last gehad met de gehorigheid van moderne woningen en
de zo u steeds weer beinvloedende burenru21es en nu hoort W overal en
nadrukkelijk nog steeds kermen,

Want in menige flat hoor je boven een western op teVey beneden
het concertgebouworkest op de plaat en liksg live een vrouw die haar

- 313 =




man luidkeels vertelt dat hij niet deugt en rechts een man, die zijn
vrouw al,evenzeer-livevvertelt, dat zij niet~gehee1 zuiver op de graat
18a . .
" Heerlijk, Ebht dé moderne tijds de- mens op het kruis van ergernlc
veroorzaakt door allerhande dingen tegelijk. Alleen, wat is nu de waar~ -
hetd? De western, het oncertgebouworkest, de ruzie lire of die rechts? -
In feite allen, maaxn. eerst wanneer je die stuk voor stuk volgt en bem
leeft zeggen zij je 'werkelijk iets. = -

Ik derk; dat het met God ook zo is, God is rond ons en in alle dlngen.
De werkelijke God, de werLellgke Kracht., Maar wat hij voor ons is is
gterk afhankellak van hetgeen waarop. WlJ afgestemd z13n. Waar luister
je naar? '

Wij. lulsteren gemeenllgk maar naar &én kant en roepen dan. uits ha,
ik hoor God. Potvergopple. In wanneer het geluid dan ophoudt vragen wij
ons af waar Hij gebleven is, omdat wij immers niet. luisteren naar alle
andere blijken van Zijn werken in alles,.. :

Lieve mensen, “ god is dood. De. god.die op de altaren Zou. zweven is
dood, De god die de offers vergt is dood. De god die de zonden zou’
vergeven ‘is dood De .god die de.zonden heeft vastgesteld is overleden,

In plaats van.dit alles bllgft alleen maar een kracht, het wezen
van alle dingen, de wezenllgke eenhzid die alles. versllndt, zelfs de tijd.
Dat lesft. o K

‘Dan  k.nt u.met enlg leedwezen liken naar al die mensen die zo .
druk be21g zijn de wil Gods te verdedigens W1J kunnen helaas abortus
niet volledig verbieden., Maar wij moeten ex voor zorgen, dat deze onder
kontrole plaats vindt en dat, vanuit onze chrlstellake overtulglng .

h andelende, dit zeker niemand ooit gemakkelijk wordt. gemaakt, Wij zulm
len dan ook tegenstemmen tenzij beraad met geneesheer en. een wachttle v
wordt ingewekt in het voorstel .eee"

In dat zijn dezelfde mensen, die er weinig of niets ‘aan doen dat
er zoveel mehsén op de verkeerswegen sterven,Dit. zijn dan de mensen
die niets doen aan het toenemende aantal zelfmoorden.

Deze mensen gebruiken steeds maar weer lapmiddelen, al is hot alleen
mear omdat er zo weinig zaken zijn die jé werkelijk doelmatig kunt
verbieden in deze maatschaple. Aan de-andere kant ben je gelovig. en .
maak je dus regels, waardoor je een ieder aan je elgen mores pretenﬁeert
te onderwerpen. Dat verandert in de praktlak niet weel, maar je gemoed is
dan in ieder geval gerustgesteld.

@ Wij moeten het besef van de helllgheld van het 1even vooral in
stand houden, Euthanasie is uit den boze, .zelfs wanneer de patient zelf
daarom vraagt en de dokter zeker weet, dat hlJ niet meer te genezen is. ..
Laat hem maar lijden, Dat. is Gods w11"

Jaja. Bn zet ondertus en dan nog maar een paar atoomcentrales neer
jongens. ZeLer, er kan een ongeluk gebeuren, maar de kans is 1 op 1.000.000 -
Zeker, wanneer het toch gebeurt is er een kans, dat er een paar millieocen-
mensen direkt of na enige tijd daaraan sterven., Maar in dat geval hebben -
wij toch al het verlies van de investeringen in de centrale en het. tekort
aan energie te verwerken, dus dan hébben wij dat ding toch.niet meer
nodlg voor die mensen en de mensen nlet meer voor dat ding.” ¥

‘Dat is gemeenlijk ongeveer de praktijk, maar ook dit geeft men 21chze1f;
rllet toe,' evenmin als het feit, dat de god die je zegt te eren alleen

nog maar een droom is en meer niet. Je spreekt idealistisch en van. ult
de ware leer , Je spreekt vanuit je overwegingen t. a.v, de groelende
enerplebehoefte, de welvaart van-alle ‘toenemende noodzaken.

Het klinkt even m001 als een preek, Maar het komt er in feite dan
wel op neer dat de Mmensen met God als rechtvaardiging zichzelf hebben -
aangesteld als hoofdbetuttelaars boven al hun medemensen,
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ZiJ menen dat dlt recht en hetgeen 213 hun - vaak mlnstgevende -
taak achten door God zelf gerechtvaardlgd wordt.. Maar die. god is dood!
De betuttelende - god is dood, de levendgevende God leeft,

God is leven, God is in de zon en in de maan., God is in de regen
en in de wind, God. spreekt in het ruisen van de bomen en het groeien
van het graan, God schittert je tegen uit de bloemen en zoemt mee met
de bijen.

God zingt in je hart wanneer Jje voor een ogenblik kunt geloven dat
je leven zinvol 1s. Die god leeft, Zeker. Hij leeft zelfs in je. Hij
prikkelt mee met je smaakpapplllen en knort mee met ge lege maag, De god
die in al het levende het leven is bestaat.

Maar de te’uttelaar heeft nooit bestaan. Hij is iets wat de mensen .
hebben opgebouwd uit hun behoefte om een heerschappij over anderen te
rechtvaardigen, om zich uitverkoren te kunnen’ gevoelen boven anderen,

Z1ij schiepen die god om voor. te kunnen gevoelen dat zij beter en meer.
zijn dan alle anderen...

Zeker, Jezus redt, Jezus redt, Jezus redt sleohts door gebed. Ver-
geet het maar, Het beste gebed baat je geen zier wanneer je daaraan
geen daad toevoegt waardoor je je &&n kunt gevoelen met God, of dit .
nu een imaginair beeld danwel de werkelijke kracht is.

Geloof is iets wat niet alleen maar ligt in woorden. Geloof is 1ets
wat deel is van. je wezen, Maar aanvaardt dan ook alles wat daaruit
voortkomt aan mogelijkheden en noodzaken. .

Daght v, dat een scheppende god uw wereld.en .al dle mogellakheden
die men daarop v1nden kan werkellgk geschapen zZou hebben, wanneer . i3 dlt
niet feild had? :

Iaat ons eens denken aan de nu algemeen nog openllgk beleden gods- ,

voorstelling, Wat voor een vreemde sadist is dat eigenlijk? Hier is het
paradijs, Al deze dingen zijn van u, maar van deze. boom zult gia ‘nilet
eten.

In dat terwijl elke psycholoog u kan vertellen, dat men Julst door
dit verbod zich tot het . verbodene meer dan normaal aangetrokken zal
gevoelen. God was toch aan het scheppen. Waarom dan niet meteen die
rotboom weg gelaten?

Denk je eens in, D%n zou Eva nooit in de frulthandel terecht zijn
gekomen en had Adam zijn brood nlet in het -zweet zijns aanschijns de
kost behoeven te verdlenen ‘maar had hlJ meteen in de ww kunnen gaan., -

Wat is dat elgenllgk voor een god, waarover men zo vaak spreekt? 0 ja,
God laat toe dat wij zondigen nadat hij ons eerst de middelen daartoe
heeft gegeven -~ om ons te beproeven.

Neem mij niet kwalijk, dat is een mooi heer. Hij maakt Je eerst
zwakt, schept alle kansen om nog zwakker te worden en wanneer je zwakte
d an ook duidelijk bllet dank zij deze beproevingens Huplakee, naar
de bolkken. n als je weet hoe het al in een geitenstal stinkt kun je je
wel indenken hoe het bij de bokken is. Neen, voor mij zit aan een dergelij—.

ke gddsvoorstelling een luchtje.

Wees nu eens eerlijk, Kan er werkelle een god bestaan , zelfs
wanneer wij aannemen dat hij verder al liefdewol , alrechtvaardig is en
de rest, die deze dingen doet? Kan er een god zijn, die in zijn rechtvaar-'
digheid decreteert dat iemand met twee borwels te veel op een kind van .

3 jaar dood rijdt?.

Want het is dan ook die god dle oorzaak en gevolg als wet ‘stelt,
zodat iemand die in een vrolijke bui ergens een rotge in een brievenbus
goolit de oorzaak wordt, dat een kind van 7 jaar door verstikkingzou kunnen
omkomen — en vaak ook omkomt?

Rechtvaardlg 1ijkt het mij niet en toch komt ook dit van die god.
Want hij kan toch alles, hij weet toch alles? Hij is toch zo alliefdevol,
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beweert men? Nogal liefdevol, wanneer je kinderen die zelf geen schuld
hebben aan lets eenvoud gweg laat stikken, dood laat. *1Jden, alleen o=
dat een ander een fout maskt. - Liefdeyol?. Kom nou, - :

Wanneer een God. dit alles kan vnorkqmen en het nlet.doet dan is. .
hij door het. toelaten'van die gevolgen. VO7FenS m13 de heler. van de’ | .
zonden van de menpen. En ‘a¥s ik mij niet. vergis is de heler even strafbaar
als de dief en ln felte vaak meer schuldib., . ;

Ik geloof in een levende God, Maar den in een god dle alle dlngen
geschapen heeft, Ik geloof in een.God~dle alle dingen geschapen heef't
omdat zij nodig: 21Jn, omdau hlg z1nvol Jn - ook al is het vaaL voor
ons nog, moellle ‘de 21n e besef:on. _ _—

"Ik meen dat, zo" ‘dié God het lladen toelaa dlt alleen gebeurt om=
dat lijden inhaerent 1s aan de. schenplnb, voor“vloelt uit het zijn, het.
bestaan, Maar dan geen God die de mensen of wie of wat dan ook tot
1lijden zondax- meer . veroordeelt ‘Geeh god die"door Zijn Wil het goed of
het kwaad schept; maar iemand die cCe exis? entie van al schept omdat hij
weet, dat het bestaan éneindig is en alle’ ‘gebeuren vergankellgk is. '

En dat llgkt m13 dan toch wel iemand anders dan die gepredikte god
die u maar -een enkéle kans geeLt. Goed beschouwd is volgens het oude -
geloof het’ leven niet Veel meer dan een lpterlg. Je wordt het. leven
ingeschopt, gemaakt. . '

En god stopt in het wordende 1lchaam dan onmlddellgk een 21e1tge.;?

Hij ig voortdurehd in de weer z1e1t3es te poten zoals een teler zaadges
in voorgevormde kluiten duwts

Daar ben je dan, met al je goede en’ kwade mogellgkheden. HiJ zorgt
verder: nlet'voor u, maar kijkt eenvoudlg wat. er van komt, En is het resul—'“
taat niet naar verwachting dan werpt hij je eenvoudigweg in de eeuwige vullb,

Ve ferbrandlng. ‘Pardon, in de hel, ‘

Wanneer die: God-u; alléen dle ene ka'nn hseft gegeven en meer nlet
Zou het Volgens miy veel” rechtvaardlger 21Jn geweest wanneer hij’ geen
leven na ‘dé dood had geschapen: -

Maar er is een leven na .de, dood. Voor u is dit mogelijk. nog een
geloofspunt ‘maaxr voor mla is het éen zeLerheld ik zit er.al een tlgdje .
in. Maar - 1nd1en er een Tetven - na de dood is en daarna weer de mogellgk— .
heid tot een leven-in de stof, “op déde planeet of elders, dzx is 1eVen ’
ce Lontlnultelte

belangrlgk isven niet meer hot gebeurnn in net bestaan..Maar dan moet
je ook toegeven° W1Jzelf 213n hnt die het beeld van Qns leVen ‘bouwen, 70
goed alsg w1gze1f het zijn dic ons een beeld ven ongze God bouwen,
Maar dan wordt het hoog tijd dat’ wij elndellak beoeffen dat, dle
Ze8s god . dood ig,; die als een eeuwlge kritlkaster ons een engel en een
duivel meegeeft, waarvan de een’ goede daden heeft op.te tekenen en de
ander gretig alle 7ond1gheld bevordert Het lljkt verdorie wel of
d e duivel de geslepen adv1seur 1s V?n het een of andere helse reclame
burea . .
‘Neen, Er ‘is een 1evende god, of beter -an Levende Kracht.
Maar deze Kracht staat ver veg van alle beeren dle nen ooit heeft ge— '
meekt van God,
Vanneer ik .de mozalsche wetgeving be21e Zo staat er aan “het begL
a schlanen de. mensen- daaraan zelden enige aandacht te wlgden° Ik ben
de Heer uw God, Gij zult geen beelden voor mlgn'ogen stellens
Jaga. Men dreunt het op. En ondertugsen boelseert men zich steeds
weer een. beeld Van een god. die’ reohtvaardlgt dat men ven de woreld
maskt wat men zelf - vol onbegrlp ~ meent dat zij] zou moeten zijn. e
Arm  beeld; Dat ayatolt maar aan, dat vaticaant malar dpor, ‘met of )
zondexr con011ie, predlkt vanult de voedﬂe&eurde stelregels van het '
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moderamen,

In de theologen zijn voortdurcnd in de weer om hun eigen twijfels
en onzekerheden te kristalliseren in regels, die zij dan de gelov1gen :
op proberen te leggen als de enige en onaantastbare waarheid,

U hebt de keuze: wilt u leven met de dode god, die u om de hals
hangt als de albatros eens de zeeman in het oude gedicht? Of wilt u
leven met de levende God, met een geloof dat zegts Hoe ik ook dénk dan U,
o onbekende krzcht, wanneer ik u bereik is datgene wat gij voor mij zijt
voor mij het enlg ware. Al het andere is alleen maar een droom die verw
waalen zal in de wind ven de tijd, o

Dit is mijn betoog. Wij gaan nu pauzeren en daarma krngt u alle kans
mij onmiddelijk aan-te wvallen, Aanleiding daartoe heb 1k volgens de -
bij u geldende normen u zeker daartoe gegeven. :

In voor de rest, . wanneer u uw geloof liever’ ‘simodzed wilt op opgediend
£ la Gijsen,modexn- ‘theologisch, oosters of anders wenst, mij is het om
het even. Ik zel uw vragen en eventuele verw13ten beantwoorden Z0 goed ik
kan.

Maar op &&n ding bllJf ;k hamerens uw geloof is niet de'ware god De
ware God is alleen datgene wat u door uw geloof in uzelf kunt ervaren en
bereiken. Dit alleen leeft. Al het andere is al zo. dang geleden overleden
dat bat langzaam mear zeker beglnt te stinken.

Tot straks. . . , ( licht geredlgeerd, kom~

' ' ' plete tekst.)

Zo, goedenawond nogmaals.. ' : ,
Alle blutsen weer een beetje blagetroLken? Alle zére schenen weer © .

recht gemasseerd? Dan gaan wij nu klgLen wat u op te merken, in te brengen
en tegen te werpen hebt.

Schriftelijk ingediende punten gaan voor

U hebt naar ik meen gesteld dat alle godsbeelden ult de mens zelf
voort kwamen, Maar mag dit wel zo in zijn algemeenheid worden gesteld?

Ik denk b.v. 2an grote godsdlenststlchters als Jezus, Mahomed Boeda
en mogelijk zelfs Mozes.

Is hier geen sprake van hogere kennis, wellicht vastgelegd in beelden-
en vormen van hun eigen t1jd? .

Hen Jingewikkelde vraag Laat mlJ beginnen te stellen dat ‘een bewustn
zijn ~ hoe dan ook — ven de werkelijke levende kracht nooit in woorden zal”“
kunnen worden uitgedrukt, -

Mlleen op grond hiervan moeten wij ‘reeds aannemen dat alle door u
genoemde leermeesters spreken in gelijkenissen.Maar wie wil spreken in
gelijkenigsen zal- dlt uit de aard der zask dan ock moeten doen in de.
beelden en *termen van zijn eigen volk en +ijde. .

Stel u maar eens voor dat u, levende in 1700, de mensen een gelijkenis
gaat vertellen waarin een auto en een vliegtuig -een- rol -spelen, U bereikt
daarmee  niets, dus kunt u beter voor een andere vorm kiezen en b.v. ultgaan
vande haas en de-schildpad, -

In hetgeen u-stelt steekt zeker enige waarhd d, Maar laten wij dan
aannemer, dat de god van. Jezus, boeda of wie u maar wilt, de’ werkellgke
God is, de werkelijke Kracht.

Hoe zouden ziJj ook maar iets van dcze waarheid kunnen ultdrukken. ZlJ
is eenvoudigweg niet .omschrijfbaar, Stel dat zij zouden zeggens God is in
alle dingen - wat dicht bij de waarheid komt.

De mensen van hun tijd zouden onmiddelijk zeggens dus dan ben ik
ook een god. - -
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En er zijn tochal zoveel mensen die zich als kleine godjes gedragen , al
laat ik hen nu maar even buiten beschouwing., Wat ik wil zeggen is dits
Ook dan zouden de mensen te maken hebben met een mensellgke voorstelllng,
met 1ets, wat door hen geschapen is.”

Vanneer Jezus. spreekt van de " vadexr" zo gebruikt hiJ een begrlp,
dat de Alvoortbrénger inderdaad omschrqut. Madar wat maken de‘mensen er
van? Zoiets als: pappa straft de kinderen wanneer die stout zijn.

En wanneer de boeda zegt dat de uiteindelijke bereiking het niet is
begint .iedereen onmiddelijk dit nlet in ‘e vullen met allerhande zaLen

die henzelf goed en begeerlijk lijken,

Het boedisme kent overigens, zoals u mogellgk weet in feite. geen ,
god, maaxr alleen het bestaan. Daarmede zit het volgeng mij 1ets dlohter
bij de waarheid dan het christendom. .

In daar de boeda geen beeld van een god gaf, heeft men hemzelf
maar tot godheid verheven, Wanneer Je gaat kijken in de beelden galarlg
van boedistische tempels dan zié je in het middel de boeda en rond hem
allerhande beelden van bodhlsvata's en andere groten dle het geloof 001t
gekend heeft, '

De beelden staan .daar opgesteld en worden ook vereerd op.ongeveer
dezelfde wijze ‘als in éen katholieke kexrk heiligenbeelden staan:
in het middel cen altaar of” mogellak een H, Hart beeld. Daaromheen
de rest; Maria én Jozef, Sint Martinus , Sinterklaas ~ oneen, die is
afgekeurd ~ en wie je maar wilt,Antonius enz.enz, ' .

‘Het verschil is dus in de praktlgk ook bij de boeda niet zo groot,
Ook in zijn % kerkd hebben wij nog steeds temken met een mensgeschapen
godsbeeld, '

Kijk je naar de ontwikkeling, of je nu kijkt naar de islam, het
boedisme of het christendom , hindoeisme, taoisme, dan zie je dat de
mensen in die leer hun eigen persoonlijkheid, hun eigen wijze van leven

en denken zo sterk projecteren, dat er in feite een kunstmatlg godsbeeld
ontstaat en een 1eer , die et de basis niet bepaald veel meer te maken
heef't.

Dit zelfgeschapen godsbeeld is het, waaraan de mensen refereren, Wwaar—
toe zij bidden, dat is ook het beeld dat zij vrezen., Mede hierom blijf

ik ondanks uw gelijk op een enkel punt bij nijn stelling, dat alle
godsbeelden die de mensheld kent door de mens zelf geschapen 213n.

Voldoende?

Maar dan blijft het feit, dat er in het begin iets, mogellgk een
soort inspiratie bij betrokken is gewéest, dat alles n;et zonder meer en
zudver wit de lucht gegrepen is, ;

Het werkelijke bestaan van een. God die de basis vormt van alle
voorstellingen kun je niet ontkennen - al kan ik dit venuit mijn sfeer
waarschijnlijk gemakkelijker zeggen dan u vanuit uw wereld, IEn wel
omdat er een oﬁbeLende kracht in het gehele bestaan en wel bij voortduring
kenbaar is, .

Wanneer iemand dit exraart en daaraan een gestalte geeft, of hij
dit nu doet in een houten beeld, in een taboegebied,’ woorden of op een

andeére wijze, kun . je zeggen: de wadrheid staat er achter. '

Maar ik geloof toch dat wij een verschil moeten maken tussen deze
waarheid en de vele voorstéellingen die men zich daarvan maakt, Daar ons
onderwerp uitgaat van de vraag of god nu dood is of nle% moest ik wel
nadrukkelijk wijzen op die godsvoorstellxngen. ’

Want het is de voorstelling die de mens zich maakﬁ Yan god die
steeds weer sterft. Ock al bllgft de kraoht die exr achter sohullt dan
voortbestaan, .

Ik wil nog iets verder gaan dan dit: God is een geloof. Een @eloof.
dat je 1n Jezelf azn Jezelf kunt bew1gzen. Magr het is geen aantoonbawr




of bewljsbaar iets. ~ ' C

Vanneer ik zeg dat- voor mij God bestaat, da:b ik Hem ervaa.r en
overal meen te zden als een tegenwaordlgheid, ‘als een kmacht, zo 1s
dit ~ zeker vanuit uw standpunt = alleen; maar geloof,y

I wanneer. er le u iemand komt die bewesrt:dat er geen God ‘bestaat
kan ook deze niets bewijzen. Hij kan niet aantonen volgens de termen van
het besef waarin de mensen leven, dat dit'zo is en waa:rom di‘b zo 1is,
Dien ten gevolge is hij ook een geloviges

Je moet reeel zijn. God is geloof. God is een zekerheid die niet
aantoonbaar of-redelijk. verklaarbaer is. Wanneer wij een beeld maken
waardoor wij die onredelijke en onverklaarbare zaak voor cnszelf meer
benaderbaar maken is het dwaas te ontkenren, dat wij Julst dit beeld o
zelf en vanuit onszelf scheppen,

Wanneer ik vanuit mijn standpunt =~ en let wel, ik zeg niet dat u .
mijn standpunt nu ook als het uwe dient te aa vaarden, want dat zéu
onzin zijn = kijk naar de Vader, naar Allah, ndar het niebs van de Boeda
en near al die beelden @ betekenissen.die er:in de loop’der tijden aan
het onbekende zidn gegeven ~2o moet ik wel stellens =

" Ongeacht die beelden die uit meesters zijn woortgekomen, zij
z:.;;n reeds in de uiting verworden tot menselijke beelden, scheppingen
vande mens. Dan moogt u zZeggen wat u wilt., Maar ik-“geloof niet, dat u
ua.temdellgk aan het trekken van deze konsekwen'l;ie zult kunnen ontkomen
wanneer u werkel:.akhea.dsz:l.n hebt.-

. Bezien alleen maar de verschillende heil:l.ge boeken Yan de godg~
diensten. Dan behoaft u verder niet eens te zien.Met mij zult u dan
z elfs daarin konstateren, dat de voorstelling .van- ‘de" godheid n;ets
anders is dan een parafrase die de mens maakt op diets, wat zijn eigen
onvolkomenheden niet bezit en: gelijktijdig aan z1,3n 1dea.al en T
begeerten geheel voldoet.

Voldoende? . R '

In dit aardse. tlgdperk va.n een leg:Lo geloofsstellmgen waarbij u .
zegt dat alles een bron heeft en dus uit het geloof komt, zo moet ik .
ook oonstateren, da.t in het geloof datgene germlst wordt wat er is om,
gemist te worden,

Welke vorm van geloof Je ook neem'!; ik meen, dat het é&én d:_ng
zal missen: de erkemning , dat het geloof alleen een benadering kan
betekenen van de werkellakheld en nimmer het enig - juiste kan zijn of een
enige waarheid kan bezitten in-de voorstellingen die het  hanteert. o

Er zijn inderdaad legio geloofsvormen. Allen roepen uit: alleedr
wij weten het, Maar niemand weet werkelijk, Tedereen sluit de waa:l:'held
op in de kluis, het tabernakel ven zijn eigen verering. Waa.roz) men
roept, wijzende op het. tabernakels ziet, dit is de waarheid ~ en' -
daarmede op de uJ.'berlleheJ.d en niet op de kracht, die ook hierin schuilt,

Als ik mij een opmerk:.ng mag veroorlozen: juist daarom is het zo
dwaas en onzinnig dat de mensen over geloofsvormen met elkander vechten.
Wat voor verschil maakt het nu uit of de de Ktacht nu benOemd als
Jaweh, Vader, Allah of hoe dan ook?

Uiteindelijk bedoel je allen toch hetzelfde. Wanneer je je dan -
om die namen, om wat regels en interpretaties met elkander gaat vech'ben, Co
om joud interpretatie van die Kracht en haar regels anderen dan de Vr:LJheid
gaat ontnemen om op . eigen wa.,]ze ‘de waarheid te beleven. zo meen ik
dat het geloof in feite in zijn tegendeel verkeert: het wordt in | ‘
wezen een ontkenning van ald» werkelijk Goddelijke krachten ten: ‘bate van
en zelfgeschapen beeld.En dat beeld heeft dan met de werkeli;;kheid
en met de Levende Kracht weinig of niets meer van doen,

Misschien neemt men mij het kwalijk wanneer ik het zo stel. Maar
maakt het nu zoveel verschil dat u verveeld wordt door een dominee
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of door een pastoor - wanneer zij slecht preken?

Waarom kan men niet allen te samen aan het avondmaal aanzitten?

DE kern van het z.g. avondmaal is immers de agape, het liefdemagal, de
erkenning van elkaar? Als dat niet mogelijk is omdat de een er:éen
sadrament van magkt en de. ander een plechtig herdenken, is er volgens
mij iets fout, '

En warnmeer ~je tegen elkaar zegf dat het nlet voldoende is om te
erkennen dat God bestaat, maar dat je alleen Juist gelooft dat b,v,
Mehammed zijn profeet is, ben je dan geen idioot? -

Het is de idiocy van de mens dat hij altle weer de détails -
tot het enig belangrlgke verheft en aan de hoofdzaken daarna schouderop~
halend voorbij gaat . Vergeef mij dat ik dit kommentaar aan het antwoord
heb toegevoegd. .

Het geloof dat gevormd is door dat.wat de mens mist wat gemlst
moet -rorden, Is dat geloof niet eigenlijk de Cadammens die in slaap
vie. s slet weet, niet wakker is. I

ﬂan iz er iete wat decmens miste Dat-igeHet geloof,

Ik ben wat huiverig om, zelfs in het verband waarin U dit gebruikt,
te spreken van Het geloof. Ik meen dat het beter is alleen maar geloof
te zeggen, . . .

U haalde adam er le, U weet dan ooP dat de Rode Adam zondlgde en
verdeeld werd, texrwijl nu de. delen weer streven naar de eenheid,

Ik meeri dat je het het beste zo kot zeggen: Wanneer de mens zijn
verbondenheid leert erkennen en herkennen in al het andere verliest hij
de beperking ‘die door de tegenstelling wvoor hem ontstaat,

Het is de samensmelting, niet alleen van - gedachten, maar van de
mens zelf met de mensheid, met alle leven. Het is de intensiteit
waarmede je die verbondenheld gevoelt waardoor datgene wat u zo even -
Het geloof noemde ontstadt,

Dit geloof kun jJe eenvoudig naar 1k meen terug te brengen ‘ot het-
besef, dat al wat ons schiedt minder belangrijk is dan datgene wat- ons-
verbindt. Fn wanneer wij dit in de gaten lrijgen zullen ook alg,vanzelf
al die godsbeeldges die wij hebben opgericht hun belangrijkheid verliezen.

Z2ij zijn dan zoiets geworden als de kaarsen die -Je met -kerstmis
op de schoorsteenmantel zet om een beetge sfeer te maken. Ih dan zeg .
je ook niet: die ene "is de mooiste en dat is een gedraaide kaars, dup
moeten alle andere hkaarsen maar weg?

Dan zeg je gewoons. ik vindt het gezellig, dat flakkeren van-de
lichtjes en daardoor ontstaat ln mij 1ets wat ondanks alles een beetje
spreekt ven vrede op aarde,

Dat is met God ook het geval° hlJ drlngt tot je door wanneer je
al die godsbeelden alleen nog maar ziet als iets, waardoor de werkelijke—
heid van God beter -bimmen.je bereik-wordt gebracht. -

Maar wat dan innerllgk beleefd moet worden,~is -dat Het geloof? Ik
weet het niet. Maar het'is in ieder geval een geloof dat zich mniet
meexr te buiten gaat aan. beperkln en, aan allerhande ommurlngen van
het eigen gelijk.

Dan is er een geloof waardoor Je in al dle andere d¢ingen werkellak
het levende kunit beleven, Ik geloof dat het: beleven van het levende zelf
de enige mogelijkheid tot inmerlijk beleven van de grote kracht Jbetekent,
een opgang, waardoor dle beleving ultelndeliah ook zonder beperkingen,
mogelijk is. e

Is dit u voldoende"> : '

Ziet u verschll tussen Verstandellgh be 1Jpen en verstaan?

Sprekende over deze dlngen kan ik dit alleen stellen in de zin
van het geloof°
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Begrijpen en verstaan zijn trouwens ook.op aarde geheel verschillen~—
de dingen. Iedereen kan verstaan wat er in de tweede kamer wordt gezegd
maar goms krijg je de 1ndruk dat de sprekers zelf niet- eens begrlgpen
wat het betekent., '

- Verstaan is: in je opnemen, tot Je eigen maken. Dat is heel iets
anders dan iets redelijk omschrijven. Je kunt b,v., de liefde verstande-~
1ijk ontleden, Maar dan blijft er toch "altijd nog iets overy wat je niet
kunt omschrijven -en ook niet geheel zult kunnen beégrijpen, tenzij jijzelf
die liefde kent,

Br is iets wat geheel niet omschrijfbaar is in redelijke termen: dat
mensen ondanks alle z.g. chemische en biologische reacties een band vinden-
die niet meer gebroken kan worden, ook niet door tijd of afstand,

Er is dan een band die werkelijk blijft bestaan, niet alleen maar
als een illusie, als een waanbeeld, maar als een wezenlijk kontakt
waardoor men elkaar blijft aanvoelen. Iets wat niet redellgk te verklaren
en te begrijpen valt.

En toch kun je het wezen van de liefde pas. verstaan wanneer Je dit
&&n zijn, dit geestelijk kontakt ervaren hebt, Maar Beleef je het, dan
kun je het weer niet redelijk omschrijven.

Er ligt dus volgens mij in deze zin wel degellak een groot verschil
tussen redelijk denken en verstaan.

Overigens valt mij wel op, dat er maar weinlg protest rijst. Ik heb
toch niet alleen open deuren ingetrapt?.

U hebt gesteld dat god dood is, altans de god die wij ons door
beelden hebben geschapen. Haar elke tijd maakl weer zijn nieuwe beelden.
Ziet u niet, dat er door de tijden enoge vooruitgang geboekt wordt,
zodat wij steeds een stapje nader komen tot de werkelijke God?

Mogelijk is een atheist er op het ogenblik dichter bij ees

Een atheist spreekt in ieder geval de waarheid wanneer hij van god
zegts ik ken hem niet,Zodra hij echter verder gaat en zegt: dus bestaat
hij niet, z0 matigt hij zich een oordeel aan over dingen waar hij ook
niets vanaf weet.

U stelts er is toch enige vooruitgang., Menselijk gezien hebt u
gelijk omdat wij komen van een natuurgodendom tot een vorm van geestelijk
v lgodendom, vandaar de mensheid zien komen tot een eengodendom, vandaar
zlen komen tot een algemeen vader begrlp, wat toch weer 1ets andexrsg is
dan de ene stamgod.

Mogelijk zcuden wij daaruit verder moeten gaan en komen tot de
god die leeft in elke mens, Het zdu mij verwonderen wanneer dit beeld
in de periode van aquarius geen rol zou gaan spelefi,

Als godsbegrip is het veel vager dan al het voorgaande, maar ook -
wel weer ecen veel meer omvattend begrip. 7o gezien kun je dus stellen, dat
er een zekere evolutie te vinden is in de wijze, waarop mensen God zien,

Aan de andere kant vraag ik mij af of een mens die eens een
heidense god met volle aandacht en intentie heeft aangezoepen“ﬁibt
even dicht of dichter bij de werkelijkheid is gekomen dan degene die
in de meer de waarheid benaderende vaagheid niet de kans en koncentratie
kan vinden om innerlijk de God te ontmoeten.

Tk geloof — u ziet het, ik ben ook ceen gelovige —~ werkelijk dat
het onbekende, de eerste corzaak of hoe je het wilt noemen, voor
elke mens en in iedere tijd kenbaar kon worden, dit ongeacht dé beelden
waarin men over het algemeen de godheid pleegt te benaderen én vereren.

Ik meen , dat het beeld op zich in feite een bijkomstigheid wordt
zodra voldoende intentie en koncentratie wordt opgebracht., VWel meen
ik dat het steeds meer erkennen van een meeromvattend godsbeeld duide-—
1ijk maskt, dat de mens de grenzen van zijnieige  beperkingen enigzins
verbreekt,
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Ik meéen dat hij daardoor— altans volgens mij - gaat beantwoorden aan
zijn geestelijke mogelijkheden, Indien u had gesteld te geloven dat
de grens tussen de werelden yvan de geest en die van de mens steeds minder .

schexp- getrokken sohlJnt te worden ben ik genelgd ja te zeggen.. : '

Te zeggen, .dat de: mensheidals geheel, ewolueert Tijkt mij strijdig
met de functie van het stofbestaan zoals ik deze meen te kemmen, Imister, -
ik heb een boer gekend, die Januarius-aanriep zoals hij vioeger ongetwij-
feld Balder aangeroepen zou hebben, -1 veranderen . namen en stellingen
daardoor verandert nog het mensellgke karakter, het mensellee wezen:
nog niet opeens -en geheel. -

In een nieuwe tijd met een nleuw godsbeeld bllgft het nog de vraag _
of hierdooxr de-mens ook werkelijk en Julster tot. het werkelijke wezen van
God zou kunmnen doordringen, Ben vraag waarop ik werkellgk ‘geen antwoord
zou weten, -

1k neem toch aan -dat het  de bedoellng is van het mensellgke bestaan=
dat er‘voorultgang geboekt wordt......»-

Magkt u geen fout? Iaat ons stellen dat de aarde de 4e klas van
een school is, U vraagt mij nu of het nlet de bedoellng is, dat u alle
klasgen van de school. verder in dit. lokaal zult doorlopen.

Mijn antwoord is neen., Want je gaat over.Of, om het anders te
stellens het menszijn is een fase van bewustwordlng. De persoonlijkheid,
de entibeit, kan-ven de ene fase naar de andere, van de ene klas naar
de andere overgaan zonder dat dit noodzakelleerw1as inhoud, dat hier
het geheel van het leerproces fasen vertoont die verder gaan dan het:
feitelijke leerprogramma dat voor een planeet. ~ of -een klas ~ bestaat,.

Ik geef wu dit ter overweglng. Tk weet wel, dat de mens zichzelf
maar al te graag als de kroon van de. schepplng ziet. Maar wanneer je -
die kroon-eens op de keper beschouwt blijkt een groot degl van 21Jn
kosthaarheid nep te zijn.

Tooh kun je zgggen dat de mogellgkheid om te groeien toeneemt al is
het maar-omdat je steeds meer boeken. tot je beschikking hebt......

Op korte. termlan denkende hebt u geheel gelijk. Maar ik zet daar

dan ‘toch wel even iets anders tegenover: .

" De mens had al eens eerder zeer veel wijsheid vergaard, Een van de.
grootste bibliothieken stond toen in Alexandrie. De boeken zijn verbrand
en een groot deel van de daar opgeslagen kennis is daarmede verloren -
gegaan.,

En in het verleden in- Turlgn en later in Neurenberg heeft men
toch ook zoveel boeken verbrandi? T nlet alles, wat daar in viammen
opging- bestaat nu nog verder. Want ar waren enkele unica, die men
met de beste wil niet meer geheel kan. reconstrueren.

De mensheid gaat. altijd door fasen heen die soms positief, soms
negatief zijn wanneer je dezen vanuit het huidige standpunt beziets ... .
Je klimt omhoog, wordt steeds meer bewuster, verwerft steeds meer kennis
en blijkt gelijktijdig over steeds minder begrip te besohlkken.

De mens gaat zich dan spe01a11seren 4ot hij op de duur alles
weet over een enkel atoom; maar niets meer weet van of bemrlth van’ de_,4
wereld waarin hij leeft. .

Er kont dan esen ogenbllr dat Julst daardoor men xn dle wereld geen
weg meer weet-te vinden,Pan veroorzaakt de:mens rampeny verbrandi h13
boeken, gaan gehele beschavingen ten gronde, Bedenk, dat ook Atlantls
eens aan zichzelf ten gronde 1s gegasn.

Alles:wat ¥nde kennis wvan eens nog ovorbllgft is dan een vage
overleverlng, een reeks van verhalen, sprookjes, legenden., Eh al die
boeken waarop u nu zo trots bent zijn dan al lang vergaan tot stof in de
tijd en zelfs van de grote steden zinn hoogstens enkele ruinen overge—
bleven die later, wanneer de nieuwe mensheid opnieuw haar opgang begint
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weer aandacht kr;ggen en door nleuwsglerlae aroheologen zullen worden
opgegraven.. ‘; :

Men zal zich Vefwohde"en en mogellah nlet alles geheel begrigpen.

Wat een beczhaving ging ten onder, De mensheid bouwde een nieuwe
bezchaving ops mogelijk wat anders dan voorheen, »

Telkenmale bereikt de mensheid een top.y telkenmale bllgkt ook
dat de meéns op aarde nog riet verder kan komen omdat de mens nu eenmaal
altijd weer. streel nsar meer en meer @edetallleerde kennls. En toch kan
hij masr. een beperkie koe\eelheld ‘ennlu omvatten zonder ‘het overzicht te
verliezen, B

De mensen uoud@n roeten 1°1°n qtre¢en naaxr synthese. Dan eerst
zouden de boéken, en hun laters-vervangers werlkelijk zin krijgen en zou
vlgms mij inderdaad de mogell.mnh¢d bestaan dat vastgelegde kennis in
70 grote mate bewaamd b’lgfi dat i niet meerx geheel teloor zal
kunnen gaan., -

I, uw dagen- kent u nog een rsst van — een herlnnzngswerk dat 1n een
ver verleden gebruikt werd om synthese mogelijk te maken ook wanneer )
men geen grote roebeelheid kennis - naslagwe*hen zoudt u nu zeggen ~’A
ter beschilking:had," Dat is de tarot en, nader pr901sierende, de
egyptische tarot. o

- Deze .tarot of rota ‘is n. 1. een eenvoudlge maa; alle fasen aanduldende
-omschrijving van een mensellgke cirkelgang zoals die welke ik u nu ter .

overweging probeer voor te- leggen.In wezen behelst 213 de . gesch;edenls van
de mensheid. Opgaig, ondergang en weer opgang ‘komen ook hierin- tot Ultlns.

BegrlJpellak, wat dit is eigen aan alle bes+aan in de materie, Vergeet‘
echtew niet, dat er een deel van heu ik ook zonder. materle bllth voort- '
bestaan, .

eeft dit deel- van het ik een pell bereikt waarop begrlp mogelle
is ~ erstaan zei u zo even ~ is een terugkeer naar de aarde zinloos en.
- een verder gazan op eén andere wijze of op een ander niveau , . Ja desnoods
¢ een andere wereld in hetb al die mogelltheden tot Verdergaan biedt
de enige oplossmng.213n. o 5 R
Voldee nde?: a Coy -

Kunt u iets meer zeggen over de tarot? :

Zij maakt geen werkelijk deel uit van ons onderwerp. Heel koxrt
en simpel gezegd:

' De oorspronkelijke tarot bestaat uit een aantal godsflguren en glyphen.
Het' geheel daarvan kan op een zodanige wijze worden gearrangeerd, dat elke
relatie met de - krachten van de natvur, de kosmos, het zijn kan
worden uitgedrukt,. :

~ Door dit groeperen kan- de kennls, dle latent in de mens aanwezlg
is, wordeh gewekt en zo nodig in een nieuw kader worden saamgevat,
Het gevolg is dat men steeds meer komt tot cen synthese van eigen inhouden
en zo tot een steeds duidelijker en konsekwenter benadering van de kosmos,
de geest, eigen ik en de w reld waarin men leeft,

Flk. symbool is echter zo gekozen, dat het ook onmlddellgk O*e:releerdl
is aan bepaalde gebieden van kennis, zoals die in die tijd bestond. Hler—
door werken de afzonderlijke beelden als geheugensteuntje ..

- Ik spreek nu over andere kaarten als die welke vooxr het waarzeggen :
als " de echte tarot' worden aanbevoelen door madame le Plessis,
madame le normand en hkde zij zich verder noemen,

: Vreemd overigens, dat er zoveel madames voor komen bij het kaartlegh
gen, Oorspronkelijk meende ik ,dat madames alleen bij een geheel ander
beroep een grote rol speelden. Maar nu moet ik toe geven, dat dit bij
kaartenwichelarij kennelijk evenzeer het geval is,

Deze waarzegkaarten bedoel ik nog niet, ook niet de z.g, franse
en spaanse taroty maar de onvervalste oud agyptische tarot, die dan ook

- 523 =~




sterk afwijkt van de z.g. parijse tamit, al dan niet met bijwegingen,
De parijse verdie is de eerste gedrukfe versie van de tarot zoals u die
in deze dJAGEN NCG KENT, Voldoende?

“Dan ik nog even. Ik heb ik de inleiding werkellgk mlgn hest gedaan
u allen geestelijk even door elkaar te schudden,fn niet zehder redenen.
Went God is iets, wat je béleven moet. Daarbij gaat het niet om de vraag
of je gelijk hebt met je stellingen of niet, maar of je kontakt hebt
met de krachtbron danwel niet. - .

- Juist daarom is het belangrijk dat men begr13p¢, dat de voorstelllng
die men-zich van god maskt uiteindelijk maar een bijkomstigheid is,.Zoals
het weinig uitmaakt welk model telefoon u gebrulkt, zolang u maar daardoor
met anderen kunt spreken. En uw godsbeeld is niet veel meer dan een
telefoon naar de oneindige en niets meer. . -

De kraoht waarmede wij spreken begrijpen WlJ nlet geheel, het proces
k enmen wij nlet, zo min dls iemand die opbelt precies weeb hae dit
verloopt en welke factoren bij de verbinding een rol spelen,

Vraag u nlet af, hoe het wonder gebeurt, maar ontvang de kracht,
de vreugde die een kontakt met God tengevolge heeft.Spreken met- God is
een je koncentreren op het onbekende, spreken =~ bidden =~ en dan in stilte
wachten op een antiwoord, waaraan wij zelf dan weel vorm en inhoud moeten
geven indien wij het voor onszelf of anderen tot uitdrukking willen brengen.

Vanneer wij de werkelijkheid van de levende kracht zoeken, zoek dan
niet te ver Wege {1jk niet naar de hemel, God leeft ook in wu, Niet als ge—
daante; stem, maar als een goort kracht.

 ‘Wat die kracht voor je doet, wat zij betekenen kan - voor je 11gt voor
een heel groot deel aan jezelf, wanneer je. echter die kracht in. jezelf
eenmaal hebt leren ervaren zul je haar ook in anderen beter leren herkennen,

Mensen die hun geloof wooral beleven aan de hand van uiterlijkheden
zoeken . gemeenlijk eerder de ‘duivel te vinden in anderen,Zij- die in
zich het licht kemnen zoeken naar God 1n de ander. Dat is het grootste
versohil, .

Altlgd, maar zeker in deze dagen is het nodlg, dat de mensen zoeken
naar God ook in de ander. Niet met veroordelen en beoordelen., Dat heeft
geen zin, uiterlijkheden zijn niet saillant. Het gaat om het licht dat in
U is en de wijze, waaxp u dit ook in anderen leert beseffen en wekken.

Pas wanneer de mensén hiertoe komen is er voor hen een wexrkelijk en steeds
intenser beleven van de onbekende kracht mogelijk, En het 1s belanﬂrleer
God “te lelwen dan e¢en god te aanbidden, '

"~ Waarin u nu moet gaan geloven?Ga ter kerke zoals u gedaan hebt, geloof
zoalg & altijd al gedaan ‘hebt, Maar besef dat de vorm op zich geen betekenis
van belang bezit.Zij is alleen een weg die u kiest om het hogere te berei~
ken.Zoek naar het licht, niet naar bevestiging van de leer, Dat is alles . .

Deel uw kracht met anderen en beheers hun denken niet.Leven zij,
doen zij anders dan U? Het is niet belangrlgh. Zolang er maar 1lcht in
hen schuilt.

Le levende kracht is overal en altlgd. Wij moeten haar leren beleven
en erkemmen. Het resultaat is geen godsdienst, maar een erkenning die
verder gaat dan welk beeld de mens zich ook kan - scheppen van zijn god.

Het is een indrinken van alle tlgden in Jezelf texwijl seoonden, uren, dagen
wegtikken, Dat is de weg.

In de eenheid met alle dlngen vindt u de kraoht waaraan u de Ine kunt
herkennen, waar dle kracht bestaat ig een begrlp dat alle weten te boven

gaat,

Goeden avond. ff ‘ ( iets bekort)

deds 2 Januarl 1981
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