DE VERNIEUWING IN DEZE TIJD
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INLEIDING .

Wanneer veranderingen zich voltrekken, dan doen ze dat nooit op
één enkel niveau. Om een voorbeeld te geven: Een economische verande-
ring kan alleen plaatsvinden, indien ze gepaard gaat met een sociale
verandering. En die -kan alleen werkelijk slagen, indien ze gepaard.
gaat met een mentaliteitsverandering.

Als wij ons bezighouden met de vernieuwingen van deze tijd, dan ver-
geten we over het algemeen hoeveel. er bij.een.werkelike verandering te
pas komt. Wij kunnen niet eenvoudig zeggen: Er is een nieuwe invloed en
wij worden anders. Wij kunnen hoogstens zeggens Er is een nieuwe invloed
en daardoor kunnen we niet meer aanvaarden wat er precies is geweest.

De verandering op zichzelf betekent, dat wij ons eerst niet op ons
gemak gasn voelen; dat wij proberen om ons op de een of andere wijze aan
te passen;’ dat wij proberen een beetje anders te leven, te denken of te
doen. En dat betekent dan weer dat door de verandering vanions gedrag
er een verandering plaatsvindt in de wereld. Zolang dat alleen uiterlik
blijft, zullen we niet in staat zijn de gevolgen daarvan te aanvaarden.

De gevolgen van een verandering vragen in de eerste plaats een in-
nerlike verandering of bewustwording. Elke vernieuwing op zich eist
een bewustwording. Zolang de uiterlijkheden veranderen, zonder dat de
innerlijke verandering daarmee gepaard gaat, ontstaat er inderdaad een
chaos; een totale tegenstrijdigheid van waarden, een voortdurende ver-
andering zonder zin waarin wij onszelf eigenlijk niet meer weten te rich-
ten en daardoor juist ons verlaten en stuurloos gaan voelen.

De periode die is aangebroken bevat vele elementen van deze ver-
nieuwing. Wij worden geconfronteerd met uiterlijke veranderingen die niet
zonder meer voor ons aanvaardbaar zin. Wij zitten met de noodzaak ons
gedrag binnen de gemeenschap opnieuw te waarderen. Daarbij hebben wij dan
nog de grote moeiljjkheid dat we eigenlijk ons innerlijk weer in overeen-
stemming moeten brengen met onze uiterlijke mogelijkheden. Al die dingen
tezamen vormen in wezen de vernieuwing van deze tijd. Maar al die dingen
tezamen zin gelijktijdig de last, die de mensheid in het bijzonder in deze
dagen krijgt opgelegd. _

In deze cursus zullen wij proberen u althans iets te laten zien
van al deze verschillende processen. Wij zullen ook proberen om gevolg-
trekkingen te maken die voor u misschien aanvaardbaar zijn en mogelijk
toepasselijk. - ,

Het is niet denkbaar, dat iemand u een juist schema geeft van de
komende 40 2 50 jaren. Daarvoor is alles te tegenstrijdig en wiken de be-
levingen van de mensen te sterk af. Wij zullen ons dan ook niet vermeten
op deze wijze te werk te gaan. Wat wij wel kunnen doen, is duidelik maken -
wat or nu bestaat, wat dadruit bijna onvermijdelijk resulteert en hoe men
zich daarop innerlik kan voorbereiden, zodat men zich uiterlijk gemakke-
lijker met de nieuwe ontwikkelingen één gaat voelen en vanuit die eenheid
kont tot een re€le ontplooiing van de eigen persoonlijkheid.
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De eigen persoonlijkheid is en blijft - ook in een tijd als de hui-
dige - het meest belangrike. U kunt op aarde denken in termen van mas-
saliteit, massa-manipulatie, maar geestelijk kunt u dat niet. Geestelijk
kunt u alleen denken in de term van de eenling en zijn.zeer-specifieke -
nogelijkheden en “onmogelijkheden.

In een poging om ook deze dingen duidelik te maken zullen wij bine
nen het verband van de cursus steeds weer terug grijpen naar de inner-
lijke waarden en geestelijke processen, die ook in de sferen daarmee - .
verbonden zijn. Daarnaast zullen wij in tweede onderwerpen trachten enige
analyses te geven van hetgeen er feitelijk op de wereld gebeurt en de
manier waarop men zich daartegenover het best kan opstellen.

Wij hopen, dat deze cursus voor u een stimulans zal gzin om u in
deze tuden op de juiste wijze en harmonlscher op te gtellen.

HOOFDSTUK I,

"DE CHAOS,

De chaos is het ongevormde. Het heeft wel vorm, maar die is niet

permanent. Als u zich het beeld van een chaos wilt voorstellen, denk

aan een wervelwind waarin door een voortdurend ronddrijven de voorwer-
pen van plaats en tevens ook nog van vorm en eigenschap schunen te
veranderen. :

Elke keer, wanneer: ‘een periode is ‘afgesloten en een nieuw tud-
perk aanbreekt, bevindt de aarde zich op de een of andere manier in’
een dergelijke chaotlsche toestand. Het oude wil blijven bestaan, maar
is niet in staat zich te handhaven. Daarom. probeert het zijn vorm aan
te passen aan het nieuwe en verliest daardoor zin kwaliteiten en
eigenschappen. Het nieuwe op zijn beurt probeert in de eerste plaats
zich te manifesteren volgens de oude wetten en normen en kan dit niet.
Op deze manier ontstaat er eigenlijk een soort wisseling die dermate
snel geschiedt dat een zich ori&nteren in de chaos bijna onmogelik is.
Ik kan u een voorbeeld geven van hetgeen er stoffelik denkbaar iss

In de tijd dat Jezus werd geboren, was er een wereldriks: Rome.

In diezelfde periode was Rome echter niet in staat innerlik zijn kracht
te handhaven. Het was een vervallen staat geworden, geregeerd door
halfedele handelaren, vrijgelaten slaven met goede relaties en een hof=-
houding die geen enkele norm erkende behalve haar eigen wens en wil.
De moed van de Rome.in, die eens een wereldrijk had gevestigd, was ge-
slonken totdat de legers in feite bestonden uit huurlingen waarin

soms enkele edelen nog wel officiersdienst deden, maar dan toch wel
buiten de vuurlinies.

In die’tijd waarin ook de verschillende goden steeds meer met el-
kaar verward raakten, waarin soms in een en dezelfde tempel Demeter
en Isis werden aanbeden, ontstond er ook een nieuwe wijze van denken.

Als wij denken aan het christendom, dan moeten we niet in de eer-
ste plaats denken aan een openbaring. We moeten denken aan een filoso-
fie; een andere benadering van het leven.-Deze ontplooide zich tamelijk
snel omdat ze in tegenstelling tot al het oude toch nog een vormvast-
heid presenteerdes: ‘een geestelijk vaste weg en de uiterlijke consequen=-
ties daaraan verbonden die voor een ieder nog net aanvaardbaar waren
en zich tussen de oude vormen konden voortbewegen.
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Het, christendom kan zich niet ori&nteren in het heidendom; het
verliest meer en meer de samenhang ermee. De eens zo moedige Romeinen
worden meer en meer afhankelijk van hun legers en slaven. Ze zin zelfs
niet in staat om hun eigen stad te verdedigen. Zij moeten de aanvallen
van bepaalde barbaarse stammen afkopen.

Het christendom vestigt zich in Kleln-Azie, daarna langzaam maar
zeker in Rome en breidt zich naar het noorden uit. Die verandering
was niet te overzien. Het christendom van toen was niet het christen—
dom van nu. De waarde van de klassieken, die we tegenwoordig zo vaak
horen Toemen, was niet te vergelijken met datgene wat men er nu uit
leest. Uiterlikheden en schetslijnen geven niet het gehele schilderij
weer. Hen enkel thema zegt niet hoe een symfonie is opgebouwd. Uw her=-
inneringen aan het verleden zeggen niet hoe groot de verwarring is
geweest waarin de wereld zich tussen het jaar nul chrlsteluke tijdre-
kening en 100 jaar na Christus heeft bevonden.

Als u probeert u uw eigen situatie in te denken, dan zult u
veel vergelijkbare zaken zien. Er zijn natuurlijk nog steeds mensen,
die voor een zo liberaal mogelijk beleid zijn. Anderen noemen zich so=
cialisten. Weer anderen noemen zich christenen of hebben nog een an-
dere'titel. Maar als u kikt naar de werkelikheid, dan blijkt dat ze
alleen verschillen in leer niet in praxis. Zo is het eens geweest.

De tijd van de martelaren is een beetje voorbij. Iedereen wil
graag bij iedereen in het gevlei komen. Dat is niet erg, maar het is
wel een veeg teken, als het gaat om een geloof waarin men erg conse-
guent moet zijn. Dat geldt net zo als het gaat om een politiek systeem.
Want als degenen die in het uitvoeren niet consequent zin wat blijft
er dan nog over? Overal zijn gapingen en hiaten. Datgene wat de mensen
in de weég staat, proberen ze te slopen.

Soms zijn dat morele opvattingen. In een ander geval zijn het
esthetische normen. In weer een ander geval gaat het om de waardering
van de mens of de medemens. Maar daardoor is de samenhang langzaam
madr zeker verloren gegaan. Er zijn zoveel waarden van betekenis ver-
dwenen uit de samenleving dat er eigenlijk niets meer overblijft waar-
van men kan zeggen: Dat is consequent, dat heeft een werkelijke samen-
hang, een eenheid. De chaos heerst inderdaad!

Als er chaos is, dan zoek je naar een vaste lijn. Ook die kunnen
we overal zien. Overal rijzen de secten de pan uit. U kunt kiezen wat
u maar wilt. Wilt u het langs astrologische weg doen? Wilt u werken
met allerlei electronische apparatuur? De mogelijkheid bestaat.

Wilt u ingewijd worden in oude mysteri&n? Er zijn scholen die preten-
deren dit te kumnen doen. Wilt u zoeken naar uzelf, in een overweging
tot een juiste houding in de wereld komen? Er is een systeem dat zegt
dat het kan. Wilt u goden hebben die aan de natuur gebonden zin?

Er zijn secten die dergelike goden prediken. Wilt u vrij zijn van alle
normen? Er zijn leraren en profeten die u ook dat aanbevelen. Het is
allenaal strijdig; het heeft geen samenhang.

Als je naar die secten kikt, dan zie je dat ze enorm veranderen,
steeds weer. Elke keer lijkt het alsof ze een stukje aan de ene kant
verliezen en gelijktijdig aan de andere kant weer nieuwigheden bijbouwen.
Br is geen consequent waar geestelik leven. Er is geen consequente
uiting van een geestelik beginsel in de wereld. Dit aspect moogt u
volgens mij chaotisch neoemn.

Als we te maken hebben met chaos, dan zien we onwillekeurig de
invloeden van de oude go ‘cn  toch ook weer terug. De Grote Pan schijnt
over de aarde te dansen en de mensen te stimuleren om hun lusten voor-
al niet te vergeten, om zich vooral te laten gelden. Gelijktijdig zaait
hij‘een panische schrik; een poging om de hele werkelijkheid te vergeten
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en misschien zelfs de bloedroes van de maenaden (bacchanten).

Zo gaat het nu .eenmaal. Waar geen vaste lijn meer is, daar worden de
mensen radeloos.fDaar gaan ze irre8el reageren. Dan houden ze geen
rekenlng meer met waarden of werkelijkheden. Dan houden ze alleen nog
maar rekening met idee&n die-al veranderen, terwijl zij ze uitspreken.
Voor het innerlijk leven is dat natuurlijk niet altijd even gezond.

Als je in een chaos terécht komt, dan moet je in die voortdurende
verandering zoeken naar dat ene punt waaraan je houvast hebt. En het
enige punt. dat ‘zichzelf innerlijk gelijk kan blijven, ben je zelf.

Want gl zul je uiterli)k veranderen, je kunt moeilijk afstand doen van
de kwaliteiten diekjé?innerlﬁk bezit. Het punt "ik" betekent een rust-
punt in een wereld die niet helemaal aanvaardbaar en begrijpelijk is.

Is.dit . MikW te lichamelik uitgedrukt, dan staat het teveel onder
invloed van al datgene wat er omheen gebeurt. Daar kun je ook al niets
mee doen. Maar stel, dat het "ik" in zich een geestelijke rust, een
geestelijke harmonie weet te vinden, dan worden zelfs de stoffelijke
veranderingen in wezen onbelangrijk, omdat het niet meer gaat om de
vorm maar om de uiting en de reactie. De emotionaliteit van de mens,
de belangrijke taal als het gaat om bepaalde belevenissen en gebeur-
tenissen te .etsen in de geest, blijft gelikwaardig. BEf ontstaat geen
verschoven beeld . - vol vaagheden. Er blLijft een: klare, heldere VOOX=
stelling van het elgen "ik". Dat is erg belangriks '

Nu hebben we.de neiging om uit te roepen dat de chaos mede wordt
veroorzaakt door demonen, die op deze wereld zijn losgelaten°
In zekere zin, maar-alleen in zekere gzin is .dat waar.

Een demon is niets anders dan een ziel. Daemon 1s-;n het grieks
het woord voor ziel of geest; voor het innerlik van de mens.

De demonen die wij vrezen zijn eigenlijk onze eigen zielen die losgebro-
ken zin. Wij hebben geen werkelijkheidsbegrip meer, geen houvast, dus

zijn wij vernietigers geworden. Wij vernietigen alles, omdat wij het vre~
zen. Wij vallen aan, niet omdat wij weten dat:die aanval gerechtvaar- !
digd is, maar omdat wij vrezen zonder die aanval zelf aangevallen te
worden. In een voortdurend toenemende angst verliezen wij- de werkeluk-’
heid die wij zin.

Kijk dan naar de féiten’ van vandaag en u ziet het volgende°;“
Bewapening. Toenemend wantrouwen in de wereld. Gevecht om waarheden
die dermate betrekkelijk' zin dat het niet eens belangrik is om over
die kleine verschillen te vechten. In het christendom vechten ze.

In het communisme is angst en verdeeldheid tussen communisten.
Zelfs in het christendom komt men. tegen elkaar in opstand. Realiseer
u dat de situatie in de wereld alleen 70 gespannen is, omdat niemand
meer erop vertrouwt dat de ander ‘rechtlinig denkt, consequent is.
Iedereen denkt dat de ander onbetrouwbaar en niet consequent is.
Hetzelfde beeld zien we ook in de samenleving optreden. In de sa-
menleving gaat het er helemaal niet om of nu de mens een beetje meer
of een beetje minder krijgt. Eigenlijk is dat onbelangrik. Het gaat er.
echter wel om dat de mensen niet meer durven vertrouwen dat, als ze
met minder genoegen nemen er elders werkelijk iets zal gebeurcna
Men vertrouwt elkaar niet. Men =ziet het eenvoudig niet meer.

Kijk naar uzelf en uw eigen leven. Hoeveel fantastische gebeurte—
nissen overkomen ook u niet? Elke keer gaat er weer:iets mis of is er
weer iets anders dan u had verwacht. Ilke keer zien we dat de zaken
verschuiven. En wat kunt u daartegenover stellen? U kunt u niet steeds
weer aanpassen. Ja, u kunt misschien de zaak oplossen door uzelf te be=-
laden en te belasten met schuldgevoelens of met gevoelens van opluchting
en kreten alss Dat heeft de ander gedaan! Maar werkelijk consequent zin
kunt w alleen, indien u in u de krachtbron heeft.
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"Ik zou in dit onderwerp eerst-een~paar regels willen geven voor
de mens die buiten zichzelf met die wisselvalligheid, met dat chaoti=~
sch aspect van samenleving of eigen levén én omgeving wordt geconfron-
teerd. Onthoudt u het volgende:

U bent zelf de enige basis waarvan u kunt uitgaan. U bent zelf
de enige waarde waarop u zonder meer kunt vertrouwen, mits u uzelf
aanvaardt. Ga uit van uzelf bjj alle ontwikkelingen en gebeurtenissen
die u niet kunt beheersen en waarvan u misschien zelfs de gehele wer-
king niet begrijpt.

Streef rnicoit naar ordening bij anderen. U kunt niet voor anderen
iets ordenen, terwijl de hele wereld in een steeds sneller tempo in
een aantal niet redelijke veranderingen betrokken is geraakt. Probeer
alleen vanuit uzelf de zekerheden, de kracht of het vertrouwen dat u
bezit over te dragen aan anderen. Als u dat doet, dan geeft u de an-
der namelijk geen oordeel over uiterlijkheden, maar bljjft u zich vast-
houden aan de innerlijke waarde van de medemens; en die moet van bin-
nenuit de zaken afhandelen. Hij kan niet van buitenaf wexrken.

Probeer voor uzelf niet uit te gaan van al datgene wat er is of
wat u graag zoudt willen, maar bereidt u voor om op uw wereld elk
ogenblik opnieuw te reageren, alsof het elk ogenblik weer helemaal
nieuw was. Men zegt van zeer veel kansspelen dat ze elke keer geheel
opnieuw beginnen, zodat een kansberekening geen zin heeft.

In een chaotische toestand is het met deé wereld net zo gesteld.

U kunt geen enkele toekomstige ontwikkeling berekenen. U kunt alleen
maar reageren op de situatie zoals die voor u elk ogenblik opnieuw
ontstaat. Vandaar mijn raad:

Reageer elke dag volgens de waarden van de dag.

Verwacht niets van morgen. '
Vrees niets voor morgen, maar reken vandaag af met wat er vandaag is.
Dat is de beste methode om uw innerlijk evenwicht te behouden en niet
te worden meegesleurd in een innerlijkke verdeeldheid door de uiter-
lijke veranderingen van omstandigheden.

~Dan zeggen de mensens Maar wij hebben toch een innerlijke kracht.
Kunnen wij die niet voor de wereld gebruiken? Die leuzen horen we al-
tijd weer. o

De kracht die in u is, kan alleen spreken tot krachten die ver-

gelikbaar zin. Dat wil zeggen, dat u soms inderdaad onverwachts een
resonantie Kkrijgt, cok van mensen van wie u het helemaal niet verwacht;
dat u feiten tot stand brengt die absoluut niet redelijk zijn volgens
de normen van uw leven of van uw tijd. Maar u kunt ze niet berekenen.
Dat wil zeggen, dat u bereid moet zijn, als u met geestelijke krachten
werkt, dit bjj voortduring te doen zonder u af te vragen, of ze resul-
taten zullen opleveren. De resultaten constateert u wel achteraf.
En als er enige resultaten zin - dat gebeurt meestal wel - dan is dit
een voldoende stimulans om met uw innerlijk werk voort tegaan zonder
daaraan vooral meteen de voorwaarde van een slagen te verbinden.

Kunt u de wereld vrede geven? Neen. U kunt zelf vredig zijn en
de vrede met de wereld delen voor zover dat mogelijk is, maar u kunt
niemand vrede geven. U bent de ander niet.

Kunt u de wereld meer bewust maken? U kunt misschien vanuit uw
bewustzijn gunstiger voorwaarden scheppen voor de bewustwording van
een ander, maar u bent niet in staat om de ander tot aanvaarden te bren-
gen. U kunt het paard naar het water 1e1den, u kunt het niet dwingen te
drinken., Realiseer u dat.
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Detik niet, dat u-op welke manier dan-ook de wereld in haar huidige
situdtie gemakkeluk kunt  voeren naar ‘ean nieuwé,  congequente en “Juiste
ontwikkeling waardoor ¥orming uit de:!chaos ontstaat.

Als u die regels én ‘redeneringen” hoort, dan wordt u mlsschlen pes—
simistisch, Er is-<geen reden voor om dat. te zin: In de chaos zullen .
evenvéel harmonlsche elementen :opireden ‘als disharmonische, alleen kunt
u ze hiet Vvan ‘tevoren voorspellen. U kunt er niet van tevoren op reke~ |
nen, maar ze zijn er wel. Als u positief bent en steeds probeert pos1—¢;m
tief te zijn en te bljjven, dan zult u toch altijd, wanneer in de chaos
een p031tleve»mogelgkheld opduikt; deze activeren. Dan brengt u iets
positiefs over- zonder dat u kunt zeggen wat.voor uiterlike vorm dit.
specifiek zal-aannemen. Er-is geen reden tot pessimisme. . R

Bovendien is chaos nu-eenimaal-een noodzdak:als vorming het gevolg\:x

moet zun. Want” je kunt niet het oude langzaam veranderen zonder eerst .

de meﬁtalltelt te veranderen waardoor de verandering van het oude, het
gewende azanvaardbaar wordt. Daarom moeten wu ook niet bang z1Jn9 als de . .
mensen met elkaar in strijd komen. .

De mensen strijden. Dat ze voortdurend tegen elkaar in 0pstand
komen, is normaal in déze dagen. Het enige dat niet normaal zou.zin
ig, dat u' zo@xend naarthet licht en naar. het:bewuste in gtaat bent om
zelfs ih @836 Vvoortdurends: ‘striid een'mate van harmonle of een zekere-,
mate van éenheid te vinden met anderems .: - o e

Een chaos is ook niet afgronddiep en dulster zoals de mensen den~:,u
ken. Zij zeggen vaaks Ach; hetvleven speelt zich af tussen de chaos en .
de kroon. En den denken ze daartussen de Levensboom. Maar realiseert . -
men zich wel dat de” boom wordt gevoed: uit~de chaos en dat zonder de. .
voeding van de chaos de kroon niet zou kunnen bestaan? .

De chaos is niet kwaadzardig, maar .ze staat eenvoudig aan het be-,_.\,;,E
gin. Ze is de mogelijkheid van een nieuwe groei. Wanneer die groei er .. -
is, dan zal het de chaos zijn met haar .veelheid aan. elementen en moge~ . -
lij)kheden die in- de gloel een vormlng en een bewustwordlng mogelijk
maakt. SRS

Het is rmema];\.keluk om h@t allemaa1 fllOSOflSOh te verklaren. _

Als we alleen maar spreken van de Levensboom, dan kan ik u dulzend
voorbeelden geven wadruit blijkt, dat de chaos een noodzakelik aspect
is van de vorming." Zeker omdat een'. ieder, die een weg gaat al datge~
ne wat hij heeft afgelegd in zich als waarde behoudt. Maar waarom zou- .
den we? Is het nodig zoveel te fllosoxeren‘P Mlsschlen ig ‘het: gemakke-
lijker om realist te Zie . : .

Tk kik naar uw'wereld. Ik zié, dat de Jaargetgden soms een beetje
verschulven. Ik 21e, dat Stromingen in de oceanen zich wat aan het
veranderen zijn. Tk weet, dat- voor sommigen van u dat erg belangrik is
en voor anderen'helemaal niet; het .ligt er maar aan waar u woont en
wie u bent. Die veranderingen op zichzelf zin dan niet goed of kwaad.
Het enig belangrijke is dat ‘degene, die een verandering constateert
welke voor hem disharmonisch is, probeert ofwel de verandering te onte
wijken danwel. daarin een harmonigsch.element te vinden waardoor hij van-
uit zichzelf: in deze verandering en veinieuwing een rol kan spelen
zonder met zlohzelf in strud te konen.

Leven is in wezen veranderen. Hét is een beetJe moelluk voor een
mens om dat te beseffen. Hoeveel malen heeft u niet geleefd? Hoeveel
vormen zijn de uwe niet geweest? Nu bent u een man, vroeger was u een
vrouw of omgekeerds Nu bent u misschien arm, eens was u rik -en machtig.
Nu heeft u misschien alles wat u redelijk nodig heeft, eens was u armer
dan de armste slaaf, Het is allemaal denkbaar. U bent door vele vormen
gegaan. En door al datgene wat u heeft beleefd, bent u geworden wat u.

C1/6. .




mu bent. Niet de mens die u nu bent, want dat is alleen maar een voer-
tuig, dat is een uiting, maar de innerlijke persoonlijkheid die u bent.
U heeft de eeuwen a.h.w. samengeperst en gemaakt tot een deel van wat
u als leven betekent. Daarom is leven wel degelijk de verandering.: -
Maar het is meer dan de verandering alleen. Het is de vaste waarde
waardoor in de verandering de waarde zichzelf duidelijker begint af te
tekenen en zich beter gaat beseffen.

Chaos is de schijnbare strijdigheid, maar het is tevens de fantas-
tisch snelle verandering. Dat betekent, dat het bewustzijn in staat is
die snelle verandering te verwerken, een veel snellere realisatie van
zijn eigen "ik" en eigen betekenis kan verwerven dan wie dan ook.

De chaos van deze tijd is geliktijdig een inwijdings— en een bewust-—
wordingsmogelijkheid waarvan misschien eerst over duizenden jaren een
gelijke weer zal optreden. Het is de tijd voor de innerlike ontplooiing
binnen de schijnbare onvolledigheid van een alle regels verliezende
stoffelijke werkelijkheid. :

De. gouden eeuwen volgen altijd na de chaos. Toen Rome viel, kwam
een ogenblik de gloed en de glans van Byzantium. Byzantium is verdwe-
nen. Het rijk van de Karolingers trad op en verging. En toch, in de
kloosters bleef bewaard wat later belangrik werd. Tot in een tijd waar-
in de steden eindelijk hun macht begonnen te krijgen en overal opnieuw
de vindigrijkheid, de kunstzinnigheid zich ging ontplooien.

Vanaf de 12e eeuw tot de 17e eeuw zien wij een periode waarin de mens
steeds meer kan presteren, maar ook geestelijk steeds meer mogelijkhe-
den krijgt. Dan neemt  het weer af.

- Vanaf 1720 tot 1730 gaat alles in .de richting van verwarring.
De eergste tekenen van chaos kent u allemaal. Misschien begint het met
de Bundschuh (boerenopstand aan de Rijn in 1523), later volgt de Franse
Revolutie. Het zijn allemaal kleine signalen van het niet meer mee kun-
nen waarbij de hang nszar het oude soms wordt gevormd door het optreden
van heksenkringen en het antwoord daarop de heksenvervolging, door de
stoeten van de Penitenten en Flagellanten, die - zichzelf masochistisch
kwellend -- door de steden trekken om hun hoogheid te bewijzen, omdat ze
geen kans meer zien om in een maatschappij, die zich zo snel ontwikkelt,
op een andere wijze de werkelijke, innerlike betekenis nog met het uiter-
lijke in overeenstemming te brengen. Die tekenen zijn er altid.

En dan de oorlogen. Oorlogen zijn er ook altijjd. Maar als de tech-—
niek langzaam maar zeker de mensheid begint te overheersen (dat begint
eigenlijk goed in de zanvang van 1800), dan zien we ontstellende ver-
anderingen in de mogelijkheden van de mens. Al datgene wat eens belang-
rijk en waardevol was, verliest aan aanzien. Het behoren tot de eigen
gemeenschap maakt plaats voor het meer verdienen in de industrie.

De steden worden conglomeraten. van mensen die eigenlijk niets meer ge-
meen hebben behalve dit ene: de verwachting eens weelde te vinden in
vergelijking tot wat =zij kenden. Dat likt misschien een treurige ontbin-
ding. Maar realiseer u toch ook wel dat daardoor de vaste gemeenschap-
pen worden gebroken. Het is niet alleen het verleden dat in ontbinding
verkeert. Het is cen gistingsproces waardoor uit het verleden, dat zich=-
zelf niet verder kon ontwikkelen, een nieuwe toekomst gaat ontstaan
waarin een verdere ontwikkeling mogelik is.

Kijk naar uw eigen tijJd. In uw dagen wordt de mens gedomineerd door
de technieken die hij heeft geschapen. Larigzaam maar zeker maakt hij zich
meer en meer onderworpen aan zaken als productieprocessen, winst, maar
eigenlijk ook aan de verdere hantering van de technieken die hij heeft
uitgevonden en het continueren van de macht daarvan. En dan komt de in-
nerlijke revolutie.
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. De 1nnerkgke revolut;e mag nooit leiden tot een absolute vernieti=
ging van de techniek, dat is duidelijk. Dat is ook practisch onmogelijk
of je moet de mensheid uitroeien. Wat je wel kunt doen, is de techniek
terugbrengen tot aat punt Waarop ze behoort te staang namelijk -het ine
strument van de bewust ‘handelende mens worden en niet meer de factor .
die zijn, leven domlneert Dat is hetgeen er misschien gaat komen en vol-
gens’ m1‘;nderdaad zal komen. Maar voordat het zover is, moeten alle
banden en verblndlngen die nu tot stand zijn gekomen teniet worden ge-
da,arl J. A ‘(‘. )

L De’ gemeenschapoen van eens~hebben weinig. betekenls en zin van
béstaan meer. Er moeten andere regels en wetten, worden gevonden, omdat
menselnke harmonleen niet op ulterlukheaen maar op innerlike erkennin-
gen foeten berusten9 zeker voor een nieuwe tijd. Als je daarnaar gaat
zoeken 'in een pericde die zichzelf nog niet heeft gevonden, dan word
Je geconfronteerd met chaos. Dan schijn je omgeven te zijn door een zee
van wanhoop, van mensen die niet meer weten hoe of wat.:

Kijk naar uzelf. Vraag u af, of u inderdaad zo harmonisch mogeluk
bent geweeut, of u steeds probeert het beste te doen dat u kunt, ’

. Zeg tegen uzelf dat die ulterlukheden als vanzelf veranderen, dat het
alleer uw innerlik bewustzijn is waardoor de richting kan worden aan-

gegeven. Dan wordt de vernieuwing van het leven, de vernieuwing van

de maatschappu opeenu iets heel natuurliks., Dan zijn er geen anggten

meer, omdat elke veranderlng op zichzelf de belofte inhoudt van eert

nieuwe erkenning, een nieuwe ervarlng, ‘van een nog meer waarmaken van';»

wa't. u. werkelijk bente:

Zeker, dit is een tgd van ohaos. Een tijd waarin het gezag a11een
nog maar een schim is die schimmig blijft worstelen tegen werkelijkhe-
den die zg niet eens kan beseffen in een tijd waarin economische groote .
machten probexen een economie instand te houden die allang in stukken.
uLteen is gevallen ‘en die op deze manier niet kan voortgaan. :

Ben tijd waarin machthebbers en machten steeds proberen de oude tradl- e
tle van invloed ‘te handhaven, terwijl. ze hun invloed en het vertrouwen B
dat‘ze daarvoor nodig hebben steeds meer ‘verliezen. . SR

U heeft gelijk. Het is .chaos, toenemende chaos in deze dagen, maar .
ook toenemende vormlnga In de voortdurende daaruit voortkomende ver- .
anderlngen is er ook een toenemende mogelijkheid tot harmonische aan-
pas SLng aan een nieuwe tijd, aan nieuwe kosmische invloeden en aan je
eigen ware "ik"%, dat door zovele generaties heen' is gekomen tot dit
punt van belev1ng in deze tijd van ontstellende veranderlng en ontstel—:?
lende gewlchtlghelda - ~ :

Tk heb geprobéerd in deze eerste lezing niet zwaarwichtig te zin. "
Chaos is iets waarmee u wordt geconfronteerd of u wilt of niet.

Als u beseft dat ze dit is, des te beter. Maar als u ook weet en het
innerlijk ook beseft dat u het zdlf moet zin die de beslissingen neemt,
dat u vanuit uw immerlijk moet waarmaken, moet leven en gelijktijdig de
uiterlﬁke situatie moet aanvaarden, dan zult u merken dat deze chaos
u enorme waarden-. van geestelgke kracht brengt, van geestelijk 1nz¢cht
van een 1nnerluke vernieuwing en uitbreiding van: besef.,

Laat u niet door de chaos misleiden. De schijn van ondergang is
slechts het teken van de vernieuwing. Als ik u dit duidelikk heb kun-
nen maken, dan hebben wij, meen ik, ook een goed begin. gemaakt met een
reeks lezingen die alle tezamen u ongetwijjfeld zullen confronteren.
met de werkelijkheid van deze dagen en de werkelijke mogelijkheden van
uw . persoonlijkheid. . . :

<o
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ATOOMENERGIE.

U weet dat er op het ogenblik een sterke neiging is om overal
atoomcentrales te bouwen en dat steeds meer mensen zich onzeker ge-
voelen ten.aanzien van die centrales en menen, dat het beter is om
dat niet te doen. Het resultaat is, dat er een aantal krachtmetingen
tot stand komt, waarvan je je toch wel afvraagt of ze zinvol zin.

Ik zou u graag duidelijk willen meken waarom atoomenergie onvermijdelijk
is. Dat zal bij vele mensen niet zo prettig aankomen, vrees ik.

Atoomenergie is onvermijdelijk, omdat u leeft in een maatschappij
die is gebagseerd op een groeiende productie en dus een groeiende eco-
nomie. Dat betekent, dat voor fabricageprocessen steeds meer energie
beschikbaar moet zin. Dit houdt weer in, dat bij een gepland toenemend
energieverbruik voor fabricage met ongeveer 6 3 7 % (wat heel waar-
schinlijk is als we tenminste een productievermeerdering willen hebben
van ongeveer 2 %, dat is wel het minimum in een groeiende economie
als de uwe), dan is het inderdaad onvermijdelijk dat er vanaf omstreeks
1990 atoomenergie is. Want het is eenvoudig niet mogelijk de electri-
sche energie, die in hoofdzaak wordt gebruikt voor de fabricageproces—
sen op een andere wijze in voldoende mate te leveren zonder ze gelik-
tijJdig te onttrekken aan de burger.

De burger verbruikt ook veel meer energie dan nodig is en wordt
daartoe ook feitelijk gestimuleerd. Men zegt u wel dat u energie moet
besparen, maar geliktijdig beveelt men u een nieuwe koelkast aan, een
nieuwe radio met vooral 4 kanalen. Quadrofonie noemen ze dat. Ik meen,
dat er al gekakel genoeg is. Dan moet u kleurentelevisie hebben die
ongeveer het drievoudige aan energieverbruikt van een vergelijkbaar
zwart-wit toestel met gelijke techniek. Ze kunnen we doorgaan.

Die energie wordt door de producten gebruikt, dat is inderdaad
waar. Maar die producten moeten worden verkocht, opdat de industrie-
en, die iedere keer weer veel meer energie nodig hebben, verder kun-
nen uitbreiden; dus meer energie verbruiken om meer energieverbrui= -
kende producten te kunnen presenteren. Dat klinkt waanzinnig, als je
dat zo zegt; maar toch is dat de redenering waarop de noodzaak berust
van het gebruiken van atoomenergie.

Dan zult u zeggen: Er zijn zoveel zaken die .geen electriciteit
behoeven. Natuurlik, u kunt autorijden. Om auto te rijden verbruikt u
benzine. Benzine is in feite een distillaat uit verschillende aardolie-~
soorten. Als u dus autorijdt, dan verbruikt u eigenlijk olie; en wel ge-
raffineerde olie die dus alweer energie heeft gekost. Daardoor maakt u
het onmogelik dat veel minder geraffineerde olie wordt gebruikt als
vervanging van electriciteit in de vele industrie®n. Zo moeten we dus
komen tot de electrische auto. _

Maar een electrische auto kunnen wel alleen hebben, als we vol-
doende electriciteit hebben om de auto snel en voldoende op te laden.
Dat kan alleen, indien er voldoende electrigche energie is. En om die
voldoende energie in de toekomst ter beschikking te kunnen stellen 7
moeten we de beschikking hebben over centrales die dat kunnen leveren.
De enige centrales die dat kunnen leveren zonder geliktijdig de olie=
voorraden in zeer korte tjjd uit te putten, zin de atoomcentrales.
Merkt u wat er aan de hand is?

Men heeft u gesproken over de chaos en over de eigenaardige strij-
digheden die er zin. Dit is nu een van die strijdigheden. Het is duidelijk
dat je de atoomenergie wel kunt vervangen door een andere energie, maar
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dan raak Jje weer in moeilij)kheden. Waar moet je heen met een G.E.B.,
als ledereen een electriciteitwinnend paneeltje op zijn dak heeft
staan? Dan wordt het verbruik wel veel minder, maar dat betekent dat
de mensen die daar werken ook minder werk krijgen. Dat betekent, dat
er in wezen dus minder wordt omgezet, dat daardoor minder salarissen
kunnen worden betaald, dat er minder directeuren nodig zin om de zaak
te reguleren. Dat kun Jje ook niet hebben. Dus moet je er wat anders
op vinden.

Stadsverwarming vind ik vooral wvoor een stad als Den Haag een
voorbeeld van chaos. Je begint met stadsverwarming. Je gaat dus ieder-
een verwarmen met het warme water dat je overhoudt van de productie
van elecdtriciteit. Maar als iedereen dan minder electriciteit gaat
verbruiken, ‘dan heb je te weinig warm water. In dat betekent weer dat
iedereen.in de kou-zit, tenzij hij meer electriciteit verbruikt.

Het zin allemaal redenerlngen in 01rkels. Het klinkt misschien een
beetje speels. .

Daar gtaat natuurlik wel 1ets~tegenover. Als we zien welke vorm
van energiewinning door atoomkracht er op het ogenblik is, dan blikt- .
dat voor de energie die men wint in verhouding zeer grote hoeveelhe=
den afvalstoffen vrij komen. Afvalstoffen die weer radio-actief zijn
en cdie dus niet zonder meer ergens kunnen worden opgeslagen.

Nu zijn er mensen die hebben uitgevonden dat je dat in een zout-
koepel kunt doen. Dat is wel heel aardig, maar als er een aardbeving
komt, dan heb je meteen een soort radio~actieve uitbarsting.

Mnderen zeggens Gooi het maar in zee. Totdat er de een of andere po=
liep radio-actief wordt en dan hebhen we het monster van Frankenstein
maar nu in de zee., Of je hebt helemaal geen vis meer. Dat zal voor de
Scheveningse vissers misschien niet veel uitmaken, want die mogen toch
z0 weinig vangen, maar het is voor de visserij en voor de mensheid erg
slecht, alg iedereen die op zee gast vissen opeens bot vangt. Er zitten
dus wel nadelen aan.

Dan hebben we opwerkingscentrales. Deze zijn op zichzelf tamelijk
rigkant. Het minst riskeant is het centrifugeproces, maar zelfs dat
heeft toch ook benaalde bezwaren, bepaalde gevaren. Daarmee is dan wel
een deel van de rotzool opgeruimd, .die is weer bruikbaar geworden
(de kringloop), maar een ander deel blijft over. Dat andere deel heeft
over het algemeen een halfleven van tenminste een paar honderd jaar
tot 6000 jaar. Ze komen overigens maar in heel kleine hoeveelheden
voor., Het resultaat is, dat je het een en ander kwijt moet. '

Waar moet je dat naartoe sturen. Je zoudt het natuurlik naar de
maan of naar de zon kunnen sturen. Maar daarvoor heb je raketten no-
dig. Raketten hebben weer energie nodg. Het is een soort paradox ge-
worden. Wat kun je daartegenover stellen?

Er bestaan bepaalde processen. Men is op het ogenblik bezig om
die te ontdekken, o.a. de atoomfusie. Daarmee kan men eveneens grote
hoeveelheden energie wihnen. Daarbij is het halfleven van de residuen
(restproducten) zo laag dat het met een opslag van 2 tot 3 jaar over
het algemeen al practisch onschadelijk is. Dan is de uitstraling van
de stof niet veel sterker dan die van een horloge met lichtende cij-
fers. Dus dat zou wel kunnen.

Maar er zit weer een moeilijkheid bij. Als men zou beglnnen deze
fusiecentrales in te richten, die bovendien zeer sterke magnetovelden
nodig hebben en daarbij ook energie voor aanloop behoeven, dan zouden
de huidige kostbare installaties niet meer bruikbaar zin. Er is teveel
in al die reactoren gelnvesteerd om dat nu maar eenvoudig op te geven.
En dan komen we weer met het economisch argument.

In de praktik zou daarvoor wel een oplossing te vinden zihn.

Kijk, als iedereen (inclusief de industrie&n) per jaar een energiebespa-
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ring bereikt van omstreeks 4% %, dan zou men binnen 6 jaar zover zin
‘dat men met de huidige beschikbare middelen plus zuivere natuurkrach=-
ten (ik denk aan waterenergie, windenergie, getijdenenergie e.d.) in
het werkelijk noodzakelijke kunnen voorzien. Maar dat betekent weer dat
hét centralisme, dat overheersend is in elke industri&le en ambtelike
‘staat, zou wegvallen omdat er teveel verschillende bronnen zouden zin.
Dat houdt dus weer in, dat het om een andere reden sociaal niet aan-
vaardbaar wordt gcacht.

Ik zou zeggen dat atoomenergie elgenluk geen product is voor deze
tijd, omdat de mens zichzelf niet beheerst. Als de mensen zichzelf be-
heersen, dan is het heel goed mogelijk om in beperkte mate zelfs van
splijtingsenergie&n gebruik te maken (méar wel beheerste splijtings-
processen) zonder dat men daarvan werkelik overlast krijgt. Maar dat
betekent dan wel, dat men bedrijven moet hebben die niet kunnen uit-
breiden, die zich nooit te buitengaan aan extra opslag hetzi van grond-
stof (b.v. uraanstaven) hetzij van residuproducten van meer dan een
bepaalde omvang. Wordt het meer, dan moeten de bedrijven worden stil
gelegd. En dat kun Je weer niet doen, want dat is economisch niet
haalbaar.

Als verder elke mens zou leren gebruik te maken van de restwarm-
te die b.v. in muren en dergelijke terecht komt, dan zcu dit betekenen
dat de werkelijke warmte die men nodig heeft al veel minder wordt.

Zou men zonnewarmte kunnen activeren (eventuele opslagmogelijkheden
zin er), dan zou de warmtebehoefte aanmerkelijk afnemen. De mens zou
gemakkelijker kunnen leven.

Zou men de woonruimten zodanig inrichten dat ze een optimale
warmtecirculatie geven, dan is het eveneens weer mogeli)k om met nog
minder energie zich toch behaaglik te voelen. Maar dan moet u niet
beginnen met de doorzonkamer,

‘De doorzonkamer is nuttig zolang de zon schijnt, daarna wordt het
een doortochtkamer voor de rest van de tijd. Als u dan uitrekent hoe
vaak de zon schijnt en hoe vaak het tocht, dan komt u tot de conclusie
dat u wel een beetje op de tocht staat wat betreft uw energieverbruik.
Er zin notuurlik weer allerlei dubbelzinnige redeneringen. Dat je dat
b.v. kunt oplossen met dubbele ramen aan te brengen. Inderdaad, daar-
mee kun je energie besparen. Maar als je rekent wat je er aan energie
mee bespadrt en wat het je kost, dan is het maar de vraag hoe je er-
uit komt. Met andere woorden: het rendement is maar zeer betrekkelijk.

- Hetzelfde geldt voor wat men noemt spouwmuur-isolatie, Dat is ge=
woon de gaatjes laten opvullen met pasta. Het zijn dingen die heel mooi

ilinken, mear waarbi men uitgaat van de veronderstelling dat de mens
zin woning zodanig moet inrichten dat ze op de werkelike eisen van het
klimaat zijn gebouwd; en dat er extra voorzieningen moeten worden aan-
gebracht, omdat het nu eenmaal niet de mode is om deze in te bouwen.

Verder gaat men uit van het standpunt dat woningen goedkoop moe-
ten zijn en dus niet goed kunnen zijn. Daarom maken ze die duur, dan
lijken ze beter zonder dat ze het zin. Want dat hangt weer samen met
de winste.

Het gehele proces dat we hier hebben ontleed is een proces dat
afhankelijk is van een mentaliteit. Ik geloof, dat men dat niet over
het hoofd mag zien. Natuurlik, een atoomcentrale kan exploderen.
Zeeland is indertijd ook onder water gekomen en dat heeft ook een hoop
geld gekost. Dan moet u niet zeggen: Dat duurt bij een atoomcentrale
veel langer. Het werkelijke deel dat een lange tijd-niet meer ontsmet o
kan worden, is niet zo groot. Dat zou men waarschijnlijk met een 50 km
voor Ge op het ogenblik bestaande centrales, zoals Borselen, wel kun-
nen dekken. Wat daarbuiten ligt is na een paar jaar weer bruikbaar.

Dan is er niets aan de hand. Je krijgt zelfs een tijdlang cen betere oogst,
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omdat er graansoorten zijn die gunstig reageren op een verhoogde uitstra-
ling. Dit is experlmenteel bewezen.

Op zichzelf is het allemaal niet zo erg. Het is een kwestie van aan—
tasting. Degenen dle ‘daar wonen worden het slachtoffer° Dat kun je weer
niet hebbeny maar je’ moet wel de winst behouden en dat gaat niet.

Je moet op een gegeven ogenblik’ tot een gemeenschappelnke bes11s51ng ko=
men van-wat-je werkelgk wilt. En dat is dan niet een kwestie van: wij wil=
lcn gtocdsvreer en'minder daarvoor opofferen. Dat kan niet. Het is ge-
woon de vraag van: Wat willen wij opofferen aan mogelijkheden, aan zeker-
heden etc. om daaruit een bepaalde mogelukheld te verwerven? En dan

blijkt dat een atoomcentrale op 21chze1f een betrekkelijk groot offer

vergt aan zekerheid, aan veiligheid; veel groter dan de ontwerpers over
het algemeen zullen willen toegeven.

Het betekent verder dat een atoomcentrale wel veel energle kan
geven, maar in de productle daarvan kostbaarder is dan vele andere ma—
nieren van energiewinnings; dus dat dat veel geld kost. Dan blikt ver-
der, “dat een dergelijke vorm van energlevoor21en1ng een aantal zeer goed
betaalde banen pleegt op te leveren voor degenen die leldlng gevenq
Dus trek je conclusie?

Wat wil je? Wil je die paar goed betaalde banen? W1l je de mogelijk=-
heid om het energieverbruik onbeperkt verder op te voeren? Dan moet je
daarvoor kiezen. Maar dan moet je daarbi ook aanvaarden dat je zelf in
levensgevaar verkeert, zij het dat de kans misschien 1 op 150.000 is
dat er werkeluk 1ets gebeurt in de centrale. En dat het misschien een
kans is van 1 op 3 & 4 miljoen dat het werkeljk tot een exp1031e komt.
Je moet reBel blijven. Maar die keuze maak Je dan.

Het gaat niet om het feit, dat atoomenergie op zichzelf te allen
tijde verwerpelik is. Het gaat er doodgewoon om dat atoomenergle in ve-.
le gevallen een risico, een belasting en eigenlijk een kostenverhogen—
de factor betekent voor een groot aantal ménsen die daar geen zeggen— -
schap in hebben. Daar wringt de schoen het meest. Mensen die geen die
rect beslissingsrecht hebben, die geen dlrecte invloed kunnen uitoefe-
nen zijn degenen die zowel de risico's moeten dragen als de kosten.

Dat is fout.

Nu zit u te denkenn waar zijn weimee:hezig? Het is allemaal wel
aardig, maar wat moet JL ermee doen‘P Dat zal ik ook proberen tc ver—
tellen.

Als wij dit geheel zien in de ontwikkeling van deze tgd dan blikt
dat er steeds meer tegengestelde stromlngen ontstaan, dat is duldeluk°
Tegengestelde- stromingen die op vreedzame wijze willen protesteren tegen
een atoomcentrale daar heb ik geen bezwaar tegen en u waarschinlijk ook
niet. De enigen die bezwaar hebben zijn de mensen van de atoomcentrale -
en de politie. Maar blijft het daarbij? Misschien komt het op een gegeven
ogenblik ergens zo ver dat er mensen zin die zeggen: Nu ja, misschien
word ik zelf ook het slachtoffer; maar 1k laat die atoomcentrale explo-
deren. Ik wil mijn gelijk halen.

Wat dat betreft, moeten wij toegeven dat -~ tenzij er natuurlik een
demonstratie is aangekondigd - de gemiddelde toegankelijkheid van belang—_
rijkke delen van atoomcentrales dermate groot is, dat iedere idiocot die
dat wil met een ladinkje t.n.t. van een halve kilo of een plastic bom
van ongeveer 750 gram in staat is om de hele zaak zo de lucht in te la~ .
ten vliegen dat er inderdaad een ramp uit resulteert.

In deze tijd zit je niet alleen met de vraag vans atoomcentrales
Ja of neen? Je zit met de vraag: in hoeverre kun je veiligheid en zeker-
heid scheppen tegenover mensen die misschien zich 'op de een of andere
manier willen verzetten? Als de mensen beheerst blijven, is het gevaar
betrekkelik gering en is de werkelijke kans op een ramp 1 op de 3 miljoen.
Ms je dat omslaat op 1 gevaar per dag en je rekent het uit op het aan-
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tal dagen, het aantal jaren, dan valt het ontzettend mee. En tegen
die tjjd is de centfale allang weer vernleuwd. '

A s we rekening houden met die gespleten mentaliteiten, dan
wordt het anders. Wij kunnen het misschien vergelijken met het krakers—
probleem. Het kraken van woningen op zichzelf is aanvaardbaar op het
ogenblik, dat het eigendomsrecht wordt misbruikt. In vele gevallen
wordt dit speculatief misbruikt op een wijze die niet meer past in
een maatschappij, die de mogelijkheden voor de niet-bezitter zeer be-
perkt heeft.

Maar als nu die krakers hun kraakrecht gaan verdedigen met ste-
nen of met een brandbommetje en misschien dadelijk met geweren, dan
blijkt dat iets wat op zichzelf gerechivaardigd is de oorzaak kan zin
van een aantasting van de gerechtigde verlangens naar veiligheid en
zekerheid van vele anderen. En dan is de vraag weer: kun je dat voor-
komen?

Amsterdam heeft gedacht: Wij kunnen dat voorkomen. Wij zijn toch
een keizersstad, de kroon op de Wester en nu de Grote Keizer erbij is
zijn we compleet. Maar is dat werkelijk de oplossing? De oplossing ligt
niet in het eenvoudig toegeven aan de krakers. Het ligt niet in het
met geweld onderdrukken van rellen of het voorkomen dat men ze uit-
lokt. Het ligt in het veranderen van de mentaliteit waardoor het pro-
bleem; dat de krakers terecht aansnijden, in wezen niet meer aanwezig
is. En dan zullen ze vanzelf voor een groot gedeelte verdwijnen.

Je moet de maatschappij aanpassen aan de noden van degenen die
in de maatschappij leven. Met atoomcentrales doe Je dit niet, want je
beantwoordt niet aan de werkelijke behoefte van de maatschappij maar
alleen van bepaalde belangengroepen binnen die maatschappij. Dan is
ook het probleem bouwspeculant tegen kraker ongeveer hetzelfde als
het probleem van de mensen die atoomcentrales willen bouwen tegen
degenen die proberen zc absoluut de grond in te stampen.

Beide partijen hebben een beetje gelijk. Maar beide partijen zijn
niet bereid om zichzelf en de maatschappij zodanig te veranderen dat
de gevaren, die er re&el zijn, verdwinen. Beide partijen zijn niet be-
reid om eén zodanige verandering aan te brengen in de maatschappij
dat ook de noden, die in de maatschappij langzaam maar zeker groeien
en waarvoor men dan die verkeerde oplossingen zoekt, verdwinen.

Atoomcentrales, atoomenergie is een van de zaken waaraan men
duidelijk kan zien wat er feitelijk wordt gespeeld. Er wordt gespeeld
met macht tegen macht. Er wordt gespeeld met de belangen van juist
degenen die geen zeggensachap hebben; en dat feit is mede aansprakelijk
voor een toenemenide verwarring.

“Het ziin dergelijke benaderingen wvan de problemen van de huidige
maatschappij waardoor steeds meer actiegroepen ontstaan; ook harde
actiegroepen of ze nu fascistisch of uiterst links zin. Het is ook
de oorzaak voor het optreden van mensen in de Rote Armee en de vele
anderen die op dezelfde manier te werk gaan. Ook bepaalde fracties
van de PLO die met geweld te werk gaan.

Die mensen doen dat niet zonder meer. Dat is voortgekomen uit
een totaal verkeerde benadering van de menselijke samenleving. Die moet
Jje veranderen voordat je in veiligheid atoomcentrales redelik kunt ex-
ploiteren; voordat je een redelijke vorm van huisvesting tot stand brengt;
voordat Je een vrede tot stand kunt brengen zelfs ftussen Israelies en
Palestijnen, want zelfs dit is mogelik. Maar dan moet je eerst de wereld
veranderen. Bn dat kun je nooit doen door aan deelbehoeften tegemcet te
komen tegen het belang of tegen de zekerheid in van zeer velen en zeker
niet door op kosten van een meerderheid een minderheid de kans te geven
zich verder te ontplocien.
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Als u dit niet actueel heeft gevonden, dan spijt mij dat. Als u het
niet geestelijk genoeg vond, dan heeft u niet goed geluisterd. Want de
geestelijke waarde in dit alles maakt duidelik, dat u het recht niet
heeft meer te eisen van een ander dan u zelf kunt geven en offeren.

Het maakt duidelijk, dat de rechten van anderen even heilig zin als de

uwe. Het maakt u duidelijk, dat u in uzelf de vrede en de harmonie moet
zoeken waardoor het mogelgk wordt uiterlijk dergelijke excessieve tegen—
stelllngen te vermudena . '

HARP,

Harp. Zingende snaren met eigen klank en zang, gedempd; versteld,
belnvliced, die toch een invloed geven en een indruk maken van werkelijk-
heid. Misschien dat daarom veel engelen met harpen worden voorgesteld.
Want wanneer de engelen zingen, dan moet het wel de vrijheid zijn van
klank die toch bewust geregeld 21ngt van harmonle en eenheid en van
kracht die samenvloeien.

Een harp, een instrument waarop je alles spelen kunt. Dat ben je
niet gewend misschien om het lichte spel te spelen in de zing-zang van
zwaarwichtigheid die meestal wel de harp bevangt, wanneer ze begeleidt -
of zelfs als solo speelt. Ze is als u.

In v zin er.vele snaren. En juist gedempd, .Julst versteld ont-
staat een schoonheid, een geweld wvan harmonie waarin u steeds uzelf
herkent en daardoor juist voor anderen bent een straling van de schoonn
heid en kracht, die u zelf heeft voortgebracht.

Maar. als u.slechts uzelve speelt tegenover de wereld en uzelf
verveelt, het wordt een ketel en een pannenconcert; de gemengde tegen=-
stelling waarin de mens zichzelf niet is en niet kan vinden. En zonder
harmonie waarin elk deel van het eigen "ik" met alle delen samenspeelt
en zo weerklinkend tekent de werkelijkheid, die’ het "ik® kan zijn, wan-
neer hpt zich bewust de schun van grengen overw1nt. ‘

Denk daar maar eens over na. Maar één ding is zeker: pas wanneer
u innerlijk de eenheid verkrggt, kunt u naar buiten de harmonie brengen
die u wilt brengen., :

T
!
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