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- DE_IDEALE MENS.

Het woord ideaal is iets dat al aangeeft wdar het over gaat.

Een ideaal is namelijk een droombeeld. Het is het droombeeld van de mens
in zijn volmaaktheid waarmee we ons vanavond moeten bezighouden.

Dat beeld is in de loop der tijd nogal eens wveranderd, maar &én filo-
sofie heeft het heel lang volgehouden, dat is de z.g. bisez-mens: de zich=-
zlef bevruchtende mens zou men kunnen zeggen. Kortom, de mens die een ge=-
heel is. Het klinkt een beetje vreemd als ik dat zo zeg in het begin, maar
de voorstelling is al betrekkelijk oud. :

In de tijd van de Grieken en de Romeinen kende men al een analogie tus-
sen het menselijke lichaam en de stand van de sterren. Men geloofde, dat
het menselijjke lichaam net als het hemelrik kon worden verdeeld in een aan-
tal sferen waarin 7 hoofdsferen of hoofdtermen aanwezig waren en een aantal
secondaire sferen; dat ging tot 49, soms zelfs tot 63. Hler probeerde men
duidelik te maken det de mens in zichzelf een kosmos is.

Maar de kosmos ig vanuit het oude standpunt zelfvernieuwend. Het is een
wereld waar geen grenzen aan zijn, waarin het perfecte evenwicht heerst en
waarin allesg altijd in de Jjuiste volgorde volgens de. wil van God of van de
goden verloopt. Dit is het beginbeeld van de ideale mens kun je wel zeggen.

Het zal u duidelik zim, dat men zich vroeger minder met de mens heeft
beziggehouden. De mens was eigenlijk een soort appendix aan het gestoei der
goden en de krachten der natuur. Berst toen de mens zelf werd beschouwd -
als een afzonderlijk wezen, begon men zich langzaam maar zeker ook een beeld
te maken van hetgeen die mens zou moeten zin. Opvallend is ook dat in die
periode de filosofen niet meer spraken over bepaalde mensen als directe af-
stammelingen van de goden; iets wat eens belangrik was om aan te duiden dat
men als vorst b.v. recht had op een troon.

De ideale mens ziet er dan ongeveer als volgt uits: Hy heeft de kenmer—
ken van beide geslachten. Een beetje moeilijk misschien ....maar zo staat
het er. Hij is innerlik perfect beheerst. In hem zijn rede, gevoel en daad-
kracht een drie~eenheid die kan worden voorgesteld door een gelijkhoekige
driehoek. In het gehecl van zijn wezen reageert hij op alle krachten van de
kosmos, maar is hij eveneens gelijkwaardig aan alle krachten die op hem in-
werken., Hij is degene die God erkent en het beeld van God is, zo 2zal men la-
ter formuleren. Dat is dan ongeveer 800 & 900 na Chr. Zo bezien is er dus
voor u niet veel kans. Hoe komt men dan eigenlijkk aan die denkbeelden. -

Dan moeten we ons weer begeven in allerlei mystieke verhalen.

U kent wel het verhaal van de eerste Adam. De.ecerste Adam leefde eigen=-
lik buiten de tijd die wij kennen en hij leefde ook buiten de wereld die wij
kennen. Hij was deel van een aparte harmonische sfeer en wereld. Op het ogen-
blik, dat hij contact kreeg met het boze of het demcnische, verloor hij een
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 deel. van zichzelf: ‘Zo gebeurde het dat alle delen van zijn wezen (alle cel- -
" len van deze Adam) zelfstandige wezens werden die zochten naar de vervol-
making door het vinden van het bij hen passend deel. Eerst wanneer deze

Adam ( de Rode Adam) weer alle delen tezamen heeft gevonden, zal hij kunnen
terugkeren nzar het paradijs.

.‘;Nu hoort u wel, dat wij het hier hog steeds hebben over Adam. Eva komt er

'niet aan te pas behalve om hem de schuld te geven van de appel. Dat is be-
grijpelijk in een wereld waarin de ‘man nog 'steeds als een superieur wezen.
werd beschouwd, althans off1c1ee1 VWaarschijnlijk omdat hij intern nogal eens
onder de plak zat. =

Als de voorstelllng ZlCh eeﬁmaal verder gaat ultbrelden, zegt men:
De mens is eigenlijk geen geheel. Een man kan niet voortbrengen zonder meer
__en_ook een vrouw kan zich ook niet vervolledigen zonder meer. Zij hebben

""%elkaar nodig. Het is dan ook in die tijd (dan zitten we wederom zo tussen

3 900 na Chr.) dat men begint het verhaal te vertellen van de tweeling-
zielen: de delen van één persoonlijkheid-die-in-twee verschillende licha-
men, beide een andere sexe bezitten, door de eeuwen heen elkaar voortdu~
rend ontmoetend totdat zij die perfecte harmonie hebben gevonden waardoor
ze versmelten tot &één geheel. Dan krijgen we te maken met de androgyne mens.
De mens die als uiting het kunstmatige product is van een volledige geest
en daardoor alle eigenschappen van het stoffelijke in volledigheid tot ui=-
ting kan brengen. Maar we zun dan nog niet verder, want het blijven verha-
len.

Later gaat men proberen 'de zaak wat rellgleuzer te bekuken. Men zegt:
Wij zijn deel van God. Als wij beantwoorden aan het deel Gods dat in ons is,
vergeten wij onze eigen beperkingen en daardoor worden wij dan de ideale,
de volmaakte mens. Dat is wel heel aardig, maar ik geloof niet dat je in-
eens kunt kiezen wat voor sexe je wilt hebben op het ogenblik dat je met
God hebt gesproken. Mlsschlen als Je het met een chirurg doet in éen van
de Afrikaanse landen; kan dat nog, maar met God, neen. Dus ook hier blikt
de godsdienst heel veel te vertellen te hebben.

Zo verdonkeremeand men langzamerhand het kosmische beeld van de mens.
Men probeert de mens te herleiden tot een ideale factor in een systeem dat
men als ideaal beschouwt, of dat nu een rellgleus beeld is of misschien
een meer staatkundig beeld. - "

Als wij bev. horen spreken over de 1deale mens kort na de revolutie
in Rusland, dan blikt de ideale mens een tractorbestuurder te zijn die tech-
nisch buitengewoon bekwaam is en door zijn bekwasmheid de aandacht heeft ge-
kregen van een evencens zeer technisch aangelegd meisje op de kolchoze dat
bepaalde landbouwmachines bedient. Beiden brengen zij dan hun talenten sa-
men in het nageslacht en ziet, de ideale socialistische mens is ontstaan.
Een mens die niet vraagt naar beloning, die werkt totdat hij blauw ziet en
daarbij alle technlsche kunsten beheerst die in het boerenland daar nogal
zeldzaam waren.

Laten wij nu eens kijken wat de katholieken daarvan hebben gemaakt.
Liduina van Schiedam b.v. Het is een naam die zeer aangenaam klinkt.

VWie was Liduina? Zij was iemand die bedlegerig was, die haar ‘hele leven ver-
zorgd moest worden, die ontzettende pilnen leed maar altijd geduldig haar
lijden droeg en degenen die bjj haar kwamen nog wist op te beuren. Dat is
een heel mooi beeld van een mens. Maar kan die ideale mens dan nlet iemand
zijn met heel grote geestkracht en een groot geloof in een zwak lichaam?
Trouwens wat dat betreft, men hceft weleens gezegd: De ideale mens is al-
tijd een paus. Dat wordt heel moeilijk, als we denken aan de Orsini, de Bor—
gia of we mogen ook nog wel wat dichter bij huis kijken en zeggens Dat 1deaal'
van de mens zie ik daar niet in.

- Het schint dat de ideale mens ie“s is dat niet kan bestaan. Of toch?
Als we nu eens afstand doen van alle historische ontwikkelingen. U weet
nu een beetje: hoe men aan die verschillende beelden komt. Als we ons eens
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gaan afvragen: wat is ideaal voor de mens7 dan komen we misschien een

beetje dichter bij. ,

" Ideaal voor een mens is het beschikken over voldoende geestkracht

om zijn lichaam te beheersen, zodat lichaam en geest een behoorlijke een-

heid vormen. Die mens moet in staat zijn het geheel van zijn wezen te ont-

wikkelen. Dat houdt in dat hij zich niet laat bepalen of beperken door
regels buiten hem, maar zelf voortdurend de juiste verhouding zoekt met

de wereld en de omstandigheden waerin hu leeft. Dan zal die mens onge~

twijfeld ook al zijn geestelijke kwalltclten moeten kunnen overdragen .op

de stof.‘ﬂﬁ ‘moet dus voor zover het lichaam dit kan verwerken alle geeste=-

lijke energie&n’ in zijn stoffelijk lichaam kunnen manifesteren. Omgekeerd

moet hij in staat zijn alle gegevens, die zijn stoffelik lichaam opneemt,
onverkort zonder emotionele kleuring e.d. over te dragen aan zijn geest.

Waar een perfecte wisselwerking tussen stof en geest bestaat; heb-
ben we in ieder geval een mens die voor zijn omstandigheden ideaal leeft,
want een dergelijke mens heceft in de eerste plaats kracht. Dat wil zeg-
gens hij kan
2 zichzelf genezen, regenereren desnoods als het nodig isg
be zijn krachten naar buitentoe gebruiken, dus hij kan genezen;

Ce hij is in staat om op aarde waar te nemen, maar gelijktijdig ook geeste-
lijk waar te nemen. Zijn waarnemingen zullen dus altijd een conclusie
zijn van stoffelike &n geestelijke factoren. Hierdoor zal hij de juiste
weg onder alle omstandigheden in eigen leven kunnen vinden.

Daar kunnen we nog aan toevoegens: deze mens heeft ook nog het ideale
vermogen om, als de stoffelijke wereld niet aanvaardbaar is, de geestelijke
te betreden om vanuit die wereld, indien hij de noodzaak beseft zonder meer
te incarneren. Dat is inderdaad heel wat en het komt practisch ook nooit
voor. Dat is nu een mens, die vanuit mijn standpunt althans ideaal zou zijn.

Is het ook een menselijk ideaal? Ik denk het niet. De meeste mensen
hebben een ontzettende hekel aan degenen die iets kunnen doen wat anderen
niet kunen begrijpen en waatvan ze geen profijt kunnen trekken. Bovendien
hebben ze een reuze hekel adn mensen die a.h.w. je gedachten lezen voordat
je ze hebt gedacht. Dus zo iemand zou wel ideaal kunnen vanuit zichzelf,
maar als hij een beetje te eerlijk en te oprecht is, komt hij toch op de brand=-
stapel terecht of in het gekkenhuis. Het ligt er maar aan in welke tijd hij
wordt geboren.

Wat moeten wij ons dan nog afvragen? Wat ziet men op aarde als de ide-
ale mens? 0, laten we hier uitkiken!

BEr zijn mensen die de leiding hebben. Zij denken dat ze weten wat goed
voor u ise. Hun ideaal voor de mens 1s een volgzame consument die alle be-
slissingen aan wijzercn (daar bedoelt men zichzelf mee) overlaten en die
volledig bereid is alles (have, goed, relaties en zelfs het eigen leven)
te offeren, als daarom wordt gevraagd. Ik kan begrupen, dat het voor een
politiek leider ideaal is om zoveel stommelingen op die manier te kunnen
beheersen. Maar het likt mij, dat het dan weer niet ideaal is voor degenen
die worden behcerst. v

Anderen zeggen: De ideale mens is de mens die eerlijk in opstand durft
komen tegen alles wat hij rond zich ziet aan onrecht.

Heel aardig, mear wat is onrecht? Dat is niet bepaalbaar. Onrecht is alleen

vanuit een bepaald standpunt bepaalbaar. Er is nooit een algemene wet daar-

voor te vinden.

Dan zou men kunnen zeggens Een ideale mens zou een van de mensen van
Greenpeace kunnen zijn, omdat hij probeert het leven te behouden dat er nog
is en geliktijdig te voorkomen dat de aarde onbewoonbaar wordt gemaakt door
de industri&le exploitatie. Maar die industri&€le exploitatie is voor een
deel weer noodzakelijk, omdat de mensen ook nog mocten eten. Want als er
icts is dat de mens niet wil, dan is dat geboortebeperking. Toch zou dat
het enige middel zijn (o, Malthus zaliger, wat hebben ze je vaak miskent)
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waardoor men inderdaad op aarde voor iedereen een redelike levensmogelijk—
heid kan scheppens Ik denk niet dat men zo iemand ideaal kan noemen, omdat
hij alleen maar in opstand komt. In feite schept hij strud en daardoor con= -
flicten die op zichzelf misschien net zo gevaarlﬁk zgn als hetgeen hij be-
strgdt Neen, dat zie ik ook niet zo zitten.

Temand ‘dan, die perfect alles reg:u.stn:‘eert‘P Nu ja, als een computer
dat doet, maakt hij ook fouten en een mens is gzeker niet vrij van fouten. B
Misschien zou er een -ideale mens kunnen bestaan die alle capaciteiten
van eén computer bezit zonder dat hij fouten maakt. Maar dan vraag ik mij
af, of hij nog mens is? Want om geen fouten te maken en zo te functioneren
als ‘een computer moet je weer geen gevoelens hebben. Gevoelens, zin wel
een van de kostbaarste eigenschappen van de mens. U ziet het praten over
de ideale mens is moeiljjker dan u wel had gedacht.

‘Natuurlijk, beelden kun je altijd opbouwen en ze worden vaak opgebouwd.
Soms is het helemaal science fiction. Soms is het alleen maar fiction.

Soms is het ecen intuitieve kennis die door de wetenschap wordt ontkend.
Er zijn natuurlik wezens in de ruimte. Zij hebben andere vormen dan u, ze
hebben andere kwaliteiten en mogelijkheden dan u. En vanuit een stoffelik
standpunt beschouwt men ze niet als ideaal. Maar let wel, dat komt alleen
omdat u ze niet helemaal kent. Dat is trouwens zo met heel veel mensan,
die als een ideaal worden vereerd. Als wij alles eens wisten omtrent alle
sterren zoals voetbal, pop, film, t.v.~presentatoren. Wij kunnen eenvoudig
niet zeggen hoe of wat ze zin. Daar gaat het namelik juist om. Als wij ze
helemaal zouden kennen, ‘dan zouden ze ook niet ideaal zin. Het enige dat
we dan nog kunnen opbouwen is het beeld van een mens, die in de huidige
wereld ideaal zou zijn onder de huidige omstandigheden. Ik geloof, dat ik
dat in deze inleiding niet mag nalaten, anders krugen we dadeluk misschien
allerlei conflicten.

De huidige situatie is zo dat eeh ieder, die zich zonder meer voegt
in het bestaande systeem niet ideaal kan functioneren. Hij kan namelik of=-
wel niet ideaal als mens functloneren, danwel hij zal maatschappelik niet
ideaal kunnen functioneren. Wij hebben dus iemand nodig die weinig of geen
beroep doet op de maatschappij en binnen die normen en regels van de maat-
schappij voor zichzelf een plaats inneemt waarin hij krachtens zijn persoon-
'lukheld, zijn kwalltelten, zijn elgenschappen kan bouwen.

De mens, die voor zichzelf een aangepaste weg bouwt, zal daarbij zin
leefwijze niet laten bepalen door de algemeen geldende drang. Je kunt hem
duizend keer vertellen dat Croma zo heerlijk bruint, maar hij gebruikt ge-
wone zonnebrand-olie. Of om het anders te zeggen: Hij trekt zich van re-
clame geen steek aan, gaat af op zijn eigen bevindingen en vermijdt alle
complexe producten, als hu gewone ~producten kam krijgen, vervaardigen of
v1nden. R E

“Het is iemand die teruggaat naar een mate van eenvoud van leven
waar ‘het hem mogelijk is. Het is iemand die ook probeert een beetje zelf-
standig te zin; dus zichzelf niet afhankelijk maakt van b.v. electriciteit.
Als de electriciteit uitvalt, dan is er nog wel wat anders te doen voor hem.
Hij moet verder ook gevoel voor humor hebben, meen ik. Want een mens, die
niet het belachelijke kan zien in de wereld, zal het niet lang kunnen uit-
houden. Hij wordt ofwel zo nijdig dat hij destructief wordt, danwel hij wordt
zo hopeloos dat hij zichzelf vernletlgt. In geen van beide gevallen is hijj
ideaal.

Wat moeten we nog meer verwachten van die mens? Groot medegevoel voor
de mensen met wie hij te maken heeft. Een mens die zich isoleert van de
mensheid kan nooit ideaal functioneren. Hij moet er wel degelijk deel van zijn.

Hij moet vanuit het standpunt van deze wereld wel een geloof hebben.
Maar dat geloof mag weer niet een geloof zijn dat hem beheerst; het moet iets
zijn dat in hem bestaat. Dat houdt in, dat hij desnoods tot een of ander ge-
nootschap of kerk kan behoren, maar dat hij daar nooit geheel aan gebonden
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kan zin. Als ik het dan probeer te zeggen vanuit mijn standpunt, zou ik
eraan willen toevoegen:

Ideaal in deze tijd is de mens, die zijn geestelijke gevoeligheden en
kwaliteiten invoegt in zijn stoffelijk bestaan alsof ze vanzelfsprekend
zouden zijn. Op het ogenblik, dat je een te groot verschil gaat maken
loopt het vast, En daar staat dan'de mens, die zeker over honderd jaar
niet meer ideaal is, maar die het nu zou kunnen zin. Waarom? Waarschijn=-
lijk omdat die mens voldoende besef van zichzelf heeft. Hij weet iets om=
trent zichzelf. Ik wil niet zeggen, dat hij zichzelf perfect ként; welke
mens kan dat wel. Dat is onbereikbaar. Maar hij weet voldoende over zich-
zelf om zich geen illusies te maken t.a.v. zichzelf en de wereld.

Hij is zich voldoende bewust van de eventuele fouten of minder prettige
kwaliteiten die hij bezit om deze onder appel te houden. Hij beheerst zich
in zoverre dat hij optimaal kan reageren, ook als zijn eigenschappen niet
optimaal ‘zijn. Hij is volkomen bereid om met anderen samen te werken, maar
zal nooit  samenwerken met anderen aan een doel datuhﬁ zelf niet als juist
heeft erkend. :

Hij zal ook nooit ingaan op gezagsverhoudlngen, tenzij voor een zeer
"specifiek doel, voor ecn bepaalde tijd en dan nog uitgaande van zijn per-
soonlijke erkenning van de gezagswaarde. Hij kan dus niet politie-agent
worden, maar hij zou een uitstekende ordebewaarder kunnen zin, wanneer hij
op een bepaald moment nodig is. Hij zou nooit reen sociaalwerker kunnen
zijn, want dan moet je werken met systemen. Maar hij zou zozeer sociaal
voelend zjjn ‘dat hij vaak de taak van de sociale werker kan opnemen op die
momenten dat dat noodzakelik is zonder zich te binden.aan een verdere
steunverlening ‘2aan anderen waarvan hij de noodzaak niet erkent. Het is dus
-eigenlik een crazy mens. . ‘

' Dan zeggen de mensen: Wat zie je nu verder als ideaal?

Ik vind een mens ideaal, als hij het modernste toneel (ik denk b.v. aan Pin-
ter, ofschoon het wel niet het allermodernste is dat ik ken) evenzeer kan
waarderen als de Twee Wezen. Hij is iemand die ewenveel voelt voor de Dikke
en-de Dunne als voor de cen of andere film van Pasolini. Iemand die onge-
twijfeld geroerd kan luisteren naar een concert van Bach, maar die er hele-
maal niet tegenop ziet dit te doen volgen door b.v. de Beach Boys.

Kortom, een mens die veelzijdig is in zin waardering.

Tk geloof, dat veelzijdigheid erg noodzakelijk is. Op het ogenblik, dat
wij ons bepalen in onze smaak, in onze erkenning, in onze waardering - of
het nu voor literatuur is, voor menselijke waarden of voor iets anders -
zijn wij onvolledig. Door de keuze die wij permanent maken ontnemen wij ons
de mogelijkheid tot vernieuwing. De ideale mens zal in ieder geval wel in
staat moeten zijn om zichzelf voortdurend te vernieuwen.

Heel veel systemen zeggens Ik voer u tot het ideale mens-zimn.

De ecn doet het met een rozenkruis, de ander doet het met een voorschoot.
In beide gevallen kun je door een graad te verwerven voorschot krﬁgen op
de onsterfelijkheid die je nog niet waard bent.

‘Een systeem is cen leidraad, meer niet. Een leidraad kan voor mij al-
leen belangrijk zin, als die mij helpt uit een doolhof te komen. Ik geloof,
dat elk systeem voor een mens niet veel meer is dan de draad van Ariadnes
een poging om terug te keren naar dat punt van waar je eindelijk naar bui-
ten kunt kijken en zeggen: Zo, nu kan ik mijn eigen weg tenminste bepalen.
En dan is elk systeem éven goed. Of je nu te maken hebt met de een\df an-
dere ocsterse Meester of naar de kerk gaat en luistert naar de dominee,
naar de pastoor of misschien je laat leiden door de een of andere imam en
de wijsheid put uit de put van de oelama, dat maakt ook niet veel uit.

Wij hebben een geloof nodig, zeker. Maar dat geloof is een innerlijk ver—
trouwen dat moet voeren tot een innerlijke erkenning. Pas als die erken-
-ningsmogelijkheid er is, moeten wij kiezen en dan pas begint de mogelijkheid
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on de ideale mens te worden. ‘

Dan zijn er nog allerlei dingen'die men geestelijk zou kunnen zeggen.
Bijvoorbeeld: De ideale mens zou die lichamelijke kwaliteiten moeten bezit-
ten en die gevoeligheden waardoor ook de hoogste geest zich door dat li-
chaam kan uiten. Maar zonder de:geest is er geen lichaam en dus ook geen
ideale mens. Ik denk, dat wij alles kort samenvattend zouden kunnen zeggens:

De ideale mens voor mij is iemand, die het beste maakt van zijn moge-
lijkheden gzonder zich in enigerlei” richting te binden; die bereid is een
ieder te helpen op zijn eigen manier verder te gaan en die daarnaast bereid
is om een ander de kans te geven ook verkeerd te lopen, als hg dat met al-
le geweld wil. Wat moet ik daar nog aan toevoegen?

Ik heb u wat ideale mensen geschetst, maar dat heeft waarschnnluk
weinig te maken met uw ideaal. Vroeger had men zo zijn eigen idealen.

Rudolf Valentino b.v. Het ideaal van vele vrouwen. Of Brigitte Bardot van
de mannen. Ideaalbeelden, zeker, wij hebben ze allemaal. Maar is een ideaal=-
beeld scheppen eigenlijk niet een ontvluchten aan onszelf? Als wij ons te

druk gaan bezighouden met het schetsen van de ideale mens, zin we dan eigen-
lijk niet bezig te zeggen dat wijzelf er niet zo erg op aan komen, dat het
meer een kwestie is van het imiteren van een ander. Maar als je iemand imi-
teert, dan ben je niet echt. En hoe kan iets dat niet echt 1s ideaal zijn?

Je kunt alleen ideaal zijn, als je werkelik jezelf bent.

Mensen drukken tegenwoordig vaak hun bereiking uit in datgene wat ze
verdienen of nict verdienen. Ze drukken het uit in de auto waarin ze rijden,
degenen met wie ze omgaan, de drankjes die ze drinken, kortom, in allerlei
uiterlijkheden. Als een persoonlijkheid uiterlijkheden nodig heeft om door an=-
deren te worden erkend, dan is hij geen persoonlijkheid. Dic mensen zien niet
u, maar uw bankrekening. Ze proeven niet uw geest, maar de uitstekende win
die u serveert. Ze zien uw dolle manier van leven aan voor het tempo en de
beslissingskracht, terwijl u zich alleen maar teveel laat drijven door inge-
vingen die verder geen zin hebben. Neen, ik denk dat de mensen tegenwoor-
dig, vooral als het om idealen gaat te vaak de verkeerde kant uit kiken.

Tk geloof niet dat er een ideaal systeem bestaat op aarde op dit ogen-
blik. Dat betekent, dat iemand die zich geheel aan een systeem bindt nooit
cen ideaal mens zou kunnen zijn. Hjj kan het misschieén worden, maar hij 1s het
zeker niet. Ik geloof ook, -dat er geen beperkingen begtaan die altijd blij-
ven gelden.

Er is iemand geweest - nog niet zo lang geleden, het was in de tgd van
Pius IX - die sprak: "De ideale mens is de mens die niet zondigt." :
Maar als je niet zondigt, dan bega je misschien een zonde omdat je.door niet
te zondigen anderen veel onthoudt waardoor het leven voor hen de moeite
waard zou worden. Een mooie gedachte. Het is niet de kwestie van het niet
zondigen, maar van het doen ¥an alleen die dingen als zij = hoe dan ook -
zinvol zijn. Dat is heel iets anders.

Een bank beroven kan ik tegenwoordig niet als een grote zonde zien.

Ik ‘beschouw namelijk een bank en het daartoe behorende personeel als dege-
nen die werkelik de grootste rovers zijn. Als u een bank bercoft, dan zeg

ik dat dat niet juist is. Maar als er geld nodig is en u kunt het niet op
ecen andere manier krijgen, dan ben ik geneigd om ondanks alles het beste-

len van een bank als ecen aanvaardbare zonde te beschouwen. Citeer mij niet
tegen de politie, want dan denkén ze dat ik - gevaarlijk ben.

Luister goed! Tk zeg dit nu over de bank, maar ik kan het ook zeggen
over menselijke verhoudingen. Ik kan het zeggen over werkverhoudingen.

Ik kan het op elk terrein zeggen. Het zondigen, zoals dat heet, het ingaan
tegen het erkend juiste, kan soms beter zin dan het vasthouden aan het
principe.

Een principe is een richtsnoer dat alleen geldt zolang het de mogelijk=
heid schept om binnen de omstandigheden als mens tegenover mens zo goed
mogelijk te leven. En dan zit je toch weer dicht bij wat ook een ideale mens
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is. Misschien zouden we heel eenvoudig moeten oplossen: De ideale mens is
degene die in zich het vermogen heeft het- Juiste te doen. voor zich-en voor
anderen ongeacht de regels, opmerkingen, geloofswaarden of wat dies meer
zij dat zich daartegen schijnt te verzetten..

Om de inleiding te besluiten: Een 1deale mens is voor mij een blijde
mens. Daar heb ik een religieuze reden voor. Ik zeg dit: God heeft de we-
reld geschapen met alles wat erop zit: licht en dulster, goed en kwaad.
Degene die weigert om het goede, dat God,mogeluk maakt, te genieten en
zich alleen beizghoudt met de zware lasten .die hij als mens moet dragen,
ontkent in wezen de goedheid Gods en verwerpt gelijktijdig de gave Gods.
Dit te doen lijkt mij op zijn minst genomen dwaas en zeker in tegenstelling
tot alles wat ik persoonlijk ook religieus als 1deaal zou willen beschou-
welle . :

DISCUSSTIE.

~ In hoeverre benaderen Jezus, de Christus en anderc Meesters de ideale
mens van heden cen eigenlijk van alle tijden?

Ik meen, dat Jezus in zin tijJd de ideale mens was. Maar ik geloof niet
dat Jezus op dezelfde wijze in deze tijd een ideaal mens zou kunnen zin.
Misschien klinkt het een beetje hard, als Jje dat zo zegt.

Een Meester moet werken in de termen van de mensheid waartussen hij werkt.
In deze tijd is er gewoon geen begrip meer voor de verfijndheid van een rab-
binale benadering, zoals Jezus dat in gelijkenissen steeds heeft gegeven.
Er is ook geen begrip meer voor het absolute dat hij zo duidelijk centraal
stelde. Dat kan alleen in een volk dat temidden van een veel-godendom al
één God vereert. Daarin krijgen juist deze dingen hun zeggingskracht.
Jezus' benadering van de sociale situatie, die in deze tijd misschien bijna
vanzelfsprekend zou zijn, was voor zin tijd erg revolutionair. In de huidi-
ge tijJd zou hij waarschijnlik stricter dan de publieke opinie moeten zijn dan
vrijzinniger. Je kunt dus niet zeggen: Jezus past precies in deze tud.

Dat geldt ook voor de Boeddha.

. De Boeddha, die afstand neemt van alle dingen, is gewoon iemand die
geflipt is in deze tijd. Dat is iemand die in de Flower Power is gevallen
en dan met een melig gezicht de wereld zegt dat ze zich nergens “iets van
aan moet trekken en alleen rechtvaardlg moet zijn en de juiste wegen vol-
gCIle )

Dan zegt de wereld: Maar dat past niet in het systeem. De Boeddha zou de
mensen duldeluk"moeten maken wat er in het huidige systeem fout zit.
Zoals hij in zijn tijd heeft duidelijk gemaakt waar b.v. de plaats van de
vorst is en waar de plaats:van de geestelik bewuste mens.

Wat Mohammed betreft,; u ziet. het toch zelf. Als we kiken wat een
Khoumeini op het ogenblik - zij het zeer si'ietisch - probeert tot stand
te brengen, dan zien we dat zo iemand zichzelf: gewoon vernietigt, omdat
een leer, die ecns bindend kon zin, op dit ogenblik alleen verdelend kan
werken. De islfm is gebouwd op eenheid en niet op verdeeldheid. ,

Zo kunnen we alle Meesters noemen behalve misschien de laatsten.

De Wereldleraar en de Wereldmeester passen in deze tijd, omdat zij met hun
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benadering (hetzu de abstracte van de Wereldmeester hetzij de misschien
toch iets concretere van de Wereldleraar) volgens mij passen in de samen=-
hang van deze wereld. Ik meen, dat een ideaal alleen kan bestdan in over-
eenstemming met het bestaande en nooit alleen op grond van een droom om-
trent ecen toekomst of een waarde die in het verleden eens de moeite waard
was. o )

De kosmos vérandert steeds. De mens groeit, al lijkt het soms of hijj

ecen beetje vergroeid raskt. Hij verandert, hij groeit, hij wordt groter.

Zijn begrippen worden anders. De dingen, die de mensen vroeger als een mi-
rakel zagen, zijn tegenwoordig voor kinderen vanzelfpsrekend. Zij weten de
uitleg ervan en kennen de verschillende soorten ervan. Dat telt allemaal.

BEen Meester kan alleen werken in een bepaalde tijd, voor een bepaalde
periode en niet eens voor een hele tijd van ruim 2000 jaar een leer brengen
waaraan men dan enige tijd een ontwikkeling kan ontlenen. Daarna zal die
leer verworden en zullen de omstandigheden steeds meer de mens gaan beheer-
sen waardoor de betekenis van de leer teloor gaat. Dan zal er een nieuwe
leer moeten komen die in overeenstemming is met de bestaande omstandighe-
den cn mogelijkheden.

Hoe ideaal is het geest te zin?

Het geest zijn heeft zeer veel voordelen. Daaronder zou ik o.a. willen
noemen: een zeer grote persoonlijke vrijheid, een voortdurende mogelijkheid
zich te binden aan die dingen welke voor hem op dat moment van betekenis
zijn. Aan de andere kant, als je naar de wereld kikt en daar soms naartoe
wilt, dan merk je dat je geen medium hebt en ben je net als een vrouw die,
voordat ze ecen avondje uitgaat, zegt: Ik heb niets om aan te trekken.

Leeft de ideale mens zonder enig conflict of maakt hij/zij zonder be=-
zwaar ook wel eens rugie?

De ideale mens leeft niet zondér conflict. Dat conflict namelik is
eigen aan het nens-zijn. De ideale mens beheerst echter het conflict, de
doorsnee-mens wordt door het conflict beheerst. Daarin ligt het verschll.

Het denkbeeld 'ideaal' vormt zich als men niet zo is. Is het niet
beter gewoon zichzelf te zijn zonder idealisme, zelfs met alle fouten en
gebreken? TIdeaal zijn of worden zit vol confllctstof en schept alleen
maar tegenstellingen.

U moet het zo zien: Een 1deaal is altud een droombeeld. Het is duide-
lik dat een mens, die een droombeeld blijft najagen met verwaarlozing van -
de werkelikheid daardoor alleen maar steeds meer conflicten schept.

Maar het zal u ook duidelik zijn, dat de mens die in het heden leeft toch
iets moet hebben waar hij naar uitkikt; dat hij voor zichzelf - hoe dan ook -
een bepaald doel moet hebben, al is het maar een innerlijk evenwicht of een
immerlijke vrede. Als zodanig is die ideale mens dus iemand, die zich be-
weegt naar cen bepaalde bestemming; de bestenmlng namelijk waarop hij meer
dan een mens kan worden. Dat is vanzelfsprekend, meen ik.

0f de 1ldeale mens wel eens ruzie maakt? Ik denk, dat de ideale mens
zeer zeker en vaak ruzie zal maken, maar alleen onder die omstandigheden
waarin het beter is om wel ruzie te maken dan niet. Er kunnen zich namelijk
situaties voordoen waarin hij wel moet aanvallen, dus agressief zijn, omdat
hij anders niet meer in staat is zichzelf te verdedigen. In deze zin zal on-
getwijfeld ook deze, het ideaal benaderende mens zo nu en dan de puntjes op
de 1 zetten. Hij zal proberen heel duidelijk te maken wanneer een ander zin.
persoonlijke vrijheid of zin terrein aantast. Hij zal ook proberen heel dui-~
delikk te maken op welke punten hij/zij zich niet verplicht gevoelt om een
ander te steunen of te volgen. Dat is dan een conflict en daaruit kan ru-
zie voortkomen. Maar dat is eigen aan de persoonlijkheid.

De ideale mens is iemand, die zichzelf is, zeer zecker. Want als jJe
niet jezelf kunt zijn, ben je niemand. Dan ben Je alleen een slap aftreksel
van allerlei denkbeelden van anderen. U ziet het zelf, als u theeblaren al
een keer heeft afgetrokken en u gaat er dan nog thee van trekken, dan komt
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er iets uit dat misschien voor de armen dan nog wel aanvaardbaar is,
maar dat zeker niet meer smaakt naar de echte Darjeeling- of Ceylon=..:
thee. Dat is juist hier belangrik. Het conflict hoort bij het mens-zin,
ook soms het innerlijk conflict,.

Een conflict op zichzelf is helemaal niet erg, als men het beseft
in zijn oorzask en werking. Als de ideale mens conflicten kent, dan moet
hij in staat zijn te overzien waaruit het conflict voortkomt en dan op
grond van hetgeen hij weet omtrent zichzelf (wat hij dus is) een keuze
maken waardoor het conflict wordt opgelost.

Een ideale mens zal in de wereld zeker niet met iedereen de vrede
kunnen bewaren, maar hij zal onvrede zoveel mogelik vermijden. Daar waar
onvrede met anderen onvermijdelijk wordt, zal hij eenvoudig zichzelf blij-
ven, ongeacht de reactie of de waardering van de anderen. Komt daar cen
conflict uit voort, dan zal hij ervoor zorgen dat het nooit verdergaat
dan voor hemgelf aanvaardbaar en belangrik is. Ik geloof, dat daar de
essentie in zit.

Iemand heeft eens gezegd: Fen goed huwelijk bestaat uit een groot aantal
ruzies. Want alleen daar waar men niet voortdurend bezig is elkaar als
het ware te annexeren, kan op den duur de wederkerige erkenning van per-
soonlijkheid ontstaan die nodig is voor een perfecte eenheid.

Welk bezwaar heeft het aangaan van bindingen of samenwerking, ter-
wijl men volgens het innerlik eigenlijk anders wil leven?

Ik zal proberen dit duidelijk te maken.

Zodra een binding wordt aangegaan als een voortdurende verplichting,
dan betekent dit dat ik mij moet beperken terwille van de verplichting
of mijzelf ontrouw moet zin v.2.v. dat wat ik op mij heb genomen. Dat is
op zichzelf een dilemma. Fen keuze kan ik wel maken, maar dan blijft al-
tijd toch nog de vraag bestaan of dat wel aanvaardbaar is. Daarom heb ik
juist gesteld, dat de ideale mens wel een binding aangaat, maar dat hij
die binding nocit permanent aangaat; er blijft altijd een voorbehoud in.
Hij belooft niet meer dan hij kan geven, namelijk zichzelf le zijn en teza-
men met anderen de taak uit te voeren voor zover hem dit mogelijk is.
Als het hem niet meer mogelijk is, gaat hij dus zijn eigen weg omdat dat
de enige manier is om zowel t.a.v. de task die moet worden verricht als
voor zijn persconlijkheid en zin innerlike vrede de juiste verhoudingen in
stand te houden.

Betekent dat dat u de mensen adviseert niet meer te huwen?

Ja, misschien dat velen daarvan gullen gruwen. Inderdaad meen ik,
dat het huwelijk een sociale instelling is die weinig of niets te maken
heeft met ecn werkelijke liefdesbinding of een twee-ecenheid. Men kan nu wel
zeggen, dat het erg belangrijk is om dat sociaal te bevestigen, maar dan
denkt men aan het nageslacht en misschien zelfs aan de mogelijkheid om be-
paalde renten gemakkelilker te trekken. Waar liefde is daar is het huwelijk
overbodig. En daar waar een huwelijk zonder liefde bestaat, is er sprake
van een wederkerige of eenzijdige sexuele uitbuiting zonder zin die bele-
digend is voor beide personen die het huwelik zijn aangegaan.

Nu weet ik wel, dat vele mensen zullen zeggen: Maar het huwelijk wordt
toch ingezegend. Goed. U kunt huwelilkken inzegenen zoveel u wilt. U kunt
de He. Geest en alle andere heiligen erbij betrekken, maar als die band niet
re€el is, moet u dan nog verdergaan? Ik geloof, dat een mens die zin eigen
verantwoordelijkheid beseft in de samenleving met anderen daaraan zal blij-
ven beantwoorden, omdat hij zichzelf niet ontrouw kan zijii. Ik meen, dat daar
de essentie in ligt. Vele huwelijken worden nietig verklaarl omdat een van
beidc partijen de andere parti ontrouw is geweest. De werkelijkheid is echter,
dat voordat het zover kwam een van beide partijen of beide partijen zichzelf
ontrouw zijn geworden. Dat zou eigenlik de reden voor scheiding zin, niet
dat andere.



De overdreven nadruk op de sexualiteit in de huidige periode en zeker
ook in de voorgaande periode tot het wictoriaanse tijdperk toe, acht ik
ook misleidend. Men doet of de lichamelijke binding het belangrikst is.
Toch geloof ik, dat een huwelijk zonder vriendschap en alleen met harts-
tocht alleen maar de aanleiding is tot ellende en mislukking, zeker als
nen zich dan toch verplicht gevoelt om bij elkaar te blijven.

Ik geloof, dat de band die men heeft op een ander dan zuiver sexueel
vlak veel belangriker is en in feite veel meer bepalend voor de waarde
van een samenleving dan alleen de lichamelijke contacten.

U zult weer zeggen: Jij als geest hebt gemakkelijk praten. Dat is wasr,
bij ons is er geen huwelik meer en wat dat betreft ook geen sexualiteit
op de manier waarop u dat begrijpt.

Kijk eens naar al datgene wat zich rond u afspeelt. Als we kijken
naar de mensen die vijf-, zes-, zevenmaal soms in het huwelik zijn getre-
den, dan zien we dat ze in feite geen partner hebben gezocht maar iemand .
die hen aanvulde daar waar ze in aanbidding voor zichzelf tekort waren
geschoten. Nu kunt u zeggen: Dat was toch een beetje anders. Maar daar
komt het op neer. Als er kameraadschap is, dan kun je die niet verbreken,
de relatie blijft een geheel andere en het huwelik is hoogstens inciden-
teel misschien een reclametruc van filmsterren of popsterren.

Kijk dan eens in uw maatschappij om u heen. Kik hoe vaak een huwelijk
eigenlijk te gronde gaat omdat de partners niet zichzelf trouw blijven,
maar een erkenning van een niet-bestaand "ik"-beeld van de partner eisen.
Dat is de reden dat de meeste huwelijk kapot gaan.

Ik geloof, dat een binding waarbij beiden de feiten aanvaarden en ook
de vrijheid bezitten om zonder meer te gaan, indien dit noodzakelijk wordt,
hechter zal zin dan een huwelijk. In uw huidige maatschappii kan ik u het
huwelik natuurlijk niet ontraden al is het maar vanwege de kinderbijslag.
Maar op zichzelf en zuiver ethisch gezien is het huwelijk eerder een slech-
te gewoonte dan een goede. Want het denkbeeld dat men de ander hé&ft, doet
vaak vergeten dat men de ander voortdurend moet winnen. En het feit, dat
nen elkaar gaat beschouwen als een gewoonte en niet meer als een medemens,
kan betekenen dat er een ontmenselijking optreedt die in een vrije relatie
nooit geduld zou worden.

Ik geloof, dat er een verschuiving is in de relatie. Als je ouder
wordt, gaat de kameraadschap een rol spelen.

Dat ben ik wel met u eens. Mag ik u een vraag stellen? Het is mis-
schien een beetje cru om het zo te zeggen: Mecent u, dat een gezonde samen-—
leving gebaseerd kan worden op het feit, dat twee mensen elkanders geur
onweerstaanbaar vinden en daardoor worden gencopt tot de dierlikke aspecten
van het menselijk leven zoals bij alle zoogdieren?

Let wel, het gaat hier niet over de vraag of sex belangrik is of niet.

Dat zal in een bepaalde periode van het leven heel erg belangrik zin en in
een andere periode misschien alleen maar een bikomstigheid worden.

Ik geleof niet, dat men tegenwoordig zegt: Nu ben je 40 en begin je oud te
worden, dus blijf cr maar van af. Er is een tijd geweest dat men zo redeneer-
dees Maar toen leefde men hooguit tot 60. Ik meen, dat men wat u zegt kan
onderschrijven, maar dat die relatie even bindend zou zin geweest zonder de
huwelijksbevestiging; en daar gaat het mij om.

Dat ben ik met u eens, maar ik wil toch een lans breken voor het hu-
welijk. Ik meen dat mensen, vooral als ze kinderen hebben gemakkelijker bij
elkaar blijven en minder snel uit elkaar gaan in kritieke perioden en later
toch weer naar elkaar toegroeien. Ik meen, dat juist dat laatste erg be-
langrijk is, vooral maatschappelik.

Als u zegt maatschappelijk, dan ben ik het met u eens, want het huwelik
is een sociale instelling. Het gezin is de basis van de maatschappij omdat
de binding, die in het gezin volgens de huweliksopvattingen bestaat, gelik-
tijdig een beheersbaarhcid betekent van een aantal maatschappelijke aspecten.
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Maar moeten wij nu dit vooropstellen, als we spreken over de zin van het
huwelijk? Ik ben bang dat we dan een fout maken. Dan gaan wij gewoon zeg-
gen dat onze opvattingen voor onze maatschappij onontbeerlijk zijn en dat
er nu eenmaal vaste verbintenissen behoren te bestaan. Dan zeg ik:
Zolang de samenléving zo is opgebouwd, heeft het allerlei redenen en be-
tekenissen die niets meer te maken hebben met de mens als zodanig.

En dan ben ik zo vrij te zeggen (dat moogt u dan eventueel niet vinden,

U bent vrij te denken zoals u wilt) dat zodra men het huwelik als een
maatschappelijke instelling gaat beschouwen, men daardoor de mogelijkheid
van persoonlijkheidsontwikkeling van de mens en de mogelijkheid om zelf-
standig te komen tot een werkelijke binding met de ander in feite terzijde
werpt om daarvoor een hanteerbare regelmaat te vinden in een sociale op-
zet, die op zichzelf niet juist en niet volledig pleegt te zin.

Ik begrijp het wel, 1n°telllngen aantasten is iets waarop deze maatschap-
pij niet bijzonder is gesteld.

Wij hebben gesproken over de ideale mens en wij zijn het, geloof ik,
wel met elkaar eens geworden dat de ideale mens eigenlijk niet bestaat.
Maar de mens heeft in gich de droom waar hij naartoe moet groeien. Dat is
een persoonlijke droom.

v Als we nu een maatSLhappu opstellen, bestuurd in economisch, reli-

" gieus opzicht, want als de kinderen in de kerk worden gedoopt, dan wordt
het aantal zieltjes groter en ze zijn meteen voor de hemel gered, dan
vraag ik mij af of men het kunstmatig organisme dat men maatschappij noemt,
wel mag stellen boven de mogelijkheid voor het individue om zichzelf te
zijn en zichzelf te ontdekken en zo te groeien naar de top van de werke-
lijjke eigen mogelijkheden? Ik meen, dat de teperkingen die je gaat aanbren-
gen niet alleen op één punt maar op vele punten wel verantwoord zijn, als
je vanuit een systeem ageert, maar niet ménselilk verantwoord zijn, niet
behoren tot het ideaal.

Wij kunnen zeggen dat in een Sov3et—samenlev1ng een Staganoff-arbeider
een grandioze mens is. Een mens die meer doet dan nodig is en bij voortdu=-
ring. Een held van de arbeid. Maar is het dan de zin van de mens om alleen
maar te produceren? Of een heldenmoeder. te worden, als nummer tien is ge-
arriveerd? Is het de taak van de vrouw om alleen maar te reproduceren?. '
0f is het misschien eerst de taak van de mens - man of vrouw - om zichzelf
te vinden, zichzelf te zijn en zichzelf verder te ontwikkelen? Want als de
mensen zichzelf niet kumnen ontwikkelen en ze steeds meer vastroesten in-
een systeem, omgekocht misschien door datgene wat het systeem hun biedt .-
als ze maar afzien van het "ik" zijn, dan gaat de mens maar ook de gemeen-
schap daaraan te gronde,

Juist de orthodoxie is een. poging om alles te fixeren in een vaste
- verhouding waarbjj de werkelijke groeirelatie tussen mens en kosmos volko-

- men over het hoofd wordt gezien en de noodzaak voor de mens om meer zich-
zelf te worden; omdat hij dan ook meer kan zijn voor anderen, wordt uitge-
schakeld omdat dat niet overzienbaar is. Dat is datgene waartegen ik be-
zwaar maak.

Ik maak geen bezwaar tegen alles wat men onderling overeenkomt, mits
men daaraan niet bij voortduring gebonden zal zin. Als er consequentles
zijn in dit Jezelf waarmaken, dan moet men dat aanvaarden. Dat is logisch.
Maar wat men tegenwoordig predikt, is dat men door een mate van desnoods
maar lipbelijdenis t.a.v. de gemeenschap het recht heeft zich uit te leven
zonder daarvoor de consequenties te behoeven dragen. Fi act is juist het
wegnemen van de werkelijke ervaring, het wegnemen van de mogelikheid tot
groei en het scheppen van een schijn-vrijheid die in wezen veel sterker be-
perkt wordt door maatschappeluke en andere tendensen dan ooit verantwoord
zou zijn.

Men denkt dat een slaaf iemand is die met een ketting om zijn hals en
ketenen aan zijn voeten naar de arbeid wordt gedreven. Geloof mij, je kunt
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evengoed een slaaf worden, als je denkt aan de vacantie op Ibiza die je
alleen kunt krijgen, indien je tegen beter weten in maar steeds dezelfde
eentonige arbeid volbrengt. En dan ben ik het ermee eens dat het mag.
Maar dan zal men tenminste moeten beseffen wat men doet. Dat besef ont-
neem je de mensen niet alleen door de sociale erkenningen die eigenlijk
niets anders zijn dan een beloning voor een genormd gedrag, maar dat doe
je ook met instellingen als huwelik, de vaste baan en al die dingen meer.
Daarmee bind je de mensen. Je maakt het hen dan onmogelijk hun innerlijk
nader te onderzoeken omdat ze bang zijn om dan in strijd te komen met die
aanvaarde situatie waaraan ze zich nu eenmaal hebben onderworpen.

cssevan de wieg tot het graf.

Gelukkig is de zekerheid die uw maatschappij geeft alléén van de
wieg tot het graf; daarna moet je het zelf weer doen. Als de mensen dat
zouden beseffen, zouden ze misschien iets minder zorg van de wieg tot het
graf willen hebben en reeds nu meer zelf willen doen om later tenminste
te weten wat ze zelf moeten doen.

Is dat niet wat idealistisch?

Neen. Een ideaal is een droombeeld. Op het ogenblik, dat u de z.g.
werkelijjkheid aantast, zal men u heel vaak verwijten, als men u geen onge-
likk kan geven, dat u te idealistisch bent. Dat gebeurt altijd. De priester-
arbeiders werden verworpen, want ze zouden te idealistisch zijn. Het wordt
wel erkend dat een priester het recht heeft om mee te leven, maar om ge-
lik te worden aan de arbeiders zou het gezag van de kerk aantasten.

Zo redeneert men altijd. Maar laten wij de feiten dan eens bekijken.

De huwelijjkstrouw staat hoog in het banier geschreven, daarom zijn er
in Nederland zoveel sexclubs, sleutelclubs e.d. Het is heel duidelik, dat
het eigenlijk niet beantwoordt aan de norm, maar dat het een vernisje is
dat over het craquelé ligt dat gekomen is in de morele opvattingen van
het verre verleden., Dan kijken we naar uw maatschappelijke -samenhang.

Uw maatschappelijke samenhang is een schijn-ordening die in voortdurende
wanhoop probeert zich aan te passen en zo te voorkomen dat de scheuring

en de opstandigheid die daaronder verborgen liggen tot uiting zouden komen.
Uw hele politiek:systeem is de onzekerheid waarmee men probeert te reage-
ren op situaties die men voor zichzelf misschien niet eens als aanvaardbaar
of juist erkent.

Uw hele economie is geoaseerd op droombeelden t.a.v. -groei, vooral van
winst in bedrijven en werkgelegenheid waarbij niet wordt gedacht aan de moge-
lijkheid dat de groeli wel eens uitgeput zou kunnen raken, dat de werkgelegen-
heid natuurlik zal teruglopen, maar dat vooral de heilige winst steeds meer
zal worden aangepast juist door het onvermogen om zich te baseren op de wer-
kelike kwaliteiten, capaciteiten en mogelijkheden die binnen het huidige be-
stel kunnen bestaan. Dat wil zeggen, dat de slagvaardigheid van het bedrijfs-
leven ver achterloopt bij de werkeljjke noden en mogelijkheden van de maat-—
schappijo En daar gaat het aan te gronde.

Dan kijken we naar de wetenschap. De wetenschap is voortdurend bezig
het verleden te onderzoeken, verdere gegevens uit te werken van datgene
wat al is ontdekt en al datgene wat als nieuw ontdekt wordt gepubliceerd
of wordt gepresenteerd aan te vallen om dat zo mogelik af te breken.

Uw wereld is een wereld van deskundigen wier deskundigheid berust op
een monopolie dat zij zich aanmatigen. Dat zijn feiten. Of wilde u soms zeg-
gen, dat iemand die ongetwijfeld een goed politicus is als de heer Van Agt
en misschien ook cen heel goed professor in bepaalde zaken menselijk juist
reageert op datgene wat hij zich als taak heeft gesteld? Ik geloof, dat de
wankelmoedigheid die zijn hardheid moet. camoufleren in wezen zijn daden der-
mate sterk aangetast heeft dat hij daardoor ook voor zichzelf steeds onge-
loofwaardiger moet worden. Ik geloof. dat de grootheid van Nederland die
overal wordt geprezen allang voorbij is. De ruimhartigheid van Nederland
is een leuze, die wordt gebruikt om mensen Nederland binnen te loodsen die
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dan later worden gehaat omdat ze binnen. zijn.

Arbeid is in Nederland een begrip, dat langzamerhand verworden is
tot een soort keuze waar men -aanwezig zou willen zin en niet meer als
een noodzaak om te leven. Als die noodzaak niet meer bestaat, bestaat
ook de zinvolheid van de arbeid in steeds mindere mate. Aan die dingen
-loopt men gewoon voorbij. Neemt u mij niet kwalijk dat ik het even op een
rutJe zet.

In Nederland is een revolutle iets dat je eigenlijk moet bewonderen,
maar dat je niet helemaal mag toelaten. Vandaar dat men elke demonstra-
tie gedoogt, maar zodra zij het wezen van hetgeen zij trachten te berei-
ken met alle middelen_(dus ook met zichzelf erbﬁ) nastreven, dan staat
er onmiddellijk een politiemacht tegenover die de zaak dan maar in el-
kaar moet trappen. Dat klinkt krankzinnig, maar het is waar. Men denkt
niet meer aan de zin van iets. Laten ‘we een heel eenvoudig voorbeeld
nemen:

Er wordt tegenwoordig gesubs1d1eerd toneel gespeeld waarbij het pres=
tige van de vertoning de acteurs en ook degenen die de zaak financieren
schijnbaar meer aan het hart gaan dan de zin die het heeft voor de toeschou~
wers. Nu weet ik wel, dat dat een groot schisma is. Degenen die zeggen:
je moet werken voor het publiek en degenen die zeggens het publiek is er
om te erkennen dat wij goed werken. Maar dit laatste is geen redelijke hou—
dinge.

"ken orkest dat nieuwe stukken speelt, kan dat rustig doen, als het
daarbg zoveel andere soorten muziek brengt dat ze daardoor de mensen ertoe
kunnen brengen te komen luisteren. Als een orkest alleen maar nieuwe muziek
wil spelen, d.w.z. moderne muziek, al is het maar om het gehoor te shocke-
ren en de mensen er alleen naartoe gaan om te tonen hoe progress1ef ze zin,
dan hebben we te maken met iets wat een paskwil is.

Al die dingen bij elkaar kun je niet meer zien als een redelijke samen-—
hang. In feite is het een gespletenheid waardoor het hele maatschappelijke

- gebouw alleen nog maar bijeen wordt gehouden door het behang van bankbiljet-—
ten.,

Nu kunt u zeggen: Maar wij hebben toch ons geloof, wij hebben onze idea~ -
len. Ja, een geloof waarop je niet durft vertrouwen zodat je er niet hele=-
maal. . naar durft leven. Een ideaal dat je voortdurend predikt, maar dat je
weigert om het voor jezelf ook maar ten dele waar te maken. Hoe wilt u dan
komen aan die idealen en aan de ideale mens? Hoe wilt u de maatschappij een
verdere ontwikkeling geven zonder dat de mensen het slachtoffer worden van
zichzelf en van de hcersende machten? Dat vraag ik mij af.

Als wij spreken over de ideale mens, dan moet het tenminste de mens
zijn die de mogelijkheid heeft om zichzelf te zijn en zich bewust zelf fte ont-
wikkelen. Bij dit bewust zichzelf ontwikkelen behoort dan ook het zelf maken
van eéen keuze .voor de normen die men voor zichzelf hanteert en het aanvaar-
den van de consequenties die.aan die keuze eventueel verbonden zin.

Tk - weet het wel, wij moeten er maar het beste van maken. Dat zeggen we
altijd en voor cen gewoon mens is dat ongetwijfeld waar. Maar het is jammer
als dit 'het beste ervan maken' het beste in de mens smoort in deze incar-
natie. Vandaar mijn betoog. '

Is de aarde als leerschool wel bedoeld voor ideale mensen?

. Ik meen, dat de aarde bedoeld is als een leerschool waarin men als
idealc mens in de laatste klas het examen kan doen en overgaan naar de we-
reld der goden.

Zal deZe wereld in een later ontwikkelingsstadium welllcht meer ge-
schikt zijn voor het herbergen van ideale mensentypen?

Ik geloof, dat de wereld altijd even geschikt is voor het voortbrengen
en het dragen van ideale mensentypen, omdat het ideaal niets te maken heeft
met het droombeeld .of met de stoffelikke vorm, maar alleen met de innerlijke
bereiking. Idcalc mensen zijn er ook geweest in het stenentijdperk. In uw mo-
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derne technische tﬁd‘Zien we ook nog mensen met eeh stenentijdperkmentali-
teit die daarin niet meer past en daarom juist voert tot een niet ideaal
regeren hoezeer men hen misschien ook bewondert voor de strijdvaardigheid

waarmee ze reageren.
299

De toekomst, mijn waarde vriend, is het heden, uitgedrukt in een ande=-
re vergeliking van sociale, menselijke en natuurkundige waarden. Het heden
is het leven van de mens. Althans nog enige tijd zal op aarde de norm zin
het leven van de mens. De ideale mens komt voort uit de mens, niet uit-de
omgeving zonder meer. Maar de uitdrukking van de ideale mens wordt mede
bepaald door zijn relatie met zin omgeving, dat wel.

Uw definitie voor bank dient m.i., te worden vervangen door de plaats
(de markt) waar vraag en aanbod van crediet bijeenkomen. Als zodanig zijn
banken noodzakelijk in deze maatschappelijke orde.

Ik vind het erg prettig dat u deze kritiek op de maatschappelike orde
zo vrijelik durft uitdrukken. Als de bank noodzakelijk is vanwege het cre-
diet, vanwege de handel wat wordt er dan in feite gezegd? Dat de werkelijke
productie niets meer te maken heeft met het menselijk arbeids- en scheppings-
vermogen maar alleen met denmanlpulatle door eigenlik niet re€le waarden
te stellen tegenover hetgeen de mens maakt. Geld is de illusie, die een mens
aanbidt omdat hij de functie daarvan als ruilmiddel zonder meer eigenlijk niet
begrijpt. Als men echter het ruilmiddel als zodanig zou beseffen, dan zou
men geen manipulatie van valuta kunnen gedogen. En de manipulatie van va-
luta is samen"mét de manipulatie van rentestandaard en credietmogelijlkheden
in feite datgene waardoor men een overmatige productie probeert af te zet-
ten, terwijl men geliktijdig daardoor de mensen vele mogelijkheden om zichzelf
te helpen en te redden ontneemt.

In advertenties wordt de bank altijd aangekondigd als een veilige thuis-
haven en ze geven je ook een zekere raad.

Jay, het is de Sargasso Zee van de financién. :

Maar geld kan toch ook gedefinieerd worden als ongedifferentieerde be-

schikkingsmacht.

Als u dit zegt, dan stelt u dat een op zichzelf niet waardevol iets
een beschikkingsmacht kan inhouden waardoor het beschikken niet alleen over
goederen maar ook over mensen mogelijk; wordt op grond van een manipulatie
van een niet werkelik bestaande waarde.

Nu heeft u het over de uitwas.

Ik heb het niet over de uitwas. Ik heb het over het bankwezen.

Het bankwezen is voor mij een noodzakelijke markt:voor de inbrenger van
vraag naar en aanbod van deze geldmiddelen. '

Ik geloof; dat we hier met een lichte verwarring te maken hebben, om-

‘dat dit niet de taak of de plaats van de bank is. Het is namelijk de taak

en de plaats van de handelsbeurs. Maar ik ben het met u eens, dat de ban-
ken mede door hun financierings- en manipulatiemogelijkheid in vele geval-
len de beurzen beheersen. Maar ik stel, dat die beheersing niet terecht
is. Daar zitten we met de grote moeilijkheid. De banken op zichzelf moeten
wij eens goed bekijken.

Hoe komt het dat de enige bedrijven,die in deze tud nog voortdurend
winstgevend zijn en steeds meer arbeidskrachten kunnen plaatsen tenzij ze
overgaan op computers, banken zin? Dat komt, omdat de diensten die zij ver-
lenen dermate hoog betaald worden dat men winst kan maken met het kapitaal
(meestal nog het kapitaal van anderen) en zich daarom al deze extra kosten
gemakkelijk kan getroosten. Dat wil dus zeggen dat, als u gebruikmsakt van
een bank u tevens bijdraagt tot het instandhouden van een groot aantal - in
wezen overbodig - registratiepersoneel, dat u medewerkt aan het instand-
houden van een groot aantal bankfilialen. In plaats van de taak van de
vroegere geldmakelaar, namelijk het overbrengen van credieten van het ene
land naar het andere ten behoeve van de handel (dat was de oorspronkelijke
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taak van de bank) hebben we nu te maken met een groepering, die door het
onttrekken van z.g. spaargelden aan de ecenvoudige burger komt tot een ma-
nipulatiemogelijkheid die mede de buitenlandse markt omvat, maar die voor-
namelijk gebaseerd is op het incasseren van renten die nlet altijd zin aan-
gepast aan de diensten die men verleent plus het voor zich opeisen van de
werkelijke mogelijkheden van geldontwaarding. Dit is een van de redenen dat
een voortdurcende inflatie felteluk plaatsv1ndt overal waar de banken de
macht hebben overgenomen. ,

Dat ben ik nict met u eens.

Ik ben het direct met u eens, dat u het niet met mij eens bent.

Dat komt omdat w uitgaat van de huidige structuur. In de huidige struc-
tuur is de financieringsnoodzask dermate sterk ingebouwd dat de bank een
noodzakelik iets is geworden. Maar sta mij dan tenminste toe te zeggen,
dat het-een noodzakelijk kwaad is. In een z.g. groeiende economie hebben
we banken nodig zowel voor financiering als voor consumentencredietver-
schaffing. Maar laten wij ons dan afvragen, of deze groeiende economie
een re&le economie is of dat het in feite een windblaas ise.

U herinnert zich misschien de Black Friday toen Wallstreet ineen~
zakte. Dat kan op het ogenblik niet meer gebeuren; daarvoor hebben de
banken gezorgd. Maar in wezen had men toen een speculatiedrang aangewak-
kerd. Iedereen had wel aandelen, want je kon ze zo gemakkelijk op crediet
krijgen. Het crediet werd dus gebruikt om een zeer groot aantal mensen
_steeds hogere prijzen te laten betalen voor steeds minder re&€le waarden,
terwijl gelijktijdig wel re&le waarden daardoor werden meegesleept in een
ontwaarding voor het publiek. Toen kwam de bankkrach en niemand kon ver-
_der gaan.

. Nu zal cen bankkrach niet optreden. Maar met welke krach hebben we

. dan nu te meken? Wij hebben te maken met een wat langzamer verlopende krach
waarbij in feite zowel bedrijfsvoering wordt ontwaard als ook arbeid wordt
ontwaard, en dit alles dank zij systemen die alleen via een overcrediete-
ring. mogeluk zijn. Anders gezegd: Men leeft op het ogenblik ver boven zin
.stand ondat de consumptie moet worden aangemoedigd en men daarvoor credie-
ten moet opnemen die niet in overeenstemming zin met de eigen werkelgke—
lij)ke verdiensten. :

Gelijktijdig zien wij een uitbreiding van bedrijven waardoor productles
tot stand komen die ten koste van alles moeten worden afgezet zonder dat
er in wezen behoefte aan bestaat. Het eenvoudigste voorbeeld daarvan is
de boterberg.

.Mogen wij dan ook spreken over de grote moeilijkheden in de electroni-
ca~industrie. Mogen we spreken over de windhandel in de chemische industrie?
Die worden allemaal mede daardoor tot stand gebracht. Zoals het krankzimmig
is dat men met kostbare middelen probeert meer vruchten voort te brengen op
dezelfde grond, terwijl gelijktijdig daardoor de prijzen worden verhoogd zodat
de consumptie van die vruchten steeds terugloopt. Dit is toch niet re&el?

- Dat is nu het gevolg van de credietmogelijkheid van de bank die niets
meer heeft te maken met de werkelijkheid. Het wil ook zeggen dat de behoef-
te niet gedekt wordt. De bank 2al alleen financieren, indien er mogelijk-—
heid van winst is. Het gevolg is, dat veel kantoren worden gefinancierd
maar weinig woonhuizen, tenzij voor eigen bewoning zodat de feitelike last
en eventueel de strop voor de persoon zelf komt dlb deze woning ambieert.
Dit zijn maar een paar voorbeelden.

Mag ik nog op iets anders wijzen? Als we kijken naar de wijze waarop de
valuta binnen de EEG gebonden zijn, dan komen we tot de conclusie dat niet
meer het werkelijke productievermogen van een volk plus zin eventuele con-
sumptie daartegenover de feitelikke waarde voor een munteenheid bepaalt,
maar alleen cen financieringsinstantie. Want het zijn de banken, in feite
de nationale banken, die de grootste zeggenschap hebben zodat een verval-—
sing ontstaat van zowel leefmilieu, productie als werk en beloning van het
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werk. Als dat dan kenbaar wordt, dan wijt men het aan de wereldhandel,
dan wijt men het overal aan behalve aan dit ene: de overconsumptie die
tot stand is gebracht dank zij de financiering die door banken plaats—
‘vindt zolang zij daaraan verdienen. En als die banken dan staatsinstan-
-“ties zin, dan betekent dat alleen maar dat de staat geniet van datgene
wat door het misbruik van de geldmanipulatie aan inkomsten ontstaat.
Dit is misschien een harde cathechismus.

Maar er zin zoveel factoren. Het feit, dat men de crisis wil op=
losS€Necocss '

Kan men een crisis oplossen zonder die te sanvaarden? Wat wij eigen-
li)k zien, is dat men de crisis niet wenst te aanvaarden, omdat men op het
ogenblik nog overal financieringsmogelijkheden ziet op geld (dus op fic-
tieve basis) waardoor men nog net kan doen of het niet zo erg is. Het re-
sultaet is, dat allc staten in een steeds groter wordende deficiet—finan—
ciering proberen een schijn van welvaart op te houden die feitelijk niet be-
staat waardoor in wezen een voortdurende uittering van zowel de eigendom—
men, eigendomswaarden als ook de aankoopmogelijkheden van het volk tot stand
wordt gebracht. En dit betekent, dat men dus een lange tijd een luxe kan ge-
nieten en dan ineens helemaal niets meer heeft, inplaats van een aanpas-
sing aan de werkelike condities en omstandigheden mogelijk te maken.

Dat ben ik met u cens, maar dat is niet’ de schuld van de banken maar
van de politiek, van de vakbeweging enz.

U heceft volkomen gelik als u dat zo stelt, want zij zijn het die de be=-
slissingen nemen. Maar gouden zij die beslissingen kunnen nemen, als ze geen
ueflcletflnan01er1ng als mogelijkheid zouden vinden? Laat mij u een andere
vraag stellen: Denkt u dat Nederland zijn huidige tekorten zou kunnen blijven
dragen, als de gouden standaard nog bindend was? Uiteraard niet. Dientenge-
volge is het z.g. verlaten van de gouden standaard alleen maar het scheppen
van een niet meer re&le manipulatiemogelijkheid die men geld noemt.

AMs we dat zien en we zien wie de feitelijke werkers daarmee zin, welke in-
stanties deze winchandel mogelijk maken (neem mij niet kwalijk dat ik deze term
gebruik), dan blijkt dat het bankwezen als geheel hiervoor aansprakelik is.
Let wel, dan stel ik niet de bankdirecteur of het bankpcrsonecl aansprake-—
like

“Dat zin ook politici.

In vele gevallen wel. Vooral politici die er geen zin meer in hebben
komen dan terecht in banken en andere grote bedrijven.

Zullen wij nu de discussie over de ideale mens maar weer hervatten?

Daar zin wij druk mee bezig. U ziet het niet zo en de anderen denkent
dit is politiek. Maar dit heeft nu te maken met de ideale mens. Want omdat
uen de fictie heeft geschapen van de ideale samenleving die alleen door
uiterlijke omstandigheden zou worden geregeerd, heeft men vergeten dat de
mens ecn persoonlijke ontwikkeling moet doormaken. Naarmate men probeert
een grotere perfectie ven een maatschappelijk mechanisme tot stand te bren-
gen, zal men dec mens zelf devalueren, voortdurend meer van zijn werkelike
nogelikheden tot bewustwording en vrijheid ontnemen en zo het tegendeel van
de ideale mens scheppen uit naam van het ideaal dat men nastreeft.

Onze hele discussie ging voor u waarschijnlijk alleen over de bank.

Dot is niet helemaal waar. Het ging over een windhandel. Windhandel is een
poging om winst te maken op basis van illusies. Ik heb de banken eigenlijk
ervan beschuldigd dat zij illusies verkopen die niet door de feiten ook
maar enigszins worden ondersteund. Daarin zit het nu juist.

Ik kan tegen u zeggen, dat ik tegen het huwelik ben en dan kijkt u be-
denkelijk. Als ik.aan de banken kom, dan kikt u nog veel bedenkelijker omdat
u het toch al met mij eens bent. U heeft dus geen argumenten nocdig of u
bent het toch niet met nmij eens, omdat we het zonder die dingen nu eenmaal -
niet kunnen doen. Maar wat is het idcaal? De ideale mens op zichzelf is
misschien niet mogelik. Maar de ideale ontwikkeling van de mens is denk-
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baar. Die is echter gebaseerd op een confrontatie met feiten, met oorzaak-
en=gevolg. Het is niet een gegoochel met illusies. Ze is gebaseerd op de
concrete levenswaarden en niet alleen maar op allerlei aangenomen waarden
die van buitenaf worden opgelegd of als een mantel der liefde over de wer-
kelijke tekorten wordt uitgespreid.

Daarmee kun geen winst maken.

Daarmee zou Je de winst kunnen maken van een mens die zich bewust
wordt van zijn mens-zijn in plaats van een mens te zijn die zichzelf alleen
nog maar ziet als een consument, die meer rechten heeft dan hij aan consump-
tiemogelijkheden krijgt.

Dit betekent, dat wij het eind van deze discussie hebben bereikt.

Het gaat niet om de bank, het gaat niet om de staat, het gaat niet om het
huwelijk, het gaat om de mens. Zodra de mens leeft volgens hetgeen hij zelf
aanvaardbaar en juist acht en daarbij een bewust gebruik probeert te maken
van zijn geestelijke en stoffelijke mogelijkheden, kan die mens zich ontwikke-
len. Die ontwikkeling is noodzakelijk. Want hoe wil je ooit komen tot die
vorm van een mens die kan overgaan in de bewuste, zuivere energie van het
ware leven, als je die kans niet geeft?

Ons hele betoog - in het begin en ook nu - brengt de geschiedenis
en de feiten van vandaag samen. Allemaal dromen en illusies. En wat is de
werkelijkheid waarmee je te maken hebt, als je kijkt naar je eigen innerlijk,
naar de wereld waarmec je te maken hebt?

Zolang je als mens moet toegeven dat je jezelf eigenlijk voortdurend
verkoopt voor een beetje rust, voor ecen beetje meer inkomen of desnoods
voor de illusie dat je belangrik bent of dat je een ideaal dient, dan klopt
er iets niet. De bewuste mens verkoopt zichzelf niet; die wordt steeds meer
zichzelf. En dit jezelf worden, jezelf zijn is het essenti&le punt van ons
betoog van vanavond.

Als u dat vergeet, dan kunt u zich weer gaan bezighouden met alle ver-
schrikkelijke dingen die ik over de wereld heb gezegd. Maar als u zich be-
zighoudt met uzelf, is het misschien tijd om u eens af te vragen, of u zich
nogelikerwijze heeft gebonden aan normen etc. die u innerlik als onjuist er-
vaart. Als u in het laatste geval "ja" zegt, vraag u dan af: waarom?

Wat is de reden daarvan? Waarom doe ik dit? Zolang u een reden vindt die
niet in uzelf ligt, zeg dans Ik moet een andere kant uit. Alleen datgene
wat werkelik diep in u is veranderd, geeft u de mogelijkheid tot een wijze
van leven en werken die een verdere bewustwording - ook van geestelike be-
tekenis - schenkt. Met andere woorden:

Als u de ideale mens zoekt, zoek dan niet naar het systeem. Zoek naar
uzelf. En als u uzelf heeft gevonden, zal het mij een waar genoegen zin u
in onze wereld wolkom te heten.
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