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DE WAARHEID IN DE INNERTIJKE MENS. .

De werkelijkheid zoals ze in ons leeft. Waarheid bestaat namelijk niet.
Dat is iets waarvan vele mensen zullen schrikken. O ja, er zijn natuurlik
wel waarheden. Er is een blad dat De Waarheid heet. Er zijn kerkelijke waar-
heden, socialistische waarheden, maar iets wat werkelijk waar is, is univer-

-seel en altijd waar. ' »

Een dergelijke waarheid te constateren is voor een mens onmogelijk.

Pe enige waarheid die voor een mens te vinden is, ligt in zijn eigen wezen.

- Diep in zichzelf heeft hij een wereld- en een levensbesef dat altijd hetzelf-
de zal blijven. Dat kan niet worden aangetast door conditionering van buiten-
af en het kan ook niet door verandering van levensomstandigheden een andere

.-.. - richting krijgen. Als we dus spreken over de waarheid in de innerlijke mens,
dan spreken we in feite over de kerh van de mens zelf en over al datgene
wat zich daarin kan manifesteren. o

Misschien had u het prettiger gevonden, als ik zou spreken over de waar-—
heid in de politiek of zo. Maar ja, de waarheid in de politiek is de . aange-
paste leugen die het maximaal haalbare mogelijk maakt. En de waarheid in het
.geloof is eigenlijk die verkondiging waaraan de verkondiger een maximum aan
gezag meent te ontlenen. Het is helaas zo en niet anders. ‘

U leeft. U bent van jongs af geconditioneerd. Bepaalde: dingen zijn goed,

- Dbepaalde dingen zijn slecht. Dat kan zijn. Maar dat is dan toch altijd een so-
ciale opvatting. Als u zich bezighoudt met goed of kwaad, dan kunt u dat
nooit doen vanuit de gemeenschap; dat kunt u alleen doen vanuit uzelf, dat
is duidelijk. o '

Als u in uzelf bezig bent, dan zijn er heel veel dingen waarvoor u te-
rugschrikt, totdat u zich realiseert dat dit terugschrikken eigenlijk niets
te maken heeft met een innerlijke werkelikheid, maar eerder met al datgene

- wat men uheeft ingepompt in de jeugdjaren of wat u voortdurend aan alle kan-—
ten wordt toegeroepen door een spraaskmakende gemeente.

Leven op zichzelf impliceert beleven. Het beleven is niet te beperken
anders dan door de mogelijkheden die een levensvorm geeft. Als u dus van uw

- mogelijkheden (geestelike of stoffelijke) gebruikmaakt, dan blijift u binnen

-+ het kader van hetgeen voor u leven is. Dat kan nooit kwaad zijn, maar het

“+kan ook niet goed zijn. Het is leven. De waarheid van uw eigen leven is kos=
-misch gezien uw verbondenheid met de innerlike machten en krachten die re-
sulteren in de verbinding met God. God is de abstractie die we postuleren
om ons bestaan voor onszelf te verklaren.

o Wanneer -ik met die God te maken heb, dan heb ik te maken met alle din-
gen. Er zin mensen die zeggen: God wil alleen het goede. Dat is natuurlijk

‘nonsens, -tenzij wij stellen dat onze God ook maar beperkt is. Wat dat betreft,
~er zin theologen die zeggen dat God weliswaar almachtig wordt genoemd, maar
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dat Hij ook niet alle dingen kan doen. Want, zeggen zij, Hij kan niet ingaan
tegen zijn Wegen. Alsof zij weten wat zin wezen is! Als je hoort hoe ze er-
over praten, dan lijkt het meer op de Twee Wezen theologisch vertaald.

Als ik te maken heb met God, dan heb ik te doen met de totaliteit.
Maar in die totaliteit speelt alles een rol; ook moord en doodslag, het
eet en wordt gegeten, het ontstaan en de ondergang van sterren en aslle
neigingen en kwaliteiten die u lichamelik of anderszins bezit. Ze maken
gewoon deel uit van het geheel. Op zichzelf kunnen ze dus nooit goed of
kwaad zin. Als u'vanult die waarheid vertrekt, dan komt u tot een defini-. .
tie van goed en kwaad als zaken die voor uzelf tellens Dan Kan ik zeggen:
Het is voor u niet erg, als u de kop verliest - of dat nu is in een zenuw-
vlaag of per guillotine - want het verandert niets aan het leven; het is
een ervaring ‘meer. Maar u zult ongetwijfeld liever een ogenblik in panierk
verkeren dan absoluut voor eens en voor altijd blijvend geschoren worden,
zodat u geen kop meer over heeft. Dat is uw persoonlijke benadering. Dan is
de guillotine voor u meer kwaad dan gewoon. even de kop verliezen, wanneer
u in een netelige positie verkeert.

Zo geredeneerd is de waarheid voor ons dus eigenlijk allereerst de
waarheid van onze eigen kwaliteiten. Wij kunnen nu wel zeggen dat er heel
veel mogelijkheden zin om een goddelijke en' geopenbaarde waarheid te ontvan~
gen, maar-als we goed kijken, dan blijkt dat alles wat. geopenbaard wordt al
.zo'n baard heeft, gebaseerd is op tijden die nu niet meer bestaan -en wordt
verwrongen door uitleggingen die niets.meer te maken hebben met de oor-
spronkelijke bedoelingen. Dus laten wij ons daarin niet al teveel in vast-

bijten, .went de waarheid ligt in uzelf.
.. Msau dle waarheid zoekt, moet u eerst trachten te. begrupen op welke¢
manler u wordt. beInvloed. .

De buurt vindt het niet goed. Moeder heeft altud gezegd, dat s¢eeee

De minister-pregident heeft kortgeleden wederom gewezén op het feit dateess.
Dat heeft toch niets met u te maken. Als u merkt dat het daaruit voort-
komt -= opzije Als u bepaalde dingen goed heet, dan moet u zich ook eens af-
vragen waarom u ze zo goed vindt. Wordt w daar beter van? Wordt u daar har-
monischer van? Wordt u er gelukkiger door? Of is het alleen maar het herha-
. len van een kreet-die zo vaak rond u geklonken heeft, dat u per ongeluk
haar als waarheid bent- gaan beschouwen? En-als u'dat in u kunt -oplossen,
wat zin de beinvloedingen die u ondergaat en wat. blijft erover? Dan komt u
een klein beetje dichter bij de waarheid van de innerlijke mens.:.

Het is een lastig proces. Zijn we bereid om die invloeden-en beinvloe-

.. dingen te zien zoals ze zijn, dan blikt verder dat onze levenshouding en ons
oordeel in het leven niet alleen afhankelijk is van abstracte waarheden.
Integendeel, een groot gedeelte van onze normen, van ons gedrag wordt mede
bepaald door de manier waarop de wereld op ons reageert.
. Als iedereen met lenge rokken loopt, dan is het dwaasheid om met hotpants
te paraderen; je wordt belachelik.-Zijn hotpants dasrom kwaad? Neen. Maar.
het lopen in hotpants is voor:'de persoon kwaad, omdat daardoor een andere
benadering van. die. persoonlijkheid .wordt. veroorzaakt.

Hier ligt kwaad dus kennelijk .in datgene wat u geredelijk van de. wereld
buiten u kunt verwachten. Hetzelfde ‘geldt voor goed. Denkt u dat het veel
uitmaakt, of u hip gekleed bent of misschien u in het oudste cmstuum ter we-
reld vertoont7 Dat heet 'streaken' tegenwoordig (in je blootje door de stra-
ten rennen of fletsen) In de praktik niet, tenzij het erg koud .is. Maar voor
. de mensen betekent het veel, dus ook voor u. De . erkenning, die u.probeert
.af te dwingen door uw gedrag en door uw kleding, zijn voor u goed omdat ze
relatiebepalend zijn ten aanzien van de wereld waarin u . leefts v

Die dingen hebben echter niets te maken met waarheid. .Ze zijn komedie.

.. Als je komedie gaat bezien voor wat ze is, dan blikt dat elké' mens en wat

dat betreft ook elke geest in zekere mate steeds bezig is om met zichzelf
en spel te spelen. Daarmee probeert hij zijn innerlijke waarheid niet geheel
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- te verloochenen en gelijktijdig toch aan verwachtingen van anderen te be-
antwoorden.
‘ Nu is dat laatste onmogelijk. Je kunt nooit werkelik aan de verwach=
tingen van een ander beantwoorden, omdat een ander Je nooit werkelijk zal
- laten merken wat hij van je verwacht. De ander heeft namelijjk ook een ge-
' dragscode. Daar staat in wat hij van jou zou moeten verwachten, en dat
doet hij beslist niet. Hier hebben we dan het belangrijkste punt van het
onderwerp: De waarheid in mij is niet iets wat ik onbeperkt kan uiten.
Het is iets wat ik alleen in mijzelf kan herkennen en waardoor ik de rol,
die ik speel in het leven, juister en gemakkelijjker kan spelen zonder ge-
lijktijdig daardoor te worden veroordeeld tot eenzijdigheid of te ver gaande
persoonlijke beperking. Maar daarmee zijn we er natuurlijk nog niet.

Als ik spreek over de waarheid in de innerlijke mens, dan moet ik
mij ook afvrageng hoe kan die waarheid eruit zien ook al weet ik dat ik
haar nooit volledig kan uitdrukken. Dan #s de eerste waarheid die een mens
in zich ontdekt: angst voor de dood en geliktiidig toch een verwachting
van leven. Het is alsof een mens einde en eindeloosheid in zich bevat als
een soort balans. Hij kan op grond van emotie of geloof kiezen voor het
Voortbestaan of voor de uitblussing. Maar dat is eigenlijk maar bikomstig.
Zelfs de meest heilige mens is over het algemeen, als het erop aan komt,
bang om te sterven. En zelfs de meest zondige mens, de grofste materlallst
die je je maar kunt denken, zal op het ogenblik van sterven zich toch af-
vragen, of hij niet zal voortleven. Deze typische houdirig maakt duidelijk
waar bij ons de waarheid zit.

Wij komen tot een levensomschrijving die gebaseerd is op de ervaringen
die we opdoen in het bestaan waarin we verkeren. Dat er een ander bestaan
is, dat voelen we wel aan, maar we kumnen het niet defini&ren. En naar ge-
lang de omstandigheden zijn verwachten wij ofwel in dat andere bestaan een
rechtvaardiging, een mogelijkheid om te ontvluchten aan het heden, danwel
een soort doem waardoor eigenlijk al datgene wat wij innerlijk niet konden
aanvaarden nu een last wordt die niet te dragen is.

Zo bezien is onze waarheid dus gebaseerd op een eeuwigheidsgevoel
waarbij wij niet in staat zijn de eeuwigheid voor ons op een vaststaande ma=-
nier te projecteren. Soms benaderen wij dat, maar dan is het op grond van
een geloof, dus een emotionaliteit waardoor we een van beide aspecten tij-
.delik voor ons onderdrukken.

Een tweede vraag die ook heel typisch is, i die van onze waardig-
heid. Elke mens heeft in zich een gevoel van betekenis. Dat kun je terug-
vinden tot in het diepste van zijn wezen. De waarheid is dus, dat wij bete-
kenis hebben anders zou het in ons niet bestaan. Maar dan blikt weer dat
wij dit gevoel van betekenis gaan projecteren in omstandigheden die ons
van buitenaf worden voorgesteld. Zonder hatelijk te zin kun je zeggens
Ik heb toch wel geestelijke betekenis, want ik zit in het bestuur van de
OeDeV, Dat is natuurlijk onzin. Zo kun je ook zeggen: Een chauffeur van
een bus vervoert veel mensen en dat leeft ook geestelijke betekenis.

Dat heeft op zichzelf niets ermee te maken. Wij zoeken een uitdrukking,
zoals anderen het zoeken in een titel, in bezit of in vele andere dingen
waardoor ze zichzelf proberen te bewijzen dat ze waardig zin. Maar als ik
die waarde in mij draag, dan behoef ik die niet te bewijzen. Ik behoef niet
te bewuzen dat ik betekenis heb. Het feit alleen dat ik ermee bezig ben,
bepaalt al dat ik die bezit. En dan gaat het weer om de definitie.

De definitie van betekenis is voor ons te geven doordat we alweer
beperkt zijn door ons besef van de eigen wereld, de eigen persoonlijkheid
en eventueel van andere werelden. Waaruit we reeds het volgende kunnen
concluderens - :

De waarheid in de kern van dc mens zegt hem dat het leven niet wordt
beelndlgd door de dood, omdat hij een betekenis heeft - al kent hij die niet -
die kennelijjk behoort bij zim wezen ‘en als zodanig blijvend zal zijn.

..3..'




.Maar er is nog meer. Wat beteken ik voor anderen? Dat is ook zo'n mooie
vraag. e
. Er zin mensen druk bezig met het verwerven van betekenis voor an-
deren. Maar als ik dat zo nadruvkkelik doe, dan is het misschien omdat:

ik het gevoel heb dat ik die betekenis voor anderen niet vezit. Te waar-
hc&d in mij is dat er tussen mij en anderen verwantschap bestaat. Niet al-
le anderbn, sommige anderen. Deze verwantschap behoeft niet door feiten

te worden aangetoond omdat ze altijld een spontane erkenning is. Op het ogen-
~ blik, dat ik eerst iets aan mijzelf moet ‘Teviizen, zeg ik dat feitelﬁk die

. betekenis dlep in mij niet aanwvezig ig.

Hoe ik de dingen doe, 'is den ook niet van belang. Nwar buiten toe
natuurlik wel. Br zijn mensen die zeggen: Nazr de maan gaan is'niet zo erg,
mzar als Jje terugkomt, dan -word je gekust door de voorzitter van de Parti
en dat is wel erg. Br zin ook Néu@f landers die zich rokschamen, als ze de
accolade ondergaan. Hieruit ziet u dat het gaat om deuiterlikheid en niet
om de innerlike waarde -of betekenis. Zo goed als dergelijce cmhelzingen en
v.undere tekenen van goedkeuring heel vaak cerder een bewijs zijn van het niet

bestaan dan ven het wel vestaan van een relatie. U vindt het misschien
vregmd dat ik dit zeg, maar we zneken de waarheid in de innerlijke mens.
. . Te waarheld in de innerlijke mens zegt, dat bestaande relaties zich
: altud man1POSuereng ook als exr geen menselike continuiteit of een menselik
- pogen aan verbonden is. Daar wasr geen relatie bestaat, kunnen we doen als-
~of. Vaar punt 1. we kunnen het inne rlik nooit als een volledlge waarde vin-
dens nunt 2. we zijn niet in staat om de betekenis zodanig vit e spinnen
. dat ze eeuwigheidswaarde krijgt in ons eigen erkernenc Ook dat ig interes-—
sant om te zien. : -

D@n heeft de menc vbrder in zich een wondcrlee relatie die we

'pand met God! noemen. Ik heb al gezegd: God is een postulaat; hew is geen
bewezen waarde. Maar als we dat in ons voeleu -~ ¢cf we dat nu God noemen of
wat anders. - dan moet het waar ziin. Er 1c,10+s waaruit ik kracht verkrijg.
Maar datzelfde iets zal op hel ogenblik, das ik probeer mij daarvan los be
maken, kracht van mij nemen.Zo cenvoudig is .dat, Dan moeten we zeggen:

De waarheld van de 1nnerlu te mens is,-dat er één verbondenheid bestaet
waar zin werLoluk bestaan bij voortdrring van afhankelik is. Het is deze
‘VerbOhdenheld waardoor de mens sterk of gwek kan wonden. Naarmate hij die
'verbondenheid meer als cen vanzel.fs nrebend deel ervaart en weet in te bren-
.gen . in elke wereldbeleving, =al hij Sen aanzien van die wereld sterker zin.
. Iat wil niet zeggen een krach:ca ser zilm of gzoiets, maar gewoon sterker

van geesueluke mogelikheden. Hij val beter kummen leren en is leergierig.
'>4 Den zijn er nog wearheden die migschien niet zo gemskkelijk zin terug
te vinden als diec welke ik v au heb opgenoemd?,Dit is allemaal prac¢tisch
rechtlljrllgn
. Het olukt dat eWke mens eon VquOﬁdeDheld heeft met een Depaalde

trilling.. Nu kunt u wel zeggen aat het niet waar is, maer er zijn dingen
die je stil maken, die a.h.w. even je derken uitschakelen, Neem maar aal,
dat dit trillingen ziin. dle rarmonl sch zin met de kern van uw wezen. :

‘ " Het bliks ook dat cr trillingen zin die u allecn maar kregelig ma-
ken, die u a-.h.we- ulfpufuen en die u van v afwerpt. En dan gaat het nu
niet om de mode. Per slot van ekcrlngq Bach cn zeer moderne muziek hebben
soms zeer veel gemeen en vele oude liedekens zijn al even stotend als som-
mige van de nicuwste discohits. Het gaat dus niet om de soort; maar. gewoon
om een bepaalde vibratic en die doet je wat. Datgerne wat mij wat doet en mijj
dacrbu gtil maakf dus mgn denlken ULtsckakolt hnefL een directe weg naar
miin normaal niet bevvst teleefde inmerlik.

Ik pen verbonden met bepaalde waarden in de Uereld buiten mij en deze
kuaen worden uitgedrukt door. harmonischen. Ik kan dasr een heel mooi ver-
‘haal bij vertellen van de straal waar a Dbii hoort, nasr dat zijn allemeal’ uit-
'legg;ngenn Tat zin poglngon tot klassificeren, tot indelen. Als je de wer-
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kelikheid bekijkt, dan is-die inﬁerlﬁke verwantschap, dit harmonisch reso-
neren zou ik haast zeggen van de innerlike kern met waarden buiten het "ik"
voor ieder mens wel een beetge anders. Het kan zich uitstrekken tot zelfs
het soort licht waarvoor je gevoelig bent, niet alleen de klank maar ook

de kleur. Het kan een vormbeoef zijn, het kan een geesteluke uitstraling zijne
A1tijd weer blikt dat, indien wij ‘harmonisch zin op één gebled alle andere
voor ons harmonische mogelijkheden binnen datzelfde gebled vallen. Ze kun=
nen op ecen veel hogeéere of veel lagere frequentie liggen, maar het is steeds
dezelfde gamma die ons aanspreekt. Als wij daarmee nu rekenlng houden, dan
moeten we zeggen: :

Ons diepste "ik"™ is op de waarheid afgestemd. Het kan niet met de ge=
hele schepping harmonisch zijn, maar slechts met een deel. Alleen middels de
kernwaarde of de binding met ‘de Godheid is harmonie met het geheel te be=-
reiken. Maar daarbij valt dan ook de persoonlmke ervaring wege.

U zult zeggen: Dat is allemaal wel leuk, maar wat heb Je eraan.

Ik zal probercn dat duidelik te maken., -

In de eerste plaats: Innerluke waarheid zoeken kunt u het beste doen
door eerst eéns te zien welke denkbeelden u van buitenaf worden opgedron-
gene.Wat is een modeverschinsel en wat is blﬁvénd?krat kunt u doen door.na
tegaan welke benadering tot iets in het leven, onverschillig wat, u heeft
gehad .van jongs af tot aan uw huidige leeftijd. Hierdoor zal u duidelijk
worden dat u bepaalde kwaliteiten bezit die wel door de mode worden beIln-—
vlieed, maar die op zichzelf onveranderlik zimn. Als u deze grondwaarde heeft
gevonden, dan kunt u uw hele reactie verder afstemmen op deze grondwaarde.
Die waarde is niet goed, ze is ook niet kwaad, maar ze is voor u een essen—
tieel deel van de persoonlukheld. Om de waarheid in u op enigerlei wijze uit
te dragen zult u cerst met die kwaliteiten rekening moeten houden.

In de tweede plaats: Elke mens heeft een geloof. Soms zin het dromen
over wat de wereld zal worden. Soms zijn het dromen over krachten die in de
wereld zullen ingrijpen. Soms is het een droom over wat u zelf zoudt wilken
betekenen voor anderen. Ook de vorm van die dromen, de inhoud ervan, zal
voor een groot gedeelte worden bepaald door uw omstandigheden, door alles
wat u beleeft, heeft beleefd en zelfs door datgene wat de wereld u voorhoudt.
Maar ook hler zit een lijn ine:

‘Datgene wat ik altijd weer zou willen zijn voor de wereld, voor anderen
is een kerneigenschap van mijn wezen. In waarheid druk ik hiermee de voor mij
enige harmonische band met de wereld uit. Door ook dit te begrijpen, kunt u
zich vele moeilijkheden besparen. U kunt alleen op grond van deze erkenning
uw relatie met mensen Juister stellen.

Natuurlijk, het is erg mooi om met veel zelfoverwinning iets voor an-
deren te doen, maar op een gegeven ogenblik moet u zich ook afvragen:
Waarom doe ik dit? Als ik wil boeten voor een tekort, dan is dat zeker niet
de meest juiste ervaring. Maar als ik alleen op die manier het gevoel heb
mijzelf te kunnen zijn, dan is het goed.“Daarvoor behoeft u geen enkel gebied
uit te schakelen, van het meest esoterische en magische tot het meest laag—
stoffelike toe. Hier is wat ik werkelijk: probeer te zin de maatstaf voor al-
les wat ik in de wereld ontmoet. Niet omdat ik daarmee de waarde van de we=
reld goed kan inschatten (want ik heb de waarde in mij en niet buiten mij,
buiten mij blijft het altijd een droomwereld, een illusiewereld), maar zo kan
ik mij juist ori&nteren‘in elke wereld van verschijnselen die ik op dat mo=—
ment als..de mijne ervaar. ‘

Schuldbewustzijn is natuurluk erg mooi. Er zin mensen die zich schul-
dig voelen omdat zij de belasting nog niet hebben betaald. Er zijn mensen
-die zich schuldig voelen omdat zij een onaangenaam woord hebben gezegd tegen
een ander al verdiende die het. Je hebt mensen die voelen dat zij tekort—
schieten tegenover God, tegencver de ketrk, de natuur en roemt u maar op.
Kijk, tekortschieten doen we natuurlijk allemaal en bij voortduring. Laten wij
ons dus niets voorgoochelen. Wij zin niet volmaakt en wij kunneén in de ver-
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schijnselenwereld de volmaaktheid nooit vinden; die kuhnen we alleen vin-
~den, als. wij buiten de verscngnselen leren bestaan. Maar onvolmaaktheden

duiden toch ook wel iets aans min belangSuelllng._‘
Waarom heb ik belangstelllng voor die dingen? Waarom houd ik mg
bezig met - en noemt u maar ops het milieu, de. reohten van de vrouw, de

‘emanolputle van de man; ook hard nodig. Waarom doe ik dit? Wat brengt mij

_ertoe juist deze zaken als een verpllohtlng te beschouwen en. mjj julst

";hleraan over te geven. En dan blikt weer dat 1k een. hele hoop leuzen op-
~zij moet zetten. ;

Misschien is milieu wel eén woord voor het gevoel van niets meer
betekenen en menslievendheid,-die op zithzelf groots is, zocals bjj een

-“Mbeder Tercsa, nlets anders is dan een poging om.de angst voor het duis-

‘”ter of voor het. demonlsche te overwinnen. Erken die dingen.

Als u weet waarom u op een bepaalde manier reageert of. gelnteres—‘
seerd bent, dan weet u ook met welke emotie, met welke gevoelsafwuklng
u rekenlng heeft te houden. En omdat u dan ook alles wat van buiten komt

- gemakkelijker erkent, kunt u.uw godrag herleiden tot de essentie. :

De waarheld in mij kan alleen zuiver worden weerkaatst in min wezen
en mun leven op het ogenbllk, dat ik alle externe factoren als invloed

Vultsohakel tenzij ze als een directe beleving optreedt. U ziet, u kunt

op deze manle? uw.leven heus wel gemakkelgke duldelgker en Julster
maken..
Ik kom tot de conclu31e dat er heel veel mensen zgn die niet zon= -

der enLge wravcl en eesn lichte zgucht van: moet dat nu zo? zich zitten -
af te vragens waarblgven onze zekerheden? Te waarheid in het diepst van
de mens is, dat hij geen erkele zekerheid bezit behalve zijn eigen bestaan.

' Als u vindt dat de Bijbel juist is of de Mahabharata of de Korfn of
u heeft nog iets. anders gevonden, best. Maar begrijp, dat die dingen slechts

~het uithangbord zijn en niet de waarheid die in u leeft. Als u op die manier
komt tot een re€le benadering van al datgene wat geopenbaard en gedecre-

teerd wordt dan. komt u toch als vanzelf, meen ik, ook tot een vrijere be-
naderlng wvan uw leven° U kunt uw leven. ﬁwet onafhankelijk maken van de wes
reld waarin u bestaat. Dat is onmogelijk. U.kunt wel zeggen: Ik heb in mij
het gevoel dat ik seee en noemt u dan maar op. Maar als de wereld dat nu
toevallig niet .gced vindt op dat moment, dan mag het niet. En als u veel
vroeger of, later geboren bent dan is, het misschien verplicht. -Dus laat u
daardoor niet teveel meeslepen zodat u zegte .

Die lnnerluke daarhela heb ik nu zo, ver benaderd . moet de wereld

mij zo aanvaarden. Elke belev1ng in een wereld is in felte een compromis
_.tussen de innerlike waarheid en de totale illusie die de wereld voor het
"ik" betekent.

Als u emoties heeft en wie heeft ze niet onder de. mensen, dan is

‘het ook gemakkeluk om u daardoor erg te laten belnvloeden. U moet leren,

dat alles wat extern onmogelijk is intern wel mogelijk is; dat iets alleen

”kbelangruk isy, als het eerst in u bestaat en pas daarna heeft zijn verwezéen—
.. liking zine Dat houdt in, dat wij ons heel gemakkelijk door gen wereld kun-
_ nen bewegen op, een vrgbluvende manier.

Als de mensen willen dat u met twee woorden spreekt, nou dan spreekt u.
met. twee woorden. Zijn er drie-letterwoorden in, dan spreekt u gewoon
drie-letterwoorden., Wat maakt dat voor verschil uit? Laat”u niet emotio-
neel opzwepen om het ene zo mooi en het andere zo.slecht te vinden,
Zoek alleen naar die dingen die u werkelijk beroeren. Als u de harmonische
factoren in uzelf als maatstaf gebruikt, dan zult u uit het geheel van op
zichgelf voortdurend in compromis ontstane contacten met de wereld een paar
punten vinden waarop de wereld voor u een jntensere uitwisselingsmogelijk~
heid betekent. Concentreer u dan daarop en niet op de bikomstigheden..

. Een mens heeft het in deze maatschappij graag over rechten. De waarheid
1s,.dat de mens geen recht bezlt behalve het bestaan. Geen recht op werk
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geen recht op vrijheid van menigsuiting of wat anders. Hij mag die rechten
natuurlik wel postuleren. Hij mag zeggen dat het zo hoort, maar daarom is
het nog niet zo. Vrue meningsuiting is vaak 1ets wat alleen in zoverre
kan bestaan als een geldende mode dat toelaat. -

~Als Je zegt dat de gastarbeiders beter nazr huis zouden kunnen gaan,
dan is dat in Nederland onzanvaardbaar. Dat heet fascistisch denken.

Toch zou het &n voor die mensen &n voor Nederland heel wat beter zijn, als
ze hier eerst een beroep leerden en dat dan thuis zouden gaan uitoefenen.

U begrijpt wat ik bedoel. Niet dat ik zeg dat die mensen daarom verwerpelijk
zijn, maar ze te aanvaarden als tweederangs burgers, dat is nu weer verkeerd,
Want nu ga je de illusie scheppen .dat er.mensen van verschillende kwaliteit
zin. En als je dat doet, dan zul je een deel van Je harmonische mogelikhe-
den in jezelf moeten ontkennen, omdat je anders het gevoel hebt jezelf te
verlagen. Maar aan de andere kant moet je ook de feiten onder ogen zien.

En den kun je zeggen: Of het nu mode is of niet, zo voel ik dat. Dat is

uw recht. En als het uw innerlike waarheid is, dan moogt u vanuit die waar-
heid precies al datgene zoeken en doen wat zoveel mogelijk harmonisch is met
die waarheid. Alleen, in de gedeelde -illusie die uw wereld vormt, kunt u

de illusies van anderen nlet zonder meer ontkennen; u zult er rekenlng mee
moeten houden. ’

Dearon zeg iks Elke beleving is in feite een compromis. Het is een
samensmelting van dromen en noodzaken waarmee Jje probeert de waarheid in
“jezelf ook een woordje te laten meespreken.

Als laatste punte EBr zij begrippen, die op zichzelf aanveohtbaar

zine Als ik spreek over Jezus, dan weet ik werkelijk niet, of die aandui-
ding 'de enig waargeboren zoon Gods' nu wel de meest voortreffelike is.

Wat kan het ons schelen, of die Jezus nu de‘zoon is van Josef, van een voor—
bij trekkende vreemdeling of door God:Zelf werd gepoot. Dat maakt weinig ver-
schil uit. Jezus kreeg echter betekenis door zijn leer. Als wij in die leer
‘een innerlijke juistheid ervaren, dan gaat het helemaal niet meer om Jezus.
Het gaat om de innerlike juistheid. Het gaat om de waarheid in onszelf die
wij- terugvinden in zijn leer.

En dan kunnen we spreken over de Christusgeest. Dat zal binnenkort
- wel weer ruimschoots gebeuren. Het feest van vrede op aarde en vrome gezan-
genes Als ik zegs: Christusgeest en ik derk-aan een alomvattende liefde, dan
~moet 1k ook onthoudén dat Jezus niet iedercen die erom vroeg heeft genezen,

dat hij niet iedereen heeft liefgehad, dat hij wel degelijk selectief was op
grond van de harmonische mogelijkheid. Hij gesnas wie hijj kon genezens de.weze
met wie hij innerlijk harmonisch was. Hij kon alleen die mensen werkelijk be-
~roerén, die — op-welke manier dan ock - met zin wezen verwant waren.

De Christusgeest is de eenheid van al degenen die in de zin van Je=
zus!' leven en leer, gzoals wij-die denken te kennen, een harmonie schept
tussen alle mensen. Dit christendom is aanvaardbaar. Maar hoe wonderlijk
dat kan werken, kunnen we nu zien waar een grote groep christenen op grond
van wat zi] noemen hun christelik politieke overwegingen nieuwe moordwapens
willen opstellene. Daarmee zouden ze dus zeer onchristelik anderen kunnen
vermoorden al beweren-ze het niet te willen doen uit christelijke naasten—
liefde om zo de vrijheid teé scheppen voor alle anderen die kennelijk alleen
door geweld en machtsvertoon beheerst kunnen worden. Dat is onzin.

- Een christen heeft geleerds als je op de rechterwang wordt geslagen,
keer de linkerwang toe en omgekeerd. Dat betekent niet: als hij met een
atoombom komt, moet jij er twee hebben. Toch heet dat christendom.

Laat u niet verleiden tot een afkeuren van het christendom om het-
geen de christenen doen of tot een goedkeuren van hetgeen christenen doen,
omdat zij dan toch ook in de Christus schimen té geloven. Want hun Christus
is de uwe niet. Als u leert begrijpen, dat zelfs de liefde Gods voor ons al-
len iets anders kar betekenen en dat we op grond van onze persoonlike kerne
waarheid alleen harmonisch kunnen zijn met diegenen voor wie de goddelijke
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liefde een vergelijkbare betekenis heeft, dan komen we misschien verder.
Den zijn we misschien niet meer zo gewetensbewust als sommige mensen-
zeggen. Maar aan de andere. kant zijn we meer waar en kunnen we - -daardoor
ook gemakkelijker kiken door het gordun,van de illusies dat de wereld
voortdurend voor ons weeft. .

-

DISCUSSTIE.

Thomas a Kempis begint een hoofdstuk met de woorden "Spreek, Heer,
want uw knecht hoort" om daarna te pleiten voor een direct contact bui-
ten alles wat ons uit het milieu als weg en waarheid wordt voergehouden.
Hij eindigt met de woorden "opdat ik niet sterve en zonder vrucht blijve".

Ik meen, dat u hieraan nog iets zoudt kunnen toevoegen en verduidelijken.
Een theoloog b.v. voelt zich door deze bede zwaar gepasseerd.

‘Dat is.voor een theoloog natuurluk erg vervelend. Laten wij een
paar :dingen vaststellen. '

A Kempis was iemand die de tafel en ook andere geneugten zeer lief-
had, zodat het niet waarschijnlik is dat zijn leven zonder vrucht zou zin
gebleven. In deze bede komt hij eigenlijk tot..een mystieke verklaring waar-
in hij zegt; dat het enige. contact dat werkelik vruchtbaar is voor de mens
direct tussen God en mens is. Dat is ook heel begrijpelijk. Een theoloog kan
een scherpzinnig en diep denker zijn, maar wat hij construeert is in feite
.een soort - ijzeren vitrage tussen God en de mens met ijzeren wetten en regels,

_jjzeren opvattingen en dogma's waardoor het God niet meer is toegestaan om
te spreken in andere termen dan die welke de theoloog, gézien zin filoso-
fisch-wetenschappelijke achtergronden, aanvaardbaar acht in het kader van
het geloof.

: God is natuurluk nlet te vangen in dergelgke dingen. God, die spreekt
in de mens, is een mogelijkheid. Maar dan moet die mens dan ook werkelijk
God laten spreken en Hem niet onder bepaalde voorwaarden en condltles al-

leen ontvangens. :

U haalt a Kempls aan. Ik zou een tameluk onbekend eplgram van Tahore
hieraan willen toevoegen:

,"Wanneer de mens spreekt met- de goden, in werﬁelukheld is hy :bevan—~

-gen van de waanzin". :

Dat is, meen ik, het juiste antwooxd hierop. Wat Thomas a Kempis voorstaat
is de mens die met God spreekt zonder bemiddelaar. En dat is net zo erg
¢ls het uitschakelen van alle makelaars, alle groothandelaren, alle ban-
ken. Dat zou een ontwrichting van de maatschappi zijn en daarom weet ze daar
niet goed raad mee. De maatschappij-wil het dan zo interpreteren dat de mens
ontvankelijk moet zin voor God en dan moet leven wvolgens de regels; die de
verkondigers van die God hem opleggen. Dat is vanuit het standpunt van de
verkondigers natuurlijk absoluut. juist. Maar ik zeg:"Als je in jezelf de
waarheid zoekt, dan vind je in de kern van die waarheid je verbondenheid
met het onzegbarec, het onkenbare dat we dan maar God noemen. en waarvoor

we een persoonlijkheid, een eigenschap postuleren. En juist omdat wij niets
anders kunnen doen dan veronderstellen en dan ons eenvoudig er maar bij
neerleggen wat God waarschijnlik wel zou moeten zijn, kan God nooit waarlijk
spreken vanuit die voorstelling. Hij'kan alleen spreken vanuit zijn werke-

.. lik Wezen en dat Dblijft onomschrijfbaar.-

. Pas als wij op deze manier de werkelijkheid beleven en de innerlike
waarheid in onze persoonlijkheid voor onis de band met de eeuwigheid ken-—
baar, beleefbaar heeft gemaakt, is ons leven vruchtbaar. Dat wil zeggen:




dan is ons leven een contact gewcrden waardoor wij een werkelike harmonle
kunnen vinden en waardoor we ook de waarheld der dingen Jjuister kunnen
zien. :

Er zin heel veel van dergelgke gebeden die wel wat elgenaaldlg ‘aan-
doen. De biechtvader van paus Urbanus IIT werd op zin vingers getikt om-
dat hij -God bad om hem deel te doen hebben in de wijsheid. Vrij vertaald
kwam het hierop ncer: "0, Heer, zie uw dienaar. Ik weet, dat ik onwaardig
en een zondaar ben, maar vervul mij met uw licht, vervul mij met uw kracht
en doe mij delen in uw onmetelike wijsheid, opdat ik de waarheid moge ken~
nen."

Urbanus was heel nijdig en zei: "Mijn jongen, het is min baan en daar heb
Jg je maar buiten te houden."

Laten wij dus wel begrijpen dat de mens, die in zichzelf zoekt naar
God nooit kan komen aandragen met een God die voor een theoloog en wat
dat betreft ook voor iemand die leerstelligheden verkondigt aanvaardbaar
ise. Want God is zo alomvattend en zo in alle richtingen volledig dat een
eenzijdig gerichte mens dat eenvoudig niet eens kan accepteren.. Daarom
moet je ledig zijn van de wereld wil je iets kunnen ontvangen van de band
mgt God die in de innerlijke waarheid mede bevat is.

wanneer het contact met het onzienbare tot stand komt, dan heeft
dat ook lichamelike consequenties, namelik de hartspier trekt samen.

Er gebeurt dus toch wel iets voelbaak in je lichaam. Er moet zelfs een
plekje zin in ons hart waar het onzienbare irgrijpt in de materle°

Dat is- natuurlijk weer gezegd door mensen die riet weten wat het hart
in werkelijkheid is. Trouwens, als u naar andere streken gaat, dan spreekt
‘het in de milt, in de nieren of in de lever. Dus wat dat betreft heeft u
de keuze tussen vele organen. Wat men probeert te zeggen is dit:.

Op het ogenblik, dat ik tot een beleving kom: van een hogerc werke-
lijkheid, verandert voor mjj de krachtsverhouding tussen mij en de wereld om
mij heen. Ik ben dus meer gecladen. Daar komt het eigenlijk Op ncer.

Die geladenheid betekent dat het ritme verandert van o.a. de ademhaling.
Het hart doet de bloeddruk veranderingen ondergdan. Een harmonisatie is
daarvan meestal het gevolg. Die periode van aanpassing brengt voor de mens
“het: gevoel mee dat het hart evén overslaat of even vibreert. Dan is het
terecht dat velen hebben gezegd (Franciscus van Assisi heeft het ook ge-
schreven) dat het hart opsprong en dat het zoveel te doen heeft.

Het hart is alleen een symbool, omdat het als regulator van de bloedsom=—
loop het gemakkelijkst en het snelst merkbaar dit effect van veranderde
krachtsverhoudingen lichamelijk uitdrukt. Maar dan is er niet een plekge

in het hart waarvan men ken zeggen: daar zit dit of dat. Br zijn zelfs men-
sen die hebben gezegd, dat de ziel in het bloed 21t Ik vind dat maar een
zielige opvatting, maar goed.

Dan moeten we 00k heel goed begrijpen: geest en ziel hebben in wezen
niets te maken met het lichaam buiten de banden van energie - welke bhe-

-staan t.a.ve het lichamelijk organisme. De band van Ziel en geest bestaat
met alle delen van het levende lichaam en niet met een enkel deel ervan.
Als zodanig zal elke werking dan ook door het gehele lichaam worden erva-
ren. Maar de ervaring kan voor de mens vask gelegenh zin in dat orgaan of
organisme dat het felst kenbaar reageert op de veranderlng van evenwichtbe

ls je ergens harmonisch mee bent, dan zal die harmonie wel ergens
tot uitdrukking komen. Is het niet zo, dat naarmate je meer doordringt in
Jezelf je meer kunt komen tot erkenning van wat je bent? Kunnen er dan
nieuwe mogelijkheden tot harmonie ontstaan zodat de harmonische mogelukhe-,.
den die er officieel zin meer beseft kunnen worden?

Ik denk, dat je hier eerst moet zeggen: wordt beseft. Want de har-.
monie die in mij bestaat is vaak iets heel anders dan datgene wat ik licha~




melik als harmonisch beschouw. Dit beschouwen is namelik een conditione—
ring waardoor bepaalde gevoelserkennlngen worden onderdrukt door een op-—
de ZeSe harmonleen dan wegvallen° Het betekent daarentegen wel dat de
~harmonien die overblijven de primaire beleving worden van dit harmonisch
zi;m en pas later zal men daaraan nieuwe harmonische erkenningen kunnen _
toevoegen. Om het- heel'eenvoudlg te zeggens Je werkt nog steeds met de-
zelfde accoorden, alleen llgggn ze nu in een volgorde waarult elke atona-
11t01t verdwenen ise
U heeft gesprokep over het onzienbare en daarmee passerend de nei=-
ging van de mensen om het woord God te gebrulken. Wiy spreken ook over een
Godsbeeld dat voor ieder mens verschillend ig. Het is dus zeer zinvol het
woord God in een causerie niet te gebruiken maar te spreken van Het, zoals
ook Iaoc tse heeft gedaan.

U kunt elke-term gebruiken die volledig als zodanig begrijpelik is
voor allendie u probeert te bereiken. Als er mensen zijn die weten datﬁmet
Het in feite God wordt bedoeld, het onbekende, dan is dat hest. Maar als
die mensen nu eenmaal gewend zijn om die kracht God te noemen, dan kan men
beter de nadruk daarop leggen dat die God een postulaat is. wat ik ook
heb gedaan, dus cen veronderstelling waalaohter zich het onbekende verbergt
om dan de term God verder te hanteren. )

*Wij moeten éfn ding niet vergeten &n dav zou je de ambtelgﬁe wereld
soms willen-voorhouden: de zin van het woordﬂebrulk is .in de eerste plaats
verstaanbaarheid. Verstaanbaarheid is belangriker dan perfectie van omschrij=
ving die door niemend wordt begrepen. Want begrip is het eerste dat we nodig
hebben wil er cen uitwisseling denkbaar zijn. Dot wil zeggen, dat ik ook in
mijn inleiding heb geprobeerd om die bbgrgpeLgk te houden. '

Nu is het woord God op zichzelf een vaanzinnig woord. Want wat is God?
God kunnen we zien als een pantheon van persoonlijkheden.,. Ve kunnen Hem zien
als de tijd. We kurnmen Hem alleen maaxr zien als de basiskracht waarult alles
bestaat. ‘God is dus iets wat wij zelf . opbouwen. Een vrlend van mij heeft dan
ook niet ten onrechte gezegd, da’t God een beeld is dat de_mons naar zin
eigen zijn en wezen opbouwt. Met anderé woorden: God is in feite een humanoide
schepping zonder beperking. Maar hoe kun Jje iets omschrijven in menselijke ter—
men dat niets '1is? Alles maar ook niets. God is een tegenspraak. De manier
waarep- je met God bezig bent en die God probeert op welke manier dan ook ge=-
stalte of -een vorm te geven is eigenlik niets anders dan een poging om God
aan te passen aan hetgeen je zelf bent. Fn dat is nu juist de fout die wordt
gemaekt. R S ' e
Wanneer je zoekt naar de waarheid in de innerlijke mens, dan moet je
niet proberen God aan te passen aan Jeaelfo TDan moet je proberen jezelf aan
te pdssen aan dat onkenbare dat ook in jou werkzaam ise

Of misschien niet. Ik begfﬁp niet waarom die aanpassing nodig zou moe-
terr zijn. o » ' ‘ o o

Den is het juist, zoals u zeer terecht in uw vraag impliceert, een
aznpassing van ons besef. Want datgene wat voor ons bestaat zonder erkend
te worden, bestaat voor ons/wezenluk is voor ons niet hanteerbzar of bruik-
baar en manifestcert zich hoogstens als een onbeheersbaar noodlot./rhlet
Maar de kracht, die in de kern van ons wezen bestaat, is wel degelik voor
ons een bron van kracht en kan onder omstandigheden voor oms ook een bron
van weten en van harmonische juistheid betekenen. Dat wil zeggen, dat het
dus belangrijk is dat wij leren beseffen wat er op dit terrein in ons is.
Niet wat er ergens is, maar wabt er In ons is, omdat wij alleen op die manier
gebruik kunnen meken van deze innerlijke bron en zo voor onszelf een grotere
Juistheid en een grotere bewustheid van leven bereiken.
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BEn die bewustheid dient weer tot een doel of is dat weee

Die bewustheid heeft ten doel ons te brengen tot die toestand waar-
in wij waarlijk onszelf zin, onbeheerst door illusies van buitenaf en daar-
dvor in vrede met het:geheel van Yet zijnde en met alle krachten die daar-
in bestaans Of als u het eenvoudig wilt zeggen: het opperste geluk.

- Ik zou me kunnen voorstellen dat dat het einddoel zou kunnen zijn.
Maar is dat menselik al niet bepaald? _ .
In zijn omschrijving is dit natuurlijk menselijk bepaald, maar in zin
wezen is het bepaald»dbor de oerkracht waarvan we deel uitmaken.

- Als het geluk nu ontbreekt in de gehele maatschappu, dan betekent
dat, dat iledereen dan tracht dat geluk te bereiken-en zijn uiterste best
doet om te beseffen hoe hij zo harmonisch mogelik met cese

Nu postuleert u cok weer het een en ander. U zegts Als dat geluk
niet in de maatschappij is. Wie zegt u dat het er niet is?

Den moet er ook geen doel meer te vinden zin.

Dat ligt er maar aan, want de mens die gelukkig is, kan ncg.geluks.
kiger worden. Iemand die geluk heeft, zal ook moeten leren om met dat ge-
- luk te leven anders wordt het een ongeluk, omdat hij zich niet daarsan kan
‘aanpassen. Leven is een bewustwordlngsproccs. In dat bewustwordingsproces
is datgene wat we als einddoel kunnen'$tellen de opperste bereiking of

~ het opperste geluk, als we het willen aanduiden in menselijke woorden.

Het is" natuurlik dweas, als wij gaan vechten over de betekenis van mense-
lijke woorden ten aanzien van iets wat in wézen niet menselijk omschrijf-
baar is. Ik denk, dat dat de fout is ven menigeen die probeert te filoso-
feren over deze dingen, omdat hij dan probeert het ccuwige en onbegrensde
te binden aan woorden die op zichzelf tijdgébonden en begrensd van beteke-
nis zijn en dan probeert door een spel met die woorden de onbegrensdheid te
suggereren welke in die woorden nooit werkelﬁk-uitdrukbaar is.

Dear komt dus nooit een eind aan. Het 1s niet mogelijk om ooit geluk—
kig te worden, want op het moment dat je dat zou zijn, zou je je kunnen
realiseren, als Jje nog bewust was, dat je toch nog niet helemaal gelukkig
WaSesses:

Dat zou zich vaak kunnen afspelen, totdat er een ogenblik komt dat
Jje volledig gelukkig bent. Maar op dat ogenblik is er geen uiting meer;
dan is-er allcen existentie., Het is duidelik, dat deze toestand voor een
meris niet denkbaar is, omdat de meeste mensen alleen maar gelukkig zin,
als ze iets kunnen doen, iets voor anderen doen of anderen iets aan kunnen
doen, Ook dat wordt vask als geluk omschreven. Het is duidelijk, dat we hier
weer te maken hebben met een situatie die menselijk gezien ondenkbaar is.

“Nu zegt u: Ik kan mij dat niet‘indenken dat dat bestaat, dus gaat het steeds

-voort. Dat moogt u zeggen. Maar ik zeg us er komt een ogenblik waarcp de-
mens al zijn harmonische mogelijkheden heeft gerealiseerd en — dit bewust
beseffend - een ecnheid bereikt met het totaal zijnde waardoor voor hem
geen ultlng mecr noodzakelik ise. Ik weet, dat het met woorden maar heel
zwak en onvolleQLg kan woxden weergegcven.

Is het niet zo: je zoekt naar je diepste wezen en als je bij de kern
van je wezen komb, dan val je a.hews door de bodem van je wezZéNeeeos

Je-zoudt ook kunnen zecggen: dan val je door de mand. Bn dan zie je
hoeveel  pretenties je hebt samengevoegd:-om het "ik" te noemen, terwijl de
werkelmkhéid zo omvattend is dat de pretentie op zichzelf alleen maar een
belemmering is voor het werkelik jezelf zijn. Nu zeg ik dit netjes-in het
Nederlands, want de Nederlanders zijn de Chinezen van Europa.
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Bestaat de Tweede Werkelikheid uit je werkelik innerlijk?

De Tweede Werkelukheld ig de illusie die Je zelf schept ten aanzien
van de illusie waarin je als werkeljkheid meent te léven. Als zodanig is
zij.een Openbarlng van datgene wat er in jezelf als mogelijkheid leeft en
wel uitgedrukt in een i1llusie die verschllt van datgene wat je Je norma-
le werkelukheld pleegt te noemen.

De Tweede Werkelukheld werkt wel voor degenen die haar weten te han
terene :
Het igs elgenluk iets van de geest en dan zou je kunnen zeggen:

Het is het goochelen van de geest waarbij de wil sneller is dan het besgef.

Een Tweede Werkelikheid,die voor mij werkelike betekenis heeft, geeft mij
narelijk de mogelijkheid de eerste werkelijkheid, die een even grote illusie
is door de tweede illusie.te manipuleren. Dat is .de belangrijkheid van de
Tweede werkelukheld, Maar nu is het zo, dat je eigenlijk met twee illusies
te maken hebt. Maar de wil. tot verandering is sneller dan het besef, dat
slechts met een illusie te maken heeft.

SLOTWOORD..

Wij zijn nu druk bezig geweest over . de waarheld in elke mens. Maar ver=—
geet u bij dit. alles niet watik heb gezegd: dat de waarheid niet omschrijf-
baar is.:De wearheid kun je niet constateren. Je kunt alleen de waarheid
soms een beetje omgrenzen zodat ze als een terra incognita blijft liggen te-
midden van omschreven grenzen die nog tot onze illusiewereld behoren.

- Al wat ik heb gezegd omtrent uw 1nner1uk; werkelukhelu is dan ock
meer een poging om het onbekende te begrenzen en dus beter te begrijpen waar
de bron van- de werkelgkheld llgt dan om de waarheid even te onthullen.

. Waarheid .is iets wat.zo manipuleerbaar is als recht en mensenliefde.
Alles wat men waarheid noemt, kan een leugcn zun. Maar als voldoende men—-
sen zeggen dat het waar is, dan is het de waarheid. Menigeen zet dan ook
boven: zim leugens de waarheid. Als u zich dit realiseert, dan wil dat niet
zeggen dat waarhéid en leugen noodzakelijkerwijze vervlochten zijn, maar wel
dat het begrip waarheid altijd weer gebaseerd is op eenzijdigheden en illu~—
sies. En juist zonder deze zaken kun je als mens niet leven.

Diep in Jezelf kun Je soms tot het besef komen van iets wat er altijd
is, iets wat Je misschien niet eens durft benoemen, mzar wat je wel een
richting duidelijk maskt in het geheel van Je bestaan, je keuze van mensen,
van argumenten en dat je een lets helderder inzicht geeft in de illusies
waarmee Jje wordt geconfronteerd. Ons helemaal te onttrekken asn de illusie
is als mens practisch onmogelijk en is voor een geest op z 'n minst genomen
een zeer geleidelijk en moeizaam Procesa

Maar waarom zouden wij die illusies allemaal zonder meer verwerpen?
Als ik de waarheid in mijzelf ken en ze is rkarmcnisch met iets wat op zich-
zelf een illusic is, dan is die illusie voor mij hog een middel om de ‘waar-
heid te beleven. Det vergeten de mensen.

De kern van je wezen, natuurlik. Hen buna onbetreden gebled waarvan
je met heel veel moeilijkheden soms het eer en ander gaat beseffen.

Je leeft in de wereld en je kunt er niet onderuit. Ga je naar buiten als
het regent, dan word je nat. Als het niet regent, dan blijf je droog.

Je kunt niet zeggen: Ik ga nu naar buiten en ik wil dat droog is omdat ik
anders nat wordt, tenzij je daarvoor specificke madtregelen neemt.

Dus, al is die wereld een illusie, je hebt ermee te maken. Wij kunnen ons
niet ontworstelen aan de illusie. Maar de waarheid in ons maakt het moge-
lijk om die delen van de illusie te klczen die het best harmonleren met:
onze inmerlike waarheid.



Bewustwording is een proces dat onszelf betreft, niet de wereld.
Maar alleen door ons bewustzijn ten aanzien van de wereld is voor ons
bewustwording mogelijk. Daarmee hebben we eigenlijk het wezenlijke probleem
van dit onderwerp nogeens een keer geformuleerd.

Elke kracht waarin u werkelik gelooft en die u in u als mogelijkheid
erkent (het behoeft niet eens een zekerheid te zijn, u kunt het uit uzelf
voortbrengen) en elk gegeven, onverschillig welk, kunt u - indien u in
uw innerlik gelooft = op aanvaardbaarheid toetsen. Iat wil niet zeggen
dat u het dan tot waarheid maakt. Maar u kunt onwaarheden, die niet pas-
send zijn, disharmonie&n, verwerpen. En aangezien het gehele bewustwor-
dingsproces voor ons een groei is waardoor wij moeten leren alles wat bui~
ten ons bestaat in ons te bevatten, maar dan in de perfecte waarheid en
harmonie van het zijn, is het duidelijk dat het proces van het zoeken naar
de innerlikke waarheid de mens kan helpen om zover te groeien dat hij
steeds meer waarheid in zich bevat en daardoor steedsmeer illusies buiten
zich a.hew. ontmaskert.

Het is mij opgevallen dat wij bij de vraagstelling, toen bleek dat er
geen vragen over het onderwerp meer waren, enwillekeurig terecht kwamen
bij Gode Of het nu gaat op de manier waarop Thomas van Aquino daarmee wilde
omspringen of over de vraag, of God nu eigenlijk wel God is en wat God is,
wij praten over het onbekende. Maar als het onbekende beleefbaar wordt,. dan
wordt het kenbaar. Die kenbaarheid is in ons, niet in het andere.

Wanneer wij God kennen, dan kennen wij een werking van God in onszelf,
niet God als wezen, als kracht of macht. Door steeds weer te beseffen dat
het ons eigen imnerlik en de kern van ons bestaan is vanwaaruit de dingen
hun betekenis krijgen, zullen wij in staat zijn om meer van de waarheid te
bevatten en te beseffen. Maar wij zullen haar misschien niet eens meer als
waarheid zien, omdat de waarheid die eenmaal wordt erkend zo v:-nzelfspre-
kend is dat je er geen rekening mee houdt.

Als ik u aan het einde van dit slotwoord nog een aanbeveling mag
geven: Realiseer u dat de waarheid van uw bestaan veelal als vanzelfspre-
kens wordt ervaren; dat al die dingen die u ziet als problemen heel vaak
Jjuist weinig met uw innerlijke werkelijkheid van doen hebben.
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