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DE_GRENZEN. VAN BEWUSTZLIN.

© Als wij het. geheel van de bewustﬁording‘bezien, dan valt op dat er

" Taltid weer gebieden zijn die ten opzichte van elkaar begrensd zin.

Het wonderlijke hierbjj is,.dat men over het algemeen niet in staat is

_ het gebied beneden de eigen gebieden te overzien en helemaal te begrijpen
‘en dat ditzelfde geldt voor alle gebieden boven de eigen begrenzing.

Om u een typisch voorbeeld te geven:

' Een mens heeft een bewustzijn dat groter is. dan dat van ‘een dier.
Een mens zal echter nlet_ln staat zin het dier in zin werkelijke beweegre-
denen geheel te volgen en zal geneigd zijn de gedragingen van het dier en
zijn reactles voor een deel menselik te interpreteren; iets wat absoluut
onjuist isd

' Op dezelfde manier zal de geest proberen te: spreken tot de mens.

Hij z&1 dit doen in zo menselijk mogelijke termen, maar hij zal ergens toch
niet in staat zijn om volledig rekening te houden met de begrenz1ngen en

“" de mogelikheden van de mens. Dus zou men a*les in bepaalde gebleden moe—

”'ten indelen, ofschoon het in sommige gevallen een soort Benelux iss men
“kan de grens over zonder dat er een strenge controle is. In andere geval=-

len doet, het een beetje denken aan de EEG: Men kan een grens overschrijden

‘-en deelnemen aan een ander gebied van bewustzun, madr men moet daarbij be-
" paalde zaken van zlchzelf in zich overwinnen. Dat is dan de z.g. Wachter
. aan de Poort.

N De Wachter aan de Poort, die u ongetwufeld ook zult ontmoeten, is
niets anders dan een soort v1sua11sat1e van het totaal-van uw onevenwich~-
"tighedenien‘angsteh. Kunt u dat verdragen, dan kunt u rustig verdergaan.
_Kunt u het niet verdragen, dan wordt u door die angsten beheerst.

o “In de cerste les hebben we al geprobeerd iets te- zeggen over de onte
w1kke11ng van het’ bewustzin. Zolang een bewustzijn alleen van zichzelf kan
ultgaan, is er geen vergeluklng van waarden bulten het "ik". Het enige dat
"“je doet is de 1nwerk1ngen op het ik constateren. Van die 1nwerk1ngen is
@én- vergelijking mogelik en daardoor zelfs ook een geprogrammeerde reactie.

Verder gaan die mogelijkheden nlet. Zolang je in ¢en dergelijke sfeer van
besef leeft, ‘is er voor jou dus geen buitenwereld maar alleen een innerlike
wereld die voortdurend dodr het onbekeénde wordt bedreigd of aangetast.

Wij zullen een soortgelgk 1ets tegenkomen, wanneer wij het over de mens heb-
beno .

De'grgns 11gt hier op het punt dat het_bewustznn,de waarden, die bui-
ten hét "ik" liggen niet alleen"meér'bétfekﬁ-oﬁ'ZiChzélf, maar ook onder-
ling vergelikt. Op dat cgenbllk is de wereld bulten het "ik" een levende
werkelikheid geworden. 0f dit nu een wereld van. krachten en velden is, zo-
als dat meestal in de eerste ontw1kke11ng het geval is, danwel een wereld
waarin materie reeds een rol speelt, doet niet ter zake. De wijze waarop je
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de wereld buiten je:kunt indelen :en-kunt-beseffen is van betekenisi -~ '
Saménhangen worden echter nog niet geheel overzien. Er is een registra- -
tie-maar geen begrip voor motivatie,

~ Om hier weer uit te komen moet je tot: het besef komen dat je bui-
ten je te maken hebt met zaken die eigen vaste kwaliteiten hebben.
Het .is niet alleen hun onderlinge inwerking, maar ook hun wezen is bepa—
lends Dat-is-ook -heel. begrijpelijks -Aks een olifant wegloopt yind=fe-het
heel gewoons Als een boom het doet niet: Toch kun je vanuit een bepaald
standpunt de stam van de boom vergelijken met de poot van de olifant.
Als je dus dit onderscheid gaat maken, wordt je wereld gedetailleerd.

Wenneer deze detaillering eenmaal optreedt, bestaat er voor het.be=-..
wustzin de neiging om zich met een of meer van de getonstateerde effecten
te verbinden. Wij kunnen hier spreken over b.vi elementalen, maar evengoed
over primaire levensvormen waar de begieling niet in maar eigenlijk buiten
het stoffelik voertuig plaatsheeft. Vandasxruit ga je verder, omdat er een
begrip moet komen voor de geaardheid van een belichaming. Pas als je in
staat bent te begrijpen dat hetgeen waarmee je je vereenzelvigt ook je eigen
mogelukheden en waarnemingen bepaalt, is er weer een grens doorbroken.

In dit geval kun je je mlsschlen voorstellen dat iemand, die alleen
gebonden is aan aarde, lucht, vuur, water (de oude elementens op een gege—
ven ogenbllk gaat beseffen dat hij vuur zijnde met watér en lucht bepaalde
dingen gemeen heeft maar ook tegenstellingen. Hij gaat begrijpen: ik heb een
kwaliteit, Heeft hij die kwaliteit, dan is hij voor b.v. plantaardlg leven
rijpe Dan moet u zich dat nog niet voorstellen als een werkelijke plant.

Dat zal heel waarsohnnluk iets zijn als een alge, een waterplantae dat eigen-
Tik nlet eens een eigen bezieling kent, maar in zodanige massa's optreedt,
dat uit de vele verschillende levensimpulsen toch een levensbeeld ontstaat
waarmee een ego zich kan verriken. In andere gevallen zou dat ook kunnen
teaeve eencellige diertjes. Maar daar zitten we met een moellukheld, omdat
daarvan zeer veel vormen bestaan. Dat betekent weer dat een grotere selectle-
mogelﬂkheld noodzakeluk is dan men doorgaans op dat ogenblik bezit.

be Je. het zover gebracht, dan moet je leren wat de tegenstelling is
en de overeenkomst tussen je eigen gedachtenleven (het "ik" zoals het zich
vrueluk orlenteert) en de blndlng (eVentueel de materle) die je aanvaardt.
Er ontstaal nu een besef van de vrijheid van het geestelik zijn en de onvrij-
heid van het stoffeluk zijn. Pas Wanneer dit. voldoende is bereikt, kun je jJe
voorstellen dat iémand b.ve in het. gras gaat leven, in vele halmen tegelij-
kertijde Of hij kan misschien bij een bloem gaan leven. Ook in deze gevallen
is de feitelike bezieling niet In maar buiten de plant.

.Eeh trap verder is de vereenzelviging met het gewas waarbij het geeste~
luk bewustzun tijdelijk verder wordt teruggedrongen en het stoffeluk ervaren
scherp wordt geregistreerd Dan dénken we aan gen boom, maar we denken ook
aan de meer prlmltleve dieren. Heb je het eenmaal zZover gebracht dat je het
léven van een dier kunt aanvaarden en daaruit ervarlngen kunt opdoen, dan
ga je als vanzelf. naar hogere trappen van leven zoeken. In dit geval ligt
dat vosr uw wereld gewoonluk in denkvermogen. Hoe groter het bewust reage-
ren op de omgeving zal zijn, hoe bewuster ook de geest is die in een derge-
lijke vorm zal optreden. Dit heeft niets te maken met hetgeen de mens mis-
schien als goed” beschouwt. Om u'een voorbeeld te geven:

De vorm Kan die. van een koe zijn, maar heel waarschijnlik zal voor een
geest dle op deze manier nog bewustzijn zoekt en zin grens al niet over-
schreden heeft een grizzly of een andere beersoort, misschien ook een pan—
ter .veel aantrekkeliker zijn. Nog niet een leeuw, omdat die een veel ster—
ker gebonden familieleven heeft, Pas als je komt tot een vereenzelv1glngs—
mogelﬁkheld met andere individuen, kom je terecht bij de groepsdleren.

Gewoonlijk begint dit met het een of ander kudde- of stamverband.

Het zouden dus wolven kunnen zin maar ook gazellen. Het kunnen wilde var—
kens zin ‘en het kunnen hulsdleren zun. Eerst als. het "ik" zin wereld ook
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bewust gaat ontleden, kun je de hogere trappen van een huisdier te zin
bereiken. In datzelfde geval kun je ook al het mens—zun berelken, maaxr
heb je nogal wat belemmeringen.

. De grens, die tussen het dler-zun en het meng=-zijn getrokken: moet

. worden, is er vooral &én t. a.ve beschouwing. Het dier, zoals alle VOO
“. gaande levensvormen, ziet de wereld nog vanuit zichzelf. Ook als er be-
grip is voor het beeld van die wereld, voor de onderlinge relatles, is

©de verhoudlng van het "ik" tot die wereld het meest bepalend.

Bij dé mensvorm is het anders. Hier worden ook buiten de omgeving
denkbeelden’ gehanteerd. De relatie bestaat niet alleen meer t.a.v. het
eigen "ik" of de eigen groep, maar kan ook bestaan t.a.v. een grote sa-

menvatting van levensvormen. Het is goed om hier de grens ftussen dier en
-mens of tussen lager leven en menselik leven nog- eens vast te leggen.

‘Wij stellen: Al het dierlijke kan alleen egocentrisch en vanuit uw
standpunt egoIstisch reageren. De mens kan onder omstandlgheden met een
verminderd egocentrisme altruYstisch reageren. Dat is belangrike.

Er zin mensen die zeggen: Wij hebben betere hersenen. Dat is lang niet al-
tijd waar. Ik heb paarden gekend (ze zijn ook overgegaan) dle lntelllgenter
waren dan menqen._

Het mens-zijn zelf bevat een aantal trappen van bewustwordlng. Maar u
moet dat toch niet zien als weer een begrenzing. Het geestelik leven na-
melijk kan worden herleid tot menselijk leven. Dan hebben we te maken met
Zomerlandsferen of met bepazlde dulstere oorden waarin de mens in de eer-
ste plaats mens blijft en op menselike wijze reageert. Pas als je daaraan
bent ontgroeid, kun je een stap verder gagn. Op dat ogenblik namelik inte-
greert je bewustzin het "ik"-begrip als een complex geheel waaraan een
groot aantal verschillende éntiteiten.en verschijningsvormen kan deelnemen.

- Het "ik" ig eén factor geworden in een gedeeld bewustzijn en kan zich daar—
door (zich beroepend op alle gaven en kennis in het gedeelde bewustzin aan-
wezig) manifesteren met veel meer mogelikheden en middelen dan anders
denkbaar is. In deze fase kom je ook tot een verlies van de vormnoodzaak.

~ Alles wordt ijler en vager, maar je bent nog niet in staat af te stemmen op

harmonie&n zonder dat die meteen definieerbaar worden. Laat mij het zo zeggens

Deze vort van geestelik bewustzun (de trap die ik u zo&ven heb beschre-
ven) bestaat uit mensen, die elkaar zonder enige begrenzing kennen en daar-
door elk als vertegenwoordlger_van de groep kunnen optreden, maar geliktij-
dig als ik-heid over de vermogens van de groep kxunnen beschikken. Maar de
groep moet gekend zijne Ga je nu over de grens, dan is dat kennen niet meer
noodzakelijk. Dan treedt in de plaats van deze bewuste wisselwerking een har-
monische afstemmlng. o

Wij spreken dan over een wereld van kleuren en klanken om aan te geven
.dat daar ook nog verschillen in trilling zin. Door deze verschillen in tril~
ling moet je leren Jezelf af te stemmen. Wil je verder gaan, dan zul je in
'staat moeten zijn zowel de laagste als de hoogste trilling te aanvaarden.

De afstembaarheid van het eigen "ik" neemt toe en daardoor de mogelijkheid
tot deelgenootschap met verder niet gedefinieerde stromingen van besef,

Op het ogenblik, dat je al die afstemmingen kunt samenvoegen, heb je
eeri ' nieuwe harmonie gevonden waardoor een enorme verandering van betekenis—
sen plaatsvindt. Wij spreken dan meestal over de werelden van het zuivere
licht of het witte licht. Hier is het "ik" zich volledig bewust van alle
bewustzinsstromingen. Daarboven zijn nog wel enkele trappen te vinden, mear
ik ben bang dat ik daarvoor tekort zou schieten met de uoorden dle nodlg
zijn om dit aanvaardbaar te beschrijven. .

Als ik op deze manier probeer de grenzen dle in’ het bewustzin gelegen
zjjn vast te stellen, dan moet u begrijpen dat die grenzen niet 1nhaerent
zijn aan de buitenwereld; ze zijn deel van uw innerlijk bewustzijn.

-Dit innerlijk bewustzin heeft de neiging zichzelf vast te klampen aan
wat men noemt de vaste regels. U kunt dit zien in het gedrag van een dier.
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Het heeft een vaste nestplaats. Oock als het reizen maakt van het ene con=-
tinent naar het andere, zal het nog een vast spoor volgen. Het zal een
vaste plaats van bestemming hebben en in beide gevallen daar een-.onderko-
men vinden dat. voor het dier een feltelﬁk tehuis vormt. S -
Het -dier zal, wanneer het Jjaagt vaste wegen volgen naar zijn:.eigen Jacht-
gebied. Het zal de grenzen dadrvan slechts zelden overschruden. L

Het dier kiest vaste trekroutes, indien het, zoals grazend vee, ‘het kll-
maat en de vochtigheid moet volgen. Al deze dingen bewijzen dus dat ér

een vast patroon is ontstaan dat niet aan het dier zelf is gehecht, want
er zin andere dieren van dezelfde soort die totaal andere wegen en gedrags-—
mogelijkheden volgen. Maar als ze aanvaard zijn, dan-is het een ingebouwde
wet geworden en het schijnt dat ze bang zijn om daarvan af te wiken. Het is
alsof zelfs reeds op dierlijk niveat. het bewustzijn zégt: Dit zijn de regels
van het spel. Indien ik daarbuiten treed, weet ik nlet wat mu kan over—
komen.

Dit is ook voor het menseluk gedrag heel kentekenend. Ook de mens
heeft zin vaste waarden en normen. Hij kan die ‘misschien tijdelik terzijde
stellen, maar ik geloof niet dat hijj dit blijvend kan doens Fen mens heeft!
nu eenmaal bepaalde wetten; regels die Hij niet durft verwerpen. Zelfs als
‘hij zich in de praktik er niet aan houdt (een mogelikheid die de mens heeft)
zal hij er althans in theorie aan vasthouden‘ Een bekend voorbeeld zin de
rechten van de mens. . Iedereen verkondlgt ze, 1edereen sluit zich erbij aan
en niemand houdt zich eraan.

- Hetzelfde hebben we met godsdlensten. De relatie met het onbekende
. moet geregeld worden, dus stellen’ wij eenvoudig een relatie. Aan die rela=
tie verbinden we wetten. Het overschrijden van de- grenzen getrokken door de
. wetten worden door ons ervaren als een dreiging, een gevaar, een onrust.
- Als je zo de werkelikheid (ook de menseluke) probeert te overzien, dan wordt
-duidelijk, dat de wetten op zichzelf geen:neigen betekenis hebben. Ze bestaan
alleen krachtens de wijze waarop men daarin opgroeit. Zoals het dier krach-—
.tens  de streek waarin het wordt geboren. komt tot de keuze van een nestplaats,
een Jachtgebled etce Er is.eenvoudig niets aan te veranderens
- Deze ashew. lngelegde kwaliteiten kunnen misschien worden overwonnen
- in het besefs Je kunt dus ontkomen aan die gebondenheid in je dénken. In de
-praktik is het veel moellﬁker, omdat je 1nst1nct1ef voortgaat op -een eenmaal
ingeslagen weg. ‘ ‘

Als u ook dat heeft geregistreerd, zal w duidelik worden dat: de vruheld
die u geestelijk moet verwerven, als u boven die grens van het menselike wilt
uitkomen, in de¢ eerste plaats er een moet zijn waardoor die wetten en regels
een ander karakter krijgen. : .

, De wetten en regels zijn nu een omschrijving van het: erkende en niet
meer een noodlotsbepaling ten aanzien van het "ik". De regels kunnen veran-
deren; ze staan niet vast. Ze zin volledlg gebonden aan het gebeuren. .
Dat is geestelijk natuurlik ook heel wat gemakkelgker dan menseliK.

- De bewustwordlngsgang die hiermee gepaard gaat, berust op het verwer-
pen van al hetgeen niet voor het "ik"- ‘harmonisch is. Voor een mens moet er
een ogenblik komen dat hij al het onredelijke terzijde gaat schuiven, tenzij

- hij het erkent als een essentleel deel van zin innerlik leven en zijn gevoels=—

leven. Een hoger bewustzin schuift’ ‘gewoon alle wetten en regels die het be-
perken terzijde, omdat het alleen zo harmonisch kan zin en z0 de harmonlsche
mogelijkheden kan veranderen.

- Wanneer u leeft in die lagere harmonlegebleden, dan zult u. de regel
kennen van: Deze trilling is een trilling waarop ik kan responderen en op
al die andere niet. Maar zolang u zich daaraan blijft vastklampen, komt u
niet verder. Bewustwording is Julst'het uitbreiden van het eigen.besef.

Ook daarover hebben we vroeger al veel gezegd. Ik kan nu dus kort zijn.
. De ultbreldlng van het bewustzijn is niet, zoals men denkt, een stijgen.

U zoudt @dat uit het tot nu toe gesprokene kunnen aflelden. het ‘is in wezen
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een verplaat31ng van het centrum vanwaarult Je waarneemt. Je bljjft ver~
bonden met al wat is voorgegaan, maar de 1nterpretat1e van de'betekenls
is een andere geworden.. flles wat je vroeger niet hebt gezien en wat je~
nu wel ontmoet dat wordt voortdurend geinterpreteerd als een eenheld met
alles wat je waarneemt of kunt waarnemen. Je ziet dus steeds grotere ge~
bleden en krijgt daardoor een totaal andere visie. Laten we het eenVOudlg
20, zeggens

. U zit op een electron dat in een baan rond het een of ander atoome
centrum wervelt en deel uitmaakt van een molecuul. U kijkt naar boven en
u ziet de sterren. Die sterren vertellen u wat er gaat gebeuren. Op een
gegeven ogenblik wordt u wat. . groter.Den zegt u: HE, ik ben deel van
een molecuu. Dat is een beweging. Ik heb een relatie met andere moleculen.
Daar kunt u ook weer bovenuit komen. U zegt dan: Ik ben deel van een be-
paalde soort materie, b.v. van hout of houtvezel. IK kan nog weer verder-
gaan, want er zijn vele soorten vezels. Eindelik zegt u: Ik maak deel uit
van een tafel of een stoel,

‘ De ontw1kke11ng is dus gebaseerd op het voortdurend uitbréiden van
een busef. Dat daz rbu soms iets. verloren schint ‘te gaan, moet u ook duide-
1ik zijn. Want iemand, die. eenmaal weet dat hij. deel is van een tafel, kan
niet meer reageren volgens de normen van 1eman& die nog maar de bewoner
.is van een electron. Hij kan ook niet reageren volgens de normen van 1emand
die zegts Ik ben deel van hout ‘al kan hu wel duidelijk maken: dat is de .
kwaliteit, Maar dat is nog nlet het wezen. Verder komt hij niet. Toch is het
allemaal een en hetzelfde besef. Als het ‘bésef zich uitbreidt totdat het
de tafel kent ‘maakt het toch ook. ‘nog deel uit van de werveling rond de
atoomkern. Dat te begrupen is voor een mens soms wel eens moeilijk. '

Als we spreken over grenzen, den mOet u zich dat nooit voorstellen
als. rechte lijnen die we ‘moeten overschruden, ook al is dat het gemakkelijk-
ste beeld. U nmoet het zien als een doorbreken van een beperking.

U 21t in een ballon. Die ballon omhult u. Daarbinnen ligt uw wereld, uw
kosmos, totdat u in staat bent die ene ballon te laten springen. Dan blikt
dat u in een veel grotere ballon zit. Op het oppervlak daarvan zin de din-
gen weer beter te zien. U heeft meer bewegingsruimte. Kortom, u bent vrijer
" geworden. U kunt ook meer verschillende plaatsen bimmen die ballon innemen,
totdat u ook daar weer klaar bent en in de volgende ballon verdergaat.

Het. systeem van de ui, maar dan in omgekeerde volgorde.

. Een 1eder, die 21ch met de groel van het bewustzun bezighoudt, zal dan
.. 00k volgens nij moeten ultgaan Van een paar eenvoudige regels, ook als die
regels op dit moment misschien nog te vaag.of te zinloos 1uken.

In de eerste plaats. Al wat, 1k kan beseffen moet deel zin van een ‘groter
,geheel dat ik niet kan beseffen.

In de tweede plaats. Naarmate ik meer deel ben van hetgeen ik kan beseffen,
zal ik nij neer bewustworden van hetzeen ik althans op -dit moment nog nlet
volledlg kan beseffen.

In de derde plaats: Ik blijf mijzelf, maar het geheel dat ik kan over21en zal
steeds groter worden. .

In de vierde plaats. EBr is geen wet of regel bulten de begrenz1ng waardoor
mijn bewustzin wordt bepaald. Zolang ik. die niet kan doorbreken, ben ik =aan
de waarden daarvan gebonden. Alle andere wetten en regels zijn niets anders
.dan rationalisaties die ik gebruik om mijn eigen wereld, hoe beperkt ze ook
_moge zin, een schijn van betekenis en zelfs van oneindigheid te geven.

In de vijfde plaats: Als ik deel ben van &én atoom, ben ik ook deel van de
kosmos. Het deel~zijn houdt in de mogelijkheid tot beseffen. Hoe meer men
zich bepaalt tot de begrenzingen van eigen wezen, hoe minder mogelijkheid
men heeft zijn werkelijke potenti&le bewustwording te realiseren.
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Ik meen, dat ik hiermee een aardig beeld heb gegeven van de grenzen
in het bewustzijn en door die laatste regels ook iets heb duldeluk ~gemaakt
over de groei van het. bewustzun.

‘Als wij nog niet zo ver zin dat wij al dle grenzen kunnen doorbreken,
moeten we eerst leven zo goed we kunnen en zo harmonisch we kunnen binnen
die grenzen. Wat na die grens komt, is op dit ogenblik niet belangrik.
Want wij zullen nooit die. grens kunnen doorbreken, indien we niet eerst -
net onszelf en onze eigen wereld een voldoende harmonie hebben gevonden.
Dat houdt in, dat bewustwording ook gebaseerd is op de aanvaarding van
het heden en het zo harmonisch mogelijk verwerken daarvan. Pas daarna kun-
nen we de grenzen doorbreken. Dat houdt. ook in dat de regels, die u bine—
den = voor zover ze niet uit uw eigen besef en gevoelsleven voortkomen -
waardeloos zine. Ze zijn slechts een schijnvorm. De werkelijkheid ligt in u-
zelf. De werkelijke harmonie&n kumnen slleen vanuit uzelf erkend en waar-
~gemnaakt worden. Het waarmaken van die harmonie 1s een geesteluke zaak,
al het andere is bijkomstige

-Is bewustwording mogelijk door een symbiotische verhouding?

" De zege symbiotische verhouding is gebaseerd op een elkaar wederkerig
aanvullen van twee wezens.Dat kan zijn dat de een de ander het leven mogelik
maakt en geliktijdig de ander weer als omgeving, als wereld heeft, zoals bij
bepaalde soorten darmflora. Zonder dat kan uw stofwisséling niet goed ver-
lopen. Maar zonder de temperatuur die u levert en de voedingsstoffen die u
verschaft kan de darmflora niet bestaan. Op deze manier kun je al die relaw
ties kenschetsen. Zelfs de moeder~kindverhouding. Maar wat gebeurt er? -
Hier is geen delen van bewustzijn. Hier is slechts een vormen van elkanders
milieu of een deel van elkanders mllleu. Daarbij behoeft de betekenis ervan
niet beseft te worden. Een overdracht van besef en bewustwording is theo=-
retisch mogelijk, maar zal in de praktik betrekkelik gering zin. ‘

Zo kunnen we zeggen dat de moeder, terwijl ze het kind draagt wel aan- “het

- kind allerlei stoffelijke ervaringen kan overdragen maar geen denkbeelden,

Wel weer stemmingen, bepaalde gevoelswaarden en geestelike belevingen.

Dat is te wijten aan het feit, dat de registratie van die laatste waarden

niet lichamelijk geschiedt maar geestelik. Ik zou kort samenvattend willen

zeggens: Een symbiotische verhouding kan onder omstandigheden de bewustwor-
ding bevorderen, waarschijnlijk is dit echter niet.

_ Hoe staat het 1ntellect naast het bewustzin?

Intellect is iets wat men menselijk probeert te meten. Heel vaak gaat
nmen dan uit van het I.Q. Hierbij is de grote moeilijkheid dat een intellect
dat door I.Q.-meting wordt gegradeerd afhankelijk is van het 1.Q. van dege-
ne die gradeert; m.a.w. men neemt zichzelf als ideale maatstaf, Het is dui-
delijk, dat zodra een mens zichzelf als ideale maatstaf neemt om anderen te
beoordelen, hij komt tot een absolute misinterpretatie van al wat er is..

‘Bewustzijn is een totaliteit ven  aanvoeleings- en erkenningsvermogen.
Het kan menselijke kennis bevatten. Dat is echter niet altijd noodzakelijk,
maar het houdt wel in een inzicht in samenhangen. Bewustzun is dus iets
anders dan intellect,

Intellect kan beredeneren waaron hetgeen de bewuste aanvoelt niet waar
ise En als het dan toch waar blikt te zin, kun Jje ook weer beredeneren waar-
om- het ondanks de onwaarschijnlijkheid nu waar is geworden, zonder dat het
het bewustzin van de bewuste bevestigt.

' Voor de ontwikkeling van het bewustéﬁn was in het begin strijd noodzam

kelikke Toch is disharmonie niet zo gewenst. Hoe ligt de relatie tussen dis=-
harmonie en bewustzin?
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Strud is een ultlng. Struders kunnen harmonlsch of dlsharmonlsch zijn.
Twee ridders, die met elkaar strijden en daarbu komen ~tot een wederkerige
erkenning op basis van een gedeelde code zin ln wezen harmonisch,, .ongeacht
de strijd. Maar op het ogenblik, dat de een-de" ‘waarde van de ander nlet meer
wil erkennen, zijn zij disharmenisch. De strijd op zichzelf is dus geen. bluk
van disharmonie, maar alleen de wijze waarop de 'strijd wordt gezien en be-

- leefd.

WOORDEN,

" Het wonderluke bu een mens is nameljk dat in zin woordgebrulk heel
vaak. tot uiting komt- hoe het staat met zin bewustzin. Dat heeft u misschien
nooit opgemerkt. Als u de ,moderne mens bekikt,; dan is hij bezlg met allerlei
theorleen. it betekent, dat hij. de werkelikheid een beetje minder exact
pleegt te- benaderen dan gebruikelik is.-Het eindresultaat is, dat nij de taaT
verkeerd gebruikt. Hier heeft u een voorbéeld. Er zin er nog zoveel meer.

Wij leven in een grote onbekende kosmés. Wij hebben het onbekende en dat

noenen wij God. Hoe meer we weten over de- Verschunselen van de natuur hoe

verder God van ons afstaat. Dat is ook weer begrijpelijk, want het onverklaar-.

‘bare dat vlakbij is, is gemakkeliker te bénoemen dan het vage onbekende dat

ergens rondzweeft. De manier waarop wij dan spreken over die Godheld en over
de krachten die rond ons heen zijn zal eveneens veranderern.

Op het ogenbllk dat ik werkelik iets weet, ‘zal ik duidelijker deflnleren
wat ik niet weet. Hoe minder ik weet van de werkelijkheid hoe meer ik mij kan
bezighouden net theorie&n. En dan krijg je het woordenspel van twee predikan—
ten die elkaar belagen omdat ze het'niet eens zijn over het aantal engelen
dat kan dansen op de punt van een naald. Iets wat in Nederland werkelik is
gebeurd. Zelfs.in een godsdienst zin ze vaak stekellg. ‘ :

Als ik zie hoe de mens komt aan de grens van het benadérbare, dan vraag
ik nij afs Waar moet dat heen? Want het is duidelijk, dat je op een gegeven
ogenblik met woorden niet meer kunt uitdrukken wat er werkelik nog rond je
is aan het onbekende. Hoe meer je weet, hoe meer je beseft niets te weten,
naar ook hoe  onbegrensder het gebied van je niet-weten wordt. v

Den blﬂken de mensen te vluchten in de richting van b.v. het Zen-
boeddhisne, gesticht door Bodhiharma, een Indiase boeddhistische monnik.

Wij krijgen dan te maken met uitspraken als: "Hoe klinkt de stilte?"

Dat is schinbaar waanzin., Maar hoe kunnen wij stilte anders omschrijven dan

als de afwezigheid van klank? Pas als we dat gaan beseffen, weten we dat we
de stilte eigenli)k niet kennen. Dé. stilte is een negatieve kwalificatie

van klank geworden. Maar dat betekent ook weer, dat wij onze innerlike stil-
te niet kunnen defini&ren. Want als we spreken over inmerlike stilte, dan
hebben wij het niet over een werkelijke aanwezigheid, een ‘werkelike beleefbaar-
heid, dan hebben wij het over de afwezigheid van storende factoren.

Hoe meer de mens in staat is om het onbekende te beseffen voor wat het
is (vaak het negatieve beeld van het bekende) hoe verder hu zal komen en
juister zal kunnen formuleren wat er werkelijk bestaats

Ik weet, dat er heel wat mensen zijn die zeggen: Dat is werk voor filo-
sofen en alle andere nensen die zich met het onwezenlijke bezighouden.

Maar als je luistert naar de moderne mens en je ziet hoe hij probeexrt om een
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verschuiving van waarden te veroorzaken alleen door zin taalgebruik, dan
wordt duidelik dat die mens de onleefbaarheid van zijn socigle situaties
steeds beter gaat inzien. Maar hij denkt dat hij door de naam te veranderen
het wezen kan veranderen.

“De’putjesschepper is rioleur geworden. We spreken niet meer over de
provincie of het platteland, maar we hebben het over de regioc. Wij hebben
het niet meer over het feit dat er werklozen zine. Wij hebben het ovexr de
toenenende arbeidsreserves We spreken niet meer over de moeilijkheden die
we hebben met een bepaald probleem, maar we hebben het over de crisissfeer
waarin het totaal van de onoverzichtelijke waarden van de huidige marktver-
houdingen van invloed zijn voor onze realiteit en daarmee moet rekening wor-
den gehouden in de planning ten aanzien van seeeeee

Woorden! Woorden, die misschien nog wel betekenis hebben, als wij ze
goed ontleden, maar die langzamerhand een soort lied zin geworden dat pro-
beert de werkelijkheid te verdrijven.  -Daarom zouden we moeten zeggens
Naarmate een nens bewuster wordt, zal hij over minder zaken concrete uit=-
gpraken doen, maar hij zal geluktudlg over erkende verhoudingen meer en meer
duidelijke uitspraken doen.

Een belangrijk punt is, dat we altijd de tegenstelling moeten ervaren en
erkennen. Tegenstellingen zijn in feite een middel tot definitie. Of zoals
men het ook wel zegt, dat alleen de dialoog een wederkerige waarheid tot
stand kan brengen.

Wanneer u bezig bent met problemen over bewustzin en bewustwording,
dan is het duidelijk dat u alles op uw eigen manier zult interpreteren.

U probeert er een betekenis aan te geven die past bjj uw manier van denken.
Dat is ook logische Maar is die manier van denken wel de enige? Pas als u
uitgaat ven het standpunt dat een andere interpretatie even waar of even
juist kan zijn, kunt u gaan zoeken naar de betekenis. Dit betekent, dat elke
zaak waarmee u zich bezighoudt niet zo perfect mogelijk maar zo duidelik no-
gelik omschreven moet worden. De duidelijkheid is te vinden in het herleiden
tot de eenvoudigste .en meest begrijpelike woorder.

‘ 0, ik weet het wel, de geest heeft ook zin fouten. Er zijn geesten die
een taal spreken waarop cen ambtenaar trots op zou zin en waarvan een bur-
ger duizelt. Dat kun je hun niet kwalijk nemen, want zij hebben hun eigen be-
gripswaarde en proberen die over te brengen. Ze zijn echter niet in staat on

“‘met eenvoudige woorden uit te drukken wat er gezegd moet worden. Een van de

neest typische dingen bij de hele bewustwordingscyclus waarmee u vandaag
bezig bent geweest is wel, dat het aantal mededelingsmogelijkheden groter
wordt naarmate een aantal sterotypen (vaste klanken of gebaren) ontstaan
die een nededeling mogelijk maken.. ..

Het wondexrlijke is daarbij dat je als mens over het hoofd ziet.dat er op
aarde bepaalde talen bestaan, zoals b.v. die van de dolfijnen. Wist u dat
dolfijnen ‘en walvisachtigen een taal hebben die gemiddeld 200 woorden bevat
en die op grote afstand nog een mededeling mogelijk maskt? Dat is een be=-

‘hoorlijke woordensehat. Zij kunnen 200 verschillende signalen uitzenden die

worden begrepen. Dat is gestandariseerd.Mear . net. betskent ook dat elk in-
dividu dlezelfde signalen zal gebrulken onder llcht afwukende omstandlgh
heden.

Nu zZien we iets typischs” wanneer dolfnnen in een groep samen zun, dan
wordt er op een gevaarsignaal van de een veel feller gereageerd dan op dat

.van een ander..XKlaarblikelijk heeft men erkend dat deze de meést algemene

definitie van gevaar gebruikt, terwijl een ander gevaar mlsschlen eerder

-ziet als een schrik. Daar houdt men rekening mee.

Als we kijken naar de taal van b.v. de nieren, dan zult u- zeggen,
Mieren gzijn insecten. Weet u, dat deze insecten door hun houding, door hun
ZeZe taststrijken en bepaalde bewegirngspatronen in staat zijn gemiddeld 50

“tot. 60 verschillende uitdrukkingen over te brengen?
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Wist u dat bijen ook al dicht bjj de honderd woorden komen?

Wist u dat de klankeigenschappen die door apen'(b.v. de bavianen) worden-
gebruikt gemiddeld uitlopen tot ongeveer honderd? En dat er daarnaast
nog een aantal houdingen med: een vaste betekenis zin en dat die ongeveer
60 in getal zi;n? Dus met andere woordens er bestaan heel veel talen.

Maar als ik die taal -alleen vanuit mijzelf interpreteer, zal ik de werke-
lijkheid van de ander niet kunnen begrijpen. Anders gezegds Als u wilt we- .
ten wat een aap zegt, dan moet u proberen eerst de gemiddelde reactie |
van die aap op een gemlddelde prlkkel te zien en daarnaast uit de samen=-
hang van bepaalde signalen op te maken hoe hij dit uitdrukt. Dan pas krijgt
u voldoende begrip om de hele wisselwerking tussen apen van een groep
goed waar te nemen. In Nederland worden daarover aardige studies gemaakt,
ook in Japan is men -daarmee bezig.

Ik vind het Opmerkeluk dat men dat wel doet teBeVe apen, maar dat
nen kennelijk niet bereid is om deze zelfde patronen eens te beschouwen
gewoon in een groep mensen. Het is opvallend dat een en hetzelfde woord
in verschillende groepen van mensen een totaal andere betekenis krijgt,
ofschoon de feitelijke betekenis overal dezelfde ise Er zin groepen waar-
in "lazer op" b.v. een beledigende uitdrukking is die betekent: Smeer 'm

. nou naar. Ga weg. Er zijn groepen waarin "lazer op" eenvoudlg betekents

J6, bemoei je d'r niet nee. Hou je afzijdig. Int te begrijpen alleen al bem
tekent dat je besef van je wereld vollediger wordt.

Ik heb niet voor niets gezeg gd dat het Zen is gebaseerd op het over-
denken van de complementen (de aanvullende delen) van de waarde waarover
Jje spreekt.

Als ik spreek over niets, dan heb 1k het over iets.
Als ik spreek over het licht, dan impliceer ik het bestaan van dulster.

Als ik spreek over geluid, dan impliceer. ik stilte.

Als ik spreek over stilte,dan impliceer ik geluid.

- Het  erkennen van,de,werk;ng van tegenstellingen op gzichzelf is erg
belangrik. En als je dan te maken krijgt met taaloverdracht (taal is eigen—
Ltik niets anders dan de overdracht van denkbeelder en begrippen, ultWLSseu

.. ling van 81gnalen), dan zou Jje ertoe moeten kurnen komen om na te gaan

waaron die verschlllen bestaan. Je zoudt dan doordrln gen tot het wezen
van de mensen én begrupen° de ruwe taal van de een en de verfinde taal van

.. de ander zin klaarblikelik twee dialecten van 31gnalen. Pas als er een ver-

geliking van signalen nogelik is, is een begrip nogelijke. Zolang de mensen
elkaar niet kunnen begrijpén verhullen ze de werkelijkheid voor elkaaz.

. -Het is natuurlik heel erg mooi dat een dokter, een advocaat en derge~
1uke mensen in staat zin om in hun eigen vaktaal en in potjeslatijn te spre-

ken. In bepaalde gevallen krijgen ze daardoor een soort onaantastbaarheids

het gezag van het onbegrepene. Als je dat probeert te begrijpen, dan ergert
date Je wilt dan dat ze het zeggen in termen die je kunt begrijpen.

Voor een juiste samenwerking tussen een dokter en een patient is het nodig
dat beiden elkaar verstaan; niet dat alleen &én partij de ander verstaat.
Een advocaat kan lemand alleen op de juiste manier van dienst zijn, eventu-
eel verdedigen, indien beiden begrijpén wat de ander voor heeft. Dit bete~
kent, dat ze op een gezanenlik niveau moeten kunnen confereren.

Dat is allemaal heel begrijpelik, dat vindt u heel logisch. Maar als
ik nu spreek over God, over het Onbegrepene, dan moet ik zoeken naar het
corplenent. dat voor nij hanteerbaar, omschrijfbaar en begrijpelik is, want
dan kan ik op grond van het gekende komen tot een benadering van het on-
bekende. 4 '

De grote kunst van het ontdekken is niet eenvoudig erop uittrekken
en kilken waar je terecht komt. Het is wel degelijk de grenzen van het ken-
bare aftasten en daardoor een beschrijving krijgen van het ongekende.

En dank zij die beschrijving is het dan ook mogelik de waarschinlijke waar-—
den vest te stellen. Neem nu eenvoudig dit eens:
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Er is een blanco plek op de kaart. Stel nu, dat er geen vliegtuigen
zijn zodat er geen luchtfoto's kunnen worden gemaskt. Dus ga je daaromheen
al het bekende vastleggen. Maar dan zie je dat er waterlopen uit het onbe-
kende gebied komen. Je ziet dat er een verhoging is in de richting van het
onbekende. Dan is de conclusie: we hebben hier waarschiinlik te maken met
bergen, er komen rivieren uit. dat gebied, er is water, er moet dus regen-
val zin. En als we gaan ontleden wat er zich in die rivieren bevindt, dan
kunner wij misschien zelfs zeggen welke materlalen wij in het onbekende ge-
bied kunnen aantreffen.

v Woorden zin zinloos, tenzij ze het mogeluk maken om tot een beschrij=
ving te komen van hetgeen wij nog niet weten, nog niet beseffen. Pas dan
schénken ze ons de mogelijkheid om door te dringen in het wezen van het one
bekende en eerst daardoor kunnen wij de grenzen overschrijden waardoor een
nieuwe fase van bewustwording voor ons mogelijk wordt.

Ik heb hiér namelik ‘een open stelling geponeerd. Ik heb iets gesteld.
Maar heb ik het terecht gesteld? Daar moet u ook eens over denken.
AlS ik iets zeg, dan gaat het 'er niet alleen om dat ik het zeg. Het gaat
erom-dat er iets anders bij zit. Wat is het andere? Wat is het niet gezegde?
Menigeen gebruikt een woord zonder in staat te zijn duidelik te maken
welk complex in dit woord voor hem tot uiting komt. Maar dat betekent,’dat
hij het woord niet moet gebruiken.vanuit een zuiver persoonlike basgis, maar
altijd op een begripsbasis waardoor degene tot :wie hij spreekt in'staat is
de inhoud en de betekenls, die op dat moment gan -het woord is verbonden,
te begrijpen.

- Zoals u heeft gemerkt, heb ik mij verweerd tegen het feit dat dlt te
weinig voorkomt. Ik heb geprobeerd duidelijk té maken dat elk woord voor ons
een aanleiding kan zijn tot verdere bewustwording, indien we ons slechts de
moeite getroosten na te gean wat daar voor onsg achter steekt er wat bij het
-samentreffen van ons beider inhoud de ‘betekenis tussen ons beiden zal zin.
~Dat-is namelik een uitbreiding van bewustzijn en vergroting van zelfkennis.

Het is vaak niet mogelijk om iemand een volledige waarheid voor te hou=-
den. Dat is ook begrijpelik, want wat voor mij de waarheid is, behoeft dat
voor een ander niet te zin. Op het ogenblik, dat ik iemand een waarheid

- voorhoud, confronteer ik hem met min gedachtenwereld die hij slechts kan me-
ten met zin gedachtenwereld. Daarom zun waarheden altud zaken d1e dubieus
bluven.
~. =« Als ik u zeg dat er een hlernamaal is, dan moet u dat maar geloven.
Maar ‘als u erin gelooft, kan mijn beschrijving van een hiernamaals u misschien
helperi na te gaan, of uw eigen voorstelling daarvan voor uzelf wel zo dul-
delik en aanvaardbaar is, als u wel heeft gedacht.

Alle specialisatie voert tot verlies van bewustzijn, omdat bij een
toenemende kennis op &&n gebied het begrip voor alle andere gebieden
‘steeds afneemt,
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