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x in de kantlijn betekent de vraag

noon "

- o i ", het a@t&oofd?

Goeden avond yrienden. = S e
- Wij zijn niet alwetend of onfeilbaar. Ons onderwerp .
voor heden dient,door w uit de zaal, gekozen te worden. wat is

uw voorstel?.

GODSERVARING IN DE.STOF;EN_INJDE GEEST

God werkelijk ervaren is in de stof in feite niet
doenlijk.Wanneer je in de stof gekonfronteerd wordt met het
goddelijke, sta je in een lichtende leegte, waarin je niets meer
overblijft, zelfs geen gedachte omtrent jezelf. Wanneer je
uit een dergelijke ervaring tot bewustzijn = terugkeert, kun
je daarover ook niets' zeggen. Wie op aarde zegt" Ik heb God

gezien) heeft geen god gezien, . i
. Wie op aarde zegt: Ik heb God beleefd, overschat zich-
zelf. Maar wie zou zeggen: ik ben. voor een ogenblik verdronken
in het licht, dat God voortbrengt, komt dicht bij de waarheid.
Godsbeleving ~ of ervaring - is natuurlijk niet gebon-
den aan woorden en naar ik meen ook niet aan.bepaalde voorstel-
lingen. - : e e .
.:Het maakt trouwens weinig uit, hoe je Je God voorstelt,
of Jje God een fetisj is,of een eindeloze ruimtekracht, . een .
oude man,danwel een wonderlijke figuur met meer dan &en gezicht.
Want God als een voorstelbare persoonlijkheid is op zich maar
een denkbeeld. o . . ‘ i
_ - Juist dit kunnen mensen in de stof. zich moeilijk rea .
liseren. Zij stellen: mijn God is een realiteit. 0, zeker, er - |
schuilt een werkelijkheid achter hetgeen men God noemt op aarde.
Maar die God, zoals men daarover spreekt. en denkt, ‘is geen
werkelijkheid op zichzelf. Het is eerder .een illusie, ‘die men
gezamenlijk opbouwt. : ' a P -
wat men God noemt,is een klein deel van de goddelijke
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werkelijkheid,dat men dan maar etaleert als alomvattend en
kosmisch, zonder ta bogrljppn, hoe dgering het is t. a. Ve dm
Wprkellgkheld.

In de g@pst is er een kans, dat je gods¢rvar1ng en bo—
leving anders wordt. Maar om tot de werkelijkheid te komen in
dit ervaren moet je perst weer: afstand doen van alle eigen beel-
“den. . :

: Afstand doen van een persoonllgke god een hemolrlgk
een hol maar ook van denkbeelden omtrent goddelijke wraak en
Cverzoening. Je dient te stijgen tot de uiterste toppen van het
geestelijke bestaan en zelfs nog verder om te gaan door de
leegete , tot het ogenblik waarop je voor het eerst waarllgk
jézel? ontmoet. v
' Het wonderlijke in de geest is wel, dat de eérste ont-
moeting met de goddelijke werkelijkheid altle begint met een
ontmoeting met je ware ° zelf , maar dan niet,zoals je nu
bent, maar zoals je zou = moeten zijn. Het ik als een ideaalbeeld.
1:’mrst wanneer je dit ideaalbeeld als ik aanvaardt en verder
durft gaan , ontstaat een beleven, dat onbeschrijfelijk is, een
stortvloed van beelden en gedachten, die over je:worden uitge-
stort jtot zij - als een waanzinnig wervelende kaleidoscoop met
sp@tt@nde licnten er tussen -wm soort @eggrlp gaat vormen.
e Ook dit begrip is niet werkelijk een’'beeld van God. Maar
et 1s fen aanduldlng, die dichter bij de werkelijkheid 1ligt.
‘De voornaamste ervaring is er een van tlelOOShPld 0ok de
ervaring zelf kan, zelf na terugkeer tot je eigen sfper, niet
in tijd gemeten worden,of zelfs maar worden uitgedrukt in be-
].chngsmomenten.,vI

wat je van dlt alles overbllth 15 ‘dan’ eén ‘enorme
kracht en een weten omtrent een grote verbondpnheld Het ver-
schil tussen een godservaring in de goest en 1in de stof 1is
heel vaak in het volgende gelegen;

. De mens. op aarde projecteert een beeld en probeert
_daarult kracht@n te putten. Hij krngt dpzen ook vaak "H1ij stelt
nu, dat het géprojecteerde beeld" god is.

. Dé geest krijgt een beeld én’ put daarult ZlJn krachten.
Hij beseft, dat het beeld, dat hem rést, een sléutel is tot éen
verder beleven van een nog verborgen - waarheid. |

Ik meen, dat daarmede Het verschil nog het beste wordt
waorgegpvon. Maar ja, je kunt natuurlljk zeker als mens, bpwerpn
dat het zeer b@langrllk ja, zclfs noodzakelle is. op ppn
bopaalde wijze te geloven. -

- Dit kan voor de mens 261f éen noodzaak 21Jn dat zal

" niemand u bestrleen. Dit is van hemzelf afhankelijk. Maar op
een bepaalde manier in jod deloven,betekent voor de meis: een
klein stukje van :god némpn ‘daarvan ‘gehakt maken, om er daarop
een menselijk beeld van te kneden en Vervolgens uit te roepen ,
dat dit de e@uw1ge waarheld is.
‘ " God is alles. Wanneer ik vanult mlgn plgen godsbepld
probpﬁr hier iets te zeggen, zo zou ik stellen: ‘God is licht

én duister, Hemel, aarde en hel en al, wat je je maar voor -
kunt stellen. God ls alle sferen,,allo tijden eﬁ dat alles te
golle ’

Uit dlt verbonden213n van al, wat denkbaar is en be-
staat, 6 kan dan voor ons langzaamaan pen besef.en een ervaren van
‘het waarlljk goddelijke ontstaan.
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Wij gaan door poorten van inwijdirig en zien wijdere
werelden. Maar wij kunnen nooit, zelfs dan niet, iets achter
ons laten. : Lo, B B

T - ban denkt je vaak wel: je denkt dat je iets achter -je
kunt laten. Maar het  is niet werkelijk zo, dat je iets achter
je- kunt laten en zeggen. het is voorbij, is afgelopen, afgedaan.
Want het blijft deel: van je wezen, blijft deel van de kosmos.

. ©  De eerste lichtwerveling, waaruit een al geboren is .
bestaat nog net als eens, evenzeer als het einde, waarin‘alle
actie langzaam versterft en alle evenwichten herwonnen zijn,
tot in de verstilling al het kenbare verdwijnt. o

Deze dingen zijn gelijktijdig voor God. Al, wat er
. tussen ligt, van mensen, dieren, planten, van planeten, ruimte—
- .vaart , exploderende zonnen en uitdovende planeten, is in dit
‘ene, dat werkelijk is, behouden. ” - -

o - Gelijktijdig dQus. Daarom moet je volgens mij proberen
‘allereerst God in alle dingen terug te vinden. Bn dat is moei-
1ijk. | : | ‘ -

] Wanneer wij afdalen naar het duister, ontmoeten wij:
soms duistere sferen vol demomsn. Dan' i§ het voor ons heus niet
gemakkelijk om-te beseffen, dat zelfs in deze wezens God is.:
Maar het is waar, want zonder God zouden ook zij niet kunnen’
bestaan. E L -

TR ‘En wanneer wij verstild zien naar een hoge geest,die
voor-.een ogenblik tot ons niveau neerdaalt om ons wat lering
te geven, 1is het voor ons vaak zeer moeilijk te beseffen, dat
- dit niet God is , maar.alleen een klein deel ervan, dat in

het geheel even belangrijk of onbelangrijk is als wijzelf.
R - Het is-haast onvoorstelbaar, zeker voor de mens. Deze
heeft, wanneer hij op aarde leeft, behoéfte aan vaste regels
en vaste normen. ' y : S o

; Het godsbegrip van een mens. is dan over het algemeen
ook niet in zichzelf een beleven. Het is eerder een denkbeeld,
dat nij hanteert om daaruit een wereldbeeld te konstrueren
kompleet met mores, wetten, al wat je je verder maar voor
kunt- stellen als - zedsleer, vergeving, genadeleer desnoods,
toorn en gezag. Ja, vooral gezag. : ‘
S Op earde is voor velen God vooral de bron van macht en
. van gezag.In de geest is God een bron van begrip. Een groot

-verschil dus. - . - o _ ‘ '
PR Maar de mens kan nog niet met dit begrip werken. Hij
voelt hierdoor dan zichzelf bedreigd. Hij ervaart het zelfs vaak
- als een aantasting van zijh wezen en zekerheid, wanneer je tot
hem zegt, dat ziin geloof en leer gelijkwaardig is aan dergelijke
zaken bij anderen. ° o : o o
' Zodra je over die' gelijkwaardigheid begint, komt mén
met. argumenten als: Wat dan met de leer van die dominee Jones,
die zelfmoord pleegde met zijn gehele sekte? Wat moeten wij
‘dan denken van groepen als de mormonen en de aanbidders van vele
goden zoals b.Vv. de hindoes? v . : :

En zeg je, dat de kernwaarde en mogelijkheid van al
deze geloofsvormen gelijkwaardig zijn, dan hoor Je al snel:
maar die anderen hebben de bijbel niet ... Goed. Ik weet niet,
_fOfJJe_dllt voor* hen als een geluk of een tegenvaller moet worden

- beschouwd, maar daarin altans heeft ‘men geheel gelijk. zij

. hebben die bijbel inderdaad niet als basiswaarheid. o
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; Maar hebben zij daarom minder mogelijkheid tot waarheid,
zijn zij daarom minder deel van God? Zit -in hun leer achter
alle vertekeningen niet dezelfde waarheid en kracht verborgen?

" Ik geloof,. dat je daar -naar zou. - moeten zoeken, dat
-je dit allereerst zou. : moeten erkennen: Maar ja, dan ben jij
nl@t meer degene ., die uitverkoren'is, die gered zal worden.

o ‘De mens weet dlep in 'zich, dat hij altijd onvolledig

~ is. Die onvolledigheid is een- typlsch menselijke kwaliteit,
“alleen reeds verklaarbaar door het feit, dat een deel van het
,wcrkelljke besef van' het ik en de eigen geest 'niet in de mens
is, maar buiten die mens bestaat enh alleen maar op die mens
gakoncentrperd is.

: Het is dus begrljpelljk,dat de mens deze besefte maar
‘niet b@grepen onvolledigheid probeert te kompenseren. Dan roept
hij om verlossers, om leiders, om wetgevers. Hij vraagt niet in
“de eerste plaats naar een werkelijke beleving, ‘hij vraagt naar
voorschriften, naar p=ilers, naar de wegen die tot volmaaktheld
voeren,

Kort en goed: de mens vraagt gemeenlle naar iets,
wat van buitenaf komt en hem beperkt., Hij vraagt en zoekt zelden
naar- iets, wat in hemzelf bestaat: en hem z13n ik en wereld
beter doet begrijpen. -

Wanneer ik dit zo stel,kan ik mij indenken, dat er

" heel ‘Wat mensen ZlJn, vooral met chrlstelljkp achtergronden,

‘die’ zich afvragen, of een dergellep b@nadprlng van e@n godsbe-
I”lev1ng nog wel aanvaardbaar is.

: Voor een mens gemeenlijk niet: u hebt uw gploof pn uw
geloof is niets anders dan het beeld, dat u gebruikt, om uw
onzekerheden te véerdrijven. U bent bang voor uw onzekerheden.

U bent bang voor het onbestemde. Daarom hebt u godsdienst nodig,
de uwe. Daarom hebt u behoefte aan al die regels, daarom

gaat u op in hieérarchien en kerkellee strukturan hebt u
geloofssamenhangen nodig. -

Om uw innerlijke onzekerheid - het ZWngPn op te kunnen
logg@n’hebt U de uitverkorenheid van uw eigen groep nodig, of
:het gevoel van-'de heiligheid van'alle doeleinden, die u nastreeft.

Niemand zal u deze schijnzekerheden misgunnen. Maar
hebben. zij dets te maken met godsbegrip, kan er gesproken worden

van godsbeleven, wanneer je beelden gebruikt om je. élg@n twijfels
te overwinnen? Om je onzekerheden te verdrijven?-

: - Ik - dacht,dat godsbegrip en godsbeleving " als ilets meer
.dan-dat te moeten beschouwen. Begrip is besef, een ‘weten en
‘een altans enlgszlns door kunnen dringen tot het wezen van God.
Tn wanneer je door wilt dringen tot God, lets wilt beseffen
en beleven van zijn werkelijkheid, hoe kun JP dit dan anders
-doon dan langs de innerlijke weg?

Maar wanneer je dit op.aarde doet 'zO pas je nlet
meer in het beeld van al de mensen, die hun elgen God vereren,
zijn wetten verkondigen en vaak met grote wreedheid zijn gezag
opleggen aan een ieder, die niet wil aanvaarden dat zij de
anlgo waarheid b921ttpn.

Nogmaals: Ik misgun u uw geloof niet. Maar zeg mij
nlet dat.deze formules het ware godsbeleven, het ware gods—
bpgrlp omvatten en besef, dat datgene, wat op aarde als -godsbe-
leven en godsbegrip wordt geétaleerd gemeenlijk niet meer is
dan een opeenstapelen van lege woorden tot een toren van Babel,
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waarop nog niet een enkel grein:van rede kan balanceren gonder
alles ineen te doen storten , waarop nog niet een gram van
beleving mogelijk is, zonder dat een verwaaring ontstaat, die
de ‘toren ineern duet vallen. L NN ‘
LT - ‘Wanneer je werkelijk een godsbegrip zoekt, zul je dit

inen vanuit jezelf moeten zoeken.Als zodanig ben je geroepen.
Denk maar eens aan de bijbel. Zeker, .ik zeg niet, dat zij een
letterlijke waarheid bevat. Het is een reeks van geschiedenis-
feiten, opsommingen en tabellen van voorvaderen, legenden.
Kortom, alles wat je zoekt, kun je er in vinden, tot politieke
pemfletten toe. o - :

L Maar staat in die bijbeli niet, dat Adam wandelde -

met God? Adam: oermens, menselijke totaliteit. Waarom dan
zou de mens niet wandelen met God, wanneer hij bereid is te

- erkennen, dat hij niets anders is dan é&én klein vonkje van
die God, door die God tijdelijk .neergezet in een omgeving,
waarin het zich een ikheid kan wanen? :
T Adam wandelde met God..En zelfs de gulden heeft een
randschrift, waarop te lezen staat " God zij met ons"." Gott
mit Uns" stond er te lezen op de koppelriemen van duitse solda-
ten, die steden hebben verwoest. :
_ God is overal goed voor. Maar het is niet de werke-
lijke 7>d. God speelt overal een rol? Goed. Maar dan moeten
wij oox de moed opbrengen, werkelijk met ¢ od te wandelen. Niet
met de god, die een ander .ons projecteert, niet met een god in

- 'de gedaante van een leider, goeroe; -paus of iets anders, maar
met god, zoals deze in ons bestaat, zoals hij rond ons zich in
al het zijnde voortdurend manifesteert. : -

Ik geloof, dat dit op aarde mogelijk :is. Dan zul je
daardoor nog het wezen gods niet doorgronden, maar beleven zul
jehem, ervaren zul je iets van Zijn wezen. En begrijpen zul
je dan ook, hoe ongrijpbaar voar alle stoffelijke benaderingen
die god is: het onbekende, .- ‘Waaruit alles voort komt. L

Wanneer je in de geest komt en je kunt die god niet
aanvaarden, omdat je:je nog steeds blijft vastklampen aan
bepaalde denkbeelden -~ of dit nu een hemel is, ‘die je meent
verdiend te hebben,danwel een hel, waarin je door je schuld moet
lijden  en waar demomen je. kwellen - dan garandeer ik u, dat u
in de duistere kloven van illusiewerelden zult ronddolen. want
het werkelijk licht ontbreekt u dan nog, zelfs wanneer u denkt ,
dat u in:de hemel bent. e : : &

U zult zoeken naar antwoorden en zult die niet vinden,
tenzij het vragen zijn, die passen binnen het kader van uw illu-—
sies. Wat u echter niet zult kunnen’ vinden, is het wezen van':
God, . het: beleven van yod. - - o R o

: " Want het wezen van d-kun je ‘zelfs als  geest alleen
vinden en beleven, wanneer Je in jezelf begint te zoeken, wanneer
Je in jezelf steeds meer leert beseffen,  dat het onbekende ook
1n gou als geest vorm gheeft gekregen. -

Eerst wanneer je de vorm in zijn meest - voorstelbare
*vorm als..ik kunt aanvaarden zonder te zeggen: ik ben anders ’

kun je misschienvdoordringén tot iets, wat de waarde van het
licht enigszins weergeeft: - ’ ' ;

Je kunt met dit licht doen wat Je wilt, gzowel er zil-
veren kruisen van maken als blauwstalen zwaarden, vleugels
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‘uit‘bOetseren' of het lichtende ketenev en sterke gronzpn
_meer smeden. Waarom niet.
: Maar dat is het wezen niet. Het gebrulk van 504 en de
-’goddellgke kracht in deze vorm en op: die wijze maakt duidelijk ,
~hoezeer je verkleefd bent aan 111u51es,_aan 1llu51e—werelden,
hoe kwetsbaar jJe bent voor het onwezenlijke, omdat je.de werke~
lljkheld ‘nog niet kunt , durft,of wilt begrijpen.

“De tocht naar een begrlp voor datgene, wat zich achter
het woord god verbergt is een mgeilijke en zware. Hij voert het
ik- -door vele verschillende werelden en soms zal die weg zelfs
pijnlijk, gevaarlljk en zeer moelzaam zijn, Maar op een ander
ogenblik is“zij voor.het ik een blij spel; als dat van een: klnd
dat bloemen plukt op een lenteweide.

: Want © dit wisselt voortdurend af, omdat onze beelden
steeds weer ons innerlijk bllgven weerkaatsen. Maar eens zullen
wij beseffen wat werkelijk is. En eerst wanneer het besef van
‘de ‘kracht in ons en de erkenning van onze verbondenheid met alles
voor ons een feit wordt, zullen wij misschien met enlge reden
kunnen zeggen: Ik heb god werkelle be&eefd en bezit enlg werke—
~113k godsbegrip. :

. Hebt 11kommentaar°.v, ‘

- Is er in de stof,. b, v.,mlddels het - 8—voud1ge pad Van
-dp boedda, of de llefdeleer van- Jezus vVOoOor de mens enlge bele—
ving: van God mogelle° S i

U zegt: Wij kunnen een godsbegrlp berelken, een godc«
beleving waarmaken. en terugbrengen naar de. stof? Op: het ogenblik,
dat boedda Mara,de bittere,overwon en in-zijn stilte tot waar-

Iijke boedda werd .bezat hlJ iets, wat hij niet meer mee kan
delen, iets, wat hlJ alleen nog maar kan ZlJn. =

Dan .is hij niet meer mens. H13 is in felt@ gelljkt11—
dlg een wezen ,dat leeft in Nirwana, in het nietszijnde Zijn
en de verkondlger van een leer, die hij de mensen schenkt
vanuit zijn mededogeno ng is nlet—mens en menselljke ultlng
tegelljk deworden. . . |

: Wanneer men het pad wvan Jezus'llefdeleer volgt, z0
is ook dit zeker een wijze,.om de eenheid en iets van het
'goddelijke licht te beleven. Alleen zijn de eisen hier ook al
- ‘weer hoog gesteld: je moet dan ook in elke-mens werkelijk je -

- naaste kunnen vinden en deze lief kunnen hebben gelijk jezelf.
.Dan Mmoet je zonder wrok kunnen aanvaarden, dat jou door anderen
onrecht wordt aangedaan en gelljktlelg handelen tenbate van
anderen, die onrecht 1ijden. ~

Maar dat betekent ook, dat Je Je dan nlets meer zult
aantrekken van de wetten en redgels van anderen, wanneer het er
opaan .komt. Dan ga je ook gevangenen bevrijden en beperk je Je
niet alleen tot het troosten van bedroefden en het laven van -
dorstingen en hongerigen.

En bovendien: dit alles doe je dan'nlet meer door mid-
del wan- organlsatles, maar volkomen natuurllJ} en geheel
vanuit jezelf,

Stel, dat je dit alles 1nderdaad bewust gehpel waar
leert maken. Wat heb ‘je dan berelktO Je bent niet alleen meer
een mens. Je bent een nog in ikvam:. herkenbare vorm van de mens-
heid, van een kosmische waarde, geworden.
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Wanneer je zo het ideaal,van hetgeen je moet zijn, kunt
verwezenlijken en beleven, sta je.ook dichter bij een werkelijk
godsbeleven, ook al zal een.werkelijke godserkenning nog niet
geheel mogelijk zijn.. . e . S ' .

‘Zelfs dan wordt-het dubieus, of je godsbeleving volle-
dig en onbeperkt kan worden:gehandhaafd, ‘omdat je nog steeds
te veel je eigen voorstellingen en zelfs voorwaarden zult ver-
binden aan hetgeen volgens jou God zou moeten doen. Dit, zonder
te begrijpen, dat god Is. Alles is. R R S R

Een mooie omschriyving van god luidt: Hij die plaats-
vindt. Of: Hij die gebeurt.

Wanneer je daarmede eens rekening leert houden,besef
Je, dat het gehele gebeuren niets anders is dan God in een
voor ons beleefbare uiting. Eerst wanneer je dit kunt aanvaarden,
zul je werkelijk iets van God beleven. Ik stel, dat je alleen ,
wanneer je eens zover zult gaan, ook langs de genocemde wegen
op aarde tot een werkelijke godsbeleving kunt komen en iets
van het wezen j.ds kunt aanvoelen, T

Maar wanneer het gaat om een godserkenning en godsbe-
grip in de zin van algehele waarheid en een godsbeleving, die
niet vervalst wordt door menselijke.interpretfaties, dan moet
ik herhalen: dit is niet te bereiken in de stof, zolang je
de gereglementeerde wegen blijft volgen. Ook deze door u
genoemde wegen. :

Dergelijke wegen kunnen je misschien brengen tot een
persoonlijk beleven en erkennen van de innerlijke vrijheid,
een innerlijke aanvaarding mogelijk maken. Maar Je zult nog heel
wat verder moeten gaan dan dit om iets te erkenmnen en te bele-
ven in jezelf, wat je met enige reden god moodgt nouemen.

Ik hoop, dat mijn antwoord u voldoende duidelijk is.
Daar er geen verder kommentaar komt gaan wij over tot het
volgende onderwerp -~ indien ‘aanwezig. »

Was Rudolf Steiner een profeet of een fantast?

Rudol f S the 1 ner

e e mm am e ww e ek me ew e e

: Die laatste zin had u beter weg kunnen laten. Of hebt
U 00it een profeet gezien, die niet mede erdgens een fantast
was? Hebt u ooit een fantast ontmoet, die niet ergens in zijn
fantasie ook sporen van profetie vertoonde?
Rudolf Steiner is een man, die begint in de theosofie.
Een man, die zich bezig: houdt met de bestudering van alles ,wat

- van buitenaf en via mystieke boeken wordt gegeven.

: ... Een man, die steeds meer gaat beseffen, dat dit voor—
namelijk theome#n en uiterlijkhieden zijn, waarmede je niet

.werkelijk verder kunt komen. Een mens, die zich daarom ook

steeds meer bezig gaat houden met de mensen.
Iemand, die in zichzelf het gevoel heeft,dat alles,

- wat een mens is en weet en kan, kan waarnemen en bewijzen,
- ~een deel vormt van de werkelijkheid van die mens, maar ook van
s-zljn god en van alle bestaan. ’ '

. Dan zien wij Steiner zich snel ohtwikkelen. Soms 1is
hij een zlener, een profeet. Altans: veel van hetgeen hij zegt
en neerschrijft klinkt fantastisch.
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‘“'rationeel. Het is gebaseerd op de mens en al, wat de mens 1s

f¢Wat er op neeerkomt, dat veel van hetgeen hij stelt, - niet
“yoor de mensen behoort tot de redelijke werkelijkheid.

Maar veel van hetgeen wat hij daarnaast stelt, is wel degelijk

beleeft en kan beleven.” ’

Wanneer hij daarblg soms paden betreedt, waar de dan

' bestaande wetenschap niet veel voor voelt, zo kunnen wij nog

niet stellen, dat hij alleen daarom dus een dwaas is of volstaan

met een hem benoemen als mystieke fantast.

Wie zich de moeite getroost, al zijn werken na te
gaan 1in de oorspronkellgke versie, zal kunnen’ konstateren dat
Steiner reeds in zijn tijd - let wel -~ de “voordelen beplelt

‘van de homeopathie. Dat hij de astrologische benaderlng en
“~ behandeling van zieken wel degelijk aanvaardbaar' acht. Dat hij
~.in de plaats van' theoretische beredﬂeerlngen vaak eenvoudlg

uitgaat van alles wat er is en bekend is, bij voorkeur aan de
mensen als zodanlg, in enkele gevallen echter aan hemzelf als

- deel van zijn eigen ervaringen. o

Hij zegt steeds weer: uit het bekende kan ik de kon-

~klusié.trekken tea.vie het mogelijke en zelfs t.a.v. het toekom-

stige. Zeker, wveel van hetgeen hij zegt 15 opgosLerd Maar
daarom: is het nog niet onjuist..

Wanneer u mij hoort spreken,zult u ontdekken dat” ik
door de.wijze, waarop ik spreek, de verschillende tempi van
spreken-en de nadruk, die- ik .leg, probeer a.h.w. een soort
schrijn- van woorden te: bouwen1 rond het denkbeeld dat 1k u wil
verkondlgen.

Lo - Dok Steiner doet dit maaxr: al te’ vaak. ‘Maar tussen al
dle woorden heeft hij dan toch wel ontzettend veel dingen gesteld,
die men eerst nu als en1g321ns redelle en mogellgk gaat beschoa—
wen.

:Zijn voorstellen en verhandellngen omtrent kleuren =
theraple, geluidstherapie e.d. spreken hiervoor, evenals het
werken met prlkkellngen en z.gJd. méﬁﬂetlsche krachten maken
duidelijk, dat hij in zijn denken zijn tijd ver vooruit is.

Maar is hij een profeet, omdat hij lang voor deze
zaken meer algemeen erkend worden en zelfs in de wetenschap

deze -zaken aan de orde stelt? .Laat ons nlet vergeten, dat. .
‘deérgelijke dingen in zijn tijd als fantasiein beschouﬁlwerdon

zoals -men andere Jedgevens en stelllngen van hem ook nu nog
als fantasie zal willen beschouwen. =

i Bedenkt, dat in de ogen van zeer velen, d1e ook nu
nog een meer orthodoxe benadering van genezing e. d, voorstaan,
21Jn stellingen ook nu nog anathema zijn.

j Was Steiner een profeet? Dat ligt vopornamelijk aan.
dp eisen, die u stelt aan het profeetzijn. Wanneer Je van
een profeet verwacht dat hij ‘goddelijke waarheden verkondigt,
onbewezen en wel, dJe later mogelle door. het gebeuren be-
vestigd zullen worden, kun je m.i. Steiner niet bepaald een
profeet noemen, ook al schuilen er in zijn leringen wel enige
zaken, waarin de feiten hem'later gelijk hebben gegeven. -

Maar wanneer wij Steiner zien als iemand, -die zoekt

naar een inwijding, iemand,-die“zich los wil maken van hoge
- leiders en. het daaruit voovtkomende stofPellgke leergezag,

hem beschouwen als iemand, die vooral zoekt naar de weg van
de ervaring, van het voortdurend Je persoonlijk beproeven,
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“kun je hem geen prafeet noemen, maar ook .niet een fantast.

: De man komt tot innerlijke belevingen . Hij treedt
inderdaad uit, ziet: krachten, werelden en sferen. Hij spreekt
daarover in de termen van zijn tajd .en haar geloofswaarden,
maar maakt er Jeen godsdienst van. '

Hij maakt duidelijk, wat voor hem de samenhang is
van dJeestelijke werelden en stoffelijke werelden. Fantasie? In

- de ogen van degenen, die niet in staat zijn, dit alles na te
‘gaan en degenen, die niet in staat zijn, zijn beeldspraak te

volgen, is het misschien wel een soort fantasie. Want de mens ,
die niet geheel kan begrijpen, kan ook bij bestudering niet.
ontkomen aan zijn eigen beperkingen. Steiner is daarin wel
geslaagd. :
Steiner heeft ongetwijfeld zichzelf langzaam maar ze-—
ker soms verloren in de aanhang, die hij gewonnen heeft. En-
kele van zijn latere werken maken duidelijk, dat het hem er
toch ook wel een beetje om gaat, zijn eigen aanzien en gezag
nogmaals vast te leggen. ‘ ~ :

Maar welke mens heeft iets dergelijks, al is het maar
met woorden, nooit gedaan? Wanneer je dit wilt, kun je zelfs
stellen, dat de brigéven van de apostelen blijk geven van een
neiging, op grond van Jezus leer eigen aanzien en gezag te be-
vestigen. ; ' '

Goed, Steiner heeft dit gedaan t.a.v. zijn eigen oor-

spronkelijke werken en leringen. Maar is hij daarom dan opeens

alleen maar een fantast, een dromer? Of moeten wij hem juist
daarom met enige voorzichtigheid benaderen?

Ik ben voorzichtigwanneer u mij dit onderwerp formu—
leert,zoals u deed. Want wanneer ik stel, dat iemand een profeet

- is, stel ik daarmede feitelijk, dat hoogste krachten zich door

hem manifesteren en door hem spreken.

Zelfs indien ik genoegen zou nemen met het feit,
dat een hogere of mogelijk lagere geest door iemand spreekt
en hem op grond daarvan een profeet wil noemen, zo blijft nog
Steeds het feit, dat de mens in kwestie dan alleen werktuig
is en niet medeschepper, mede-orginator, van “hetgeen hij tot
stand brengt.

Van Steiner kun je volgens mij zeggen, dat hij het
grootste gedeelte van hetgeen hij beweert en leert, ook zelf
heeft beproefd of zelf heeft beleefd. Hij heeft er zelf deel
aan gehad en heeft er zelf mee gewerkt.

Het 1ijkt mij daarom niet juist hem een profeet te
noemen, ook al is hij heel wat verder dan menige andere mens

- gekomen in zijn besef van menselijke en kosmische waarden.

Maar hijzelf is het, die aan alles, wat hij publiek maakt,
de vorm geeft. ,

Natuurlijk komt dan het moeilijke punt. Want uit de
leringen en werken van Steiner ontstaat een bepaalde denkwijzes
De mensen, die zo denken, gaan zich organiseren, krijgen een
reeks eigen deskundigen en tekstuitleggers.Steiner krijgt zijn
eilgen verkondigers, die natuurlijk allen de nadruk legdgen op
die punten van zijn leer, die voor henzelf belangrijk zijn.

Langzaam maar zeker begint het vrije momentum van
bewustwording, waaruit hij werkte, te verzanden. Maar Jja, dat
schijnt niet anders te kunnen. 0ok het christendom is het immers
niet anders vergaan? ’ '
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v Het chrlstendom gaat, oorspDlellgk ult van een'geheel
vrij zijn van alle materille bemoelenlssen en; bezittingen,
gaat uit van een geheel in. lJeEde leven en vanult d1e 1¢@°de
benaderen van elk schepsel.

- . Daarvan bemeri - je in deze dagen niet bepaald veel
meér, ook al zijn er dan Vele verschillende christelijke kerken
en Sekten. Geweld in naam-van Jezus . rijkdommen vegarende
christenen en kerken zijn eerder de regel dan .de uitzondering.

SR Of heem - Mohammed, die met -al zijn dromen ‘en WQfgeV1ng
uiteindelijk toch -naar - de Y‘eczh’c:vaardlglrle1_d zoekt, maar wiens -
leringen nu door heel wat mensen. debruikt worden om een ‘
onderdrukken van anderen moge1¢3k te maken.

Mohammed spreekt dwingerdover de erkenning van de-
wvaarden van gzowel christenen als joden - de mensen van het boek.
Hij zegt, dat men dezen dient te respecteren en met hen in
brcolerschap. dient te leven. .

Maar leert de historie niet, dat de moslims stéeds weer
hun zwaard tegen, de christenen en de joden- hebben gehevcn onder
het motLo bekeer Je.of wordt slaaf ‘of ster

’ " Wij kunnen beredeneren, dat dergpllgme ontaardlngen
van hege “leringen nnvermljdn¢¢]k en mnnselek is. Best. Ik
stel dat. dit, ofschoon in mindere mate, ook ket geval 1:'
geweest met’ de lear wvan: Steiner.

© - Wanneer jé. Tterug wilt keren tot de wevkcllgxe lpangen
van -Steiner, -dan zou. Jje de oorcpronkeWLJke uitgaven van 21Jn"
boek~n moeten lezen in de taal, waarin zij geschreven zijn. Je
zZOu - - ze moeten lezen in hun oorspronkelijke, maar voor -
' veler . wel wat al te, Omslacntlge en volledige vormn Xijk nist
naar -wvertalingen, bekorte va rsies en verkiaringen, maar -houdt
u alleen aan datgene, wat. SLelner zelf heeft npergeccgreveﬂ(‘
Ook al schreef hij zo uitvoerig en veel, dat eesn van zijn
vrienden hem eens 7eide: Rudolf, wanneer je z0 bll“ft schrijven ,
zal nlemand Je ooit lkunnen volgen.

' “Alleen langs -deze-weg kun je nader komen tot de
werkelijke betekenis van - deze mens. En zelfs dan moet Je nog
bij voortduring blijven beseffen, in wélke t13d deze man -
leefde, onder welke omstandlgheden hij tot ZlJn uﬂtspraken il
kwam B .

Je zult Jje zelf voor ogen moeten houden hoe de
wereld in zijn dagen was ingedeeld, wat de toen’ geldende ge -
bruiken, inzichten, machtsverhoudlngen waren. "Besef, hoe de
mensen waren gekondltloneerd in de dagen, dat hij voor anderen
een beeld van de mensheid probeerde te ontwerpen en elke mens

cen betere benadering van de goddelijke Werkelljkheld mogo*ljk
te maken°

Zeken, er staat veel in zijn werken, dat mystlp “en
* visionair aandoet. Heel wat mensen zullen genelgd zijn te stellen,
daL Steiner eqn geslaagde charlatan was.

: Maar al weer: van wie.kun je iets dergelljks niet zeg-
gen? Het ligt er maar aan, hoe je de zaken beziet. Dat de man

oprecht ‘is geweest in al; wat hij zevde,_staat voor .mij echter
vast. Dat hij , wat hij beSphrlJPt zelf in zich beleefd heeft,
staat VOCr mij eveneens vesto . .

s Dat de man vooru1+k13Vande en beg“ljpendg, hoe de
samenhangen liggen, heel wat uitspraken heeft gpdaan, die ook
nu nog in tegenstelling zijn to: alles, wat men nu op aarde
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als redelijk gelieft te beschouwen staat ~zeker vast, maar
ook, dat de ontwikkelingen van de mensheid en de menselijke
wetenschappen hem reeds nu in vele opzichten gelijk hebben
gegeven. ‘ e e .

Wanneer Steiner dan een kosmologie opbouwt, kunnen _
wij natuurlijk wel uitroepen, dat dit fantasie is. Maar waarom,
wat weet u eigenlijk meer omtrent de kosmos dan hij? Wanneer
hij. spreekt over de kosmos, dan spreekt hij vanuit zijn medi-~
tatieve erkenningen en vanuit zijn innerlijke belevingen.

' "Hij geeft aan dit alles vorm in de termen van zijn tijd
en benadert de zaak op de wijze, waarop bijna een ieder in die
dagen- en dat land zijn eigen onderwerpen placht te benaderen.
wWat omslachtig, droog en soms overdreven.

Maar wat hij ook ‘geeft, wanneer je afziet van het

manierisme .en de hang, de modetermen van zijn tijd te gebrui- .
ken, -1ijkt toch verdacht veel op een aanwijzing, hoe men in- -
wijding kan vinden. Hij 1ijkt nog het meeste op een inwijder.

o Maar een inwijder is voor mij weer geen profeet. En
wanneer hij zijn inwijding wat versiert, zo geef ik toe, dat

hij in dit opzicht soms een fantast lijkt. Maar dat betekent
nog niet, dat de weg en de feiten, die hij geeft, daarmede = -
eveneens fantade€n zijn. : o :

i Veel wvan hetgeen :Steiner heeft gezegd is, . wordt
nog steeds verkeerd begrepen, wordt anders geihterpreteerd

dan het gemeend was. Veel van hetgeen hij oorsprcnkelijk tot
stand heeft gebracht,is in de handen van uitleggers gevallen
en heeft soms zelfs een tegenovergestelde duiding van betekenis
meegekregen. Want u ‘weet, hoe het gaat: » '

De oorspronkelijk verkondiger of schrijver geeft u een
geestelijk renpaard. Maar de uwitlegger-slacht het af en komt
dan aardragen met sappige paardebiefstukjes.

Wat Steiner zegt t.a.v. de juiste manier van leven is
voor hem Jjuist. Wat hij zegt t.a.v. de benadering van menselijke
problemen is juist. Datgene,wat hij zegt t.a.v. menselijk weten
en wetenschap, is volgens de normen van zijn tijd juist.

.« Wat hij zegt omtrent de wijze, waarop de mens, levehnd
en strevend meer zichzelf kan worden, - is volgens mij onverwei-
'gerlijk juist, niet alleen 'op aarde, maar zelfs in een aantal’
sferen.,. . _ T o . -
zijn beelden van de geestelijke wereld en werkelijkheid -
zijn. inde termen van mensen, rekening houdende met hun bekoefte
tot indelen, zeker niet geheel onjuist.

Daarom zou 1k zeggen: Rudolf Steiner was een groot
denker, die door zijn innerlijke belevingen, in staat is geweest
een mogelijke weg tot zelfverwerkelijking aan anderen te tonen.

- Niet de enige weg of de enig juiste weg en zekerlijk ook niet

een enig juiste en : onfeilbaar juiste leer gaf hij. Maar wel
een weg, die je werkelijk kunt gaan, middelen, waarmede een ieder
kan leren werken en inzi¢hten van waaruit de mens meer kan leren
omtrent zichzelf, omtrent de mensheid als geheel en omtrent de
essentie van het menszijn. : . '

Is dit voldoende? ' - . .

S - Ik heb de werken van Steiner gelezen en krijg de indruk .
dat hij een religieuze kathedraal opbouwt en de bouwstenen daar—
voor uit de Akashakroniek haalt. In het heilge der heiligen van
zijn kathedraal plaats hij het mysterie van Golgotha in een
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" mystificatie is..

speciale interpretatie. Mijn excuses, dat ik = Steiner een
fantast heb durven noemen, dat was niet mijn bedoeling.

o Al kwam het daarop wel neer. Maar goed. Laat ons

de zaak eens bezien,. zoals u die stelt. Bouwstenen uit de A~
kashakroniek. Natuurlijk. Wie van u gebruikt die niet, zij het
bewust of onbewust?’ g - 2 ST |

' - Maar hij ,die er bewust mee Kan bouwen en dezen dan nog
- zo kan samenvoegen, dat hij er een kathedraal van maakt, moogt

¢ u m.l. daarvoor wel een kompliment maken.

U zegt: hij neemt als basis het mysterie van Golgotha.

~-Ik had u er al op gewezen, dat de man moest spreken in de ter-

men van zijn tijd, zoals hij zelf een product is van het land ,
waarin hij leeft, de omgeving, waarin hij is opgevoed. en waar-
mede hij te maken heeft. L ) o
R Dacht w, dat het terzijde schuiven van de christelijke
mystiek en essentie zijn leer toegankelijker of aanvaardbaarder
gemaakt zou hebben? v _ v
' Hij behandelt overigens het mysterie van Golgotha in
feite als een soort-kosmisch mysteriespel.Het is bij hem niet
alleen en in-de eerste plaats een gebeuren, maar vooral een
sleutel: de sleutel, waarmede de mens zelf kan doordringen tot
in het mysterie van Golgotha maar ook datgene, wat er achte
verborgen is, kan leren bereiken:en kennen. , o
Steiner spreekt in vele gevallen - om het mild uit te
drukken - in parabelen. Er zijn echter heel wat dingen, die j&
alleen middels een gelijkenis kunt uitdrukken, al is het allsen
maar, .dat een rechtuit zeggen van hetgeen je werkelijk bedoelt
voor anderen een reden zou kunnen zijn, om je aan te vallen en
te vernietigen. Co ’ : N ; o
Vaak gebruikt men een parabel ook, omdat deze alleen
julst begrepen kan worden door een mens, die innerlijk rijp is
~om te beseffen, wat je werkelijk daarmede wilt zeggen.
§ - "U nebt niet bedoeld Steiner een fantast te noemen,
ik weiger hem als profeet te beschouwen. Moeten wij hem dan
een mysticus noemen? N
I Ook deze benoeming is gevaarlijk. zij duidt op een™ -
~neiging te verklaren, ook waar de kennis, die nodig is om een
verklaring te vinden, ontbreekt. Trouwens, er zijn bevaalde

~ vormen van mystiek, die mij niet bepaald prettig aandoen.

Tk weet niet, of u de beschouwingen hebt gevoligd,die
de laatste tijd zijn gewijd aan een herstrukturering van de EEG.
Wanneer u deze woorden op een goudschaaltje weegt, moeten die

mensen, die dit durfden stellen, wel mystici zijn. Tenzij u aan-
~neemt, dat zij in hun eigen beredeneringen niet geloven. In .

dat geval moeten wij aannemen, dat alle praat over het
pDerelken van een werkelijke eenheid in Europa in feite een
U vindt dit een niet geheel juiste verklaring? Pas

deze benadering overal toe, waar zonderlinge'- en vasluierde of
kennelijk niet op werkelijk weten Jgebaseerde verklaringen worden
afgelegd en u zult konkluderen, dat het werkelijk juist duiden
van derge;ijke'verklaringen en het afwegen van hun betekeni.s
voor een:ingewijde heel wat gemakkelijker is dan voor . iemandts
die nog niet zover ingewijd is. | o

_ Zoals u met mij eens zult zijn, dat vele verklaringen
niet mogen worden gezien als een rechtlijnige uitleg van feiten,
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maar eerder een soort parabel vormen, waardoor men de waarheid
weer probeert te geven zonder gelljktlgdlg door zijn woorden
mensen af te stoten, die haar niet kunnen verdragen. -

‘Besef de wijze, waarop men formuleert en leg het_gekon—
stateerde nu eens neer naast de werken van Steiner. Mogelijk -
tot uw verbazing zult u konstateren, dat daarin heel wat van
dit soort truukges voorkomen.

" Maar er is meer dan dit:te v1nden. Nu gebruikt een

profeet dergelijke truukjes nooit, een -fantast, die zijn

fantasie als werkelijkheild wenst aangenomen te zien, gebrulkt
practisch overal en altijd dergelijke truukjes.

‘Steiner 1ligt kennelijk tussen deze beide polen. Maar
hij is zeker geen mysticus -zonder meer, wanneer men goed leest.
Hoe mystiek en versluierd hij vele zaken ook uitdrukt, -uiteinde-
1ijk brengt hij dingen naar .voren, die wel degelijk slaan op:de
alledaagse werkelijkheid van de mens, evenzeer als op diens
1nner113k leven en diens berelklngsmogelljkheld in de - geest.ig

Indien wij de feltellakheld die in vele ‘gJegevens on- -
miskenbaar de hoofdrol speelt, in ogenschouw nemen, is'de -
neiging bij mij groot de stellen: Steiner is een realist,die
zich heeft uitgedrukt in de -termen van filosofie en zelfs
" zijn beelden en taal vaak ontleent aan het religieuze denkerny
omdat dit voor hem de enlge wijze was,waarop hij,zonder meteen
verworpen te worden,zijn kennis en stellingen aan anderen kcn
voorleggen. Dit, zonder hen onmiddellijk te konfronteren met
iets, wat op het eerste gezicht voor hen onaanvaardbaar zou
~zijn en zonder het hen dus onmogelijk te maker, verder te gaan,
-wanneer zij eenmaal een zekere innerlijke rlJpheld berelkt
hebben. _

" U ziet, dat menlngen nogal kunnen verschlllen. Maar
1nd1en u de werken van Steiner met het bovenstaande in uw-
gedachten gaat herlezen. , 20 denk ik, dat u uw mening op meer-
dere punten zult gaan herzien. :

Ik zal zeker proberer. op deze wijze Steinér nog-
maals te lezen en hem dan niet in de eerste plaats te zien als
de bouwer van nieuwe dogma's. s
h Wanneer u goed leest,.zult u 21en, dat Steiner wel
stellingen aandraagt, maar daarvan deen dogma's maakt - iets
wat helaas vele van zijn leerllngen later wel hebben gedaan.
~Maar dit is een algemene. nelglng.,

Zzodra er een vernieuwer optreedt, komen er volgellngen ’
die een kritiekloze aanvaarding eisen van hetgeen hun leer-
meester heeft gesteld. Kle maar eens naar Marx.

Ook hier kun je je afvragen, of Marx een fantast was,
een profeet,danwel een econoom met een vergaande visie op de
menselijke mogelijkheden. zijn stelllngen zijn, zij het soms
onder voorbehoud, aanvaardbaar en zijn nuttig bij elke beschou~
w1ng van de mensellee samenleving.

Maar de leerlingen hebben van bepaalde delen van zijn -
werk Ohmlddeﬂljk een soort dogma gemaakt en onderling bovendien
‘zoveel reformaties en splitsingen doorgevoerd, dat men zich
soms terecht kan gaan afvragen, tot welke sekte b.v. de heer
den Uyl behoort. Dit in tegenstelling tot de heer Groenevelt ,
die kennelijk tot een geheel andere sociale. sekte schijnt te
behoren. . .
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: Mogelijk beschouwt u dit-als spot. Maar vraag u eens
af, of het dogma niet 'steeds weer ontstaat dovr hen, dle een
'op zich aanvaardbare stelling verabsoluteren. .= -

Vraag u dan eens af, of in de oorspronkelijke teksf
Steiner zijan meningen en 1n21chten dermate verabsoluteert,
dat van een dogma gesproken kan worden. Ik meen, dat hij een
dergelijke houding in feite alleen ' aanneemt,waar het gaat om
feiten ,die in de menselijke wereld en met mense113ke mlddelen
bewezen kunnen worden.

: Ten aanzien van al het andere llgt er enig voorbehoud,
z13n de formuleringen soms zelfs bwgna in vooLwaardellgke vornm
gegoten.In deze gevallen spreekt hij duidelijk in de 1kvorm
. en stelt een eigen beleven of ervaren als basis of spreekt' i
. beelden, die niet verder met de menselijke Werkellj held op.
_enlgerlel wijze: worden gerelateerd.

T Waar een definitief gesrolde band met ce we“kelljkheld
ontbreektg kun je -volgens mij“evenmin van een dogma spreken;
tenzij aanvaarding van een derdgelijk punt geeist wordt van al en,
die de lering willen volgen. Dlt nu is bij Steiner zelf voo it
het geval° : :
" Bij de volgelingen ]1gt de zaak veelal anders. Maar jea.,
hoe handelen mensen, die hun gelijk willen halen, Laat ons
maar niet al .te veel spreken over dz mensen, lieve mensen.

Want een ieder heeft de nnglng dogmatisch te handelen en te.
denken, wanneer 21Jn eigen kernjs, positie, vicie in he+ gedﬂng
1s.

Dogmatlscnt benadeTLngen zien wij steeds weer bi 3 gljna
alle mensen en steeds weer hebben de dogma's betrekking op .zowel
de punten, waaraan men voor zich zekerheden ontleent,als t.a.v.
de punten die men, uitgaande van eigen zekﬂrh@den. verwerpe-
lijk acht en dus zonder verdere overweg ingen aan anderen als
zeker en vaststaand probeert op t-= ]eggen,

Heus, alle mensen hebben de neiging bepaa*ae zaken tot
dogma te verheffen. Wanneer wij dus menen, dat een ander in
zijn benaderingen en stellingen te i cogma;isca is, moeten wij
ons allereerst eens afvragen, of': het Qogmdtﬂsche,vdat wi] menen
te: konstateren, niet: voo“namollgk in onszelf is gelegen.

' Van jezelf beseg  je dit gemeenlijk niet. Toch zal
blijken, dat de- interpretatie van'Steiners stellingen sterk™
verSCﬂlllend zal zijn, wanneer de een geen jéugd met uodsdlenstla
ge vorming achter de:rug heeft en de ander wel.

De vrije dénker leest heel andere. dlngen, dan dege“¥

die uit b.v.-een christelijke milieu stamt, waarin men hem

van jongsafaan met de christelijke dogmata’ skerk heeft gekon—

fronteerd, Toch' lezen beiden het zelfde. Allaen bequjppn z1]

net. gelezene geheel anders,

Let wel: verder neen ik aan, dat beiden vy ije en

zoveel mogelijk zelfstanclg denkende m=nsen zijn. Maar wanneer
een dergelijk verschil in beooTQe71ng begrip en interpretatie’
alleen reeds door de opvoeding in de jeugd tot stand kan words =11
gebracht,; is het moelllgk om op grond van sigen interpretatie
ult te maken, wat in aeL denLen van anderen zen werkalljk doqma

15 en wat niet, — :

: 7 Want vergeet niet, dat een dogma ==n staljlng 15, die:
een ander u probeert op te leggen onder bedreiging. Het dogma
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is een z.g. waarheid, die niet bewezen kan worden, maar ten
hoogste aannemelijk kan worden gemaakt, ofschoon men stelt,
dat zij onaantastbaar is en als gitgangspunt~aanvaard:d;eng;@
te worden zonder overweging. of kritiek. Elke poging om een op

deze wijze Jestelde z.g. waarheid. te ontkennen of zelfs te
onderzoeken betekent dan ook een uitstoting of doem. T
o Dit geldt zowel in. bepaalde wetenschappelijke kringen
als binnen kerken, scholen e.d. Steeds weer klinkt zelfverzekerd:
dit is waar en behoeft geen verder bewijs. T
. Tk meen, dat-degenen.die.Steiner zo goed als andere
leraren Dbezien, alsof zijzelf deze dogmata hebben gesteld,
een grote fout' maken. Wat. zelfs de grootste leermeesters -
verbinden aan de neiging te onderzoeken niet dezelfde konse-
kwenties als hun leerlingen en stellen niet, dat men hun
leringen ongeacht eigen ervaringen, innerlijke inzichten en
onderzoek in redelijkheid dient te aanvaarden op straffe van
een uitgeworpen worden, - N -

Overigens was. dit niet als een lesje voor #, steller,
in het bijzonder bedoeld. Want er zijn hier heel wat anderen,
die elk op hun gebied dogmatisch zijn. Ik hoop dan ook maar,
dat alle aanwezigen het voorgaand gestelde zullen weten te trans-
poneren naar hun eigen denken en hen zo bewust zal maken van
hun eigen neiging tot dogmatisch optreden en beriaderen van de
wereld. - o o -
Tk meen opgemerkt te hebben,dat Max Heindel en :Rudolf
Steiner het - mede gezien. hun werken,- grotendeels met elkan—
der eens waren, maar hun volgelingen bestrijden elkaar.

Daar waar sprake is van volgelingen, zie je dit
effect altijd weer optreden. De vdgeling heeft een leider nodig
om zich zeker en waardig te gevoelen. Dus moet die leider de-
enige waarheid bezitten en kan niemand anders de waarheid ken-
nen,tenzij men toegeeft, dat deze van de leider stamt. ‘

Zou men dit niet doen, dan zou de leerling van de
een zich niet de meerdere kunnen gevoelen van de leerling van
de ander.Heel wat mensen laten hun verklaring, dat zij de
enige juiste warheid en leer bezitten,dan ook vaak volgen
door een soort " you Jane, me Tarzan"-gebaar, waarmede z1ij
schijnen te willen uitdrukken, .dat alleen zij de rechtmatige
heersers van de jungle zijn.

= - Waarbij zij dan kennelijk niet kunnen beseffen,dat
veel van hetgeen zij als jungle of zelfs chaos beschouwen ,
heel wat beter ig dan alles, wat zij volgens hun eigen dogma
ooit tot stand zouden kunnen brengen.

Wanneer de mensen, die zo reageren, toevallig rcien-
kruisers zijn, zo betekent dit echter nog hniet, dat de leer
van het rozenkruis op zichzelf onhanteerbalr of dogmatisch
zou zijn. - :

Zoals ik reeds probeerde te betogen: het zijn altijd
weer de leerlingen, die de dogma's tot standbrengen, maar het
zlJn de leraren, die proberen de waarheid kenbaar te maken in
termen,die eeni leerling nog kan begrijpen, zonder aan een ver-
werpen "daarvan of afwijken daarvan verdere konsekwenties te
verbinden, - v . ) ]

. . Vergeef mij Tarzan maar. Ik moest hem er gewoon even
uitgoolen. Want ik .ben nu eenmaal vaak geneigd degenen, die
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de onaantastbaarheid van hun stellingen met bedriegelijke

;monnlken’nederlgheld benaderen zo nu en dan te konfronteren
: met hetgeen zij in wezen zijn en doen, -

, Bezwaarlljk is hierbij vaak ook het gezag, dat men
probeert te ontlenen aan:een specialisme, dat met het dogma

in kwestie niets te maken heeft. Men gaat uit. van hetgeen

anderen léren en.zeggden en beroept-zich op eigen reputatle, om

.: te bewijzen, dat men gelijk heeft, ‘wanneer men het gezag van
'“dle anderen zonder meer aanvaardt. c

Maar als je z0O redeneert, kan de: heer van Agt wel

“stellen: ik heb enkele dagen met de “Dur de " France meegereden ,
- dus benn ik een expert op het.gebied van de sociale economie.

over rechten kan de man. met meer dJezag spreken, dat is duide-

1ijk, ofschoon” je soms: de: indruk- krijgt, dat hij nog te weinig

weet varn andermans rechten. Maar daarover is met hem nhog ver-

" standig te praten, omdat hij een voldoende basiskenhnis op dit

gebled bezit en dus niet van andere deskundigen. afhankelljk
is om ZlJn houdlng en oordeel te bepalen.-
7 'Vele mensen proberen helaas kennis op het ene debied

“ ‘te transformeren tot gezag op'een geheel ander gebied, Ik
‘zie hiervan voortdurend voorbeelden. En juist in dergelijke

gevallen valt m13 op, hoe dogmatisch men op andere gebleden dan

" het elgene ZlJn meningen pleegt te verkonden.

soms is dogma alleen maar een ontwijken van dé moge-—
1ijkheid, ter verantwoording te worden geroepén. wij zien dit™
vaak bij mensen,. dle éen beperkte kennis bezitten. zij benaderen
de problemen dan zeer dogmatisch om .elke overweging af te kunnen
wijzen die hun eigen beperktheid zouw kunnen aantonen.-

' overigens een zeer menselijke handelwijze, die wij de

mensen dan ook niet al te: zeer kwalle mogen nemen. Zoals ik
het de ‘mensen vaak kan vergeven,dat zij de waarheid ‘proberen
te onderdrukken, omdat ik besef, dat er voor hen heel wat"
meer moe1113kheden zouden kunnen rlgzen, wanneer de waarheld
bekend zou zijn.

- 0ok’ zakellgk ZlJn bepaalde dogma 5 soms belangrle
Stel dat alle: monsen konden beseffen; -dat de dood alleen maar
eeni”andere vorm van leven 1s en zo . af. zouden zien ‘van ‘alle
keﬁdlensten voor overledenen, luxe. begrafenlssen en derg@llee.

-Dat 'zou zowel de kerken als de begrafenisondernemers een grote

derving van inkomsten bezorgen...Om nog maar niet te spreken ~
over. het kapltaal aan inkomen  middels z. g.'zlelemlssen, dle
van een: dergellgk besef het gevolg zou zijhn.

7 stel dat de mensen tot de. konklusie komen, dat de begte
wijze om pi&teit te tonen gelegen is in het aandelen volgens

~het besef en wezen van degenen, die zijn.heengegaan en het

hen- zo mogelljk te maken naar hun wens eventueel op aarde ook
vanuit: de geest actief te blijven. Dat zou volgens mij de
verkoop van luxe doodkisten kompleet met kussens en een aircon—-

~citiohing of dergelijke zaken de grond .in boren.:

.Voor zeer vele mensen is de gehele waarheid niet

,helemaal -aanvaardbaar omdat zlj gezag, prestlge, 1nkomen ont-
.+lenen. aan Het niet - beseffen van de waarheid.

. “De waarheid is in vele gevallen niet bepaald welkom.
Neem als voorbeeld de nederlanders. Eer groot deel van hen .

.‘beschouwt zlchzelf als de grote weldoeners van deze wereld, het
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kleine geweten van de dgrote en slechte wereld.

Laat ons echter, indien wij de:waarheid liefhebben,
daarle wel bij onthouden, dat de nederlanders eerst zo gewetens—
vol zijn geworden op het ogenbllk, dat zij niet meer de macht
hadden, om zich iets anders te permitteren. .

Is de waarheid niet altijd subjectief?

- Natuurlljk Zolang het om menselijke waarheid gaat.
De ellende is echter, dat men deze subjectiviteit probeert te
verheffen tot enig aanvaardbare'vrm van objectiviteit om ver-
volgens de eigen normen als enig juist met alle middelen op
te leggen aan alle anderen en dit ongeacht de subject: eve

" waarheid, die zij voor zich aanvaarden.

-~ Ik geef toe, dat mijn benadering en beoordellng van

uw wereld een mate van subgect1v1te1t bezit. Maar in ieder
geval zijn wij daarbij niet ook nog eens dogmatisch. Want
geen van ons zal ooit stellen: dit is de enige waarheid en
‘u hebt deze maar te aanvaarden. Hoezeer wij ookrovertuigd zijn
van de Julstheld van alles ,wat wij stellen : zoals ik Zo evén —
toch zbllen WlJ u steeds” weer voorhouden, dat wij niet alwetend
of onfeilbaar zijn en u aansporen. zelf na te denken en een
elgen konklusie ‘te bereiken.
: En wat dat betreft: wij hebben soms zelfs de neiging
om u wat meér dan nodig is te prikkelen in de hoop. u zo tot
een zelf overdenken van onze stelling te brengen,. u te kon-
fronteren met denkbeelden, waartegen u onmiddelljk in verweer
zult komen in -de hoop, dat u de geldigheid van uw eigen argu.-
menten en de daarop gebaseerde mening eens na zult willen

gaan.

. Vaak zljn dergellgke benaderlngen de enlge mogelljk—
heid om u tot reactie en zelf-denken te. brengen. Wanneer wij
onze mening zoet en zacht. brengen, komt_u niet in opstand,
.~-maar legt:u . deze naar believen uit. U denkt niet verder na.

. Berst wanneer u zich gedrongen voelt. uw stellingen of inzichten
-+ te ;verdedigen, wordt u werkelijk gekonfronteerd met 7owel uw

_'plgen mening als met onze stellingen.

, Heel wat leermeesters uit het verleden en ook in
deze dagen hebben op hun tijd een dergelijke techniek toegepast
en hebben heel wat dingen sterk overdreven, zeer scherp geformu—
leerd - u zoudt zeggen zeer subJeCtlef uitgedrukt -~ in de hoop

.+ dat hun leerlingen zich daartegen in verweer zouden komen. en

20 met zichzelf en de felten beter gekonfronteerd zouden worden.
- . ' Zolang Jje een mens alleen dingen geeft, waar hij het
3:mee eens is, geef je hem in feite alleen maar gelijk op alle
'punten, zelfs die, waarop hij apert. ongellgk heeft.

- Dit nu kan nooit de bedoellng z1ljn van een leermeester,
vheen 1nw13dor en - ofschoon kik”~ nlet Ppretendeer een van beiden
te zijn - ook niet van deze geest, die u reeds voor is degadn
. paar die rijken, waarin je omtrent Je subjectiviteit ' nog heel

‘wat moet leren.
Mag ik wu danken voor. uw aandacht?

( enigszins bekort)
. =0=0-0-0-0-
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Goeden avond, vrienden- - RIS '

, T Laat ons dan nu maar: wat zeggen over mysterlescholpn
en dergellee zakens - Overigens: is het grootste my sterie van
.bepaalde mysterie-scholen:voor mij, dat zij nog: steeds als Z0—
danlg beschouwd worden. . -

In elke werkelijke mysterleschool kent men drle be-
langrijke fasen: elke  school. is gebaseerd op een wereldbeschou-
- wings ‘Zij kent een uitbeelding-van de.beschouwing, waardsoor™
- men deel kan worden van het gebeuren in de wereld volgens die
beschouwing en ten laatste kent mén een fase van eigen érken-
ning, die uitgaat boven alles, wat de school als mysterle Ver—
kondigt.
» U vindt d1t tot nu toe waarschlgnllgk nogal dulster,
maar zo zljn mysteriescholen nu eenmaal, 1k- zal proberen het
een en.ander voor u op te helderen: .

' Esn wereldbeschouw1ng is'nodig, omdat een mysterleschool
altud gebaseerd is op een filesofie, zelfs wanrneer deze in feite
- de weergave van:een deel van de werkelijkheid =zou behelzen.
- De filosofie is als basis noodzakellgk omdat alleen
van daaruit de benadering van de inhoud van het mysterie en
alle daarmede verbonden zaken doenllgk is. De gedachte gaat
voor de feiten uit.
Stel even, dat wij spreken over +*n mysterleschool die
gebaaeerd;s op een " deel hebben aan het leven der goden" " Br
*whebben meerdére van dergelyke scholen bestaan.
: Dan moet 1k eerst natuurllgk weten, wat d1e goaen
zouden kunnen zijn en dien hen in hun eigenschappen en kwali-
teiten te omschrijven. Verder moet ik de betekenis, die zij~
hebben voor deé mens of eventueel in de mens hebben vastgelegd.
Dit gedaan hebbende blijkt, dat er heel wat zaken- z13n,
dle je feitelijk niet kunt zeggen. Daarom’ begin ik vervolgens
met een mysterlespel En denk niet, dat dergelijke spelen alleen
‘in de oudheid voorkwamen. Er worden ook nu. nog spelen en. opera's
uitgevoerd, die in feite mysterlespelen zijn. In de middeleenwen
kende het christendom eveneens ‘mysteriespelen, waarin wel dege-
lijke de waarheden van het geloof, zoals men die zag, ZlJ het
vaak overdrachtelle werden ultgebeeld.
v ~ Nu is het in een mysterieschool belanorljk dat Je als
leerllng of adept ook zelf deel hebt aan het gebeuren in de
-~ kosmos. Daarom wordt een ieder, die daarvoor rijp is, bedacht
met een’ rol in het spel, waar hij dus even als een god kan ver-
toeven te midden van de andere goden. Hij wordt wvoor korte
tijd een ander, een soort functie van het hogere a.newe

Wanneer je met volle inzet van je persoonllgkheld
~'de " rol" speelt, beleef je in - jezelf emoties en soms bijna
*1V1sJO?nen van iets, wat voor jou normaal niet bestaat. -

. Langs deze weg betreee(’® je dus eigenlijk . een nisuw
‘soort wereld. Maar die wereld is nog steeds bepaald door de
filosofie, waarop het spel is gebaseerd. De denkbeelden zijn
de aanleiding tot het gebeuren, niet de openbaring van het
geheim.

“Er moet dus nog een mogellgkheld zljn, om na een vol-
doende beleven van dit andere zijn verder te gaan. Om dit -
mogelijk te maken zal men de regels van de school, die voor de
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neophiet: blndendzljn, voor de adept steeds minder belangrijk
maken. Je geeft hem een’ toenemende Vrljheld en konfronteert
hem daarnaast met een toenemende hoeveelheid kennis en veronqh
derstellingen. a

‘Nu zal hij daarmede zelf werken tot hij, in zich, een
soort tweede mysteriespel op kan gaan voeren. Wij noemen dlt
dan vaak de geestelijke of werkelijke inwijding.

'Z0 iemand komt dan 1nner113k tot een konfrontatle met
Zlchzelve en zal daarbij b.v. een reis door het dodenrijk maken.
Mogelijk, zal hij de gang ‘van -de zon volgen, wanneer die in de:
fllOSOfle van de school een belangrijke rol speelt of gekon=:
fronteerd worden met de elementen, zicl . vereenzelvigen met de
held, die de bevrijding van alle demonenheerschappij betekent
en alle proeven innerlijk doormaken, die daarbij vVOoOor kunnehf
komen.

, Een groot deel van deze innerlijke reis betekent in
felte een strijden tegen zaken, die de mens plegen te beheersen,
zaken als vrees, begeerte, dood en wat dies meer zij. '

Is.iemand door deze beproevingen heen gekomen, dan heeft
hij zoveel meegemaakt, dat hij el«enl%k niet langer meer on-
der de regels kan vallen, die voor de School zelve dgelden.

HlJ is dan een geestelijk 1ngew13de en zal als zodanig-
geheel op zijn eigen wijze verder gaan.werken. Hij zal de anderen
" niet verwerpen of zelfs beweren, dat wat de school leert geheel
of grotendeels onjuist is, maar zal wel voor zich een weg
gaan, die hij juist acht en daarbij voor zich een leerling of
enkele leerlingen kiezen en hen iets proberen bij de brengen
omtrent de diepere betekenis van het bestaan, zoals hlJzelve
dit heeft -ervaren.

Soms is er een leerling, die later dlt alles probeert
neer te schrijven. Dat wordt dan m heel boek vol wonderlijke
betogen en vreemde openbaringen, maar het geheel blijkt bijna
altijd geheel of grotendeels waardeloos, want in feite geeft
zo lemand wel de verpakking weer, maar niet het artikel zelf.

Dat deze mogelljkheld tot inwijding en de lebehorende
overlevering belangrlgk zijn: zal u -zonder meer duidelijk zijn.
Want wat heb je aan een mogelijkheid tot inwijding, die steeds
op het .zelfde niveau blijft staan. Er moet altijd een scala
van inwijdingsmogelijkheden bestaan, waardoor elke mens aan de
bereiking deel kan hebben.

Dat wil zegden, dat uit de éne school meerdere richtih-
gen ontstaan, .waarbij de ene weg b.v. meer wetenschappelijk kan
~zijn, de andere meer op mystiek is gebaseerd en een derde weg
mogelijk meer ultgaat van lichamelijke kwaliteiten en elgen—
schappen.

T Want niet elke benaderlng is goed voor elke mens en
. toch dient een ieder, die dit werkelle wenst ,binnen de school
tn mOJelijkheid vinden om op zijn eigen wijze en op zijn eigen
levensweg .verder te komen.

~ Aan het einde is echter altlgd weer een synthese nood-"—
zakelijk. Wanneer de scholing voorbij is, wanneer de geesteliljke
inwijdingsreis gemaakt wordt, dient er iets te zijn, wat voor
allen gelijkelijk begrijpelijk is en waarin een kontakt mogelijk -

is waardoor Je in vol begrip met andere ingewijden kunt kommuiceren.
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algemeen gestelde leefregels, dogmata en dergelijke zaken.
Dan geeft men het verleden op. om in een nieuw besef verder
te gaan. o Teoe

.17 De mysteriescholen vormen dus in feite alleen een in-
leiding tot de bewwtwordingsn@elijkheden, die overal bestaan.
U vroeg mij,; 'u iets ‘te zeggen over het Urantia-boek en meer
van vdergelijke zaken.Er zijn heel-wat van die boeken, al dan
‘niet echt, zoals er vele evangelién en psaudo~erangelien zijn,
_zodls er werken bestaan met openbaringen, die zogemaamd .stammen
~van Hermes Toth maar geschreven werdenlzn | na Jezus'dood.
. "Vaak gaat het hierbijom vermomde openbaringen, waar-
bij het geopenbaarde:in feite niets. anders -bevat dan de visie
‘van een léerling of een.waarheid, die hij alleen dank zij een
geestelijke eenheid met zijn meesters kon beseffen. )

U moogt zich daarmede natuurlijk bezighouden. En
vindt u er“iets goeds in, probeer er-dan iets mee te doen.

Zo geldt ook: wanneer u in een bepaalde school iets vindt, welke
.dit dan ook moge zijn, wees er trouw aan, zolang u het gevoel
hebt verder "te komen.. Maar geloof niet, alles,wat in het boek"

.., staat en stel niet, dat de school u altijd zal mogen beheersen
" el uw vrijheden zonder meer en altijd-zal mogen beperken.

C Uw bewust:zijn,uw leven en denken, moeten verdergaan
dan dit-sladfse aanvaarden. U bent uzelf. U kunt nooit een
_ander zijn. U kunt nog zozeer gebonden zijn aan alle kerkelijke
"waarheden als u wilt, maar daarmede kunt u nog geen Jezus worden,
of zelfs maar een werkelijke ingewijde. Wel kunt u "dan | zelfs
binnen-de kerk tot .een Christusdrager worden. Maar dat is
heel iets anders. Maar dan moet je de last ook werkelijk .
“geheel ,kunnen  dragen eén zelfs dit vereist, dat: Je Jje ont-
doet wvan de beperkingen, die ! je een vervullen van die taak
onmogelijk zouden maken., . S e L
-+ U kunt doordringen tot het diepste geheim van het rozn-
“kruis;maar werkelijk bereiken doet u pas, wanneer u zo vrij
' 'bent geworden van regels en verplichtingen, dat u als gelijke

" Het is duidelijk, dat hier dgeen plaats meer iS-VOOr.

"+ kunt-binnengaan in het verborgen priesterrijk. Zo vrij, dat

"u'zelfs daar in staat bent, ‘me't de meest bewusten van . ..aening

- -te wisseleniwyant een wederxerige waarheidserkenning is.de

voorwdarde voor  de samenwerking tussen ingewijden . en.dit
betekent, dat je niet alleen moet.kunnen duidelijk maken,wat
Jje bent en wat er.in je leeft, maar dat je ook de. ander moet
kunnen begrijpen en de.betekenis van hetgeen deze is en zegt
moet kunnen beseffen. Pas dan’ heeft de inwijding zin. .
. Wat heb je aan een rang binnen een mysterieschool,wan-
neer je niet zelf de laatste mysteri&n leert ontraadselen? Wat
-baat-u zelfs het veolbrengen van de moeilijkste proeven,
wanneer :u niet daardoor: u bewust wordt van de werkelijkheid
en leert deze te demonstreren aan anderen,omdat zij iets is ,
wvaar - jezelf deel van bent? , C o
.. Daarom is een mysterieschool in feite niets anders
Q.dan¢Qé bgan, waarop je een aanloop kunt nemen.om over de kloof
van je eigen onvermogen te springen en bewust deel te worden
van de werkelijkheid, waarin alles bestaat. S
: Goeden avond? . : - ( sterk bekort)

d.d. 23 maart 1979
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