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EET DENKEN,

Wat is denken? Als wij denken deftig willen defini8ren, dan zeggen we:
Het is een associatief proces waarbij door inkomende impulsen van welke
aard dan ook in het "ik" voorstellingen rijzen, die niet met het heden al-
leen te maken hebben. En dan zin we al een aardig eind op wegs Maar er is
natuurlik veel meer aan verbonden.

Als u denkt, dan zet u eigenlik een aantal assoc1at1es (dus in u be-
staanlc denkbeelden) op een rijtje en u vergelikt die met nieuwe data.

Als u iets in de krant leest, dan associeert u. Laten we het maar heel
eenvoudig nemens D2 heer Aantjes is 1lid geweest van de Germaanse SS.

SC is voor velen een associatief begrip. Zij zien dan ineens een man
nmet twee zilveren runentekens op de kraag, een machinegeweer of een pis—
tool en een hoop uitgehongerde mensen in een concentratiekamp. Dat is naw_
tuurlik absoluiie onjuist. Die associatie is er echter ingebrand. Daardoor
is de reacllie een andere dan redelik zou zin. De Germaanse SS was namelijk
een politieke bewegirg, Ze was vanaf 1943 paramiliteir (de gegevens kunt
u overal vincen) en ze ging uit van de raszuiverheid van haar leden.

Dat was eigenli®c ot Loofdbestanddeel.

Deze Germaanss SS kon eventueel mensen leveren aan de Waffen SSj
cen totaal andere instelling. De Germaanse SS plus de Waffen SS plus nog
een aantel andere Schutzsbaffeln tezamen konden weer bewakingspersoneel
(BewaffnuanALaffel‘ levercn. En vit dezen werden de bewakers gerecruteerd
voor concentratiekampen. Als je dat alles op een rijtje zet, dan krijg je
heel iets anders dan die eerste assdciatie. ,

Mu irntereszccert het nmij niet veel hoe het met de heer Aantjes gaat.

Per glot var-relkaning, politiek blijft bestaan en de woorden worden gewau= -
weld, ongeaciht degene die het spreekgestoelte betreedt. Maar als je nadenkt,
noet je de feiten kernmen. Je moet een onderscheid weten te maken tussen ine
doctrinatie, emotionele associatie en feit. Dit is iets wat bij de meeste
mensen nogal eocns fout loopte.

Er zijn meunsen die, als ze het woord communist horen onmiddellijk rood
zien. Nu is dat wel zeer Ltoepasselik. Maar het communisme op zich is niets
anders dan een sociaal systeem uitgaande van de gemeenschap als &én geheel
en de onderlinges verantwoordelikheid van alle leden van dat geheel ten aan-
zien van eclkasr zowel alg ten aanwien van het geheel. U kunt deze definities
overal vindeun. Het is dus helemaal niet zeker dat oostbloklanden communis—
tisch zin. Ze zijn misschien stalinistisch, leninistisch of maoistisch, maar
dat is heel iets anders den comanlstlsch, ook als dit op den duur een aan=-
duiding dearvoor is geworden. ,

L grote fout die we altijd weer maken bij het denken is: onze data niet
precisiéren, niet onderzoekon. Bijvoorbeelds U ziet een. herdershond lopen.




U bent eens gebeten door zo'n hond en dus bent u bang voor alle herders—
honden, dus is elke beweglng die deze specifieke hond maakt een bedreiging.
U moet zich daartegen verdedigen of wegvluchten. Dat is geen re&le associa—
tle, maar ze komt toch ontzettend veel voor.

Als Je denkt, moet Je eerst het onderscheid beseffen tussen je herin-
nering, emotie, waarderlng en de feiten. Je moet:beseffen, dat de felten ‘ b
die je van buitenaf aangedragen krijgt -nimmer wvolledig belicht zine’ A
Bijvoorbeelds De eerste OQranjes hebben Nederland bevrijd. Dat kun Je.zeggen..
Zi) hebben gestreden tegen het Spaanse Juk. Nu ja goed, als de Nederlandse
lTeeuw zich zo nodig moet krabben, dan mag dat. Maar bekgk het nu eens van
een andere kant,

Willem van Oranje had wel degelijk trouw beloofd aan de koning van
Spanje. In deze zin was hij een landverrader; maar dat wordt er niet bij ge-
zegd. Dan kunnen we dus niet .de definitie gebruiken van "bevrijder™ of
"landverrader®, maar moeten wij ons afvragen wat het resultaat is geweest
van hetgeen hij tot stand bracht. Wij beoordelen de man naar de feiten, niet
naar de betltellng.

- Hetzelfde. isdat met geloven. Ik weet niet wat u geloofit. Een geloof
is nlet redelijk, het is bovenredelijk. Dan kunt u geloof niet met redelike

-argumenten. rechtvaardigen. :0p het ogenblik dat u dit doet, ontkent u in
feite de structuur van uw geloof. De meeste mensen realiseren zich dat niet.
Zij gaan van hun geloof uit op een wijze die op z'n minst genomen verbluffend

-ise. Er zijn tegenwoordig mensen (ik wil geen christelik of ander geloof ne-
men) die geloven dat-de vrouw wordt miskend. De vrouw is eigenlijk veel meer
waard dan de man en dat moet nu maar eens bliken. Ja, ze geloven dat wel,
maar .ig het waar? Zin msn en vrouw niet beiden mensen? Of is er eigenlik
sprake van ‘de Uebermensch (de vrouw) en de Untermensch (de man)? Als je
dat zo stelt, dan blikt ineens een aantal van hun argumenten waardeloos te
-zijne . Toch zul je hen nlet dearvan kunnen overtuigen. Zij wensen eenvoudig
niet te denken. :

.. U.leeft in -een wereld waarin denken heel erg belangrik is. Als u wordt
geconfronteerd met nieuws uit allerlei landen, vraagt u zich dan ook af wie
dat nieuws brengt? Het is heel goed mogelijk dat de Vara een dictator aan
de kaak stelt, die later door de Tros als een bevrijder wordt gehuldigd.

Als u een katholiek, een communistisch, een socialistisch of een neutraal
dagblad leest (voor zover die laatste bestaat), dan zult u zien dat ze een
andere-interpretatie geven aan een belangrijke ontwikkeling. Dan is het dus
onredelik om aan te nemen dat iets wat gedrukt staat ook waar zal zin.

O0f dat iets wat op de televisie of voor de radio wordt verteld dan toch
wel echt moet zijn. De eenzijdigheid op zichzelf betekent dat de waarheid
niet ‘wordt gezegd.®

Kijk; ik kan met goed recht zeggens Op de avonden van de 0.DoV. zit—
ten  een aantal mensen die ook niets beters weten te doen dan aandachtig

- te lulsteren naar een man, die zegt dat hij een geest is. Vanuit een zeker
standpunt is dat waar, want hoe kan een buitenstaander controleren of ik
(de spreker) werkelik een geest ben? Dat gaat toch niet. U zit hier te
luisteren. Dat is ook waare. Maar wij kunnen met hetzelfde recht zeggen,
zoals sommige mensen van de O.Da.V., doensg Wij zijn een bevoorrechte groep,
omdat wij de openbaringen uit de geest mogen aanhoren. Het ligt er maar
aan. hoe vaak en hoe lang je luistert. Dit zijn twee tegengestelde visiese.
Maar omdat de ene vooexr u meer geschikt is, prettiger of vlijender dan de
andere, betekent dat nog niet dat &én van de genoemde stellingen in feite
onwaar ise. De waarheid is éen betrekkelike, -
Wanneer je denkt probeer Je de waarheid te achterhalen, althans dat

zou je moeten doen. Daarvoor heb Je natuurlik bepaalde denktechnieken no=
dig,-zelfs alg het alleen maar gaat om het zuiver redelik denken.

Laten wij. proberen er een paar van op bte sommen.




1, Als u denkt, probeer eerst datgene te omschrijven waarover u
denkt. Probeer alle eigenschappen die u ervan kent zo goed mogelik
op te sommen en alle uitwerkingen die u ervan heeft gezien even—
eens te overzien. Pas als u dit heeft gedaan, kunt u zich gaan be-
zighouden met hetgeen er ni gebeurt, hetgeen het overdachte op dit
moment betekent.

24 Maak een verschll tussen de betekenis, die iets heeft voor

. uzelf en voor een groter geheel. Door dit verschil te maken voor=-
komt u dat u uw eigen persoonlijke situatie projecteert op een geheel
waarin ze als zodanig niet bestaat.

3. Elke conclusie die getrokken is, moet worden getest. Ten con=-
clusie filosofisch bereiken is mooi, maar ze krijgt pas werkelijke
betekenls, als ze in de feiten kan worden teruggevonden. Heeft u een
conclusie (dat mag gaan over b.v. Aantjes, de Paus, Rusland, de pro-
blemen van-Azi& of ‘Afrika) probeer dan werkelijk niet te kUKen naar
alleen maar uw benadering ervan, maar tracht de situatie als geheel
te overzien. U zult ontdekken dat u dan tot conclusies komt die sterk
afwijken van hetgeen u algemeen wordt verkondigd. De conclusies 'blijken
dan, gezien de verdere gang van zaken, steeds weer een juiste visie
te geven. _

4o + + Als u wordt geconfronteerd met geloofszaken, probeer dan de ge-
loofsstelling als zodanig niet in uw . denken op te nemen. Ga ervan
uit dat iemand, die vanuit een geloofsstandpunt vertrekt, onredelik
is t.a.v. elke afwijkende argumentatie. Tracht uw eigen standpunt te
bepalen. Bepaal dit standpunt-als geloof. Op dat ogenblik heeft u
voor uzelf een geliksoortige waarde geschapen en kunnen twee geloofs~
waarden tegen elkaar worden afgewogen.

De Denken kan zeer snel gebeuren, maar dan zijn de gedachtenproces—
sen niet geheel bewust. Men noemt dit wel het sprong—denken waarin
het vrouwelijke geslacht in vele opzichten zeer sterk kan zin.

Het betekent dat vele tussenliggende trappen van een redenering of
conclusie worden overgeslagen, zodat een eindoordeel wordt bereikt
dat niet langs redelike weg en zonder meer aantoonbaar is. Als u
snel moet reageren, is dit sprong—-denken volkomen aanvaardbaar.
Maar als eenmaal de reactie heeft plaatsgehad, zult u moeten nagaan,
of deze reactie ook volgens uw logische inzichten juist en redelijk
wasSe

Dit zin een paar punten t.a.v. het redelijk denken. Het betekent eigen-
lik, dat je elke dag zoudt moeten recapituleren wat voor snelle beslis-
singen je zo al hebt genomen, welke snelle oordelen je hebt gevormd en die
- stuk voor stuk zoudt moeten herleiden tot een redelik proces waarin alleen
kennis en niet veronderstelling een rol speelt. Maar daarmee zijn we er nog
niets Wat is de grote boosdoener altijd weer bij de mens?

Het onderbewuste. En of het mut boven of onder de gordel is, dat is
de schuldige. Wat is wel -het onderbewuste? Een aantal associaties die
- niet direct in een redelijk proces betrokken kummen wordeny omdat ze niet
bewust toegankelijk zijn. Of hierbij geestelijke of andere waarden wel of niet
een rol spelen, kunnen we even buiten beschouwing laten.

Bij uw eigen denken dient u te beseffen dat de richting van uw berede-
nering mede wordt bepaald door factoren in uw persoonlijkheid, ook als u
deze niet elk afzonderlik kunt herkennen.

Vergelijks die man kan vergeten zin dat hij in zin jeugd is gebeten door een

herdershond en desondanks met die onredelijke haat en angst steeds moet re-—

ageren op- het verschijnen van een dier van hetzelfde ras. Dus, weten dat er
een onderbewustzin bestaat is erg belangrik. Besef daarbij het volgendes

: Op het ogenblik, dat ik een rechtlinige benadering niet tot stand kan

brengen, wordt de afwijking veroorzaakt door een belangrijke factor in min
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onderbewustzijne Alleen reeds het weten dat die invloed bestaat, kan u hel-
pen om Jjulster te denken. Want als u uw neiging kent om bepaalde problemen
te ontgean, bepaalde feiten te ontwijken, dan zult % als vanzelf ook gaan
corrigéren zodra u te maken heeft met denkbeelden die voor de wereld bui-
ten u gelden.

Begef, dat u altijd als mens met mensen te maken heeft. Zodra een con—
tact persoonlua wordt, is er een uitwisseling van gedachten, van uitstra-
ling die in het onderbewuste een rol spelen. Maar daardoor ontstaal de al-
buiging van de norm in uw denkproces, in uw reactie tegenover die mens.
Dit beseffend zult u:alle beslissingen, die u in de nabijheid van die per-
soon heeft genomen, later alsnog overdenken om te komen tot een beoorde-
ling van uw eerste reactie en een poging om de Julstheld daarvan nader te
constaterens

Begrijp ook dat u heel vaak niet voldoende feltennaterlaal heeft.

U kunt natuurlijk zeggens Piet Jansen of Sinterklaas is een schoft. U zult
daarvoor misschien enige re&en hebben. Sinterklaas b.ve 1s een kapitalis—
tische schoft, want toen ik jong was, waren we arm en ik kreeg nooit wate
Best, dat moogt u-zeggen. Maar dan moet u proberen duidelik te maken waar-
dme Zin de feiten niet voldoende om de conclusie te verklaren, dan moet
hier altijd uw gevoel of uw aanvoelen ertussen worden gevoegd. Uw aanvoe-
len bepaalt., Hierdoor relativeert u uw eindbeslissing en staat u open
voor het feit dat anderen op een afwijkende manier kunnen reageren.

Moeiliker nog wordt het, als we te maken krijgen met geestelijke beln-
vloeding. Als een geest uw denken belnvlocedt, dan komt dit er eigenlik op
neer dat de normale associatieketen wordt verbroken. Als u normaal bij wa-—
ter "kraan® zegt, zegt u nu "hoofd". Daar moet een reden voor zin. Als u
mi  een beetje weet wat uw normale denkprocessen zijn, kunt u dergelijke af-
wijkingen veel gemakkeliker — zij het nadien = constateren. Door de consta-
tering wordt ook duidelijk in welke richting de afwijking plaatsvond.

Dit geeft enig inzicht in de bedoelingen van degenen die de afwiking ver-
oorzaakt zouden kunnen hebben.

Denken is een kwesbie waarbij je voortdurend moet proberen alle fac~
toren afzonderlijk te erkennen. En als dat niet direct gaat, denk er dan
later over na., Met andere woordens hervat het proces beschouwend en ont-
ledend totdat je ook ten aanzien van de Jjuistheid of onjuistheid van de
eigen conclusies, oordeel of benadering een oordeel kunt geven dat is ge—
baseerd op kennis en niet alleen op veronderstelling.

Nu kunt u natuurlijk denkens dat is allemaal aardig, maar als hij zo
doorpraat, dan hoeft het niet voor mij» Ik kan dat wel begrijpen. Want wat
is denken eigenlijk anders dan een verwoorden van de persoonlijke inhoud.

De meeste mensen denken in woorden, ze voelen vaak in beelden, maar ze
spreken tot zichzelf. Denken betekent vaak praten tegen jezelf. Natuur—
1lik is elk woord dat men tegen zichzelf moet zeggen waarbi] men de julst-—
heid, onfeilbaarheid of eigen kennis ontkent of bovenal stelt onaanvaaxrd-—
baar,

Er zun mensen die allpcn gelukkig zijn, als ze hun eigen oordeel als
minderwaardig mogen beschouwen t.a.ve anderen. Dat klinkt dan allemaal
heel nederig, maar in feite komt het erop neer dat men het nemen van be-—
slissingen op bagis van eigen erkenningen, eigen denken ontwikt en daar=-
~voor in de plaats stelt het oordeel van anderen, zodat deze de schuld kun-
nen krijgen van alles wat er eventueel misgaat. Als het goed gaat, dan zal
men zeggen, dat men wel juist heeft gedacht. Realiseer u dat.

Blijf u ervan bewust dat ook het stellen, dat u nooit ongelik kunt
hebben feitelijk voortkomt uit angst tot falen. Als u niet bereid bent de
feiten onder ogen te zien en daardoor eventuele fouten of mislukkingen
toe te geven, dan wordt dit veroorzaakt door uw angst uw betekenis en
. waarde voor uzelf of in de ogen van anderen te verminderen. Maar hoe kunt
~u dat eigenlijk doen daar u toch uzelf bent? De illusie van anderen of die
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u omtrent uzelf koestert zijn toch geen re€le waarden? Ik kan best begrijpen
dat iemand als geestelijke of politieke leider een uitspraak doet en daarop
niet meer wil terugkomen, al is het alleen maar omdat hij bang is dan te
moeten erkennen dat hij fouten heeft gemaakt. en nog meer zal moeten maken.
Maar als u d&nkt, dan kunt u ook deze facetten zien. Dan zult u merken dat
sommige mensen discussie zoeken om de beslissing uit te stellen en anderen
om beslissingen roepen alleen maar om daartegen te kunnen protesteren, dus
om een tegenpool te kunnen vormen op het ogenblik dat ze zin genomen.
Kijk daarnaar. Kijk naar de wereld. Kijk naar de mensen..

"Dan hebben wij een heel belangrijke tak in ons denken, die zelfs tot
een pseudo-wetenschap is geworden. Wij noemen het de filosofie.
Nu is filosofie in feite gebaseerd op associatie en extrapolatie. Je begint
‘met €&n enkel feit: er bestaat een vlieg. Een vlieg is een vliegend wezen,
dat ons op het ogenblik niet lastig valt. Maar het is denkbaar dat, als
meer vliegen steeds meer voedings~ en ontwikkelingsmogelijkheden krijgen,
eventueel nog gesteund door een toename van de gemiddelde straling rond
de aarde, dat die beesten erg groot kunnen worden. Vliegen die groot wor-
den, zullen op mensen gaan azen. Ze zullen die mensen gebruiken om hun
eleren in of op te leggen. Ze zullen die mensen misschien zelfs als vee
gaan houden. Dus moeten we alle vliegen uitroeien. Maar waar blijft het
feit? Het feit is dat de vlieg bestaat, al het andere is veronderstelling.

Een bekende manier van redeneren is ook: God bestaat, want de aarde
toont allerlei wetmatigheden. Hoe zou een wereld met al die ontwikkelin-
gen, al die wetten en al die regelmatig terugkerende verschijnselen kunnen
bestaan als er geen ordenende macht zou zin? En indien er een ordenende
macht is, moet ze zo groot zin dat ze het geheel kan overzien. De enige
macht die t.a.v. de kosmos daaraan kan beantwoorden is God.

Wat heb Jje nu eigenlijk gezegd? Je hebt gezegd, dat er regelmatigheden op=-
treden die Je niet kunt verklaren; al dat andere is versiersel, berede-
nering. :

Als wij spreken over sociaal=-filosofie, dan kunnen we zeggen dat, als
de mensen allemaal maar voldoende inkomen hebben, dan als vanzelf de be-
hoefte om anderen aan te vallen of anderen goederen te ontnemen langzamer—
- hand zal wegebben. Kijk naar uw eigen maatschappij, dan zult u zien hoe deze
filosofie, die nog steeds door vele mensen wordt aangehangen, feitelik uit-
werkt. De veronderstelling is fout, omdat men uitgaat van de ideale mens
met een gefixeerd behoeftepatroon en geen rekening houdt met het feit, dat
het grootste gedeelte van het menselijk behoeftepatroon ook mentaal wordt
bepaald en als zodanig steeds fluctueert.

Het is misschien wel aardig om te wijzen op een fout, die we heel vaak
maken. Als er iets wordt gezegd met plechtstatige woorden of met woorden
die we maar half begrijpen, dan nemen we het veel eerder voor waar aan, dan
als het te eenvoudig wordt gesteld. Als ik zeg: "Deze persoon, op zichzelf
van goede origine zinde, heeft in het totaal van zin fixaties een drang
tot absolutisme welke verabsolutering wordt uitgedrukt in de regularisatie
van het gehele maatschappelijke patroon voor zover hij het kan befnvloeden
volgens vaste normen en wetten,” dan denkt u dat ik heel wat heb gezegde.
Maar ik heb eigenlijk precies hetzelfde gezegd wat een ander bedoelt en op
een bepaalde persoon ge¥nt, zegts "Luns is een kluns."

Ms u denkt, vereenvoudig. Vereenvoudiging zal ongetwijfeld details
doen wegvallen, maar daardoor wordt de hoofdzaask begrijpelijk en duidelijk.

Geloof niet in het gezag van anderen omdat u hen niet kunt begrijpen.
Als u een ander niet kunt begrijpen, is dat niet uw fout; het is zin fout.
Vraag de ander om duidelijker te zijn. Niet met de deemoed van de dwaas,
noch met de hoogmoed van de alwetende, maar met de medemenselijkheid van een
mens die meent dat mensen elkaar moeten begrijpen voordat ze elkaar kunnen
verstaan. Dat is natuurlik voor de ambtenaar moeilik. Want de ambtenaar
zoekt naar de absoluut waterdichte uitdrukking en daardoor schept hij de ma~

-5 -




zen voor de meer deskundigen, die.zo door alle wetten heenslippen,

Wat u nodig'heeft, is niet een ingewikkeld artikel waarin duidelik
wordt gemaakt wanneer en in hoeverre uw bezittingen belastbaar worden
als bezit en wanneer ze als inkomen belastbaar zin. Wat u nodig heeft is
een heel. eenvoudige aanduiddings als” je zoveel hebt, moet je zoveel beta—
len. Als je zoveel verdient, pikt de Staat er zoveel van in. Dat is her—
leiden tot.de eenvoud. Natuurlik, ik weet het. Als je kijkt naar wat de
Staat vraagt van een gewoon burger in uw land, dat is dan &én van dé ho-
gere heffingen, dan kunt u zeggens Ruim de helft van die belastingen gaat
toch direct of indirect weg aan wat men noemt volksverzekeringen. Goed,
maar een verzekering kunt u zelf toch ook sluiten als u wilt. Dat hoeft
de Staat toch niet voor u te doen. Als de’ Staat dat toch voor u doety
moet dit niet worden beschouwd als iets afzonderlikse. Het moet eenvoudig
worden beschouwd als een belastlnghefflng zonder meer, of daar nu AMNT‘

AOW of wat anders bij staat.

Op dezelfde manier moet u achterdochtlg zijn, als u met bepaalde tref—
woorden wordt bestookt. Het is eigenaardig, maar heel veel mensen vallen
onmiddellik flauw van eerbled als ze het woord "kultureel™ horen. Zij zien
over het hoofd dat het woord kul daarin eerst komt! Het gaat er niet om of
iets kultureel is of niet. Het gaat erom of het voor u betekenis heeft of
niet, En dat is heel iets anders. , :

Ik weet, dat heel veel mensen daar nu tegen zouden willen protesteren,
want men moet toch de wijzeren en de meer beschaafden aan het woord laten.
Maar als u zelf denkt, dan beseft u dat het van hun kant ook een pretentie
ise. zij zitten vol bewondering voor b.ve. de 3e symphonie van Beethoven en
achteraf blijkt het er een van Mendelsohn te zijn. Dat komt veel voor.

Begrijp, dat de mensen die u met heerlijke slogans bestoken vaak onzin
praten. Kunt u mij uitleggen wat bev. witter dan wit is? Neen? Dan moet u
ook beseffen dat degene die u daarmee probeert te verblinden ongetwijfeld
nog heel wat meer trucjes probeert te gebruiken. In uw denken is dus een
dergelike, op zichzelf onredelike leuze, hoe mooi ze ook moge klinken,
geliktijdig een waarschuwing tegen het product en de producent. Dat is den-
kens het is feiten constateren.

Op het ogenblik dat men u vertelt dat “vlees gezond is, u weet wel
waarom, mevrouw', moet u zich afvragen waarom ze dat zo nadrukkelik verkon-
digen, maar dat u het zelf nog niet had ontdekt. Wanneer in uw ervaring
vlees niet gezond isy, dan kunt u uw gezondheid waarschgnluk froedkoper eLm
gens anders zoeken. Dat is denken.

Denken betekent: door de leuze, door de uiterlijkheden heen zien voor
zover u kunt. Het impliceert dat, als u op een avond hier bij ons zit en .
er komt iemand, zoals ik, een lezing houden over het denken, dat u niet al-
leen moet luisteren, maar u ook moet afvragenswaarom heb ik op bepaalde
‘punten "ja" gezegd, waarom heb ik op andere punten gegiecheld en op weer
andere punten bedenkelijk in stilte het hoofd even geschud? Pas dan wordt
u duidelik wat u meent dat ik heb gezegd. Fn aangezien deze zaak wordt ge-
reproduceerd, is het dan misschien de moeite waard om na te gaan of ik dat
werkelijk heb gezegd. Op grond van deze beide feiten kunt u zowel uzelf be-
ter leren kennen als beter beseffen wat ik heb gezegd en dus ook beter be-
oordelen of hetgeen ik naar voren breng voor u betekenis kan hebbeng WAL~
devel kan zin. :

Wees erg voorzichtig, als men komt met ge-— of verboden. len heeft na-
melik de neiging om die absoluut te stellen. Maar als er staat "verboden
toegang art. zoveel van het wetbOek'van strafrecht®, dan moet u nagaan niet
alleen wat houdt dit art. in, maar ook wat voor doel heeft het; dus uit
welk concept komt het voort? Dan zal misschien bliken, dat om uzelf te blij-
ven en aan uw denken getrouw te blijven u juist die bordjes voorbij moet lo-
pen. Wanneer iemand zegts "Eert uw veder en uw moeder™; dan moet u zich ook
even afvragens: waarom? Wanneer iemand zegts "Ik ben de Heer; uw God en voor
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mijn aangezicht zult gij geen andere beelden stellen," dan moet u zich ook
even afvragens waar komt dat vandaan? Hoe wordt het gebruikt? Wat is de
betekenis? Wie heeft het gezegd? Waarom en hoe is dat tot stand gekomen?
Pas dan kunt u nagaan wat het wezenlik voor u betekent. En dan zult u
ook zien waarom u in een eigen geloof mogelijk juist deze stelling zo be=-
langrijk vindt, belangriker dan de andere.

Denken is in zekere zin een analytisch proces. Iemand die nadenkt,
neemt de situatie en beziet elk van de bestanddelen ervan afzonderlijk om
zo de functie van het geheel te begrijpen. Het is alsof iemand in plaats
van alleen maar op de klok te kijken ook erachter kijkt en probeert te zien
hoe de radertjes elkaar tot voortbewegen dwingen en misschien nog verder
gaande te begrijpen welke vertragingen of versnellingen daardoor tot stand
kunnen worden gebracht. En dan kunt u zeggen: Ik heb daar geen interesse
in. Voor een klok misschien niet, maar er zijn zoveel andere dingen die u
pas wezenlijk kunt waarderen en gebruiken, indien u beseft wat de werking
ervan is, hoe het in elkaar zit. Ontleed begrippen.

Dan heb ik over denken nog een paar punten die schijnbaar met al deze
redelijkheid weinig te maken hebben.

U leeft in de stof, desondanks bent u ook een geest. Een geest denkt,
Wat doet de geest als ze denkt? In feite vergelikt ze de in haar gefixeer-
de beelden en stelt daaruit, bijna kaleidoscopisch, voortdurend nieuwe beel-
den samen. Nu lijkt het, alsof dat sterk van het menselijk denken verschilt.
Maar is dat wel zo? Als u naar mij luistert wat hoort u dan? Iets wat mis-
schien al in u bestaat? We kunnen de proef op de som nemen.

Hoe vaak heeft u sprekers van onze Orde iets horen zeggen waarvan u
later zei: Ja, ik heb het altijd zo gevoeld, maar ik heb het nooit weten te
formuleren. Realiseer u dan ook dat de spreker dat mogelijk helemaal niet zo
bedoeld heeft, maar dat hij u wel de woorden heeft gegeven waardoor u iets
wat in U bestaat kunt beschrijven.

Wanneer u geestelijke beInvloedingen doormaakt, dan is het gemakkelijk
om te zeggens De geest zegt mij dit te doen. Die geest zegt misschiens
Ga Jje tuintje omspitten. U heeft maar een klein tuintje, u heeft al spit
en dus geen lust in spitten. U interpreteert dat als een andere menselijke
bezigheid. Heeft die geest dat wel zo bedoeld of was U het die het zo in-
‘terpreteerde?

Als u het zo gaat bekiken, dan ziet u dat u geestelike waarden en invloe-
den in zeer vele gevallen a.hewe. ombuigt en interpreteert totdat ze passen
in hetgeen u eigenlijk toch al wilde doen. Zoals vele mensen naar de waar—
zegster gaan om van haar te horen dat hetgeen ze verwachten zal uitkomen
en hetgeen ze toch al wilden doen noodzakelik is voor hun verdere geeste—
like ontwikkeling. Dat is natuurlik kolder.

Besef, dat u als geest toegang heeft tot een hele wereld die niet on-
middellijk in denken uitdrukbaar is. Zij brengt gevoelens, gevoelsassociaties
en reacties voort die afwiken van de norm; die dus niet met het zuiver li-
chamelijke alleen te doen hebben. :

Als u bij een bepaald woord koude rillingen krijgt, dan is het bina ze=-
ker dat uw geest daarbij éen rol speelt, tenzij het misschien de stem heeft
van sommige moderne beatzangers, dan is dat natuurlijk vanzelfsprekend.

Dat is dan net zoiets als een krijtje over een schoolbord.

Realiseer u dat die gevoelsreacties niet betrekking hebben op uw vertaling
daarvan middels het denken, maar op uw eigen toestand, uw eigen uitstraling,
uw eigen harmonische of disharmonische gevoelens. Dan kunt u ook deze een-—
zijJdigheden langzaam maar zeker in het redelijke proces gaan ontdekken.

- U zult dan zien, dat er onverklaarbaar wederom een gerichtheid is op een
doel; en dat dit doel wonderlik genoeg in u een zekere evenwichtigheid en
harmonie tot stand brengt, die redelijk gezien niet verklaarbaar is.

Gebruik dan in uw denken de volgende leuze maar totdat u meer feiten kents
Al nin denken en werken dat bijdraagt tot een grotere harmonie in mijn wezen,
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een groter geluk in mijn bestaan, een juistere levensaanvaarding in mija
huidige toestand zal goed zijn, tenzij ik redel’jk en op grond van feiten
nmijzelf het tegendeel daarvan direct kan aantonen.

Hiermee heb ik u een samenvatting gegeven, meer niet. Ik heb ge-
probeerd u vooral de manier van denken verder toe te lichten. Ik heb
daartoe ook voorbeelden gebruikt. Ik meen, dat het duidelik genceg is.
Denken moet je leren door het te doen. Misgschien dat ik, door een poging
om soms met u mee te denken, u duidelik kan maken hoe u van uw eigen
denkvermogen zo goed mogelijk gebruik kunt maken.

DISCUSSTIE,

Hoe komt men in het algemeen aan de juiste informatie om eexn zaak
niet geIndoctrineerd te beschouwen?

Dat is soms moeilik, maar er zun altijd wel een paar dlngen die u
kunt gebruikens.

In de eerste plaats: als u te maken heeft met bepaalde woorden waardooxr
u duidelijk geunotioneerd raakt, probeer eerst de basisbetekenis van een
dergelijk woord of begrip na te gaan. Dat kan via encyclopedie€n e.d.

In de tweede plaats: als u informatie krijgt, probeer die van meer dan
&én kant te horen. Krijgt u informatie of bericht van b.v. de VVD, pro-
beer na te gaan wat de CPN ervan zegt. De waarheid ligt meestal in het
midden. Heeft u te maken met een katholiek dogma., probeer na te gaan -

wat een reformatorische of hervormde groep daarvan zegt en wat bovendien
de humanigten te dien aanzien zeggen. U kunt er zelfs ook de Dageraads-
groepen bijhalen. Hierdoor krijgt u een gemiddeld beeld, dat u dan gebruikt
als basis. Ultgaande van deze basis vergelikt u de effecten die buiten u
kenbaar zin met de zo opgedane algemene informatie. U komt dan tot een
persoonlijke conclusie ten aanzien van de feiten voor zover ze kenbaar zin
geworden waarbi] u een voorbehoud maaskt voor alle andere feiten, die uw
conclusie ten dele ongeldig kunnen maken. Benader .dus alle problemen in
uw wereld een beetje - ik zou zeggen - wetenschappelijk. Kijk naar de ver-
schijnselen, niet alleen naar de theorie&n., Probeer de details, de bete-
kenissen goed te overzien en te leren kenneq en geef daaraan niet zonder
meer uw eigen interpretatic.

) Dus om goed te denken moet je veel onderzoecken?

Inderdaad. Temand die goed denkt, trekt voortdurend conclusies aan
de hand van feiten, corrigeert steeds zin eigen associaties aan de hand
van definities, van woordbetekenis en kowt zo op den duur tnt een op. zich
bijna onaantastbaar geheel van associatieve mogelikheden waarin. de persoon—
lijkheid wel een rol sgpeelt, maar waarbij de buitenwereld t.a.v. de eigen
emotionaliteit steeds corrigerend optreedt.

Voor degenen die het niet goed hebben kunnen volgen, volgt hier de ver—
eenvoudlgde versie. Als je je voortdurend bezighoudt met de feiten, zul-
len de ‘gedachten op die feiten gebaseerd zijn. Dat betekent dat je geen
kans hebt de grond onder de voeten te verliezen, terwijl je gedachten naar
de wolken zweven. '

In de hindoe-filosofie stelt men het bestaan van een denksubstantie
waarin heftige emoties a.h.ws draaikolken (vrittis) doen ontstaan.

Het doel is deze draaikolken op te lossen zodat dan de denksubstantie in
rust en evenwicht is en het denkproces onvervormd en guiver kan plaats-—

hebben, Is het zo julist en volledig mogelik uitgaan van de feiten tijdens
het denkproces een manier om deze draaikolken op te lossen?
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Ja, als Jje aanneemt dat ze bestaan, natuurlik wel. Laten wij dit even
nagaan. Dit zin weer stellingen. Het is interessant om er even over na te
denken. '

Wat is een denksubstantie? Substantie is eigenlijk materiaal, stof
van de een of andere soort. Wie heeft er ooit gehoord van denkstof? Is het
bestaan daarvarn ooit aangetoond? Ik meen van niet. Dus moeten we deze for-
mulering afwijzen en moeten we, als wij er nog een bedoeling in willen zoe=—
ken, eerst eens kiken wat dan wel bedoeld kan zin.

Er bestaat nu aurafotografie. Door die aurafotografie heeft men kun-
nen constateren dat er een verschil is in de uitstralingsfoto gemaakt van
een verdoofd dier, van een niet verdoofd dier en van een dier dat voedsel
in de nabijheid ziet. Deze afwijkingen blijken te bestaan uit sterke concen-
traties van stralen op bepaalde punten waarbij de dichtheid en de lengte
van de gefotografecerde uitstraling veel groter is. Op grond hiervan zou-
den we mogen aannemen, aangezien een dier vooral emotioneel reageert,
dat emoties dus de ongelikmatige samenstelling van de aura kunnen bevor—
deren. Dan is met denksubstantie hier waarschijnlijk de aura bedoeld of al-
thans een deel -daarvan. '

Als je feitelijk denkt, dan kun je de emotie niet helemaal uitschake-
len, maar je kunt haar wel verwijzen naar haar werkelike plaats en beteke-
nis. Dat zou mijns inziens inhouden dat je de wervelingen in de denksub-
stantie niet zonder meer ongedaan kunt maken, maar dat je wel kunt voor—
komen dat de wervelingen het wverloop van de feiten gaat overheersen, zo-
dat ze in feite meer een achtergrond wordt en niet meer het gehele denk—
proces domineert. Als je dat zo zegt, dan is dit alles veronderstellen-
derwijs. Dat betekent dan dat je uitgaat van het gestelde en zelfs ten dele
van de daarin gebruikte formulering. Je zoudt nu voor jezelf moeten nagaan,
of Jje door Jje voortdurend te baseren op feiten, op algemene woordbeteken—
nissen e.d. inderdaad kunt leren om je emoties te beheersen. Als dit jJe
lukt, dan is daarmee het gestelde als juist bewezen. Dat is ook een manier
van denkene.

Zullen we dan de emoties moet scheiden van het denken?

Dat doen de mensen heel vaak. Ik weet niet of dat helemaal Juist is.
Kijk, als iemand, die handelt onder druk van emoties, minder aansprakelik
is dan iemand die het overlegd doet, dan vraag ik mij afs: waarome. Ik stel
namelijk dat emoties evengoed beheersbaar zin als redelijke processens.

Dit betekent volgens mij dus, dat de emotie als zodanig wel degelilk beheerst
kan worden, mits men bereid is toe te geven dat deze emotionaliteit in het
eigen "ik" bestaat en dat op grond daarvan de emotie als een stuwkracht

kan worden gebruikt voor de processen die men bewust aanvaardbaar acht.

De moeilijkheid iss moet je op je denkvermogen afgaan of op je intui-
tie? Deze dingen zijn soms in strijJd met elkaar. ;

Wanneer u intuftief iets aanvoelt, dan moet u proberen de reden te
vinden voor deze intultieve conclusie. Als ik u hier persoonlik een raad
mag geven, dan is het wel dezeg Ga eerst op uw intultie af, als u geen tijd
heeft om de basis daarvan nader te onderzoecken. Maar probeer dan alsnog
voor uzelf te beseffen wat deze intultie in feite betekende en in welk op-
zicht ze van de door u veronderstelde redelijke processen afweek. Ga dan de
gevolgen daarvan na. Hierdoor komt u tot een juistere waardering van uw
intuftie. De intultie is in zeer vele gevallen immers niet veel meer dan
een niet in het waakbewustzijn gerealiseerd associatie en denkproces waar-
van alleen de conclusie naar buiten komt. Als u leert dit te beseffen,
dan kunt u op den duur ook invloeden van buitenaf, b.v. geestelike krach—
ten, inspiraties e.d., leren scheiden van datgene wat uit uzelf voortkomt.
Dit impliceert dat u dus ook in uw denken bewuster kunt gaan handelen.

Dat ik hier erbi) zeg dat die intultie als eerste basis gebruikt moet wor-
deny, heeft zin reden, _

Als u alles eerst moet beredeneren, dan kunt u soms niet meer tijdig
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reageren. Maar als u intultief onmiddellijk ageert, dan zult u daardoor -
de snelheid hebben wearmee u kunt ingrijpen. Als u eerst mcet nadenkens
hier komt een vliegje aan, nu moet ik dus mijn ooglid sluiten, dan heeft
u ondertussen al een hele vliegenkolonie in het ocog. Op dezelfde manier
zullen wij ten aanzien van feiten vask intuftief of instinctief Treageren.
Maar dat betekent daarom niet da* wij blind moeten =ijn voor de redelijke
achtergronden, mogelikheden en verklaringen, die in de intuitieve reac-
tie gelegen zin. Door deze zo goed mogelik te analyseren wzullen wij one-
zelf en onzc intultieve processen beter begrijpen en daarmee een steeds
groter deel van wat wij intuftie noemen naar het directe hewustzin kunnen
overhevelen. ' .

Wat is het verband tussen gedachten en denken?

De gedachte is het product van het dsnken plus alle onbewuste pio-
cessen. Het denken is het proces. Als u het zo bekikt, dan gaat i ook

--begrijpen-dat u niet kunt zeggen dat denken kracht is, maar wel dat gedach-

ten krachten zijn. Dz gedachte namelijc als voltooid proces is een belnvloo-

-ding van uw wezen, uw uitstraling (dus uw aura) en kan ten gevolge hebben

dat daardoor uw aura een wisselwerking cangaat met de krachten cm u heei.
Het denken op zichzelf kan echter niet naar buiten toe worden gezien.
Er is geen actie of zelfs maar reactie. Het is een overweg'lngsprocuby een

- erkenningsproces. Daarom moeten we volgens mi] verschil maken -tussen het

denken en de gedachte.

Maar beide presenteren zich toch in beelden.

Dit is niet juist. De gedachte in haar voltooide vorm kan een vooxr--
stelling zin, ofschoon ze vaask ook in wocrden wordt uitgedrukt. Het denk-
proces 1s een innerlijk redereringsproces waarbij eventuele beelden of asso~
ciaties tegen elkaar worden afgewogen en de conclusies alleen in woorden
uitdrukbaar zin. .

Tk zie het onderscheid tu sen denken en de gedachte ook niet zo erg
zitten. '

Mag ik een vergeliking maken? Vat is het verszshil tussen nutorua
en de auto? .

Het ene is het voertuig dat je gebruikt en het andere ig het proces
als godanige R »

lNeen. Het is heel anders. De avto is de constructie. Pas als de con-
structie volledig KkKlopt, kunt u ermes xijden. Rijden is de mogelijkheid die
ontssaat. Zo kun je zeggen dat de gedachte het product is, het vooxtbreng—
sel van het denkproces. Het is de uiting, eventueel de beWuglng die voort—
komt uit de interne mogzslijkheden vaardoor de wearde vaen de gedachte word?
bepaald door de zuiverheid van het Jenken. Kunt u nu het verschil aanvoelen?

Het denken is dus een proces waarin een vorm O“tcua@ .die een coucreet
aspect krijgt en dat noemt u de gedachiz? Naarmate het proces ruiverder ia,
is de .gedachte duidelijker? :

Ja, als u het zo wilt uitdrukken, ar ik natvurlilk zeﬂmenc Het denken
is een intern dralytiqch proces waarhi] uit het geheel der legsenstellingen
een reeks conclugies, steeds elkaar asarnvullend of tegensprekend, voortkomt
welke gezanmenlijk op d ”ca duur een eindboeld oplevert dat allzcen Uepalend is
voor het geheel der reacties.

Nu ga ik net als u formuleren. U kunt hetl namelijk ook 1pT3w1kkelﬂ mxk:wﬂ
Wat ik vandaag probeer is juist de esrentie te pakken te krijgen, '

U zegts Denken is ecen proczs. In onze vergeliking sprekends Denken iz een
motor waarin het geheel van de onderlinge rogelikheden is gefixeerd.

Pas op het ogenblik, dat dit denken een produc* levert [dus een gedechte
als zodanig), hebben wij te meken met de beweging of de mogelijcheid die wit
het totale derken voortkomt. Fet denken is namelnk niet aneDn v oeen
proces. Het denken berust op de aar-ezigheid van kewnis en ey v valike
ten aanzien van elkaar vergelijkbaas zijn plus een groot aantal i LCrlﬁﬂC“lﬂﬂw
waarden die op zich al dan niet juist behoeven te zin, maar die de assccia-
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tiekeuze bepalen. Binnen- dit geheel van het denken komt dan het proces op

- gang dat pas, wanneer het voltooid is, de gedachte mag heten, ook als het
denken zo shel verloopt dat men geneigd is te zeggen: Denken is gedachte.
Maar dat is niet helemaal waar, want uit de structuur die het denken op
zich mogelijk maakt en uit alle daarin aanwezige waarden ontstaat een in-
terne werking welke niet direct besefbaar is en alleen met de wil kan wor-
den omgezet in een berédeneringsproces. De conclusie die eruit voortvloeit
is de feitelijke gedachte; dus het denkbeeld dat naar buiten toe uitbaar is.
De gedachte is de conclusie van het denken.

U zegt, dat het erg belangrik is de feiten als ultgangspunt te nemen.
Maay die feiten zijn voor een ieder toch wel verschillend. Wellicht is het
in wisselwerking met het denken dat de feiten een andere betekenis krijgen.

Ik denk, dat u hier een grote vergissing begaat. Feiten zijn namelijk
niet veranderlijk, Een feit is een feit. Als iemand op je tenen trapt, trapt
hij op Jje tenen. Nu kan het zijn dat het uw geliefde is waarop u bloost en
"gchat" zegt. Het kan zijn dat het een rotvent of rotvrouw is waarop u zegts
"Hou je poten bij je, Je staat ongelijk." Daar dat is uw reactie. Het feit
is gelijk. Als u zegt, dat feiten tot verschillende conclusies leiden, dan
betekent dit dat de feiten op zichzelf emotioneel in beelden vertaald kun—
nen worden die sterk afwiken.

Het is niet los te maken van die emotionele denkreactie?

Op den duur is dit voor een groot gedeelte mogelik. Als je namelik Jje
eigen emotionele reactie kent, kun Je deze tijdelijk scheiden van de feiten.
Het is dus niet een volkomen scheiding tussen gevoel en denken. Dat kun je
niet tot stand brengen. Maar de feiten worden afzonderlik gerealiseerd, om—
dat Jje aanvoelt dat je in je emotie een bepaalde interpretatie daaraan op—
dwingt. Als Je deze scheiding kunt maken, dan zul je in je uiting of in Je
gedachte nog steeds wel emotioneel geladen blijven, daarvoor ben je mens,
maar de emotie Bal je niet blind maken voor de mogelijkheid dat de feiten
ook anders beleefbaar en interpreteerbaar zin. Zoals ik in de inleiding
heb gezegds het relativeert dan voor een groot gedeelte je persoanlijke in-

“terpretatie van de feiten. Je gaat de betrekkelikheld ervan zien, dat is
het belangrike.

Ik bedoel, dat een feit dat op zichzelf een vaststaand gegeven is
waaraan niet te tornen valt toch voor.iedereen verschillend zal zin.

Het is een feit dat ik spreek. Wat u hoort, hangt van u af. Het horen
is Uw functie. Het spreken is een feit en is min functie. Als ik nu weet
in hoeverre mijn gehoor goed of minder goed is, kan ik ook komen tot een
betere waardering van het spreken dat de ander doet.

Dus door de communicatie met veel mensen moeten we tnt een oordeel
komen?

Neen, we moeten niet tot een oordeel komen, we moeten tot een consta-~
tering komen.

Hoe komen we dan aan de hand van wat u zegt tot de constatering dat
denken het vermogen is om dingen waar te nemen?

Inderdaad, om de dingen waar te nemen en om dit te beseffen.

Hetgeen je waarneent is een antwoord op je: innerlijke vragen?

Dit laatste lijkt mij wat boud .gesteld. Als het namelik een antwoord is op
© uw.lnnerlik vragen, dan zou de hele wereld &&n harmonie =zijn en dat is ze
- kennelijk niet,

?P

"Je zoudt het het eenvoudigst zo kunnen zeggens De felten brengen mij
ertoe ze te beschouwen als antwoord op mijn vragen, ook als ze op zich die
betekenis niet hebben. Dan is er voor een kort ogenblik synchroniciteit,

“dus gelikwaardigheid en gelijktijdigheid opgetreden tussen de feiten en min
interpretatie. Maar dit is dus geen vaststaand gegeven; niet iets wat al-
“tijd en in alle gevallen geldt. Dat is nu weer het denken waarbij je besefts
dit gebeurt. Het gebeurt vaak, dus ik neem maar aan dat mijn erkenning als
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antwoord juist is, maar ik zou mij dearin kunnen vergissen. En dat is het
belangrijkes weer dit voorwaardelik stellen, dit begrijpen dat Jje niets,
zelfs niet vanuit jezelf t. AV de wereld als enig en onverdnderlik kunt
vaststellen, :

Ga Je dan niet twufelen aan wat Je denkt? Word je daardoor niet on-
evenwichtig?.

Neen je twijfelt niet omdat je je denken zlet als een aantal feiten.
Daarnaast erken je Jje emoties. Als mens zul je je door die emoties laten
meevoeren zolang ze niect in strijd zijn met de feiten zoals je die waarneemt
of erkent. Maar aan de andexre kant zul je dit zien als een ogenblikkelijke
waarde. Je gaat dus niet zeggen, wat sommige mensen doen: Er is één feit
en ik voel dat zo aan, dus zal dit feit als waarheid de gehele toekomst
bepalen. Dat is namelijk niet mogelijk. Je kunt per ogenblik wel spontaan
reageren, daar is niets op tegen, maar je moet die spontaniteit op zich
niet zien als de voortzetting van de eigen emotionaliteit of als verwach—
ting van een feit in de toekomst. Het is juist het besef, dat het nu het
nu is en dat de feiten in hun ontwikkeling en verandering zallen afwiken -
van mijn interpretatie en min emotie te dien aanzien.

Ik kom dan elk ogenblik opnieuw bij die feiten terecht. Daardcor voorkcn

ik dat ik op grond van gevoelens en eenzijdigheden steeds verder van die

feiten en dus van de werkelijkheid waarmee ik toch ook te maken hob, ver-
wijderd raak. '

Als je dat proces van de emotie voortzet, kom je op een gegeven ogen-
-blik zover als de mensen die iets geloven (b.v, dat het einde van de wercld
nabu 1s) en die zelfs als er geen ernkel teken te vinden is en alles voor
het tegendeel pleit, in de kou en de mist op een bergtop gaan ziftfen in de
hoop dat de anderen dan snel zullen omkomen, zodat zij hun eeuwigduvrend vik
kunnen beginnen te stichten. Dat komt wel voor, Maar dat is toch ecn sueeds
verder verwijderd raken van de werkelikheid. We moeten enkele voorbeelden
-daarvoor. geven en dat is een beetje moeilijk. Laat mij het heel eenvoudig sthe-
lens

Temand ervaart dat het uitstralen van zin gedachten inderdaad invlocd
heeft: door concentratie kan ik mijn gedachtenkracht gebruiken. Dat is re-
eel. Hij constateer in feite veranderingen als gevolg van een gedachtenin-
grijpen, terwijl geen andere redelijke verklaring voorhanden ic.

Nu zegt die man b.v.:s¥Ik vind dat ze in (1aten we het maar in EEG-verbana
houden) Brussel stommiteiten uithalen. Ik zal ze waarschuwen. IK zend min
waarschuwende gedachten.™ Nu leest hij twee dagen later in de krant dat er
een brandje is uitgebroken in -de nabijheid van het Palais de Justice.

Zie je, zegt hi] nu, dat heb ik gedaan en dis kan ik meer doen.

Kijk, nu raakt hij van de werkelikheid af. Want op een gegeven ogenblik
schrijft hij” een brief aan b.v. Breznjefs Indien u niet snel terugkeert van
al uw verkeerde wegen, zal ik u vernietigen. En die man zit daar en denkts -
ik wil hem vernietigen. Dan zegt een ander: Neen, dat is niet waar, dat heb
je niet gedaan, het was een dubbelganger. Begrijpt u wat er dan gebeurt?

Op een gegeven ogenblik ga je je eigen emotionele wercldje in de plaats
stellen van de feiten. Je gaat elk feit dat niet beantwoordt aan Je emotie
verloochenen; en dat moet je juist voorkomen. Dit wil niet zeggen, dat je
de emotie terzijde moet zetten en dat Jje onzeker moet worden, Neem je be-
slissingen, maar neem ze elke dag& opnieuw en probeer niet &én beslissing

te nemen die voor honderd jaar moet gelden. Anders kom je voor dezelfde
‘moeilijkheden als Waterstaat, welke instantie in 1935 een wegtracée ontwierp
dat sedertdien 17 keer is aangepast en nog steeds niet kan worden uitgevoerd.
Dan heb je een hoop werk en welnig re€el nut.

Denkt u dat het mogelijk is om dé feiten te zien helemaal onbevooroor—
deeld zonder dat je zelf er iets aan toevoegt?

Helemaal is dit niet mogelijk. Het is namelijk zo, dat de mens egocen-—
trisch en homocentrisch denkt; wat betekent dat hij in de eerste plaats al-
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les vanuit zich en in relatie tot zichzelf constateert en waarneemt, wat
natuurlik een mate van interpretatie inhoudt. Daarnaast beschouwt hij de
mens als doel en centrum van de schepping waardoor hij alles op menselijke

~waarde betrekt. Zolang deze wijze van waarnemen en denken eigen aan het

#ik" blijft bestaan, kun je de feiten niet geheel onbevooroordeeld consta-
teren, Maar dat is niet zo belangrijk, want je leeft als mens., Je hebt dat
ego. Maar dan moet Je wel proberen een verschil te maken tussen de feiten
buiten je, zoals ze op Jje inwerken en de denkbeelden in Jezelf, zoals Je
ze naar buiten toe probeert te projecteren. Als je.dat verschil maakt,

kom je tot een mate van objectiviteit waardoor je feiten inderdaad zo vol-
ledig leert constateren dat Je je daarop redelik kunt beroepen, redelyk
kunt baseren en daardoor voortdurend Je gedragingen en innerlike ervarin-
gen aan de hand van die feiten kunt corrigeren.

Wordt er aan gene zijde veel nagedacht?

Ontzettend veel. Onze wereld is er een van gedachten.

Speciaal door de grote meesters en ook door degenen die pas zin over-
gegaan?

Tedereen denkt. Als Jje pas bent overgegaan, dan denk Jje misschien aan
een borrel. En als je al heel lang geleden bent overgegaan, dan denk Jje
misschien aan de eeuwigheid. Je gedachteninhoud en je vermogen om Jje ge=—
dachteninhoud in anderen te erkennen en met anderen te delen maakit je we—
reld uit. Dus is het duidelik dat je als geest veel meer denkt. Maar omdat
je alleen je eigen gedachten uit, is het veel moeiliker dan op aarde om
feiten te vinden aan de hand waarvan je de betrouwbaarheid van Je gedach=-
ten kunt constateren. Daarom is de binding met de stof een lange tijd nood—
zakelijk voordat ‘de inhoud van eigen wegzen -‘dermate evenwichtig is geworden
dat de feitelikheden van buiten kunnen worden geaccepteerd zonder dat daar

conmiddellijk een zuiver persoonlike visie voor in de plaats wordt gesteld.
“Het is deze visie.die als.werkelijkheid wordt beleefd.

Bedoelt u daarmee dat gedachte is in uw wereld en wij over die gedach-
te gaan nadenken?

Ik zou het ‘anders willen stellens Gedachte is belev1ng bij ons..
Gedachte 1s aanleiding tot beleving bij u.

Dus door de normale mens wordbt.meer gedacht dan men denktee.?? (door

. gehoest niet verder te verstaan).

. Mensen worden vaak gedacht in dier voege dat hun de interpretatie
van feiten dermate sterk wordt cpgelegd dat ze niet meer in staat zin de
feitelijkheid van de illusie te onderscheiden. Vandaar ook dat men spreekt
over maya als de illusie en de droom waar Je doorheen moet breken voordat
Je de werkelijkheid kunt beleven.

Iemand heeft gezegds Ik denk dus ik ben. Is denken een vorm van schep—
pen?

Niet in de zin waarin Descartes dit bedoelde. Descartes wilde alleen
maar zeggens: op het ogenblik dat ik denk (dat er dus een bewusizijnsproces
plaatsheeft) wordt daarmede aangetoond dat dit bewustzijn (ik) bestaat.
Maar het is niet zo, dat Je kunt zeggen: Ik denk en ik schep. Wel kun je
zeggen, dat het denken de basis is waarop Je de kracht, die Jje bent, vorm
kunt geven of kunt gebruiken. Op het ogenblik, dat de gedachte wordt om-
gezet in wezensuiting kan zij scheppend of herscheppend zin. De uiting is

-de creatie. De gedachte is de potentie.

Er zou dus gezegd kunnen wordens aan elk denken gaat een gedachte

s vooraf en naar gelang het denkproces plaatsvindt, zal die gedachte min of
-meexr- worden uitgebracht of als conclusie andere gedachten daarvoor in de

plaats komen seses

Indien u de gedachte voorop stelt, dan stelt u impliciet in de gedach-
te het denkproces. Dus, even goed nadenkens u kunt niet zeggen dat het pro-
duct ontstaat voordat de fabriek er is. U kunt wel zeggen dat, als eenmaal
de mogelijkheid tot denken aanwezig is, de gedachte daaruit voortspruit en
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rend. )

dat de gedachte, mits gemaakt tot ervaring, corrigerend werkt op het pro-
ces ‘"denken” waarulit dan een volgende, mogelijk. juistere of meeromvattende
gedachte kan voortkomen.

(Een niet te volgen verward relaas. Mogelik is- het antwoord verkla~

.~ Nu komen we in de richting van de theologie. De theologle is .een me—
thode van alogisch denken volgens de logische methode. Als u zegts Wi wor-
den gedacht, dan veronderstellen wij een denker. Deze denker kunnen wij
echter niet waarnemen of aantonen. Wij kunnen slechts een feitelijkheid
constateren die wij, om welke reden dan ook, als gedachte believen te om~
schrijven. Dit impliceert, dat bij ons het denken aanwezig moet zin voor-

..dat wij tot een gedachtenbeeld kunnen komen waarmee wij de wereld buiten .

ons zien als het product van een denken. Maar als wij eenmaal deze stel-
ling aanhangen, maken we &én grote fouts wij stellen dan dat wij worden ge-
dacht. Indien wij echter worden gedacht, zin wij niet zelf aansprakelik voor
hetgeen wij zin, doen of voor hetgeen-er zich in ons afspeelt, noch hebben
wij daarop enige re€le invloed aangezien wij immers, dat blijkt voortdurend
weer, de denker als zodanig niet kunnen erkennen.

Als wij hem niet kunnen erkennen, dan kunnen wij juist wel aanspraKeluk
worden gesteld en dan is dat toch wel zo dat wij worden gedacht. ,

Als ik stel, dat dit mogelik is, stel ik niet dat het zeker iss.
Dientengevolge is een dergelijke benadering een filosofische,; een veronder—
stellend filosofische zelfs, die ik gebruik om tot een juistere omschrij-

-ving van de feitelikheden te komen waarmee ik te maken heb plus min inner—

lijkke verhouding tot deze feitelijkheden, inclusief emotie.

Als Je het zo beziet, dan kun je een dergelijke stelling als bewust denken
niet zonder meer aanhangen. Je kunt zeggen: Dit is een mogelijkheid die ik
emotioneel aanvaard, accoord. Maar je kunt niet zeggen: Het is een feit.
Zolang het echter geen feit is, kun je niet zeggen: Mijn persoonlike rela-
tie tot de kosmos is gebasecerd op deze veronderstelling. Tenzij u door er—
varing en bij herhaling kunt santonen dat u wordt gedacht. Maar dit aanto-
nen kunt u alleen, indien wu zelf bewust denkend en uitgaande van erkende
en geconstateerde feiten met redelike beheersing van uw emoties effecten
of resultaten nastreeft en desondanks en bij voortduring een afwijkend beeld
bereikt dat niet in overeenstemming is met de feiten, niet in overeenstem—
ming is met uw emoties en niet redelik aantoonbaar of vertaalbaar is aan
de hand van verdere feitens

Ts dat mystiek?

Mystiek is het terazijde stellen van de redelilkheid waarbu de innerlijke
beleving en de emotionaliteit +tezamen een inwerking hebben op het "ik"
welke niet redelik of bovenredelik is en waaruit dan conclusies te trekken
zin op redelike en feitelike basis. Over het algemeen geeft men de voor-
keur aan het trekken van emotionele conclusies die een Dbevestiging ziu van.
— en dan vult u maar ins eigen uitverkiezing, eigen inwijding, verlichting
e.des Let wel, ik zeg niet dat het zo is of zo behoeft te zgn. Ik zegs

over het algemeen.

Indien u mij toestaat hler nog een klein gegeven over denken aan toe
te voegens :

Probeer wooral precies te zien wat er gebeurt, precies te horen wat
er wordt gezegd, want soms kan &én woord heel veel verschil uitmaken.
En dat impliceert ook weer, dat wij — als we spontaan reageren zoals u doet

© = heel veak zullen moeten constateren — zij het later - dat onze reactie

meer emotioneel dan redelijk geladen was en als zodanig niet op.de feiten,
maar op gevoelens en eigen veronderstelling betrekking had.

Een vraag over de hersencentra

De definieerbare centra treffen we voornameluk llnks aan en de niet
onmiddellijk definieerbare maar wel invloed uitoefenende centra voorname-
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lijk rechts. Wij kunnen verder constateren dat van de mogelik totale in-
houd der hersenen op dit ogenblik per mens ongeveer 20 % wordt gebruikt.
Bij zeer intelligenten kan dat tot 30 % oplopen. Wanneer er eén ontwikke—
ling plaatsvindt -die niet aan beide zijden gelik is (dus een vergroting
van erkennings— en referentievermogen links en niet direct toegankelijke
ervaring, erkenning etc. reéchts), dan ontstaat er een onevenredige ont-
wikkeling waardoor het geheel van de schijnbaar logische handelingen door
het ontberen van de ccllectieve factor van zowel de gevoels— als van de -
eigen ervaringswereld leiden tot eenzﬁdigheid die zelfs destructief wvoor
het "ik"™ kan zijn. o

Wat betekent het dat de mens links en rechts die functles heeft?
Zin dat de twee aspecten van &én denken?

Het zijn natuurlijk twee factoren in het .gehele bewustzinsproces voor:
zover dit zich in de hersenen kan afspelen. Maar de verdeling in links
en rechts is een willekeurige die bij de ontwikkeling van de mens vig mu—
taties tot stand is gekomen. De enorme nadruk die in de huidige perlode
wordt gelegd op al hetgeen er in de linkerhelft wordt ervaren en geregis—
treerd, betekent dat de mogelijkheden en de functies van de rechterhelft
weinig of niet worden gebruikt en zelfs atrofiZren (vervallen). :

Is het niet de bedoeling dat je die twee functies gelijktijdig op de-
zelfde manier benut?

- De bedoeling is, dat je ze evenwichtig gebrulkt en ook gebruikt om
elkaar aan te vullen. Dit zou ook uit mijn inleidend betoog reeds duidelijk
geworden moeten zin. Ik wil hier nog bij zeggen dat de mens zijn gevoelens
niet kan ontkennen. De fout, die men echter heel vaak maakt is, dat men
gevoelens in de plaats van constateringen zet. Je hebt te maken met feiten.
De gevoelens bepalen je persoonlijke mogelijkheden. Zolang je blijft uitgaan
van de feiten, zijn de gevoelens een stuwkracht waardoor je binnen de feiten
tot een betere en meer persoonlijke ontwikkeling kunt komen. Maar op het
ogenblik, dat je de gevoelens in de plaats van de feiten zet, kom je tot
een vervalsing van je eigen wereldbeeld, tot het onvermogen om bewust en
overlegd te handelen. Je brengt dan resultaten tot stand die ook feitelik
betekenis hebben en als zodanig tot een voortdurend grotere frustratie en
verdeeldheid tegen jezelf, Het is duidelijk, dat dat niet de bedoeling isy
zodat de door mij gegeven omschrijving wel een redelijk juiste benadering is
tot een evenwichtig gebruik van de mogelijkheden voor zover die in de her-
senen zetelen.

BESLUIT.

Ik moet zeggen, dat uw vragen mij in &én opzicht ten zeerste hebben
verheugd. Zi] hebben inderdaad met het denken te maken gehad. Dat u daarbij
intultief of eigenlik emotioneel heeft gereageerd, is ook geen wonders
Want om te kunnen denken, moet men ook tijJd hebben om te denken.

U heeft nu voornamelijk mijn gedachtengangen gevolgd en daarbij uw eigen
emoties aan mijn woorden toegevoegd. Dit te beseffen op zichzelf kan u al
helpen om bij nalezing en overdenking misschien toch de inhoud daarvan nog
eens beter en factueler te beschouwen.

Denken is voor ons een proces dat wordt geleerd. Zolang het niet
wordt beheerst denken wij wel, maar wij zijn geen meester over de conclusies
die ons denken tevoorschijn brengt. We zin ook niet in staat de waarde van
onze gedachten verder te bepalen. Juist de mens met zijn vermogen om zowel
zichzelf vanuit de wereld te beschouwen als de wereld vanuit zichzelf,
kan tot een juistere benadering komen van de wereld zoals deze is en daar-
door zichzelf; zoals hij zichzelf erkent, Jjuister waarmaken en ook de erva-
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ringen opdoen die ook geestelijk voor hem van groot belang zijne.

Alle bewustwording begint met het denken. Alle bewustwording wordt
voltoocid door de synthese waarin het geheel van alle mogelijkheden van de
ziel plus alle mogelijkheden van haar voorgaande levens versmelt tot &én

erkennig waarin het "ik" zichzelf terugv1ndt in al hetgeen het beschouwt
en daardoor alles kan aanvaarden ‘als werkelukheld zonder daarin zichzelf
als wezenlijkheid te verliezen.

. Als ik u dit zo formuleer, dan is dat misschien:toch te ingewikkeld.
- Laat mij het dan zo zeggens '

Als je begint met van de feiten uit te gaan, dan is het gemakkelgcer
te begrijpen wat je bent en wat je vqelt. Het is eenvoudiger om ervaringen
op te doen die werkelijk zin en niet alleen in je gedachten bestaan.

En dan kun je gemakkelijker zover komen dat alles wat je ooit benht geweest
of ooit zult zijn, alles wat je voelt en alles wat je ervaart samenvloeien
tot &én- geheel waardoor je ontdekt direct verwant te zin met al het be~
‘staande en zo de grens tussen het bestaande en jezelf niet meer behoeft
te trekken. Maar Je bliyft Jezelf, ook als Jje als wezen opgﬁat in het ge—
heel.»

Dan heb ik daarmee, meen ik, genoeg gezegd. Ik heb zo geduldig en
zo volledig mogelik op uw vragen geantwoord. De conclusies, die u trekt
zijn hier en daar een beetje onlogisch. Uw reacties zijn heel vaak voortge-
komen uit een gevoel dat u onvolledig formuleerde. o

Realiseer u, dat een reactie op denken alleen gebageerd kan zijn op
de manifestatie, op het feit, op het woord. Realiseer u dat dat in uw ge-
hele leven zo bliift. Probeer dus steeds de uitdrukking te vinden voor
hetgeen in u bestaat, dan zult u tot een vergeliking met de werkelijkheid
buiten u komen, maar ook tot. een beter contact met alles rond u. Dit kan
dan wederkering, volbewust en functioneel plaatsvinden.
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