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Goed en Kwaad

We hebben vanavond een gastspreker voor u die in zijn tijd.
enige literaire bekendheid heeft genoten. Zijn obsessie is altijd
geweest de spanning tussen goed en kwaad.

Het is duidelijk dat je¢ daarmee op aarde een heel eind weg konmt,
Maar zodra je Jje naar hogere sferen gaat begeven blijkt dat dit geen
konstwnte betekenis heeft. Dat daar andere zaken voor in de plaats
treden, waarven je geneigd bent te zeggen: dat wordt licht en dat
duister. Maar dat blijk" niet te kloppen want er zijn heel veel din-
gen, die eigenlijk niet juist zijn en die toch licht kunnen heten.
En er zijn dingen die wel juist zijn en die duister kunnen heten.,
Wagaruit u al zult hebben gekonstateerd, dat dit een zeer dulster
onderwerp. wordt.

Ik zal de inleiding maax op mijn eigen wijze houden. Ik maak
natuurlijk gebruik van enkele gegchns die ik 1n wisselwerking met
onze gast heb vernomen.

Het beeld van de kosmos is er &&n van voortdurende verandering.
Nu is het wonderlijke dat deze verandering, wanneer ze menselijk be-
leefd wordt, chaos lijkt te zijn. Je ziet er &geen rijm of ‘geen regel
in. Maar wat blijkt nu het gevel te 2zijn? Deze chaos in zichzelve
heéeft wel degelijk een vast patroon. Wat meer is: deze chaos is nlleen
maar de menselijke waarneming van een tijdloze perfektle.

" Daar zit Je dan met je goeie godrag, kijkende naar de chaos en
niet be@rlgpende hoeveel van hetgeen daarin voorkomt goed genoemd
zou kunnen worden. en hoe andere Gingen, die jij kwaad noemt, ult—
eindelijk ook goed zijn.

Nu schijnt het dat je die zaak ongeveer als volgt kunt formu-
leren: Op het ogenblik dat ik uitga von mijzelve bestaan er goed en
kwaad ten aanzien van mijzelve; al datgene wat nie® in overeenstem-
ming is met mijn persoonlijke wordingsgang is kwazd. Al hetgeen in
overeenstemming is met die wordingsgang is goed, maar op het ogenblik
dat ik mij los maak van een lotsgebondenheid verandert -echter de si-
tuatie, omdat ik dan deel uit ga maken van een groter geheel. En dan
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blijkt dat, nu ik deel uitmaak van een geheel, dat geheel ook weer
voor zichzelf regels heeft, namelijks: die sanvaardbaar en die niet
aanvaardbaar zijn.

Elke regel die aanvaardbaar is wordt goed genoemd. Elke toe-
stand die onaanvaardbaar is heet nog steeds kwaad. Maar je verliest
al gauw de ideeén van vorm, wanneer je in de geest verder komt en
dan blijkt dat goed en kwaad onderling verwisselbare waarden worden.
Want datgene, wat op dit ogenblik kwaad is, is gelijk een vormende
werking in de tijd waardoor later iets goeds mogelijk wordt. En iets
wat we vanuit het geheel als goed ervaren blijkt zich al heel snel te
veranderen in een dood spoor. Je kunt er niet verder mee gaan en is
vanaf dat ogenblik kwaad geworden.

Wanneer je dat zo allemaal bekijkt voel je je ongeveer - vermoed
ik - als Dostojewsky toen hij de grondgedachte wilde formuleren van
zijn eigen werk: Schuld en Boete. Want waar kom je terecht?

De situatie hemel en hel hebben we geloof ik uitvoerig genoceg
in allerlei bijeenkomsten besproken. Ik dacht niet dat we daarop
door behoefden te gaan. Maar wanneer we denken aan schuld en boete
zeggen we in feite: oorzaak en gevolg, 'En oorzaak en gevolg blijkén
tot aan de sferen van het éénkleurige licht inderdaad te¢ bestaan. Ze
zijn ingebouwde waarden in een heel groot gedeelte van de kosmos.
Maar niet alles. Het blijkt namelijk dat de geest op een gegeven ogen-
blik kompenserend kan ingrijpen, zodat oorzaak en gevolg niet :meer
gereleerd 2zijn en niet meer logisch beredeneerd kunnen worden. .

Nou, als je dat in de gaten begint te krijgen zul je waarschijn-
1ijk net als onze gast van vandaag je af gaan vragen: Wat is. eigenlijk
de inhoud, de betekenis, de essentie van het bestaan? Want zolang je
het nog kunt uitdrukken in goed en kwaad is het heel gezellig. Ik ben
goed. Jij bent kwaad. Ik ben beter. Jij bent slechter. Op die manicr
heb je dan een heel groot idee van jezelf. Maar wanneer je dit ‘kwijt
bent geraakt kun je je eigenlijk niet meer ori¥nteren. Dsn is het
enige orlentatlepunt het bestaan zelf geworden. Een bestaan dat niet
meer deelbaar is in voor en tegen, goed en kwaad en al die andere
dingen, is  eigenlijk een bestaan dat onomschrijfbaar wordt.

. Dit onomschrijfbare te omschrijven 1ijkt me een verrukkelijke
taak voor een ex-literator, die ondertussen zeker zeer verre en hoge
vliuchten heeft gemaakt nzar die werelden van de sferen, waar wij nog
een beetje tegenaan kijken.

Ik heb geprobeerd om voor mijzelf na te gaan hoe je de dlngen
moet stellen. En dan blijkt dat ik alleen maar terecht kan reageren
wanneer ik uitga van datgene wat ik zelf ben. Op deze wijze kan ik
mijn eigen pos1tie, mijn eigen mogellakheld vastleggen in de wereld.
waarin ik leef, maar ik kan nooit daardoor een ander bepalen.

De grote moeilijkheid is dat ik eigenlijk voor elke persoon een
afzonderlijke recks van maatstaven zou moeten hanteren. Dit is on-
mogelijk., Daarom gebruiken we de wet van het gemiddelde. maar en dat
gemiddelde zegt, dat voor de meeste mensen a goed is en b kwaad. Dus
is het zo. .

Het 1lijkt net zoiets als een ondervraglng van het publiek door
de Tros of door. de Varaj; ook daar kun je elke vraag precies zo laden
als je zelf wilt. "Bent u nog zo vervelend of bent u het niet meer?
Antwoordt met ja of nee." Op die manier.

Nu zou je zeggen, dat op die manier de mensen ondervragen geen
zin heeft, Maar wanneer je hogerop komt blijkt dat diezelfde, schijn=-
baar krankzinnige benadering wel Jjuist is. Want ik omschrijf mij-
zelve = in elk stadium waarin ik verkeer - in datgene wat ik niet
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meer ben. En dat is Jjuist volgens mij de kosmische truc. De goncheltruc
waarmee je uit een schijnbaar oneihdige reeks van inkarnaties en kar.-
matische beInvloedingen ineens komt te staan in een absoluut vrije
wereld. Want wanneer ik naaxr bovenstaande vragen kijk valt mij name-
1lijk op, dat men altijd probeert het verleden bij het heden te be-
trekken. Maar dat kan niet. , )

- Het verleden is wel de bron van het heden, maar ik kan toch

niet zeggen, dat het kind gelijk is aan de vader, aansprakelijk voor

- alle zonden van de vader en gelijktijdig de rechtmatige bezitter van

alle talenten die de vader ooit heeft gehad. _
- Er zijn natuurlijk wel religieuze richtingen die proberen te zeg-

gen dat de zonden der vader aan de kinderen zullen worden bezocht
tot in het zevende geslacht. Maar in werkelijkheid is het zo, deot je
met elke daad de wereld verandert en die verander je niet alleen voor
jezelf, maar tevens voor een ieder die deel heeft aan die wereld,
ook: voor die kinderen. Maar voor jezelf is het daarmee afgedaan.

Ik kan niet zeggen: ik ben vandaag op stap gegzan, ik heb een
lekke band gekregen en dus zal ik voortaan altijd met een lekke
band rijden. Een voorbeeld dat schijnbaar onzinnig is ma-zr zinvol
wordt, als we zien hoe de mensen proberen het verleden altijd weer.
te transponeren naar het heden toe en daarmee de waarde, de waar-..
dering, de eigenschap van het verleden toe te passen op het heden.

Wat 2ijn nu de feiten voor zover ik ze kan zien inklusief dat-

' gene, wat ik ‘daarover meen geleerd te hebben in mijn diskussie met

de gast? :
"Elk ogenblik van het bestaan is uniek in die zin, dat het be-
wustzijn van dat ogenblik de toekomst bepaalt en in de plaats treedt
van het gehele verleden." En dat is nu juist de truc. Het vloeit
dus niet voort uit het verleden alleen, maar treedt in de plaats
van het verleden. '
Wij 2zijn in de tijd gebonden. Daardoor zijn wij niet in staat

" onze totale persoonlijkheid, ons totale evenwicht, onze totale

kosmische funktie te beseffen. Dan moeten we dus leven in het heden.
Best. Maar dan kunnen we ook niet meer zeggen "Dat is geweest" en
"dat zou dus nu nog moeten". We kunnen alleen zeggen: "het verleden
heeft het heden voortgebracht. In het heden moet ik reagcren volgens
mijn eigen normen van goed." Dat is het geestelijk zelfbehoud, wat
ietsanders 15 dan het lichamelijk zelfbehoud. .
Vanaf het ogenblik dat ik zo reageer zal het verleden mij niet
meer binden. Ik ben dan niet meer gebonden aan de schulden van het

‘verleden, maar ik ben ook gelijktijdig volledig vrij in de bepaling

van mijn toekomst.

De bevrijding blijkt te liggen in het verbreken van ecn schakel
oorzaak en gevolg, die zich materieel bijna mechanistisch voltrekt.
In-de plaats daarvan stel ik mijn voortdurende aanvaarding ven het
heden en mijn vrijheid om in het heden mijn eigen beslissing te
nemén. Ik laat me dan niet leiden door de waarden van het verleden
maar slechts d-.or het bewustzijn, dat ik daaruit gewonnen heb. Aan-
gezien mijn bewustzijn dan elke situatie volledig opnieuw benadert

~zal ik veel meer gegevens opdoen. Ik zal dus sneller rijp worden,

als ik het zo eens mag zeggen. (Rijp is natuurlijk niet Juist. Als
men: tegen een mens zegt dat hij rijp begint te worden beschouwt hij
dit als een aanduiding van de naderende a.o.w., Ik geloof niet dat
het een juiste term is. Laten we dan toch maar zeggen: bewust worden, )
- Het bewustzijn van een rijp wezen of een bewust wezen is "Een
erkenning van het eigen ik, onafhankelijk van verleden of toekomst,
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in elk ogenblik waarin het zichzelf belezft."” Dat is niet van mij,
dat is een uitspraak van de gastspreker, Ik hoop.dat hij het zelf
mooier zegt, want het klinkt mij niet literair in de oren. =

Nu moet u zich dit voorstellen. Wanneer ik mij blijf binden aan

het verleden zal ik toch elke keer een verandering van bewustzijn
ondergaan, maar dat is dan een plotselinge en een onverklaarbare ver-
andering. Een inwijding.. Ben gaan door de poorten. Het erkennen van
de zeven stralen van licht en al die dingén meer, omdat ik niet in
staat ben te begrijpen dat ik op dat ogenblik mijn verleden eenvoudig
omschakel, Ik ga er een andere betekenis aan geven, maar ik ben nog
steeds gebonden en dat betekent dat mijn weg voortdurend verder
voert.

Maar stel nu eens dat ik dat verleden kan uitwissen. Wat gebeurt
er dan? Dan zal het ik niet meer selektief gaan reageren op grond
van voorgaande ervaringen alleen, het ik zal bewust reageren op el-
ke .waarde, of dat nu een goddelijke, een geestelijke of een materi-
ele waarde is, die op 47+ ogenbllk bestaat. n daar zit nu het aar-
digheidje .in. '

Omdat ik elk ogenbllk ash.w. in een nieuwe wereld leef zal mijn
uitbreiding van bewustzijn een zodanig kontinu proces zijn, dat dear-
in geen schokken v~orkomen. Het idee van sterven en geboren wordeén,
van ingewijd worden en weer een nieuwe poort van inwijding moeten be-
treden, valt eigenlijk weg. Ik groei-en in mijn groeien absorteer ik
de tijd en kristalliseer die in mijzelve tot een begrip van mijzelve
als een tijdloos wezen.

U krijgt dadelijk een gastspreker die het eenvoudig moet kunnen
zeggen. De grote moeilijkheid van een deskundige 'in deze dagen is dat
hij zo deskundig is, dat hij niet duidelijk kan maken hoe deskundig
hij is. Daarom heb je ¢en deskundoloog nodig om uit te maken hoe des-
kundig een deskundige is. Maar op het ogenblik dat je geen deskundige
meer hebt, maar alleen een verlichte dan valt dat natuurlijk weg.

Ik wil mijzelf niet voor een deskundige uitgeven, maar ik heb op dit
terrein ervaringen opgedaan en gegevens verworven, die u nog niet had
en die ik zelf voor een deel ook nog nooit had gehoord. Ik maak daar-
uit nu een inleidend betoog.

Nu zou ik het op mijn manier =zo w1llen zeggens: Mensen zijn ge-'
obsedeerd door goed en kwaad. Wat goed is is kwaad en wat kwaad is
is goed. Want het goede in zichzelve is gewoon maar éé&n faktor van het
leven en op het ogenblik dat ik die ene faktor verhef tot het leven
zelf doe ik kwaad, want. ik ontken een groot gedeelte van het be-
staan, Op het ogenblik-dat ik het kwade doe en mij daarin niet vast-
bijt als een waarheid, maar het onderga als een ervaring, zal ik
daardoor mijn besef uitbreiden. Ik zal mijn mogelijkheden ook anders
gaan zien en daardoor ongetwijfeld in volgende ogenblikken van keuze
over die ervaringen beschikken, waardoor ik mijzelve juister waar
maak. Dientengevolge kan dat kwade dan goed zijn.

De meeste mensen kunnen mij kennelijk niet volgen. Kijk, het
is eigenlijk of je zoudt zeggen: een kommunist is een kapitalist,
die zijn eigen macht en betekenis heeft overgedragen. aan de staat.

En omgekeerd kun je zeggen dat een ieder, die macht over de gemcen-
schap ontleent aan zijn kapitaal, in feite een kommunist is omdat
hij de levensstijl van anderen dermate sterk probeert te bepalen,
dat hij daardoor alleen reeds zich onttrekt aan het bezittersschap
en het omzet in een machthebbersschap.

Als ik dlt allemaal zo bekijk zeg ik tegen mijzelfs "Maar je
hebt toch ook altijd gewerkt met goed en kwaad?"En het antwoord was:
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:"Ja, omdat ik niet bewust genoeg was om in te zien wat werkelijk. be-
- tekéenis heeft." Nu blijkt dat die werkelijke betekenis voor een mens

niet gelegen is in datgene wat hij doet, maar in de relatie die hij
tot stand brengt.

Wanneer ik iets doe voor mijzelf kan ik daardoor anderen uit-
buiten, anderen onderdrukken, maar dan stnot ik die ander ook van
mij af. Negatieve relatie. Ontkenning. Dat is voor het ik verkeerd,
omdat het een isolement van het ik voortbrengt.

Maar stel daar nu tegenover dat ik gewoon door alles wat ik
doe probeer op de één of andere manier kontakt te krijgen met de an-
der, hoe dan ook. Dan is dit goed wanneer ik niet alleen aan mij-

'zelve denk, maar ook aan die ander.

De enige juiste definitie van goed die denkbaar is in kos-
mische zin - en nou ga ik maar weer even lenen - is de projektie
van het ik in de ander, waardoor het ik als funktie dienstbaar wordt
aan het andere en gelijktijdig in die dienstbaarheid: 21chze1ve leert
spiegelen en beseffen.

De meeste mensen die zich spiegelen doen het als de boze stief-
moeder van Sneeuwitjes "Spiegeltje, spiegeltje aan de wand, wie is...
ess en dan noemt u maar op: de meest bewuste, de meest ingewijde, de
meest vrome enz. in dit land.™

" Dé wijze waarop je beleeft is in zichzelve een voortdurende
kenfrontatie met de foutieve opvatting die je hebt van jezelf en van
de wereld. Daary, waar die verbondenheid volledig beseft wordt, zal
nooit een konflikt met het ik bestaan. Maar wanneer je denkt: "Het
is allemaal mooi- voor de wereld, maar ik dan" dan kom¥Tal een vorm
van egoisme. Onze gast zei mij, dat de enige rem die bestaat op de
bewustwording tot het allerhoogste punt gelegen is in het egocentris-
me van elk ego, dat probeert vanuit zichzelve de kosmos te bepalen.

Wat kun je daar zinnig aan toevoegen? Ik kreeg toen ik dat hoor-
de zo echt het gevoel van: maar zijn wij dan allemaal zo egocentrisch?
Toen ik erover nadacht heb ik gezcgd: Ja, eigenlijk is dat wel zo.
Want wij denken aan onszelf en niet aan anderen. Vij denken zelfs
wanneer wij goed zijn voor anderen vaak aan datgene wat wij daardoor
betekenen. Maar de betekenis die je zelf hebt is ergens altijd ook
illusie. Want wat je voor die ander bent kun je namelijk niet zelf
bepalen. En wat. je voor die ander probeert te zijn kun je alleen be-
leven wanneer je de ander bekijkt en niet jezelf.

" Een kapper die zegt: "Wat heb ik een mooi modelletje geknlpt"

‘kijkt waarschijnlijk niet of het gezicht of het humeur erbij past.

Dat zijn van die eigenaardigheden; je ziet een zuiver Noors type
lopen met een afro-look, wat gewoon betekent: een krullebol omge-~
werkt tot ragebol. Er is dan een zodanige strijdigheid tussen de
persoon en het kapsel, dat de kapper misschien zal zeggen: '"Het is
mode, het is geslaagd." Maar in wezen zou hij moeten zeggen: "Ik heb
hier de persoonlijkheid verdrongen voor ¢en modebeeld en niet zodanig
onderlijnd dat ze duidelijker naar voren kon treden."

Ik dacht, dat dat eigenlijk het probleem is waar we allemaal mee
worstelen. We zijn dan geen kappers, maar de meeste mensen proberen
alleen de mores van anderen te friseren. Yij hebben de neiging om op
dezelfde manier anderen a.h.w. op te maken volgens ecn modebeeld.

Het is die make-up van idee&n, van denkbeelden, van nadruk, van in-

‘terventie misschien in de eigen voorkeuren en gewoonten van menseny
waardoor wij ons dan gezondenen noemen.

Wij zijn in staat om uiterlijk iets tot stand tc brengen dat
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overeenstemt met onsg beeld van . Julstheld. Dat doet b.v. Pinochet ook,
vergeet dat niet, maar we hebben dan eigenlijk helemaal niets gedaan.
Wat we moeten doen is juist de mdgelijkheid scheppen, dat de ander
zichzelf iwordt op een steeds meer kenbare wijze.

Dat betekent dienstbaarheid volgens mij. Niet dat je een ander
gewoon moet:bedienen en verder helemaal niets doen, maar doodgewoon:
wanneer ik op welke wijze dan ook in kontakt kom met anderen, dan is
het mijn eerste taak en verplichting om die anderen hun eigen ge-
daante, hun eigen ik, .duidelijker te laten vinden. Niet om een deel
van het-ik, dat ik niet geslazgd vind, te vervangen door ideeén
mijnerzijds.

Dat -is een heel moeilijke zaak., Op aarde zal het wel nooit zover
komen, denk ik, dat ze dat doorvoeren., Maar geestelijk gezien blijkt
dit dus wel te funktioneren. En toen ik zover was - ik had het alle-
maal gehoord -.heb ik gedacht; nu wordt het tijd dat je gaat kontro-
1eren wat hiervan waar is. En wat blijkt mij?

In zomerland begini 1en met een beperkte visie van: 21ch7e1ve en
een-zeer explisiete visie op de wéreld en op de anderen. Zomerland
is een.projektie van het andere." Het'is of men probeert vanuit zijn
eigen denken een wereld zodanig toe te snlgden dat ze ldeanl mag
heten. :

Wanneer 1emand een tijd in zomerland is wordt de: belangstelllng
voor al die détails minder. Het wonderlijke is-dat op het ogenblik,
dat hij minder belangstelling heeft voor zijn wereld, hij een gemaks~
kelijker kontakt opneemt met iets wat wij gemakqhalve dan maar ho-
gere werelden of sferen zullen noemen.' Hij krijgt meer kans om wat
we dan onderricht noemen te ontvangen. Dit onderricht is in feite
alleen maar het naar voren brengen van de werkelijk belangrijke, -de
eeuwige facetten van het ik en het ter213de gtellen van .de denkbeel-
den, die in feite dat ik vaak in de weg staan. :

Ga je nu nog wat verder - ik ben dus gegaan zover als 1k daar-
bij kan gaan; ik heb geprobeerd die reeks te volgen - dan blijkt dat
je leeft in een wereld waarin de s1gnalen, de betekenis eigenlijk, in.
twee klassen:uiteen vallen., Men spreekt onder ons dan over de wereld
van het gekleurde licht en van de klanken.

De klanken zijn eigenlijk nog allemaal gefllterde waarheden, De -
klanken zijn onze ik-reakties op hetgeen ons bereikt. Maar het licht
is dat niet meer, De taal van het gekleurde licht is al een kosmlsche
verbinding die ik alleen aan kan gaan door te beantwoorden asn het
licht dat mij bereikt, terwijl ik in de klankenreeks eigenlijk voort-
durend zelf improviseer op de thema's die ik rond mlg hoor, dus pro-
beer om mijzelf te doen gelden.

“'Kom je in de lichtwereld dan gaan de kleuren ook verbleken (dat
is dan ongeveer zover als ik kan gaan) omdat je .gaat begrijpen dat
het verschil niet belangrijk is. Want zoals ik op één manier iets
zeg en het op honderd manieren kan herhalen, zo zullen de kleuren.
eigenlijk één en dezelfde grondwaarde brengen en dan is het eigenlijk
niet . zo belangrijk welke kleur licht dat is. Het is belangrlaK wat de
grondwaarde is.

.Maar die grondwaarde kan ik alleen aksepteren wanneer ik mij=-
zelve zie als een dezl van de basis van: het Zijnde. Van het bestaan,
Zonder dat lukt het mij niet en blijf ik nog met kleuren en klanken
spelen. En dus zal er daarboven waarschijnlijk nog heel wat meer bij-
horen, maar zo ik al gezegd heb, dit is mijn persoonlijke mogelijkheid.

Ten aanzien ven dit alles zou ik willen zeggen: goed en kwaad
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verandert eigenlijk steeds, totdat wij komen tot op de werkelijkheid.
En de werkelijkheid is het ik, dat voortdurend funktioneert als een
deel van het geheel en daarbij niet zichzélf probeert te zijn maar
gewoon dit geheel ervaart en daar~p antwoordt volgens de normen van
het geheel dle, naar bllakt ok de feitelijke normen van het ik
zijn.

Nu 1s onze gast 1emand die 21ch in de 11teratuur bezig heeft ge-
houden met ‘het vormen van moralltelten° Hij heeft geprobeerd zijn
visie van goed en-kwaad en de weg, die de mens moet gaan door het
leven, allemaal zo'n beetje uit te beelden in zijn werk,Het opvallen=
de daarbij is dat de ‘man oorspronkelijk elgenlle heel beperkt was
en dat het losbreken uit die beperklngen een ‘bijna smartellgk proces
geweest moet 21Jn. :

Nu is hij bezlg met hotzelfde, maar in kosmlsche 21n. Hij pro-
beert iets te erkennen van de ritmen van de totaliteit, die in wezen
niets anders zijn dan de vaste strukturen - zeg maar het gebeente -
van de tijdloze werkelijkheid., Hij is soms blgna pedant in z13n
uiting. Zijn betogen zijn vaak interessant.

Ik ben bang dat-als hij op aarde komt, hij ongetwijfeld ook weer
hier en daar blijk geeft van woordverllefdheld. Maar alles bijelkaar
is het iemand die geleerd heeft om afstand te doen van het verleden
en die daardoor de toekomst steeds meer ceuwig heeft gemaakt en het
heden eenvoudig de erkenning van die eeuwigheid.

Jk ben zeer benieuwd wat zijn bijdrage zal zijn, want het is uit
de aard der zaak zonmoeilijk onderwerp, dat hij wel met uitstraling
van denkbeelden of van emoties de zaak zal moeten aanvullen.

Ik kan u alleen maar garanderen dat ik zelf blijf kijken hoe -
dat gaat. Misschien leer ik er iets van. Of we in staat zullen zijn
om iets van die eeuwigheid door te laten klinken in zo'm gebeuren-in
de tijd is voor mij een grote vraag. Kennelijk is dat wel de bedoe-
ling van de spreker. Zal hij slagen? Tk weet het niet.

De keuze van deze spreker is ook niet de mijne en ook nlet van -
degenen, die heel vaak gastsprekers voor dit soort bijeenkomsten pro-
beren te benaderen. De keuze is gemaakt door onze vriend Theodotuge
die tot de leiding van onze Orde behoort en heeft kennelijk te maken
met een tendens, die hij ontdekt heeft in de tijd waarin u leeft.

Daarmee sluit ik .dan maar meteen deze inleiding. Maar dit laat-
ste moet ik nog even verklaren. Theodotus heeft namelijk dit als
reden gegeven: "Wanneer de mensen leven in een tijd, waarbij je al-
leen door afstand te .doen van het verleden tot een reBele waardering
van het heden kunt komen, dan is het tijd om hen duidelijk te maken,.
dat heden alleen maar een andere naam is voor de eeuwigheid. Ik ken
geen betere spreker voor dit onderwerdp dan juist deze gast.' Zo ge-
bonden hebben wij deze spreker dus benaderd. Hij zal na de pauze kon-
takt met u opnemen. We hebben gezorgd voor alle mogelijke afscher-
ming zodat een direkt kontakt zeer waarschijnlijk mogelijk is.

Verder hebben we geprobeerd ~ en dat zult u »ns ook niet kwalijk
nemen - hier'een klein beetje aan afstemming te veroorzaken en zullen
daarmee. verder ‘gaan, Denkt u nou niet dat het een plechtige bedoening
moet worden, dat hoeft helemaal niet. Doodgewoon een afstemming in
de hoop dat daardoor voor deze gastspreker een beter klankbord wordt
geschapen.

U hebt de ba31sthema s vernomen. U kunt er eens over nadenken
en er zelf over praten. Na de¢ pauze gaan we over tot het tweede ge-
deelte en daar ik me dan niet meer direkt tot u zal kunnen wenden neemn
ik nu reeds afscheid van u.



De Gastspreker.

Ik ben meer-gewend met de pen dan met de mond m13n idee&n te
tekenen. Maar elk middel waarmee Jje de waarheid, die je meent te be-
seffen, kunt uitdrukken is daardoor op zichzelf recds gerechtvaardigd.

Mijn gehele bestaan op aarde is bepanld door zeg maar de zeden-

leer; de vraag wat juist en wat niet juist kan zijn en vooral de vraag

wat waar en wat niet waar kan zijn. Het heeft mij een lange tle ge-
kost om af te leren wat ik mijzelve in deze had aangewend.

U leéeeft nog in:.een wereld waarin nu eenmaal licht en duister
en goed en kwaad tegenover elkaar staan als onverzoenlijke vijanden,
die in een eeuwige vete zoeken elkaar te verderven., Maar wanneer je
ontdekt dat deze hele vete niet veel meer is dan het sabelgekletter
in een marionettenspel o! misschien het klinken van de zwaarden in

een dans, dan begin je langzaam maar zeker te. tlefelen aan de Julst— .i

heid van al wat je zo zeker meende te weten. -
Het eerste principe dat een mens langs de koninkli jke weg zoe—

kende naar de waarheid ontmoet is de onzekerheid. Want niets is.vast.

en niets is zeker. Niets is bepaald en niets is. bllavend ‘buiten het

bestaan zelve. En het bestaan zelve wordt steeds meer onomschrijfbaar,

Dan vraag je misschien diep in jezelf of er dan een band .te vin-
den is met een God, met een kracht die de wetten geeft, opdat je ein-
delijk kunt losbreken uit deze kooi wvan vooropgezette menlngen. En .
je zoekt.

. Soms denk je dat je v1ndt “maar het zijn dwaalllchten. Het licht
dat Je denkt te vinden verdw13nt voor je ogen en verandert in duister.
Wanneer je treurt over een duisternis waaraan je niet kunt ontkomen
doemt het licht op als een poort of een spiegel vlakbij. Want zo sta
je dan tegenover een God, die er is en die.er niet is tegelijkertijd.

""Het is moeilijk om vanuit jezelf te. erkennen dat er geen wet-
gever is, die Je persoonlijk vertelt hoe jij moet leven. Dat er geen
weldoende heer is, die je vrij stelt van taken of je doemt tot be-
proevingen zoals Job die eens volgens de bijbel heeft moeten onder-
gaan, En ik verzeker u, wanneer je dat ontdekt voel je je als Job op
de mesthoop en je. zbekt krampachtig een potscherf om Je geheel in
de war geraakte geweten te kunnen krabben. Maar ook dat gazat voorbij.

, Er is geen God die wij kunnen zien. Geen persoonlleheld die tot
ons spreekt Maar er is een kristallijnen .struktuur van de kosmos,
.van het leven zelve, waarin elke lijn gegrift is, waarin elke waarde
bepaald is. Het bewustzijn kan zich langs alle lijnen bewegen als
een glinstering van licht in een juist geslepen briljant. En juist
dit geeft dan weer hoop.:

Er zijn geen wetten. Er zijn geen persoonlijke waarden en waar-
_derlngen te vinden, die in de kosmos waar blijven buiten die ene: -
waar mijn bewustzijn gaat is er een flonkering van licht en onthult
mijn zijn iets van de schoonheid van het tijdloos bestaande. -

'~ Een moeizame tocht, maar elke pelgrimage is moeizaam. Dgn zeg
jes er is geen God. Maar er moet dan tenminste toch een-verschil zijn
tussen licht en duister. En je zoekt verder langs de lijnen die Je
eens, tle hebt genoemd en je probeert de werkelijkheid te vangen, die
er niet is. Want daar waar ik ben is er licht en daar waar ik niet
ben is er duister voor mii. Totdat ik erken, dat gellgktladlg met mij
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ontelbaar andere lichtjes spelen in dezelfde vaste flonkering van dit
kristal dat eeuwigheid heet.

Dan, langzaamaan, begin je_tq,beseffen: er is geen licht en cr
is geen -duister., Er is gééﬁ'goed en er is geen kwaad. Maar ik voor
mijzelve: ik ben licht. Of mijzelve niet erkennende als licht ben
ik duister. Ik ben de norm die,dolende door de mogelijkheden van
een vaststaande werkellakheld, ultmaakt door 213n eigen wezen wat
llcht is en wat duister. - -

] ’Maar als het zo persoonlljk 1s, is. er geen lloht en geen duis~ "~
ter. Dan is er alleen’ erkennen; alleen bewustzijn. En bewustzijn 'is'--
licht en duister tegelijk. Een Januskop. Twce ge21chten die’ éen ge-
dachte, één brein omgeven: licht en. duister.

Daar sta je ‘dan. Je vraagt je af: wat.is dan de waarheld'P Want
wonderlijk genoeg zoekenh we allen.  eecn waarheld te vinden omdat we-
dat, wat we waar denken te weten, toch .weer -betwijfelen.

De rol ven de mens in de gehele kosmos is die van de eeuwige
twijfelaar, Altijd weer zoekend naar Het andere. Altijd weer uitrei--
kend naar het nieuwe en altijd weer z1ch beroepend op dat, wat hij
niet ‘meer is en rechten ontlenende aazn dat, wat 'al lang vergaan is.
Want zo leeft de mens en zo leeft de geest, dle “merns 1s geweest; lange
tijd7in de sferen.

Maar 2ls je besefts alles ligt vast bultun de weg die miin be-
wustzijn gaat, hoe kan ik dan nog spreken over goed en kwaad? vér
licht en duister? Hoe kan ik nog spreken over tegenstellingen, wan-
neer ik voortdurend mezelve onthul wat onveranderlijk en waar en
wezenlijk is? ' .

Toen ik voor het eerst deze kristallijnen rasteren bewust be-
trad heb ik mij afgevraagd: is er dan een God die dit gesteld hecft?
En 1k moet antwoorden® Ik denk het, maar ik weet het niet. Misschien
is mijn hele kosmos met al zijn eeuwig nocdloot niet veel meer dan
een enkel steentje dat eén kind aan het strand verloren heeft. Mis-
schien heeft het kind het niet eens verloren en heeft een rivier-het
losgebroken uit rotsen, die zo anders zijn, dat ze zelfs geen tlgd
meer mogen heten. Wie zal het zeggen?

Toch is er een waarheid., Natuurlijk is het.de waarheid die je
zelf bent, Het is het_voortdurende zelf zijn en jezelf erkennen. De
voortdurende ‘wenvoud van het Zijn, waarin.alle lotslijnen verbroken
worden en de werkelijkheid zich steeds weer manifesteert. Het is het
glimlachend dansen door weiden vol sterren of het Kreunend ondergaan
in een wereld vol verschrikking. Wat wil je zelf? .

Zeg niet: "De wereld wordt mij gemaakt", want gij maakt de
wereld.

Zeg niet: "Het lot is mIJ bestemd", want gij bestemt het lot

Uw besef en uw bewust213n - en alleen dat - bepazlt de paden
waarlangs het bewustzijn dwalen zal. De facetten die ge zuit erken-
nen van een werkelijkheid die onveranderlijk is.

Toen ik de eerste maal voor dit licht stond waarin alle- ttgcn-
stelling schijnt te verbleken, dit verterende, verblindende licht
waarin je denkt onder te gaan, heb ik gedacht: nu wordt de wereld be-
eindigd. Tk ga op en verlies mijzelf in het groteré en wat voor mij
bestaan heeft is niet meer voor mij.

Maar als je door het gordlan gazt blijkt de verbllndlng een
streling te worden en waar de ogen wilden zien en niet meer Xkonden
aanschouwen daar trilt het helc wezen in de verrukking van een waar-
neming. Het is daar, waar het hele wezen gelijktijdig waarneemi en
besefta. Is en niet is. Verwuzen is en toch afzonderlijk blijf+. Het
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is daar waar de struktuur de vastgelegde lijnen van de kosmos, het
noodlot en het -Al opéens kenbaar worden. .

Je moet jezelf verliezen, zeggen ze dan. Maar hoe verlies Je Jje-
zelf? Als ik terugkijk kan ik alleen zeggen: Wat ik ben is voortge-
komen uit al wat ik geweest ben. Ik heb mijzelf niet verloren. Tk
ben ontwaakt tot mijzelf. En nu bén ik. Ook al ben ik niet meer een

dolende, een zoekende, een werkende, een vechtende, een juichende of

wenende eenheid, die in zijn onbegrlp de 113nen langs gaat zonder te
weten wat ze betekenen.

En nu kom ik uit mijn wereld terug. .Terug naar een wereld van’
mensen.:Terug naar eén wereld van geesten. Tk probeer te zeggen wat
de werkelijkheid is en ik weet dat ik geen woorden heb.

Maar de woorden schuilen in u. Ik kan ze niet zeggen. Ik kan ze
niet waarmaken. Ik kan U niet tonen wat er in u leeft en woont en -
wat u werkelijk bent. Maar in uzelf voelt en weet u dat.

U hebt uw -twijfels gehad en u hebt ze soms nog. Maar uw tw13fels_

zijn alleen de aanduiding, dat u uzelf nog niet aanvaarden kunt zoals

u -bent. Want wie zichzelf aanvaardt zoals hij is aanvaardt de kosmos

zoals ze werkelijk bestaat.

. Het is gemakkelijk om te spreken - we hebben het in mijn dagen
zo vaak gedaan - over de Verlosser die de zonden draagt voor een
gehele wereld. Maar wat is de zin daarvan in een wereld waarin geen
zonden zijn, maar alleen een weg? :

Er zijn geen zonden. Er zijn geen fouten. Wynt niets kan zijn
wat niet tot de werkelijke struktuur van de kosmos behoort. Het is de
weg die je gaat om te beseffen wat de waarheid is. Dgt is ook niet de
pelgrimsweg van boeten voor wat je hebt gedaan of beloofd worden voor

het goede, dat je hebt voortgebracht. Het is alleen maar de erkennlng.,

"Hoe kan ik het u duldellgk maken? Een deel van mijd wezen is
zelfs nu nog verborgen achter een licht, zo fel, dat u het niet kunt
aanschouwen. Een deel van mijn wezen 5preekt in sferen en werelden
met de groten die daar nog hun gestalte, hun wezen manifesteren en
een deel: spreekt met u door een lichaam zo zwak, dat het door mijn
kracht zou verteren, wanneer ik mij daarin volledig zou willen uiten.
Kunt u zich dat voorstellen’P Toch is het bij u net zo. Precies het=-
zelfde. C ,

U denkt waarschijnlijks: ik ben lotsgebonden. De tijd gaat ver-
der. Zodadelijk moet ik naar huis en dan roept me weer de taak die
mij wacht. Dan moet ik weer nieuwe wegen zoeken en nieuwe wegen en
krachten vinden. Maar zo is het niet. U bent die dingen zelf, U
maakt ze zelf, ook al kunt u dat niet geloven en daardoor het zijnde
niet veranderen. Want ook uw wezen is een lichtje dat gaat door die
kristallen waarde. Die fonkelende edelsteen die blijvend is, die we
kosmos noemen. Ook uw wezen doolt soms onwetend rond in die werelden,
waar de hoogste geesten samenspreken en in een tijdloosheid de tijd
bezien en spreken over de wegen van hen, die nog tijdgebonden zijn.

Een deel van u wandelt nog in werelden waar de geest tuinen

heeft aangelegd en vijvers. Waarin de bergen kleine, haast onaanzien-
lijke tempels bergen waarin de mediterenden zich verheffen om vrij te’

komen van de beperkingen van vorm. U zit hier en u luistert, alles
tegelijkertijd.

U bent veel meer en veel komplexer dan u beseft. U bent gelijk-
tijdig eeuwig en tijdgebonden, maar het eeuwige in u zal u zeggen,
dat er geen goed en geen kwaad, geen licht en geen duister bestaat,
maar slechts het Zijnde zelf, «
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De vormen zullen u zeggen’dét'bet;beléngrijk is de Jjuiste lijn

te vinden, de juiste samenhang en de juiste kleur, omdat u niet weet

dat elke kleur die gezien wordt het gehele licht ontvangt en slechts
een zwakke weerkaatsing is van een deel’ ervan. "

U zit hier en u zegi: "Die geest heeft heel gemakkelijk praten,
Die geest in zijn vrijheid en in zijn weten heeft waarschijnlijk ge-
lijk, mear ik zit hier." Toch bent u gelijktijdig c¢lders. Benut u ge~
lijktijdig tijdloos en tlemcoonden. Daarom spreeck ik tot het tijd-
loze deel dat u bent, want daartoe kan ik spreken met mijn gehele
wezen.»anrom probeer ik met woorden een ogendlik uw aandacht te
vangen in deze tijd en in dcze voortdurende sirijd tussen goed en
kwaad en licht en duister in de hoop, dat hct tijdloze ku" spreken
met het tijdloze.

Ik heb gezocht naar goed en kwaad llcht en dulster en ik heb
geleerd dat het niet is. Ik heb gLaOChu nazr de ontkenning van goed
en kwaad en licht en duistervén_ik heb erkend dat het niet bestaat.
Omdat ze de normen zijn, die wij in onszelf hebben vastgelegd. Om-
dat ze de wvaarden zijn die wij hebben gegrift in ons wezen, mlsschlen
wel in onze angst om tijdloos te zijn.

Een pen gr;ft woorden die blijven besta?n. Een stem bre ngt
klankan en terwijl ze gevormd worden versterven ze..lMaar is het
schrift: blijvend en vergaat de stem? et is het denkbeeld we arvlt
het woord kan voortkomen en dmt ongetelde eeuwen in de mensen kan
blijven leven, stceds veer. N

Het geschreven woord wanneer het geen inhoud heeft, wordt
verteerd ‘door de‘hgd zonder dat er één mens gevangen wordt door het
denkbeeld wat het probeert weer te_ggven. .

De werkelijkheid is anders dan je denkt., Uw leven is anders darn
u denkt. U denkt misschien omhoog te klimmen largs de stijle bergen
tot de verkelijkheid van het licht., Maar ik zeg, zolang u blijft
klimmen langs de berg zult u van de top afdalen naar een volgernd dal
en een volgende heuvel beklimmen en een volgende berg voor u uit
zien torenen. Maar als je zweeft als een vogel sta je boven cde berg.,

Wanneer je: innerlijk licht bent sta je boven het gtreven. Dan is
er alleen het erkennen.. Maar wanneer je zoekt te begrijpen, met on-
volkomen termen het volkomende %e schrijven of te spreken eindigt
berg na berg en dal na dal de eindeloze vermoeiendc¢ tocht daar, waar
ze begonnen is, wanneer je een hele kosmische wereld doorkruist hebt.
. Hergeboorte, zeggen de mensen, ‘is-hHet oordeel dat wordt ge-
sproken. Mazr leven in welke vorm ook is dc essentie van het bestaan.
Leven doe je zoals je het beseffen 'kunit.

“ Hergeboorte is geen loon en géen siraf. Hergeboorte is onver-
mogen om‘afstand te doen van de denkbéelden die het onmoselijk maken
het fijdlbze’te,beseffen.-Maarfin"elk’leveh zul Jje verbonden . zijn
met het tijdloze. Elke k=er wanneer je inkarncert op een stoffelijke
wereld zul je toch geestelijx voortgnan, dromend misschien in een .
wereld of sfeer wearin je ook je taak hebt.

" Hebben wij dan een taak? De taak die wij hebben, hebben we ons-
zelf gekozen. Wanneer je de lijn .volgt van dit onveranderlijke, vol-
gens wetten die ik niet ken, gevormde xrlstul dat ecuwigreid heet,
“zul je die 1lijn verdergesan. Die lijn is de taak omdat je zegts hier
wil ik leven. Hier wil ik thtGlCP en glangen., Hier wil ik zijn. Bn
toch, als Jje je verplactst over het vlak, schi’nbaar niets zijnde
voor de anderen, vind je ecn volg sende lijn en een endere task. Die
is dan everzeer en evenjuis- de jouwe als de vorige.

De taak is dat wat ik gekozen heb, De¢ taak is mijn realisatie
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van een deel van de oneindigheid; is mijn licht werpen op een werke-
lijkheid die onomschrijfbaar is. Dat is het enige lot; dat is de
enige taak, dat is de enige werkelijkheid waarvan je kunt zeggen,
dat ze beheerst wordt door een wet en die wet ben je zelf.

Dromen, zeggen mensen, zijn bedrog. Dromen, zeg ik u, zijn werel-
den waarin je wandelt op het ogenblik dat je bewustzijn voor wat jij
werkelijkheid noemt ecn ogenblik gedoofd is. Maar even werkelijk. Of
je een mens doodt op deze wereld of in een droom, maakt geen ver-
schil uit voor jezelf. Dat is jouw werkelijkheid.

Wanneer Jje denkt azan licht en vreugde of Jje maakt ze waar is
een gradueel verschil voor jou. Mgar als het licht en de vreugde in
je bestaan dan zijn die je werkelijkheid en blijken ze decl uit te

maken van de tijdloze waarheid, waarin je moeizaam met je besef weg
na weg zoekt, totdat je iets begrijpt van de eenheld die alles ver-
bindt.

Woorden en krachten schieten te kort. Wat kan ik in u wekken
wat niet in u leeft? Wat kan ik voor u waarmaken wat niet voor u ken-
baar is? Ik probeer u wakker te maken. Niet uit een droom, maar uit
de beperking van uw besef. Leef je leven zoals je voelt het te moeten
leven., Het is niet zo belangrijk hoe je leeft, Maar leef het zo dat
je jezelf aanvaardt. Dat je op elk ogenblik kunt zeggen: Ik besta en
in het bestaande kan ik licht vinden., Dat is het enige wat nodig is.

Droom ‘zoals je wilt. Dromen zijn niet belangrijk wanneer er in
de droom maar één ogenblik van licht is. Want zelfs als je droomt
van een hemel tot een hel te vallen is die hemel deel van je droom
en deel van je wezen, Luister met eerbied naar de woorden van hen
die weteny naar ze zeggen, wat juist is. Wat licht is en wat duis~
ter is. En laat de woorden u voorbijgaan als de wind, die zich soms
tegen u richt en u soms steunt naarmate zij gericht is en u uw pad
kiest.,

Luister met eerbled naar hen die zeggen wat juist is, want voor
hen zal het juist zijn. En lach niet om hen die dingen zeggen, die
Jje niet begrijp of die je onwaarschijnlijk vindt. Het is hun waar-
heid. Hun deel van licht misschien. ;

Maar wees trouw aan jezelf. Want slechts de mens die trouw is
aan zichzelf kan trouw zijn aan zijn God. Slechts hij die de weg
gaat, waarin zijn wezen de verbondenheid erkent met alle. dingen kan
eens beseffen hoe hij deel is van al en kan zijn bewustzijn VrlJblle
laten uitgaan naar al wat bestaat.

Leef zoals je bent. Leef zoals je wilt. Maar leef nooit tegen
de ander. Wgnt dit zeg ik u: daar waar u grenzen opricht tussen uzelf
en het andere, daar dooft u uw eigen besef van licht.

Laat anderen hun wegen gaan. BErken ze. Ggef ze de vrijheid om
die wegen te gaan zo goed je kunt en wees Jezelf zo goed je kunt.
Want tijdloos is de werkelijkheid en licht in het tijdloze is ons
zijn, ons leven. Dit geldt voor een ieder. _

Wees sterk in je weten dat de kosmos niet waarlijk Kan vergaan
doch ten hoogste herkenbaarheid voor mensen kan verliezen. Vindt de
kracht in het feit dat jij, wannecr je wilt, elk lichtend pad kunt
betreden wanneer Jje bereid bent de grenzen, die je hebt geschapen
tussen jezelf en de werkelijkheid; te slechten.

Bgsef dat alle kracht en licht tesamen je deel zijn. Ook wanneer
je schijnbaar lotsgebonden de trage gang van de uren mee moet maken
en de wenteling van leven na leven., Want de verschijnselen zeggen
niets omtrent het wezen en de erkenningen van de delen zeggen niets
omtrent het geheel.
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Wanneer je het geheel beleeft zullen alle delen van het geheel
voor jou lichtend zijn en in het lichtende zul je de kracht vinden
om dat, wat je nu bewust beleeft, te maken tot een weergave van de
eenheid in de totaliteit waarin je wezenlijk ook nu bent opgenomen,

Wat kan ik meer met woorden doen? W, lke gedachte kan ik nog
uitzenden? Hoe kan ik de beperkingen van de beperktheid gebruiken
om het onbeperkte duidelijker te maken?

Wij zijn deel van één geheel. Wij zijn licht omdat we erkennen.
Al wat we zijn, geweest zijn of zullen zijn is onvergenkelijk vast-
gegrift, Een vasteblijvende kosmos, waarlangs ons begrip lijn na
lijn kan trekken zonder ooit zichzelf anders te verliezen dan in
deze onbeperktheid.

Ik heb u gegeven wat ik kon. Genoeg is het niet en toch is het
voldoende, Want beocordelend vanuit de beperking heb ik u te weinig
gezegd. En beoordelend uit het geheel heb ik slechts uitgedruk wat
reeds is, zowel voor u a2l= voor mij.




