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HET ADEMEND AL.

Om dit onderwerp op de Jjuiste wijze tot zijn recht te doen komen
zal ik eerst het een en ander moeten vertellen over het Al zoals dat
wordt beschouwd door de mensen.

Men spreekt van een vliedend Al waarbij men meent te mogen veron-—
derstellen dat de z.g. red shift (roodverschuiving) dat is de verkleu =
ring van de sterren naar rood een aanwijzing is voor het tempo waarmee
dit Al uiteengaat. Een uitdijend Al is deel van een explosie-theorie
waarbijj wordt aangenomen dat in den beginne er niets was, zelfs geen
ruimte, althans niet iets wat als zodanig kenbaar was. Er is toen een
emorme explosie geweest. Deze heeft weer een aantal kleinere explosies
veroorzaakt en op deze manier kwamen de Melkwegstelsels (sterrennevels)
tot stand. Deze bewegen zich nu van het punt van de oorspronkelijke ex—
plosie af practisch nlet geremd door de ruimte die weinig of geen weer-
stand heeft. :

Men meent te mogen aannemen dat dit vlieden verder zal gaan tot-

dat er zoveel energie verloren gaat in de tussenliggende ruimten, dat
er geen kenbaar Al meer is. Dat zou weer tot gevolg hebben dat er op
den duur overal een gelijkheid van energie ontstaat (stasis) waardoor
de uiting teniet zou worden gedaan.
Een andere theorie stelt, dat op een bepaald ogenblik de spanningen zo-
danig zijn geworden, dat het hele Al weer terugschiet naar het punt van
oorsprong en wel met een onvoorstelbare snelheid waardoor het dan her-
boren zou worden. Ik onderschrijf deze stellingen niet. Ik weet, dat ik
ze zeer vereenvoudigd heb weergegeven.

Als we uitgaan van een hecelal dat zich vanuit &én bepaald punt
ontplooit = en dat lijkt mij wel aanvaardbaar - dan blijft de vraag be=-
staan, of de wijze waarop het heelal zich uitzet met een constante snel-
heid naar men aanneemt wel reZel is. Degenen die deze waarnemingen doen,
ziln daarnee een betrekkelijk korte tijd bezig. Hun waarnemingen geven aan
dat over honderden jaren - men kan zelfs aannemen een paar duizend jaar,
o.a. uit de Chinese gegevens blikt dit = het Al uitdijt. Maar wat is een
paar duizend jaar in het bestaan van een enkele ster? Sterren hebben een
bestaansduur die in miljoenen jaren kan worden geteld en waarbij 50 & 100
miljoen jaren over het algemeen alleen maar zeer zwakke sterren kunnen
aangeven; de andere leven langer. Maar zij zijn slechts een bijkomstig ver-
schijnsel in het heelal. Dan kan t.a.v. de eigenschappen en kwaliteiten

. van dit Al op grond van cen aantal waarnemingen,dat toch beperkt is geble-
ven over een bepaald aantal jaren, m.i. geen redellijk juiste conclusie
worden getrokken. Anders gezegd: het dijend heelal is slechts een werk-
hypothese. .




Indien we asnnemen dat het Al echter reageert zoals bepaalde delegn

 van het A1 (we denken dan zan sterrbng maar evengoed aan de op zieh toch

wel gomplexe atoomkernen), :dan zien we dat de activiteit daarvan wariabel
is. Soms geeft cen ster zeer veel straling af, soms zeer weinig. Als die
fluctuaties tamelijk gering zin, ontstaan er bij de planeten rond zo'n ster
perioden die u kent als ijstijden. Zijn de fluctuaties nog geringer, dan krij-
gen we te maken met de Z.&g+ koude~ en warmterltmen9 die u ook op uw wereld
kenta ,
' lafe wetén verder dat er ogenblikken Zijh dat’ sterren en 80K atoomkeru'

bqinﬁﬁgplgtsellng tot ontbindingen dreigen over te gaan.: Wij weten dgt-deze.:
. explosie. op.zichzelf.een hoeveelheid . energie uitstraglt die. elders-in -het

Al wel degelijk invloed heeft. Dit alles veronderstellende kunnen we ook
aammemen dat, wanneer een grote hoeveelheid energie is afgegeven, er een
terugvallen tot de oorspronkelijke vorm mogelijk is. Is er teveel energie
afgegeven (b.v. bij een ster), dan valt ze terug tot zo'n kleine kern met
een gzodanig grote zwaartekracht dat.delz.gs “zwarte gaten® ontstaan.

Wat dat betreft doet het heelal een beetje denken aan bepaalde scorten
kaas; er zitten gaten in.

Als die ritmen overal voorkomen, kunnen we dergelijke processen niet
alleen gadeslaan in de ruimte bij sterrén:, We kumnen ze ook terugvinden in
bepaalde chemische reacties, in de gedragingen van atomen, in de versnel-
ling en vertraging van de moleculair-rotatie in bepaalde gassen. In vele
vaste stoffen zou het ook constateerbsar moeten zin, mear dan zin de che-

mische processen over het algemeen vertroebeld. Waarom zouden we dan niet

acznnemen dat we hier te maken hebben met een grondelgensohap van de na-
tuur zoals u die op aarde kent? Ik stel dan:

Een ademend Al is wel degelik denkbaar, omdat de energieverhoudingen
tussen de sterren (dit zou aantoonbaar zijn o.m. aan de hand van de radio-
telescopie van deze tijd) geen constante vertonen, maar een variabele zijn.
Een variabele in de ruimte zou aanduiden dat ook het Al variabel is.

Dan hebben we niet te maken met een heelal dat voortdurend dijt, maar met
een heelal waarin condities veranderen en langzaam maar zeker een terug-
lopen van de massa's naar het middelpunt (dat is naar het middelpunt van

de sterrennevels) zal optreden. Is dit het ‘geval, dan mogen we 0ok aanne-
men dat het regelmatig gebeurt, althans dat er vaste periodiciteiten vast- .
stelbaar zijn, die met dit verschinsel samenhangen. Dan ademt ons heelaln
het zet ult en het trekt zich terug.

Ademen is echter meer dan dat. Want als u ademhaalt, dan zet de borst-
kas zich uit en u haalt éen mengsel van lucht naar binnen. Uit die lucht
haalt u bepaalde gassen. Sommige van deze gassen verbruikt u of vervangt ze
door andere en een deel van uw afvalstoffen brengt u bovendien in de uit-
ademing weer naar puiten. Ademhalen wil dus ook nog zeggeéns het verwerken
van iets. Om nu te begrijpen wat die verwerking zou kunnen zin, moeten we
weer kijken naar het Al, in feite naar alle materie waaruit het is opgebouwd.

Het blikt namelijk, dat er sprake is van z.g. energetische verhoudin-
gene Dit is een heel mooie term, wat allegn wil zeggen dat er verschillen
van energie bestaan en dat tussen die-verschillen een vaste relatlu ‘kan
worden gelegd. Deze verschillen zijn overal afleesbaar.

' We weten ook dat ze soms de baan van een ster kruisen waardoor niet
alleen dé activiteit van die ster wordt veranderd, maar geliktijdig ook -

en dat is het typerende - de kwaliteit van deze zeer fijne materie (dat zgn
misschien 4 & 5 moleculen per kub. kllometer) eveneens verandert.
Anuers gezegd e cen waterstof stroming kan worden omgezet in een endere stro-

‘ming, De materie die verder gaat is grotendeelsvan aard veranderd. Pit laat-

ste is overlgens niet wetenschappelijk bewijsbaar op dit ogenblik. Het wordt

‘wel als mog gelijk beschouwd. Hier is het dus een omzettingsproces.

Stel nu, dat de energie®n die in de sterren tot een kenbare uiting
komen eigenlijk alleen maar brandpunten zin. Zoals in uw lichaam in dé bloeds-
omloop er allerlei verschillende cellen bezig zin. De ene is bacteriofaag,
de andere brengt zuurstof asn, zo heeft ieder ziin eigen functie. Stel nu,
dat wij alleen het verschijnsel zien, maar dat de kracht die alles samenhoudt
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- net zoals in een menselijjk lichaam - levenskracht is, een energie die
wi] niet biologisch of biomechanisch kunnen defini¥ren, dan komen we tot
de conclusies de werkelijke kracht van het Al zal waarschijnlijk bestaan
in de energie®n die zich bevinden in en rond de Melkwegstelsels.

Ten wijziging van die energie-verhoudingen vindt voortdurend plaats,
Cp dit moment is die omzetting er voornamelijk een in licht-energie.

Er is dus een langzame stralingstoename zelfs tot het explosieve toe,
vooral in de centra van de Melkwegstelsels. Wanneer die energie wordt
omgezet in een uitstraling (een veldverandering) een groot gedeelte of
het geheel van de Melkweg betreffende, dan zou het resultaat daarvan zin
dat dus de gehele structuur van de ruimte anders wordt. Maar als die
structwr anders is geworden, dan kunnen we ons ook voorstellen dat hierw
mee alle conditiesg, die op dit ogebnlik het z.g. vliieden van de nevels
van elkaar tot stand hebben gebracht, eveneens worden gewijzigd en een
terugrallen is mogelik. ’

Dit is allemaal erg technisch. Maar een dergelijk onderwerp kun Jje
niet benaderen zonder althans enige technische gegevens te verschaffen.
Je kunt het natuurlik ook filosofisch doen.

Daar is het bekende verhaal van een mensg, die een uitvinding deed waar-
mee hij zich in een niet-ruimelijke toestand buiten het bekende Al kon
projecteren. Zo kon hij van zeer grote afstand het heelal zien. En wat
bleek? Het was een amoebe, zwemmend in een onbekend medium dat waarschijn-
lik een zee uzou zijng een pulserend wezen.

Het is een aardige gelijkenis. Maar als we bezig zijn met een gewone
godsdienst, dan zeggen wes God heeft alles geschapen; niets kan zonder
God bestaan. Indien dat waar is, dan is dus het heelal dat we kennen en
eventueel dat wat voor ons in een bepaalde toestand niet kenbaar is teza-
men niets anders dan de belichaming van God: de uiting. Dan zal die God
ook bepaalde processen kennen., Zonder die processen zou er geen tijd zing
dan zou er alleen maar een gefixeerd beeld zijn: stasis. Nu echter weten
we dat er voortdurend verandering is.

Lr is tiid, er is ontwikkeling en ondergang. Waarom zouden we dan
niet denken san God als aan een levend wezen? Maar dit levende wezen zal
zichzelf openbaren in een functionaliteit. Het heeft dus een bepaalde
taak, het heeft een bepaalde zin en het heeft daarvoor bepaalde proces=—
sen nodig. Waarom zouden die processen dan in een dergelijke gelijkenis
niet eveneens ademnaling genoemd mogen worden? Ik weet, dat het voor som-
mige mensen wat moeilijk iz om dat allemaal te begrijpen. Maar het onder-
werp is door uzelf gesteld en het zou dwaas zijn om alleen maar de meest
eenvoudige en meest filosofische gedachten naar voren te brengen.

U weet waarschijnlijk dat er een leer bestaat, uit het hindoeIsme
voortgekomen,waarin men spreekt over de "Dagen en Nachten van Brahman".
Brahman is de levende kracht zelf, de verborgen Godheid. Brahma is de
nanifestatie ervan. Men zegt dat het heelal na een bepaalde tijd (de tijds-
duur is zelfs berekend) ophoudt te bestaan. Alles wordt duister, alle le-
ven verdwijnt, alles keert terug naar de bron, naar het onkenbare dat niet
in de ruimte bestaat; naar Brahman. Behalve degene die zin besef kan be=-
houden. Want hij, die zin besef behoudt, kan de krachten van Brahman rich=-
ten. En zo zal hij, die het laatst overblijft en vol=bewust van zichzelf
weigert onder te gaan, de Brahma (de Schepper) zijn van een nieuwe era.
Dit is een erg filosofisch beeld. Maar ook hier - en dat is toch wel
vreemd - hebben we te maken met een pulsatieverschijnsel., Er is een rit-
misch verdwijnen en verschijnen.

U zult begrijpen, dat de mensen die dat geloofden dachten aan de
aarde als het. centrum van het heelal. Het is duidelijk, dat zij hun filo-
sofie niet hebben uitgedacht met de wetenschap omtrent het wezen van de
sterrennevels. Zij hebben waarschinlik nooit iets van Quasars gehoord en
dat soort dingen. Maar als zij = op welke wijze dan ook - komen tot deze
ritmische veranderingen, dan moet daar toch wel een grondslag voor zijn.

Altijd weer worden wij in een primitief geloof geconfronteerd met
de gedachte aan een ondergang. Neem b.v. het Ragnar®8k van de Vikingers




en de Germanens de ondergang van de wereld wanneer de Asen strijden tegen
de goden van de onderwereld,; de Reuzen. 0ok hier zit weer de gedachte:
er komt een einde aan de tijd. Toch stellen bepaalde verhalen dat de tijd
daarna voortgaat, maar dat het oude nooit kan terugkeren. Alweer, een
idee van periodiciteit dat wordt aangegeven.

Er is. een nogal oude Chinese filosofie, die nu een kleine 6000 jaar
oud is. Het is door overlevering in de Han-dynastie terecht gekomen waar
ze nu, verminkt, als ceen deel van het filosofisch denken uit die periode
wordt beschouwd. Deze stelling iss

Wanneer de Hemelse Keizer al heeft gezien, dan roept hij de goden
die op aarde werkzaam zin terug. Zij, die antwoorden, komen in de Hemelse
Stad (waarschijnlikk langzaam maar zeker een beeld van de Verboden Stad ge-
worden). Zij; die weigeren echter, worden door hem in de ruimte geslingerd
en hij ontsteekt hun vuur. Ze zijn dan kometen, sterren en de heel kleine
onder hen migsschien gzelfgs meteoren.

Ook deze mensen dachten, vergeet dat niet, geocentrisch; de aarde
was het middelpunt. Ook deze mensen namen aan, dat dit regelmatig terug-
komt. Er zijn zelfs plechtigheden geweest die tot de laatste periode toe -
en dat wil wat zeggen, want het waren eigenlijk de Mantsjoes die het heb-
ben overgenomen van de oorspronkelijke keizer - werden gehouden in de He-
melse Stad en wel bi] het paleis van de Hemelse Vreugde. Hier werd een of=
fer gebracht, er werd wierook gebrand, er werden orakels gegeven en daar-—
na wierp de keizer of de keizerin, dus de regerende persoonlijkheid, een
aantal staafjes en de val daarvan gaf aan of de tijd gekomen was om terug
te treden. Niet voor de keizer, wat u misschien zoudt denken, maar of de
aarde zou gaan veranderen. Dit werd niet beschouwd als de terugkeer van
de hemelse goden, maar dan zou er een nieuwe era aanbreken. Hierbij ging
men kennelijk uit van het standpunt, dat de era alleen zou aanbreken op
het ogenblik dat keizers langzaam maar zeker hun macht verloren.

Ze hebben misschien nog een beetje gelik gekregen ook, In de praktijd komt
het weer neer op het denken aan periodiciteiten. '

Wanneer we bezig zijn met alle levensverschijnselen, dan zijn we geneigd
dit te zien als periodiciteit. Denken we aan een leer als die van de refn-
carnatie, dan denken we aan een wisselend bestaan in verschillende werel-
den. Wat dat betreft, wil ik opmerken dat b.v. de Tibetanen in hun Doden-
boek soortgelijke zaken aangeven evenals een groot aantal filosofen en dat
dit derken zelfs was doorgedrongen tot de vroege christenen. Het is dus
niet lets wat zomaar bestaat. Hoe komt dat overal te bestaan? Dan is min
oordeel hierover, u moogt het nemen voor wat het waard is, dat men weet
dat het Al ademt. Want wanneer de zaken terugkeren, veranderen natuurlik
de condities, dan zullen de levensvormen veranderen, dan zullen bepaalde
vormen die er nu zijn niet meer kunnen voortbestaan en andere vormen zul-
len plotseling de mogelijkheid krijgen om zich boven de andere te verheffen.
Dus snelle, plotselinge veranderingen. Ze zijn denkbaar.

Maar waarom zouden we dan ontkennen dat het Al kan ademen? Waarom
zouden we dan blijjven vasthouden aan ons denkbeeld dat iets tot in het on~
eindige kan voortgaan? Dat is net zo'n waanbeeld als dat van de groeiende
economies U heeft gezien wat daarvan terecht komt. Op het ogenblik is ze
al bijna dichtgegroeid. En als dat steeds verder zou gaan, zou het in we-
zen zichzelf vernietigen; het zou ophouden te bestaan. Er zin vele ver-
schijnselen, die er Juist op wijzen dat er iets heel anders aan de gang is.

In dit verband zou ik u willen wijzen op een verschijnsel dat bij de
transformatie van energie wordt geconstateerd. Je kunt berekenen wat er
gebeurt. En met de moderne instrumenten kom je al een heel eind, maar er
is een heel klein promilage (een paar duizendste, soms zelfs tienduizend-
ste) van energie waarvoor je geen verklaring vindty die verdwint kennelijk
in het niet bij het omzettingsproces. Nu weten wij wel hoe dat gaat.

Die energie wordt bij het omzettingsproces overgebracht in een ruimte, die
niet gelik is aan uw eigen dimensies; dus een wereld waarin voor u de ver-
schijnselen niet kenbaar zijn. Voortdurend vloeit uit dit heelal een beetje
energie daarheen. Wanneer er voldoende energie daarheen is weggevloeid,




dan kan daar weer een centrum ontstaan en kan vandaaruit weer een schep-
pingsproces beginnen. Maar tegen die tijd zijn energieveranderingen op aar-
de en in de bestaande kosmos practisch niet meer mogelijjk. Dan is er nog
maar één ding: de spanningen, die nu in de ruimte bestaan en die worden
gemanifesteerd o.a. als beweging in ruimte, veldinvloeden in ruimte, moe-
ten geabsorbeerd worden door dit Al, anders is er geen functie mogelijk.
Dan moet het wel terugvallen op zichzelf,

Er zullen mensen zijn die zeggens Dit is wel een aardige theorie,
maar hoe verklaar je dan dat we er nooit iets van vinden? Zo zijn mensen,
ze willen altijd weten waarom wel en waarom niet. Ook daarop is een ant=—
woorda denkbaar.,

Men heeft geconstateerd dat een gster die volledig ineenstort een
zwart gat wordt, omdat ze alle straling die daar naartoe gaat in zich
opneemt. Er kan geen licht terugkeren. HEr kan ook geen enkele vorm van
energie daaruit terugkeren. Het wordt allemaal opgenomen en gebonden door
die enorm zware en kleine kern van die ineengestorte ster.

Waarom zouden we dat wel voor een ster kunnen aannemen en niet voor een
deel van de kosmos of misschien zelfs voor een zeer groot deel daarvan
voor zover het de ons bekende kosmos betreft? Waarom zouden niet bepaal-
de krachten wegvallen in wat je een gat in de ruimte kunt noemen en wor-
den gebonden in een andere verhouding? Dan heb je daar het z.g. parallelle
A,

Als je goed kijkt naar het functioneren van het menselijk hart, dan
zie je daar 4 hartkamers. Die 4 kamers bedienen op een bepaalde manier de
bloedsomloop, maar niet dezelfde circuits. Het is dus niet zo, dat &én
alleen zorgt voor dit en een ander alleen voor dat. Er is een deel dat
voornamelijk de verversing van het bloed bewerkstelligt., Er is een deel
dat met dit ververste bloed de rest van het lichaam van energie voorziet.
Als ik nu aanneem, dat iets dergelijks in het Al bestaat (de parallelle
Allen die ik zo¥ven als hypothese heb genoemd, ik meen dat er vele zaken
voor spreken), dan kan ik het volgende stellen:

Wanneer het Al zich bevindt in een ademende periode waarin energie
wordt opgenomen, dan zullen de verschijnselen zich langs dit circuit af-
spelen, dus in dit deel van de werkelijkheid. Gezien de verschijnselen van
uw heelal moet worden aangenomen dat u zich op dit moment bevindt in een
ademende periode. Dit manifesteert zich in het vlieden van het voor u ken-
bare deel van het Al. Maar er komt een ogenblik dat het bij u afgelopen is.
De volgende hartslag breekt aan. Dan wordt een ander circuit voorzien van
alle energie die in de uitwisseling, die u kent, is opgedaan. Deze krach-
ten (energie¥n) komen in een nieuwe wereld tot uiting. En dan hebben we
niet alleen een ademend Al, we hebben zelfs een Al met een soort harteklop.
Als u weet wat die harteklop betekent, dan kunt u ook wel nagaan dat die
ademhalingen nog een hele tijJd zullen duren. Daarom mogen we ook zo blij zin
dat de manifeste kosmos niet aan politiek doet. Iemand met zo'n lange adem
zou wel 5 era's achtereen kunnen spreken over hetzelfde onderwerp.

Ik heb geprobeerd aanvaardbaar te maken dat het heelal ademt.

Dat het niet slechts uitzet, maar in bepaalde perioden ook begint tot
zichzelf terug te vallen. Ik wil hierbij stipuleren dat ik niet geloof

dat elk terugvallen volledig is. Dat wil zeggen, dat er perioden zin van
terugval waardoor nieuwe energieverhoudingen ontstaan en een hernieuwde
uitdijing daarvan het gevolg zal zin. BEens echter zal zoveel van de ener=-
gie®n, die hierbij voortdurend worden opgewekt en verbruikt, zijn overge-
bracht naar een paralleluniversum zodat daar de functie van de schepping
begint, terwijl in het door u nu gekende deel van de kosmos stasis optreedts
dus een wegvallen van energieverschillen en daarmee van verschijnselen.

Ik heb getracht dit zo stoffelijk en zo re&el mogelijk te benaderen. Er is
echter nog een ander aspect waarmee we rekening moeten houden, namelijk be-
wustzijne.

Bewustzijn in stoffelijke vorm zal ongetwijfeld door alle processen
worden beInvloed die ik heb beschreven. Zelfs stoffelijke bestaansvormen
zijn onderworpen aan de energieverhoudingen en de mogelijkheden die daaruit




voortvloeien. Maar bewustzijn blikt verder te kunnen bestaan en anders te
kunnen bestaan dan in een zuiver stoffelijke binding.

Nu weten we dat leven en besef van een geest energie is. In die ener-
gie zijn verschillen (potentisal- en velddichtheidsverschillen) mogelijk.
Hierin spelen zich processen af die vergelijkbaar zijn met de procesgsen van
de hersens. Alleen het gantal mogelike functies i1s oneindig hetgeen bij de
hersens niet het geval is. De mens gebruikt doorgaans niet meer dan ecn
derde van zin werkelike hersencapaciteit bewust. In ieder geval is de ensr-
gle van de geest gelikk aan de energie van het heelal. Op astraal terrein ig
¢it zeker het geval.

Fen astraal bestaan ig alleen denkbasr zolang er esn h2z2lal bestaat
zoals u dit kent. Wat betreft Zomerland, dit is een droomwereld. Maar vele
energiedn worden toch deels ontleend aan krachtbromnen (sterren en eventueel
de bezielers daarvan) die in uw eigen heelal bestazn. Zomerland zal niet
kunnen bestasn, wvanneer het geheel van een kosmos ineenstort en verdwint.

Er zin sferen waarin dz verschiinselen langzamerhand niet meer worden
gezocht, maar waarin men in plaats daarvan z.g. harmoniezn beleeft.
dat wil z=zggen: zonder uiterlijke kentekenen in zich veranderingen oncergsat
welke echter op grond van het bewustzijn kunnen worden geprojecteerd in beel-
den behorend tot verschillende lagere sferen. Dit nu bliken geen energieén
te zin gelik aan of vergelijkbaar met de energie€n die in uw kosmos optreden.
Het is zelfs niet meer uit te drukken in frequenties, in structuren.

Het kan alleen worden uitgedrukt in bewustzijn plus een harmonie. Het schijnt
dat de kracht waardoor deze harmonie bestaat datgene is wat bulter alle tid
en daarmee buiten alle veranderingen ligt. Wij noemen dat vaak God. Het be-
wustzin dat hier bestaat, kan niet worden uitgedoofd en vernietigd, ook
niet wanneer het gehele bekende Al ineenstort. Slechts indien de kracht-
bron zelf gedoofd zou worden (niet als ze zich wijzigt, maar alleen als ze
wordt gedoofd) zal dit bestaan en daarmee het daarin bevatte tewustzijn te-
niet worden gedaan. Zover wij weten zal dat nooit gebeuren. Maar wij zin ten
slotte wezens die ook het bewustzijn aan de tijd ontlenen en we kunnen niets
uitdrukken wat niet in contrasten kan worden uitgedrukt. Dus we zitten wat
dat betref ook met moeilijkheden., Wij kunnen alleen gzeggen: vij] veronderstel-
len dit.

Nu zeos ikg¢ Als bewustzin niet kan worden vernietigd, zal het bewust-
zin overdraaghasar zin naar heelal, ongeacht de dimensics, “n~ de wnt-
houdingen waaronder het on*staat en waarin materie asnwezig is. Dan kan
het bewustzin voortgaan met zin cntwikkeling en zijn manifestatie, ook wane
neer een heelal verdwint. .

De ademing van het Al kan invloed hebben op bepaalde lagere sferen
en zeker op de agtrale mogelijkheden. Het kan geen invloed hebben op het
werkelijk geestelijke bewustzin en - dat vergeten de mensen wel eens - daar=-
mee ook niet op de hoogste bron ven uw eigen innerlik beseffen, want dat
is uw hoogste geestelijke voertuig. Dit drukt zich dan uit in vormbegrippen
en in tildsbegriopen, mear staat zelf in feite daarboven.

Dan ig nijn conclusie, dat het bewustzin dat wordt gecrederd of ont-
staat in een heeclal onverwoestbaar is. En dat zou volgens uii betekenen,
dat je in eclke volgende fase hetzelfde bewustzin onder nieuw: omstandighe-
den actief ziet. Dat betekent dat er dus ook incarnatie-mogelijkheden zijn,
terwijl er tussen de cerste en de volgende incarnatie de z.g. Wacht van
Bralman® ligt. Het betekent, dat niet alles wordt uitgeblust, maar alleen
datgene wat in zijn besef en bewustzin nog niet de mogelikheid heeft zich
gelijktijldig verbonden te voelen net de oerkracht wzaruit het ig voortgeko-
nEN .

Pt

Dan ig een ademend Al in dit opzicht misschien een verriliing van
de levensmogelijkheden van de geest. Hieruit zullen nieuwe ervaringen,
nieuwe vormul en - dit is ook erg belangrilk - nieuwe nocdzaken tot zelf-
erkenning voortkomen. De verschillen tussen ine en uitademing zullen o0&
ren tot een vervollediging van het begef, Bn dit besef zal zelfs aan het
einde der tijden niet teniet worden godaang het zal blijven voortbegctaan.
Ook dit is een aspect van het ademend Al
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We kunnen nu wel denken dat het stoffelik is afgedaan. Er zin
heel veel mensen, die bewust of onbewust schinen te hopen op het ein-
de der tijden. Dat zijn vooral mensen, die bang zin dat ze van anderen
geen gelijk zullen krijgen. Zij prediken dan: "Let maar eens op, binnen-
kort komt het einde van de wereld en dan worden alleen wij gespraard."

Nu ja, als God dergelijke dingen alleen spaart, den heeft hij geen goede
spaarrekening. De mensen zijn dus wel geneigd om het einde der tijden en

de verandering te verkondigen, maar het wonderlike is, dat zij voor zich=
zelf altijd een uitweg van bestaan openlaten: Wij zullen worden gered. '
Ofs Wij zullen in de hemel voortleven. Wij zullen....enz. Spreekt hier
misschien het cerbesef van het,werkelﬁke "ik" dat zegts: er is geen einde?
Is alle praten over de eeuwigheid eigenlijk niet een poging om te ontvluch-
ten aan het besef van oneindigheid? Een oneindigheid die niet meer in tijd
is uit te drukken, maar alleen in een proces waarin het besef van een "ik"
op den duur identiek kan worden met het besef van de totaliteit? Het is
maar een vraag.

Ik weet wel, hoe ze mij vroeger hebben verteld wat de eeuwigheid is3
Stel je nu voor, dat de aarde een grote ijzeren bol is. Elke honderd jaar
komt er een heel klein vogeltje en dat gaat er heel even op zitten.

Kijk, zeiden ze, de eindigheid is dan voorbij als er van de aarde niets
meer over is, omdat ze is weggesleten. Dat is natuurlijk heel mooi, maar
teae.ve. eeuwigheid is er dan nog geen seconde voorbijgegaan. Wat meer iss
eeuwigheid is niet meetbaar. Als ze zouden zeggen: Wanneer alles watb er
gebeurt naast elkaar light en een kringvermt waarvan begin en einde elkaar
beroeren, dan hebben ze in die verschinselen uitgedrukt het begrip:
eeuwigheid. Want eeuwigheid is de gelijktijdigheid van alle dingen. Maar Ja,
wat heb Je aan een mens, wanneer hij geen tijd heeft. Daarom worden de men—=
sen onmenseliker naarmate ze minder de tijd nemen om tijd te hebben voor
een ander. _ : n ) ‘

Het denkbeeld van een dijend Al is in feite het gelijk blijven der dine
gen., Anders gezegd: de basis van min bestaan is duurzaam, zelfs sls ik het
zelf misschien niet geloof of zeg te geloven, want de meesten denken dat
er toch wel iets is al zeggen ze maars ik leef voort in min kinderen of
in mijn daden. De mensen willen gewoon dat er niets verandert. Ze beseffen
niet cdat verardering de enig juiste manifestatie is van leven en tevens
de enig Jjuliste mogelijkheid voor ontwikkeling.

Als u dit wat filosofisch-religieus betoogje wilt onderschrijven,
dan zult u het met mij eens moeten zin dat een ademend Al logisch is, rede-
lijker is dan al het anderc. Dan zult u mij moeten toegeven dat het denk-
beeld van het parallelle Al waarin de energie, die uit dit Al is weggesij=
peld, daar een hernieuwde scherping vormt een veel juister concept van
tijdloosheid geeft waarin toch verandering en gebeuren bestaan, dan welke
andere voorstelling ook.

Ik geloof, dat de mens teveel heeft geprobeerd een heelal te bouy-
wen dat beantwoordt aan zijn diepste dromen en dat zijn diepste angsten
ergens toch wat overbodig doen schijnen. En dans....ja, vlieden, vluchten
van het onbekende middelpunt, zoals veel mensen vluchten van het onbeken-
de middelpunt van hun eigen wezen. En dan je op de borst slaan omdat je
gedurende een paar honderd jaar waarnemingen hebt gedaan en op grond daar—
van eens even gaat bepalen wat eeuwigheid, wat tijdloosheid, wat de levens—
duur van het heelal is. Me dunkt, dat gaat nogal ver!

Degenen die deze dingen juist achten, zullen wel zeggen dat ik met
dit onderwerp wveel te ver ben gegaan, dat ik veel onbewezen feiten heb
aangevoerd. Ik heb in ieder geval getracht aan te tonen dat ze mogelik
zine. Bn als zij zelf zien hoeveel van hun theorie®n in feite ook alleen
maar mogelijkheden zijn, dan zullen ze misschien iets meer goedertieren
nadenken over catgene wat ik in deze inleiding heb gesteld.

Wat u betreft, als u werkelijk wilt nadenken over de vraag, of het
Al nu dijend is of ademend, het is mi wel. Maar als u zegts Eigenlijk inte-
resseert het mij niet zo erg, wat mij el interesseert is min eigen conti--
nuiteit, een bewustzin dat niet teloor kan gaan, dan vindt u hierin mis-—
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schien toch nog iets. Let wel, ik kan u geen hemelse zaligheid beloven,
geen eeuwig paradijs compleet eventueel met gouden steden, diamanten stra-
ten of al die andere verrukkingen die toch een walging worden, als je ze
een eeuwigheid zult moeten ondergaan. Het enige dat ik u kan zeggen is dits

Een besef, dat weet samen te vloeien met de oerbron die in krachtvorm
niet meetbaar is, maar in een ego wel als kracht beleefbaar, kan niet te=-
niet gaan. Daarvoor is geen uitblussing, daarvoor bestaat geen tijd.
Misgchien dat dit dan voor u belangrik is, dat het u een klein beetje aan=—
moedigt om ook even na te denken over dat diepste "ik" van uzelf waarin de
veranderlijke verschinselen van leven eigenlijk maar een bijrol spelen, als u
even dieper durft schouwen in datgene wat u zelf bent. Als ik daarin al-
thans enigszins zou zijn geslaagd, dan is min inleiding volledig. Is ze dat
niet, heb ik niet bereikt wat ik wilde, dan is ze al te lang. In beide ge-
vallen kan ik nu rustig onderbreken.

DISCUSSTIHE,

Het scheppen in het parallelle Al gaat dat plotseling of geleidelijk
alg het ademen?

Het proces op zichzélf is geleidelijk. Bij elke verandering wordt die
energie overgebracht. Deze energie zal echter volgens onze theorie&n (er
zijn enkelen onder ons die beweren dat zij het weten) worden opgeslagens
ze is dormant. Ze blijft dus een potentiaal. Dit potentiaal wordt op een
gegeven ogenblik zoveel groter dan de toevloed die mogelijk is vanuit uw
heelal, dat hierdoor die energie kritiek wordt. Op dat ogenblik begint
cen uitzetting van de energie (een scheppend worden a.h.w. daarvan) in
het paralleile Al, terwijl gelijktijdig een versnelde absorptie van energie
tijdens omzettingsprocessen uit het heelal plaatsvindt. Dit zou een zeer
snel gebeuren moeten zijn. Ik heb horen beweren dat reeds binnen enkele
jaren van uw tijd vele Melkwegstelsels van uit het Niet kunnen worden ge-
activeerd. Ik heb het horen beweren, ik weet het niet zeker,

U stelde, dat bewustzijn niet afhankelijk is van de verandering der
energie&n. Is dat op zich gelijkblijvend of is er bij bewustzijn ook sprake
van een soort ademen?

Wat ik heb gesteld is niet dat bewustzijn onafhankelijk is van ener-—
gieBn. Als u bij nalezing probeert alles goed tot u te laten doordringen,
zult u ontdekken wat ik heb gezegd.

Er zijn krachtbromnen in de tijd. Deze zijn voor een deel aansprakelijk
voor de bewustzijnsprocessen en voeden deze. Maar er is een ogenblik, dat
je een krachtbron kunt aanboren die buiten de tijd ligt. Ik heb die God
genoemd. Op het ogenblik, dat die kracht deel wordt van je wezen, kan je
bewustzijn niet meer verloren gaan, omdat de verschinselen geen invloed
meer hebben, maar alleen de essentie. Daar kwam het op neer. U zult hier-
uit begrijpen dat het ook gaat om een vorm van energie die moeilijjk te om=
schrijven ise. Ik ben al zo vrij geweest om moeilijk te omschrijven processen
te vernmijden gezien het feit, dat u al moeilijkheden genoeg had met hetgeen
ik nog omschrijfbaar achtte.

Waarom zien wij de kern van ons Melkwegstelsel niet?

Ondat er zoveel tussen u en die kern ligt. Dat is voor u maar geluk-
kig ook, want de kern van het Melkwegstelsel bestaat merendeels uit zware,
zeer grote sterren Jie een enorme straling hebben. In de kern van het Melk-
wegstelsel komen ontzetten veel witte Reuzen voor (geen witte Dwergen, maar
witte Reuzen). Zo nu en dan be¥nvloeden zij elkaar zodanig, dat er weer een
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stelletje ontploffen. Als je dus de kern van het Melkwegstelsel zoudt
zien, dan zou dat een soldaat onmiddellijk herinneren aan een gekoppeld
mijnenveld waarbij de ene mijn de andere a.h.w. mee omhoog doet gaanj

een soort voortdurende explosie met mvoorstelbare hoeveelheden straling
van verschillende aard waaronder zeer harde. Dat wil zeggens wanneer u
dus zonder de afstand en al de daartussen liggende lagen van de ster-
remmevel daarmee geconfronteerd zoudt worden, dan zou de mens op aarde
weinig mogelijkheden meer hebben. Dat zoudt u zelfs met alle atoomcen—
trales en atoombommen nooit zo goed voor elkaar krijgen als de kern van
het Melkwegstelgel.

Wat zit daar dan tussen?

Sterren, die door hun grote onderlinge afstanden en hun onderling
veel grotere verschillen van activiteit, werking, materie-inhoud (zwaarte)
en hun verschillende omloopbanen €en soort schérm vormen tussen u en de
kern van het Melkwegstelsel. Dat gaat over zeer grote afstanden, dat zult
uw begrijpen. Zelfs in lichtjaren is dat een getal van zes cijfers.

Er zin eigenlik drie verschillende lagen. Er is een laag van ster-
ren die een grote afstand hebben, die door de straling worden befnvloed,
daardoor zeer snel fluctueren en in feite geen bewoonbare planeten voort-
brengen.

Daar achter ligt een reeks gterren die minder straling krijgen en daardoor
gelijkmatiger zijn. Zij brengen vaak ook planeten voort. Dat zijn mooit plane=-
ten die ommiddellijk worden geabsorbeerd. Als je dus in de eerste laag bi]
de kern een planeet ziet ontstaan, dan wordt die door een uitbarsting van
de zon onmiddellijk weer opgenomen in de zonnemassa, althans in de zonne-
atnosfeer. Dat gebeurt daar niet. Hier zijn bewoonbare planeten ‘mogelijk.
Hun aantallen zijn vaak heel groot. Het gemiddelde aantal pLaneten in deze
ongeving ligt tussen 25 en 10. o :

Daar achter krijy je meer de sterren, zoals u ze hier kent met een betrek-
kelijk regelmatig bestaan (geen snelle fluctuaties). Planeten komen hier
eveneens tamelijk veel voors 1 op 10. Dus 1 van de 10 sterren heeft plane-
ten. De aantallen lopen uiteen van 4 & 5 tot ongeveeéer 15. Hier komen veel
bewoonbare planeten voor. Anders gezegd: hier zin planeten met leven denk-
baar. Dan hebben we nog een stukje ruimte daartussen, want u woont in een
arm. Denkt u b.v. maar aan de scheerwieltjes van de roterende electrische
scheerapparaten. U noet zich dan voorstellen, dat u t.a.v. de kern eigen-
Lijk bij het snijvlaek van zo'n armpje ligt; daar is ruimte tussen. Er is wel
een verbinding, maar er is ook ruimte tussen, dus tevens een isolement.

De sterren staan daar ook veel verder van elkaar. Hierdoor ontstaat de mo-
gelijkheid dat deze planeten een veel langere ontwikkelingsduur kennen.

De ontwikkeling gaat minder snel, maar is wel blijvender. Hier is het ook
gemakkelijker wogelijk de ruimte te.doorkruisen. Ruimtevaart vindt u dus
meer in de uithoeken van het Melkwegstelsel dan in-de kern ervan.

Daardcor kunnen hogeére beschavingen van grotere omvang in die armen het
genakkelikst tot stand komen. '

Hoe omschrijft u het begrip: de bron van de scheppende denkkracht?

Dat is voor mij niet te omschrijven. Je kunt hierover een aantal fi-
logofische stellingen verkonden en dat is ongetwijfeld mogelijk, maar je

~kunt het niet met zekerheid zeggen. Het enige dat ik durf zeggen in dit

verband is het volgendes

} Datgene wat als bron van alles fungeert, bevindt zich niet in een
continuun zoals wij-dat kennen. Het is een energie, maar deze is eveneens
niet kenbaar voor ons in een direct verband. Het is a.hew. wit licht dat
niet kan worden waargenomen en pas kenbaar wordt, wanneer het uiteenvalt

in werschillende kleuren. Deze energie kan in elk bewustzijn, dat een be-
paalde vorm van ik-definitie heeft bereikt, worden aangevoeld. Dan spreken
we niet over een kennen of een weten, maar over een harmonie. Het blﬁkt,
dat door dege kracht niet alleen de eigen bewustzijnsprocessen worden gecon=
tinueerd, ongeacht de omstandigheden buiten het "ik", maar dat hierdoor ook
gen andere visie ontstaat op al het waarneembare. Br is dus sprake van een
bewustwording. Deze bewustwording heeft de neiging om alles meer als éen
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geheel te ervaren, ofschoon ik ook daarvan niet helemaal zeker ben.
Ik heb het zelf nog niet wvoldoende bereikt. Deze bron waar alles uit
voortkomt is dus het onbekende. Aan de hand van de verschijnselen kun-
nen we veronderstellen dat het bepaalde kwaliteiten heeft, maar aan-
gezien het in zijn bestaan, wezen en werking zich aan onze directe
mogelijjkheid tot beleven en kennen onttrekt, is geen re8le definitie
hiervan te geven.

Waardoor ontstond de eerste explosie?

Dit is een moeilijke vraag. Het is weer net zoiets als de vorige
vraag waarbi] we alleen kunnen uitgaan van een theorie. Deze theorie be-
staat gelukkig bij ons, dus ik kan u in ieder geval iets voorleggen.

Op het ogenblik van de eerste explosie of scheppingsdaad schint zich
het volgende voltrokken te hebbens

Uit het niet-definieerbare werd binnen dimensies (dus verhoudin-
gen) kracht afgescheiden en wel zeer snel en in zodanige hoeveelheid,
dat hierdoor een kritieke situatie ontstond. Deze situatie werd tot
explosie., Dat wil zeggen: de energie&n richtten zich op een zodanige
wijze op elkaar dat de volgende processen ontstondens beweging, uit be-
weging ontstond warmte, uit warmte ontstond licht, uit licht ontstond
straling. Licht is een stralingsverschijnsel dat bij het treffen van een
middenstof of een materieverzameling hieruit de fracties en de verdere
stralingen, eventueel gepolariseerde straling, kan onttrekken.

Dit geheel schijnt de eerste explosie te zin geweest. Hierdoor ontstond
beweging in ruimte. Beweging in ruimte schiep velden. Velden die elkaar
snijden veroorzaakte wervelingen. Wervelingen veroorzaakte materie.

Materie heeft een zekere attractie tot gelijksoortige delen. Hierdoor
ontstonden materiBle spanningen. Er ontstonden materiedelen. Uit materie=—
delen ontstond massa. De massa verdeelde zich in overeenstemming met veld
-en beweging. Zo ontstond dus de eerste materiZle lichtende toestand waar—
uit zich dan later door eenverdere geboorte van gevormde complete atomen
en van moleculair-bindingen eventueel sterren kunnen vormen. Uit deze ster-
ren komen dan de planeten voort plus de velden, die hun onderlinge verhou=—
dingen en banen stabiliseren. Nu weet u het misschien nog niet, maar ik
heb het in ieder geval verteld.

Als het ademritme alleen kenbaar is in ruimte en tijd, moet er in
werkelijkheid een stilte heersen of een inert patroon. Is deze ademing dan
slechts een denkbeeld?

Dit is een filosofische vraag. Als wij aannemen dat de ademing een
denkbeeld is, moeten we eveneens aannemen dat alles een denkbeeld is.
Anders gezegd: u denkt dat u hier zit. U denkt dat u bepaalde lichamelijke
bezwaren, ouderdom e.d. met u draagt. U denkt dat ik hier ben. U denkt
dat hier een gebouw omheen staat. U denkt dat er buiten een straat is met
bomen, auto's en andere verschijnselen waartussen u zich zo dadelijk kunt
bewegen. Omdat u dat denkt zin ze er. Omdat God heeft gedacht dat u er
zou zijn, werd u in staat gesteld te denken dat de wereld was zoals ze is.
Maar als we dat aannemen, denkt u toch niet bepaald redelijk. Dientengevol-
ge lijkt het mij redelijker om aan te nemen dat de materie niet een gedach-
tenpatroon zonder meer is, maar dat ze wel degelijk een gefixeerde waarde
heeft die voor een ieder, die met deze verschijnselen in aanraking komt,
gelijk of vergelijkbaar zal zimn. En dan kunnen we zeggen: God kan het dan
nog gedacht hebben. Inderdaad. Maar wat is het proces "denken" dat zich
afspeelt buiten de tijd? Dat kan zeker geen zich ontwikkelend proces zin,
zoals wij dat doen. Dat kan alleen een gefixeerd proces zijn volgens ons
begrip van tijdloosheid.

Wij kunnen spreken over stilte. Maar wat is stilte? Stilte is de af-
wezigheid van geluid. Maar de volledigheid van God impliceert dat daarin
geluid en stilte gelik aanwezig moeten zin. Dan kunnen we hoogstens zeg-
gens Het is een verstoring van het evenwicht geweest waaruit de stilte,
tijdelijk kenbaar wordend, de bron werd van het Woord (geluid) en daaruit
de gehele schepping voortkomt. Dan zitten we meteen in de bijbelvormen.
Maar dit is allemaal filosofie. We kumnen niet defini¥ren wat God is en
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daaron kunnen we nooit met zekerheid zeggen, of God Ons denkt of dat wij
God -denken. Dat we denken dat we zijn of dat we werkelijk zijn cf alleen-
maar denken dat we denken. Dus u moogt erover denken wat uzelf wilt.
Wat denkt u?

- Een opmerking over het onderscheld over ruimte en tijd eseceo

Het onderscheid is alleen te maken op grond van het feit dat we
weten dat bepaalde zaken gelijkblijvend zijn zodra ze door ons aanvaard en
beseft worden, terwijl het geheel van ruimte en tijd een continue verande-
ring impliceert en als zodanig mcet het dus daarbuiten bestaan.

Kunt u nader ingaan op de reden van een kritiek punt waarna er spra-—
ke zou zin van vorming van materie en antimaterie. Welke grens wordt daar—
bij overschreden?

Dit is eveneens een vraag waarop je alleen met hypothesen kunt ant-
woorden., Hypothesen die op filosofie en niet op erkende feiten kunnen be-
rusten. Wij veronderstellen (dit is dus hypothetisch en filosofisch) dat,
a.s een hoeveelheld energie in ruste zo groot wordt dat er een verschil
kan bestaan tussen de kern en de buitenste laag waar de toevoeging geschiedt,
dat er cdan een interactie komt tussen de kern en die laag. Anders gezegds
Als de kern in het begin &én volt is en er komt &én volt bij, dan is het
1/10 volt in Ce kern. In als er steeds neer bijkomt, krijg je een ogenblik
dat die kern b.ve 50 miljoen volt is en de buitenlaag is misschien een half
miljoen volt. En dan .mager nog steeds energie bij. Dat is de atmosfeer, die
zich voortdurend daaromheen vormt. Wanneer die verschillen zodanig groot
zin, dat er een ontlading plaatsvindt (u ziet dat we hier energie in rust
toch hanteren als cen soort materie, alleen niet gevormd), dan cntstaat
hierdoor een verstoring van evenwicht en zal er een neiging zijn om alle
spamningen weer gelik te maken, dus alle delen energie weer precies dezelf-
de waarde en inhocud te gvven. En dit betekent beweging. Deze beweging schijnt
dan het explosieve proces te bevatten waarin alle samenhangen langzaam te-
loor gaan en nieuwe verhoudingen ontstaan welke worden uitgedrukt als vel-
den of als partikels.

Het is moeilijk antwoord te geven op vragen over een totaliteit waarvan Jje
zelf deel bent zonder dat je in staat bent je daarbuiten te stellen..

Ik heb geprobeerc u de denkwijze, :de visie over te brengen die bij ons. te
dien aanzien begtaat.

Bestaat er in het Al een werkelijke duivel? Hier bedoel ik niet het
zoede of het goddelike, het slechte of het duivelse in de mens, maar een
werkelike, geschapen levende duivel. Zoals Jezus door de duivel werd ver-
zocht, ’

Br staat nergens dat de duivel een afzonderlijke persoonlijkheid was.
Dat heeft men ervan gemaakt. In de Itala (latijnse bijbelvertaling) staats
Retrovadis, Satanaz. Dat betekents ga achter mij, Satan; dus treedt terug
achter nijn besef., Dat zou de meest Jjuiste uitdrukking zijn. Waarom zou Jezus
tegen de duivel zeggen: Ga achter mij staan? Dan staat hij er nu nog
Wenneer we de bijbel en dergelijke geschriften citeren, dan moeten we reke-
ning houden met het feit, dat de mensen in God een bepaalde macht zagen.
En zlles wat macht was en niet in overeenstemming met hun visie en ver-
langen te.a.ve hun godsvoorstelling, moest ergens anders vandaan komen.
Vancdaar dat je een dualisme krijgt. In feite is de duivel datgene in God
wat wi] niet aanvaardbaar achten. Als zodanig bestaat het dus wel.

Maar het kan niet worden gezien als afzonderlijk bestaand, als een gescha-
pen persoonlijkheid. Het kan gezien worden als een functie van het godde-
lijkes Dit geldt trouwens ook voor alle engelen, aartsengelen, Tronen,
Heerschappijen die worden gesteld. Zij zijn vanuit ons standpunt persoonlijke
heden omdat zij een facet van het goddelikke of van de scheppende werking
vertegenwoordigen en zich aan ons als afzonderlijk voordoen zonder datb
daarbij echter de kracht waaruit zij bestaan, het wezen dat zij vertegenwoor-
digen anders is geworden dan de godheid waaruit ze zin voortgekomen.

Indien nen zcgt uau Lucifer Satanas is en Satanas een gevallen engel
is (Ce prins van heb cht of de priras van de Morgen die tegen God in op-
stand is gekomen), dan veronaerstel+dat een God waartegen je in opstand
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kunt komen; met andere woordens een beperkte God. Dat is iets anders dan
een Schepper waaruit alles voortkomt. Want tegen datgene wat je voort-—
brengt, kun je Jje niet werkelik verzetten omdat alles wat je bent en kunt
onmiddellijk wordt ontleend aan deze bron. Er is dus geen baarlike of lijfe=
lijke duivel als goddelijke schepping. Maar aangezien er zoveel mensen in
hem geloven, mogen we rustig aannemen dat er astrale figuren rondlopen,
die de mensen door hun angst horentjes hebben opgezet en die nog steeds
herinneren aan de grote Pan en de natuurgoden van voorheen en die duivels
zijn geworden, omdat menig denker in het christelijk geloof bevreesd is
voor de krachten der natuur waarin God toch zijn heerlijkheid voortdurend
openbaart . '

Is hetgeen wij als mens ervaren en beleven een nachtmerrie in een
droom van God?

Ik kan mij een God met nachtmerries moeilijk voorstellen, tenzij ik
ga denken in olympische termen waar de goden wat teveel gegiste necktar
hebben genoten en dientengevolge plotseling met afgrond-diepe dromen wor=—
den geconfronteerd, vooral omdat de druiven die zij erbij aten ook niet
rijp waren en het ambrozijn niet van eerste kwaliteit was. Een badinerend
antwoord.

Als wij God zien als de bron van alle dingen, dan kunnen we niet
zeggen dat die God waakt of droomt. We kunnen wel één ding zeggen:

Onze werkelijjkheid is datgene wat Hij is of wat Hij uit. En als u zegts

God kan een nachtmerrie hebben, dan moet ik zeggen dat er reden is voor
de mensen die er nogal op los hengsten om hun eigen bestaan als een
nachtmerrie van God te beschouwen. Maar dat zou hen dan toch een aanlei-
ding moeten zijn, meen ik, om deze nachtmerrie door verandering van ziche
zelf om te zetten in een zoete droom vanveolteoiing die ongetwijfeld met
hemelse zaligheid beloond zal worden.

Het is een leuke vraag, maar ook een onmogelike. Op het ogenblik, dat

de mens veronderstelt dat God eigenschappen, kwaliteiten en belevingen
heeft die gelik zijn aan die welke de mens aan zichzelf toekent, veron-
derstellen wij dat God zodanig beperkt is, dat Hij niet de bron van alle
dingen en de werkelijke Schepper kan zin. Een God die nachtmerries heeft
is geen Schepper, dat is een opschepper!

SLOTWOORD.

Eén ding heeft mij genoegen gedaan: u heeft een aantal onmogelijke
vragen gesteld en ik ben er in ieder geval in geslaagd even onmogelijke
antwoorden daarop te geven. Indien u mij toestaat hieraan nog enkele
slotbeschouwingen te wijden, dan zou ik er graag op willen wijzen dat een
mens, die niet weet hoe hij het knopje van het licht moet omdraaien, een
dwaas is als hij zich gaat verdiepen in de structuur van een electrische
centrale. Je bent vaak niet eens in staat - zeker wanneer je op aarde
bent is dat vaak het geval = om de schakelaar om te draaien waardoor
het innerlijk contact met een hogere kracht of werkelijkheid realiseer—
baar wordt. Moet je dan, juist omdat dat niet gaat, je bezighouden met
de vraag waar het vandaan komt?

Er zijn hier op aarde heel wat verschijnselen waarvoor men weten—
schappelijke hypothesen heeft gevonden die echter, gezien de verschinse-
len, nooit re&le verklaringen kunnen zin.

Men heeft u b.v. vertelds electriciteit is een stroming van electronen.

Dat is op zichzelf al onjuist. Het is een versnellingsbeweging van een
omloopbaan van electronen waarbij de impuls door vrije electronen gegeven

een voortdurende fluctuatie in eigen samenhang tussen de verschillende
atomen (meestal moleculen) tot stand brengt. Dit veroorzaakt een effect

dat = overgebracht op bepaalde materialen = een magnetisch veld kan schep=
pen of in andere gevallen een gloeiing tot gevolg heeft waardoor het ma-
teriaal zelfs verteerd zou worden, indien het niet in een luchtledige ruim-
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te besloten was. Dat zin de feiten. Dan kun je die hypothese verder uit-
breiden, maar dan weet je nog niet waar het vandaan komt. Want niemand
weet wat een electron is. Men weet, dat het er is. Men weet, dat het een
bepaalde functie schijnt te hebben, dat het bepaalde mogelijkheden in zich
bevat, maar niemand weet wat het is.

Niemand weet wat de kern van de materie is. En zolang Je niet in
staat bent o de materie goed te hanteren, lijkt het mij nogal dwaas Je af
te vragen wat de essentie daarvan is.

Wanneer we ons bezighouden met een ademend Al, dan kan dat hoogstens
dienstig zijn om te begrijpen dat wij leven in een socort vast organisch re-
agerend geheel. We zijn deel van een totaliteit. We kunnen ons niet los
denken van een Melkwegstelsel of van sterren. We kunnen dit alles ook niet
los denken van een aantal natuurwetten die zich overal en vergelijkbaar of
gelijkelijk manifesteert. Maar dan hebben we nog geen antwoord gegeven op3:
wat is de oorsprong van het Al? Dat antwoord is niet te geven, omdat het
behoort tot iets wat buiten onze kenbare werelden valt.

Ik heb u uit de aard der zaak nogal wat filosofie&n voorgelegd;
wat hypothesen, wat denkbeelden die wetenschappelijk niet bewijsbaar zijn.
Een deel van het door mij gestelde berust op de waarnemingen die wij vanuit
de geest doen. Niet materieel zijnde hebben we een andere visie op de mate-
rie en de acties van de materie dan u en wij kunnen - ook al omdat tijd en
ruimte voor ons een andere betekenis hebben - daarin bepaalde samenhangen
gemakkelijjker overzien. Maar er zijn ook voor ons beperkingen en problemen
z0 goed als voor u. Daarom heb ik in het tweede deel van mijn inleiding u
willen confronteren met de inncrlijke kracht en voor zover ons weten gaat
nmet de onvernietigbaarheid van bewustzijn, wanneer een ego eenmaal een con—
tact met de bron bereikt. Het is echter geen absolute zekerheid. Misschien
is wat voor ons een God is, alleen maar een stofje dat danst in de stralen
van een zon die we niet kunnen beseffen. Maar voor ons is het eeuwigheid
en tijdloosheid,

Alles kan betrekkelijk zijn. Maar in deze betrekkelijkheid zijn er voor
ons vaste waarden. Die waarden zullen we eerst moeten beleven en vastleg-—
gen vanuit onze wereld en ons bestaan voordat we verder kunnen gaan en
ons nisschien kunnen gaan bemoeien met de kosmische raadselen.

Als je mens bent, moet je leven als een mens. Een mens, die probeert
te leven als een verlichte geest zonder aan de stoffelijke aspecten enige
aandacht meer te geven, zal daar misschien in slagen, maar hij zal nooit
werkelijk nut trekken uit deze incarnatie in de materie.

Een mens, die voortdurend bezig is met God en vergeet daarbij medemens te
zin, schiet als mens zodanig tekort, dat ook zin gebondenheid aan God
daarin geen verschil kan maken.

Wij leven op een bepaald niveau van bewustzin. Wi hebben bepaalde
krachten en mogelijkheden., De omschrijving doet niet ter zake. De een doet
een wonder door te zeggens Nou, ik hoop dat het gebeurt. De ander stot=
tert daarbij een onvoorstelbaar aantal onbegrepen woorden in oude vergeten
talen. Als het effect wordt bereikt, is er voor beiden hetzelfde gebeurd.
Niet de procedure maar het resultaat is bepalend.

Wie vanuit Ce geest ziet wat menselijk leven betekent, kan zeggen:

Al wat je bent en wat je doet, komt er minder op aan. Het lijkt misschien
z0. Het belangrijke is, dat je in de eerste plaats trouw blijft aan je in-
nerlijk begrip ven juistheid. En in de tweede plaats, dat je het contact
net je wereld nooit werkelikk verliest. Dat zin de belangrijke dingen.

Dan mag je, als Je nog tijd daarvoor overhoudt, natuurlijk nadenken
over het wezen van God, de origine van de kosmos of de indeling van het
hicrnamaals, maar dat is secundair. Alles wat zich met het onbekende en
het verre bezighoudt, komt op de tweede plaats. Op de eerste plaats komt
datgene wat je bent,; de waarheid die je vormt uit je besef in jezelf en
buiten jezelf door je daden.
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Beuwigheid is onvoorstelbaar voor een mens. Maar hij moet in ieder
geval leren zo te leven in de tijd dat hij zichzelf getrouw kan blijven en
dat hij geliktijdig zin innerlijk begrip van Juistheid zo goed mogelijk dient
door dit t.a.v. anderen tot uiting te brengen.

Nu denkt u waarschijnlijke dat is een mooie preek aan het eind.

Er is verschil tussen een religieuze bijeenkomst en bijeenkomsten als deze.
In een religieuze bijeenkomst komt de preek halverwege, omdat men daarna
gemakkelijker de collecte kan houden. Ik heb zeker niet willen preken,
begrijpt u mij wel. Ik heb u helemaal geen dwingende voorschriften willen
opleggens het zou dwaasheid zin. Mijn waarheid behoeft niet de uwe te zin
en ongekeerd., Maar laten we elkaar waarderen voor wat we zijns zoekers,
die eerst in zichzelf moeten zoecken en dan het gevondene in de wereld
buiten zich waarmaken. Dat is onze werkelijkheid. En als ik dit dan zeer
kort mag afsluitens

Het Al ademt, misschien.

En God droomt, misschien.

En wij zin misschien alleen maar uit gedachten voortgekomen schimmen.
Maar Je leeft je eigen werkelijkheid.

Je zult je eigen strijd strijden.

Je zult je eigen kracht ontwikkelen.

En je zult uit Je eigen harmonie langzamerhand dichter moeten komen
bij een waarheid die niet door feiten kan worden gelogenstraft.
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