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x in de kantlljn betekent,de vraag

ket ananord

Goeden avond, vrienden. o SR oo

Wij zijn niet alwetendwofwon£e11baar Houdt. hiermede re-
kening. Ons onderwerp voor heden dient van meer geestelljke
aard zign. Ik koos als uitgangspunt en titel voor: :

G OD

et e e

Een heel gewoon onderwerp dus. Nu zie ik opeens velen wat
vreemd opkijken , of zij willen zeggen: Is God dan gewoon? Ik
meen, dat dit wel het geval is: Wanneer God ongewoon zou zijn,
zow het buitengewoon zijn, dat u toch bestaat. Maar ik kan toch
Uw reactie wel begrijpen:

De mensen zijn nu al eeuwen lang druk bezig elkaar te ver-
tellen, wat 213 denken over -God.Voor degenen, die zich daarme €
bezig houden,6is er wel é&én groot geluk: God heeft nog nooit
openlijk gezegd wat Hij dan wel van die mensen denkt.

Mogelijk schijnt het u toe, dat ik mij in de rij van dit
soort mensen wil voegen. Maar daar het onderwerp nu eenmaal
van geestelijke aard dient te zijn, wil ik U niet beleren, geen
geloof of zekerheid verkondigen, maar eenvoudig mijn eigen me-
ning geven omtrent iets, wat de basis uitmaakt van alle mense-
llee rellgle.

God is volgens mij b.v. iemand, waarbij je meer inspraak
hebt dan-.de meesten schijnen te durven denken. Want de meeste
mensen menen, dat je God alleen bereikt middels voorspraak.

Het schijnt een onderlinge afspraak te zijn om aan te nemen,
dat je. alleen door voorspraak enige irispraak kunt verkrijgen. .
Maar wanneer je gewoon kontakt durft op te nemen met het hoog-
ste,dat je kent, heb je kontakt met een God,die reageert. pan -
heb' je zelfs in het verloop van je eigen leven enige 1nspraak
zonder meer.

Ik kan uit ervaring spreken. Ik heb uiteindelijk.al enkele
levens achter de rug en ben o.m. geestelijke geweest. Ik weet
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dus heel goed hoe je het volk Op een vrome wijze moet ver-

. nachelen. .Ook ben ik-een. leven lang herbergler geweest, dus
weet ik, hoe mensen reageren wanneer de wijn de kan uit is.
Een vreemd iets, want in de kan ziet wijn er zo vertrouwenwek-—
kend en solide uit, vooral wanneer je een goede kwaliteit
schenkt. Maar als Jje ziet, wat er uit de mensen komt, zodra z1]
genoeg daarvan hebben gedronken, schrik je.

In mijn tot nu toe laatste bestaan als mens heb ik in de
- kleinhandel gezeten, zoals de meesten onder u mogelijk reeds
weten en ook daar heb ik het een en ander. meegemaakt. Ik durf
van mijzelf te .zeggen, dat ik dus wel enlge ervarlng heb -maar
toch ook weer niets bijzonders ben.

Kort en goed.: ik ben een gewone doorsmee entiteit, zoals
ook in de meesten van u schuilgaat. Mogelijk zijn er een paar
van u wat slechter en enkelen wat beter - wat overigens moei-
lijker is, dan u veronderstelt cn inhoudt, dat je wel heel erg
bewust Je best moet doen. Maar ~ voor mijn doel van heden be-
schouw ik mijzelf maar als de norm. Ik spreek vanuit mijzelf.

Ik spreek soms tot God en krijg dan ook antwoord. wWat cen
heel belangrijk punt is. Ik bid. echter niet in de geijkte
termen. en houd m13 zelden aan de voor gebed bij u geldende
normen.

Ik .meen, dat dit niet nodig is. Bovendien kan ik mij voor-
stellen;dat zelfs cen God op de duur kotsmisselijk moet worden ,
wanneer i- dereen maar tot hem zit te roepen van Vader en Here,
Here, terwijl zij niet durven zedgen, wat hen werkelijk op
het hart ligt.

Ik zeg heus wel eens tot God . Oude, Jje hebt de zaken mooi
geschapen, maar . voor mlJ persoonllgk zou dit of dat toch ook
wel nodig en welkom zijn. .

. . Oneerbiedi g ? Waarom dan? God is de kracht,dle 1k adem ‘die
ik leef, de kracht waaruit ik besta. God is de zin van de wereld
en het licht, waarin ik vertoef. Moet ik die God of mijzelf
dan op een afstand houden? wanneer God tot de mens komt, 6 is het
dwaas, wanneer die mens dan nog niet bewust en vol vertrouwan
-volgens zijn eigen aard en gebruiken tot God durft gaan.

Toch kan ik mij best inde'nkendat je op aarde soms denkt:
Ik begin nu wel met cen aanvaarden van God, maar waar vocrt
dat heen? Want het is mooi met een dcrgellee abstractie te
beginnen, maar wat komt er uit voort? =

zoekende naar:een antwoord ga ik Uit van mijzelf en kan
dan zeggen: Wanneer ik erken, waar ik faal, betckent dit niet,
dat mljn falen door God ongedaan wordt gemaakt Wel houdt
het in, dat ik door de erkennlng van de fouten, die ik maak,
zelf verander.

wanneer ik nu tot God spreek zonder te ontkennen, dat ik
gefaald heb en aanvaardende, dat ik daardoor zal veranderen,
zo zal 1k in staat zijn door mijn kontakt met God deze veran-
dering een kant uit te 1laten gaan, die voor mijzelf mecr aan-
-vaardbaar: is. .

Nogmaals, dit. geldt voor mij in de praktlgk° Waarom zou het
dan voor u anders zijn? Maar mogelijk blijft dit voor u nog
enige tijd meer theorie dan praktische mogelljkheld Want je
moet God allereerst: kunnen aanvaarden voor je met dit gevolg
met die God kunt.spreken. _
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Wat mij er toe brengt mi j af ‘te vragen: Wanneer ik in
de een of andere wereld leef - onverschillig welke - hoe mani-
festeert God zich dan aan mij? Aan het antwoord daarop zou je
jets kunnen hebben, maar het antwoord is en blijft zeer moeilijk
en persoonlijk.

Voor mijn werk kom ik wel eens in lagere sferen, u weet
wel: werelden, die zo iets schijnen te zijn als een mestvaalt
- in een pikdonkere nacht. Zelf ben ik in die wereld dan gemeen-
- 1ijk een klein - lichtje. Maar wanneer ik ook maar even aan God
denk, 1ijkt het, of het licht rond mij opeens sterker wordt
en . het duister wordt teruggedrongen.

Wanneer ik voor een taak sta , die ik niet meen te kunnen
volbrengen - en dat gebeurt mij heus nogal eens - vraag ik
God mij de kracht te geven om het toch te klaren en voeg daar-
aan altijd weer toe: Wanneer U meent, dat ik het niet zal
redden, stuur mij dan even een ander, die mij kan helpen het
werk op te knappen.

In 9 van de 10 gevallen lukt het dan opeens: of ik blijk
meer te kunnen doen dan ik dacht, danwel verschijnt er on-
verwacht iemand anders, die mij kan helpen. En het ene geval
. op de tien, dat ik geen reactie krijg, keer ik toch blijmoedig
in mijn eigen wereld terug, ondanks mijn falen. Dit, ofschoon
ik door mijn aard falen toch nooit zo erg prettig pleeg te
vinden. 0ok ditwijkt af van mijn normale reactie.

God is dus kennelijk voor mij een krachtbron, die ik in
kan schakelen. Wat alweer erg interessant is, maar de vraag
doet rijzen, hoe dit dan wel kan geschieden. Want het is wel
erg leuk te horen, dat je vlak bij een voor jou bruikbare
Xrachtcentrale hebt staan met voor jou praktische en grote
mogelijkheden, maar de vraag boijft nog steeds, waar de schake.
laars zitten. Zonder deze kennis kun je het rotding niet aan-
zetten, kun je de kracht niet debruiken en staat het ding je
alleen maar in de weg.

Kortom: zolang je niet weet, hoe te werken met de goddelijke
kracht zit God je als mens of geest vaak meer in de weg, dan
een hulp voor je te zijn. En vanuit je eigen standpunt mag dit
toch heus wel meetellen dacht ik.

Maar het ligt aan jzelf, want de schakelaar waarmede je
de kracht kunt inschaxelen,ligt volgens mijn ervaren in jJe
eigen bewustzijn. Hoe het bij een ieder ligt, weet ik natuur-
1ijk niet; maar ook hier wil ik var mizelf en mijn eigen er-
varingen uitgaan. Wanneer ik denk aan God, vergeet ik even
al het andere. Voor mij is God een woordje, dat alles uit
mijn besef wist, zodat alleen mijn behoefte en god voor mij
als besefte werkelijkheid overblijven.

Dan is mijn behoeven er opeens niet meer, omdat ook zonder
mijn besef van alles, wat er gebeurt, in mij en door mij het
een en ander verandert. Dat besef ik dan pas nadien.

Sommige mensen gebruiken mooie woorden om hun versie van
dit je instellen weer te geven. Zo hoor je nogal eens zeggen,
dat je je " open moet stellen". Maar mij klinkt die term wat
te veel naar exhibitionisme. Volgens mij moet je het anders
zeggen om duidelijk te zijn. Zeg maar: ik moet gewoonweg even
mijzelf vergeten. S _
: Volgens mij is dit iets anders dan openstaam en afwachten.

Je vergeet even, wat Jjij in eigen ogen bent, of zou . moeten
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zijn. Je erkent allecn nogmaar de behoefte, die je op het ogen-
blik drijft en de kracht, die rond je is. Voor mij is dit de
schakelaar. Op het ogenblik, dat je niet meer zegt % ik", maar
gewoon e¢n zonder meer zowel behoeften als kracht erkent, is
de nodige kracht er. Wat een persoonlijke, maar volgens mij
daarom nog niet onaanrdige verklaring is van de wijze, waarop
God  tot een acticve factor in het bestaan kan worden.

Nu weet u wel, dat u van mij niet al te veel esoterie moet
verwachten, want ik houd nu ecnmaal niet ‘van -al dat gezemel.
En volgens mij is esoterie in vele gevallen niets anders dan
cen reeks goede bedoelingen, die nooit waar worden, verpakt-in
~ fraaie woorden. Iets, waarvoor ik niet zoveel voel.

Voor mij is de kernwaarde van alle bestaan steeds ecen
kwestie van praxis.Mogelijk ligt de nadruk daarop voor mij zo
sterk, omdat ik vroeger een leven lang in goede woorden en
bedoelingen gehandeld heb. Ik weet nog precies, hoe dat ging:

3 U hebt gezondigd monsizur le comte. Dit kan God niet door
de vingers zien, de duivel staat reeds achter U. Bekeer U,
seigneur....

Dan kreeg je weer een_ipaar livres, vat een zeer goede le"
verdienste vormde in die dagen. En bovendien was het een een-
voudige en prettige metode om eigen levensomstandigheden
wat te verbeteren. Je kon tegen iedereen wel zeggen : U hebt
gezondigd, want dat klopte altijd, vooral wanneer je met de
hogere stand te maken had. En in die dagen wisten die mensen
dat zelf nog wel ‘..... Juist.

. Aan mooie woorden hcb je echter niets. Mooie woorden hebben
nog nooit een duivel weggejaagd. Mogelijk hebben die woorden
van mij de mensen soms wat rust gegeven, het gevoel, dat zij
weer voort konden ,zonder grote schuldenlasten. Maar hun be-
wustzijn veranderde niet en de praktijk van hun leven evenmin.
Het waren overigens wonderlijke heren. Ik heb er één gekend ,
die van de Maagdeneilanden hoorde en voortaan alleen nog maar
droomde, dat hij eens daarheen zou kunnen verhuizen. Waarschijn-
1ijk omdat hij de voorraad thuis al geheel verbruikt had. Want
" z0 leefden vele van die heren.

Voor mij was het in die dagen altijd weer een soort mee-
spelen met anderen. Maar moct je dat nu werkelijk doen? Moet
je werkelijk het spel in de wereld maar meespelen met wat mooie
woorden hier en wat handigheidjes daar? Of moet je juist
* proberen door het spel heen steeds meer van de werkelijkheid
te zien en op grond van de werkelijke feiten te reageren?

Nu zullen heel wat mensen ecen derdelijke raad en de gevol-
gen die die in hun eigen leven heeft, vervelend vinden. Maar
toch 1ijkt mij in elk bestamde noodzaak aanwezig - door de
schijn en de uiterlijkheden heen te zien. En volgens mij be-
tekent dit, dat je God nodig hebt. Want het 1is God of de
kracht, die wij daarmede aanduiden, die je niet helpt het
sle met de anderen te spelen, maar Jje steeds meer bewust doet
zijn van de werkelleheld en te reageren volgens die werkelijk-
heid. Wat voor mij een waarheid is, niet alleen als ecn kog,
maar zelfs als een dehele veestapel.

' Soms zoek ik mijn wereld of een andere wereld te ontleden.

Ja, wie doet dan niet ? Mensen en alle geesten, die in zich nog .
-enige onvolledlgheld bezitten, zijn kennelijk genc1gd tot ontle~
den. -
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Wat hen soms tot een soort mentale geleedpotigen maakt, die
verhalen spinnen en hopen zo een denkbeeld van de waarheid te
verwerven. e L

Maar wie meer - bewust probeert. de werkelijkbheid te overzien ,
zal ook proberen samenhangen te onderkennen. Soms zie je op
uw wereld mensen lopen, die niet schijnen te weten, wat zij ..
met hun leven aanmoeten. In vele gevallen verlangt die mens in
feite van die wereld, dat deze hem zal aanvaarden, zoals hij
zichzelf ziet. Voor zo iemand kun je als geest weinig of niets
doen. Zouden overigens zijn wensen waar worden, dan is dit
zowel voor hem als voor anderen alleen maar ellcnde. :

Het is ook mogelijk, dat iemand zegt: ik zie het niet meer.
70 leven wil ik niet. Maar wat dan? Daar is hulp mogelijk.Qok
al kun je die mensen gemeenlijk maar beter niet op God wijzen,
want dan komen zij maar eens te meer in opstand. Maar je kunt
zulke mensen wel vrede, stilte, kracht geven.

Dergelijke zaken ontvangen dit soort mensen en dergelijke
hopelozen gemeenlijk wel. Zij ervaren het, maar weten niet,wat
het is en zeggen mogelijk tot anderen: Ik heb opecns cen heel
goede trip gehad en ik weet niet waarvan . Ik had zelfs geen -
dealer gesproken. — ‘

Mensen, die de middelen , die dealers,te duur aan de man
brengen, gebruiken, bezitten kennelijk nog niet genoeg beheersing
en besef om innerlijk zonder schadelijke gevolgen een juiste
trip te maken. ' . o

Het wonderlijke bij dit alles is het feit dat K een dcrge-
lijke mens, die alles, ook God, afwees, na een dergelijk bele-
ven van innerlijk licht, rust en vrede, veel cerder gencigd
blijkt te zijn om ook meer openlijk het bestaan van God te aan-
vaarden en daarmede iets te doen. ‘

Tk stel: in de praktijk van het leven is de bezinning,
waarin je innerlijke rust en vrede vindt, soms reeds voldoende
om een kontakt met het hogere mogelijk te maken met alle ge-
volgen en nieuwe mogelijkheden voor het ik die daaraan verbon-
den kunnen zijn. - , .

Persoonlijk betrecur ik, dat vele mensen, die dit nastreven,
een zo eigenaardige terminologie menen te moeten gebruiken.

In een bepaalde kring spreekt men b.v. steeds weer over de

opperste bouwmeester. Een mooie term, maar wanneer ik zie

hoeveel rommel er tegenwoordig overal gebouwd wordt, heb ik

toch wel enige bedenkingen. Ik weet wel, dat zij de schepper
bedoelen, Hijdie de tempel der waarheid optrekt, maar toch

1ijkt mij de term niet gelukkig in deze dagen. ,

Vergeef mij, wanneer ik in dit verband gebruik maak van de
magonnieke vrijheid : om te zeggen, wat ik denk:
ik ben bang, dat mer umet voorbijzien van al het andere alleen
aan eigen grootheid gaat denken. Wie ziet ,wat er tegenwoordig
aan banken, centraalstations en viaducten wordt opgetrokken ,
moet toch wel beseffen, dat de bouwers kiezen voor een uiter-—
1lijk bewijs van hw .igen belangrijkheid en grootheid. Een soort
nitleriaans streve. Maar wat heeft dit voorbeeld van bouwlust
gedaan: weinig goec¢: gebouwd en daarvoor bijna alless wat waarde
had, afgebroken. ... _

Wij moeten m.i. niet proberen om goed te bouwen, maar om
juist te bestaan en dat ke een leck uit die termen nooit op-
maken. S : o




Bouwen wil voor de meestc merisen zeggen: lets in de wercld
zetten. Dat is niet nodig, want wanneer dit werkelijk moet ge-
beuren, doet God dit volgens mij wel. En voor de variatie behoe- -
ven wij ons ook niet in te spannen,; want God houdt van dc meest
eigenaardige variaties, dat blijkt reeds uit het feit; dat wij
leven en geleefl hebben in een bepaalde vorm op aarde ‘in onze . ‘
tijd. Waar of niet?

Laat de wereld maar aan God over. Wat wij nodig hebben,ls
een besef voor onze ngen Juiste vorm. Wat ook al cen maponnlek
denkbeeld is. En wat is dan die JulStC vorm?

De juiste vorm is volgens mij de juiste synthesc tussen
innerlijk licht en eigen beperktheid, waardoor je precics en
bewust past in het plan van de goddelijke schepping.

wat dit goddollgkL plan 1§77 Voor mij is God de¢ tijdloze.

U zegt gemeenlijk de ecuwige, maar dat betekent alleen maar

een wezen, dat leeft in ecn tijd, dic zonder beperkingen uitge-—
rekt wordt. Ik meen,dat tijdloos 1is, omdat God geen tijd kent ,
die aan ruimte en materie gebondcn 1is.

Als tijdloze hceeft God het geheel van alle vormen en alle
tijden , ook wat zij geweest zijn of nog worden zullen, tot
één geheel gevormd. Wanneer wij dic God aanvaarden en onzc
eigen schlgnbarc beperkingen doen versmelten met de gOddLlleC
openbaringen in onszelf, dan zijn WlJ - op het bereikte niveau
van besef volledig gpwordcn. Op dit niveau van bestaan, want
ik meen, dat er voor ons vcle niveaus van bestaan en beseffen
zijn, mogelle zc¢lfs meer dan er trappen zijn in de Biffeltoren.

Je bereikt op het niveau, waarop je nu bewust bent, de
perfectie op het ogenblik, dat je volgens de normen van je be-
staan en de waarheid, die daarin kcnbaar wordt, in harmonie
bent en je &én weet met de goddelijke kracht, uitdrukking
wordt van de goddelijke werkelijkheid. Komt een ik zover, dan
zal er daarin een kracht kenbaar worden, ' waardoor alle andere
niveaux van bestaan cn leéeven opeens betreedbaar, kenbaar en
voor het ik aanvaardbaar worden. Maar je moet eerst in het nu
en-de eigen wereld komen tot cenheid met God, tot aanvaarding
en bewuste beleving, voor je iets van de verdere waarheid
kunt erkennen en ondervinden.

Er zijn mensen, die dit niet gehcgl juist achten. Want, 0
z0 redeneren ziJ, het kan wel zijn, dat je juist je lceven ver-..
werpt, omdat je in enorme moelllgkhcden zit en dan uittrecdt ‘
en tleellee vrede vindt in een sfeer. Er is zeker in derge-
lijke gevallen sprake van een ultje, cen poze om even op adem
te kunnen komen, wanncer dit nodig is. Maar daarmede is
zelfs die sfeer voor jou met tot een wereld geworden, die je
bewust en naar willekeur betreden kunt.

Wanneer je 1nner113k rust vindt, behoren alle andere werel—
den echter bij je. Voor mij bgtekent God iets,dat, wanneer
je het aanvaardt, al het andere vlakbij brengt.

_ Let wel, ik w11 niet zeggen, dat er geen:scheiding meer
bestaat. Wanneer ik hierheen kom-om met u te praten of iets
te doen, waarvoor ik zelfs geen medium nodig heb, dan ben ik
m13 daarvan wel degelijk steeds bewust en weet ook dat ik mij
in uw wereld en de daarmede samenhangende krachten niet zo
kan bewegen, als voor mij in mijn eigen werceld normaal 1is.
Aan de anderc kant : uw wereld ligt maar een enkele stap | _ .
van de mijne voor mijn besef en ook wanncer ik naar een andere




volgens u hogere wereld.ga, geldt dit. Toch zal ik evenmin
zonder beperking in een dergelijke wereld mij kunncn bewegen
en blijven vertoeven als zonnebaders in Schcveningen
de gehele dag in de stralende zon kunnen blijven zitten zonder
als pijnlijke wezens met de xleur van cen krceft te moeten boe-
ten voor het teveel genotenc.

Maar ik kan naar believen cven in die werelden treden, ik
kan mij in het licht van die wercld koesteren. 7zij omvat meer
dan ik tot op heden leerde.bevatten, maar zij is maar cen enke-
le stap, een wil plus weinig inspanning, verwijderd van mijn
normale bestaan. ,

Daarom is God voor mij ook niet een hoog wezen, dat
afstanden schept, maar eerder ccn kracht, die de kosmos steeds
kleiner voor mij maakt,al is het alleen maar door het feit, dat
je al het andere stceds meer als een dcel van eigen ik en
mogelijkheden leert beseffen.

Tijdens mijn geestelijke loopbaan op aarde heb ik veel ge
schermd met " nods openbaringen®. Ik ben bang, dat ik daarmede
toen een grote fout gemaakt heb. Er is een huis Gods, de
kosmos, de totaliteit. Wat wij de openbaringen noemden, 1is
geen - feit, maar alleen maar een sleutel. Wij moeten cerst de
deur cn het slot vinden, dan nog de sleutel daarin Jjuist
inpassen en de zaak omdraaien, voor wij binnen kunnen in de
grotere wereld, in het huis van God.

" Goddelijke openbaring is volgens mij een aanwijzing, niets
anders. En daarom geloof ik ook niet, dat God zich zo ontzettend
druk zal maken over alles, wat cr op de wereld gcbeurt.

Er zijn natuurlijk mensen, die zich steeds weer voorstellen,
dat God persoonlijk een engel zal zenden om van Agt te zegenen
en vermanende engclen of zelfs duivels zal zenden naar allen,
die voor de mogelijkheid tot abortus zijn.Het is voor mi}j
begrijpelijk, dat die mensen het erg leuk zouden vinden, wan-
neer God duivels zou zenden om hun tegenstanders te kwellen.
Wannecer je met cerlijke of oneerlijke middelen je zin toch
niet door kunt zetten , krijg jc op die wijze tenminste nog
enige voldoening. _ :

Maar wees even redel en vraag u  af, waarom God zich met
dergelijke vormzaken bczig zou houden. Uiteindelijk is alle
1even voor God alleen maar een permanent deel van zijn wezen.
De mens kan het ware leven nict doden.

Het aardse bestaan, dat in de ogen van mensen zo belangrijk
is, is voor God een enkel dun lijntje, getekend op hect enorme
doek van zijn schepping, minder dan een enkel haaltje met
zijn penseel gezet. Wanneer het streekje er maar goed opstaat,
zal God volgens mij er zich niets van aantrckken, dat een
enkel haartje cen wat afwijkend lijntje heeft getrokken.

Wij mogen ons natuurlijk druk maken over dergelijke dingen |
die volgens ons mogelijk niet passen in de wil van God, of
het juiste patroon van leven. Maar het is wel heel verwaand
dan aan te nemen, dat de gehele Kosmos dergelijke menselijke
opvattingen als wet zal huldigen.

' zZoals volgens mij het de kosmos om het even is, of er
nu een CDA komt of niet en geen mening heeft over de vraag ,
of je mogelijk toch beter CH kunt blijven of AR.. Denkcn de
monsen werkelijk, dat God nagaat, wie de politiek juiste keuze
heeft gedaan? Trouwcns, wanneer dit een rol sgpelen zou,. zou God
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alle mensen volgbns m13 wel af kunnen schrlJven.

Of gelooft wu soms, dat God bijhoudt,wie wel en niet ter
kerke is gegaan? Dacht u werkelijk, dat God nagaat,of na deed
gaan, wie wel en wie nict zachtjes gesnurkt heeft, toen dominec
zo lang preekte?

Volgens mij houdt God zich niet met dergellgke zaken bezig,
ook al zouden sommlge mensen die bemoeizucht op hoge prijs
stellen. God is in alle dingen, Hij weet alle dingen. Zeker.
Maar die kleine afwijkingen, dic vergissingen enz. zijn voor
een tijdloze God zelfs noodzakelijk en onvermljdellgk Zij
behoren bij het gehele beeld dat Hij zich van zijn schepping
maakt. In de eeuwigheid zelfs tellen dergelijke kleine zaken
niet, eenvoudig, omdat zij van te gering belang zijn. a

Dan moet de mens zich ook maar liever niet bezighouden met
het opleggen en opdringen van de wil Gods aan anderen en doet
hij er beter aan, te lcven met een groeiend besef van God in
zichzelf, zelf levende volgens de God die hij beseft. Dan
zal hij voor en vanuit zich bewust en juist leven en handblcn
in overeenstemming met het gehele patroon van de schepping
en zich daarmede bewust worden van zaken, die hij anders on-
bewust toch tot stand brengt, omdat zij onvermijdelijk zijn
in het tijdloze geheel, waarvan hij een klein en onbelangrlgk
deel vormt.

Door je op God af te stemmen, wordt God voor jou tot een
kracht, waardoor je binnen het geheel van het goqdcllgke op de
juiste W1Jze en bewust zult kunnen reageren. Maar de visie van
God op zijn Schepping zul je niet kunnen omvatten, ook al
word je daardoor toch zozeer berocrd, dat je mecr en meer 1os
kunt komen van je eigen beperklngen. :

Tk bemerk, dat het niet veel scheelt,of ik zit te preken.
Toch wilde ik God alleen als uitgangspunt nemen. Vele mensen
doen dit ook. Ik moet echter wel proberen een veel gemaakte
fout te vermijden, want het is niet voldoende God als uitgangs—:
punt te nemen, wanncer je Hem niet tcvens beleeft als je werke-
lijke bestemming.

Als kastelein heb ik heel wat vreemde ultspraken van
mensen gehoord, vele onfatsoenlijke parafrasen horen zingen
op bekende en cerzame liederen. Ik heb zelfs een drie zatte stu-
¢ i'on een aangepast Te Deum Laudamus horen zingen als lof
aan een lichte keukenmeid. Maar Jjuist daardoor werd ik mij
er steeds weer van bewust, dat het niet wvan belang was, waar
je vandaan kwam en wat je was, maar dat alleen telde, waar
je naar toe wilde. o :

En waar wil een waard naar toe? Juist, naar goed geld. Wat
betekende, dat je moest wachten tot iemand zo dronken was, dat
hij je rekening niet meer kontroleerde, maar gelijktijdig nog
niet zat genoeg was om niet te willen betalen. Het kiezen van
het juiste ogenbllk was een deel van de kunst, die het vak
vereiste.

In het levcen geldt hetzelfde: je moet het juiste ogenblik
weten om met goed gevolg te kunnen ageren en reageren.In
het begin dacht ik, dat het met God net zo was. Dus wachten
tot God " rijp" was en dan snel even komen voor een extra
fooi. Alleen werkte dat niet. Daarop heb ik de zaak omgedraaid
en geredeneerd: mogelijk is God zo iets als een kosmische
kastelein, die geduldig wacht, tot ik rijp ben om mijn rekening
te betalen.

- 832 -




~Wannecr ik naar uw wereld en de sferen kijk, lijkt het
soms wel, of dit twecde. bgeld nog het mecst juiste is: Ergens
in ons werkt op =—en cheven ‘ogenblik iets, wat ons duidelijk
maakt, dat het nu tijd is om even af te rekenen, En naarmate
wij bctbr beseffen, wat wij gewcest 21Jn blijkt de rchnlng
die wij moeten voldoen, redelijker te zijn.

- Volgens mij ziet hgt ¢r naar uit, dat,zowel in uw wereld
als in de sferen, mens en geest een hoger; prlgs moatun betalen
voor hun illusics dan voor de feiten '

God is dan ook volgens mij niet 1cmand die onze rckening
zonder meer voor ons bepaalt. Hij laat het mecestal aan onze
beleefdheid over. Wij denken can, dat wij die God kunnen impo-
neren door veel te gcvcn Maar imponeren 1is onmogellgk eh krij-—
gen doe je er ook niets voor.

" Er bestaat tussen God ¢n schepsel volgens mij maar een
enkele juiste c¢n ware relatie. Deze ligt volgens mij in het
als schepsel weten, dat je de krachten van God gebruikt ‘én
het bewust teruggevcn aan het al van die krachtcn volgcns
de zin van de Schepper, zoals jij die bescft.

Ik heb wel eens gudacht dat het maar goed is, dat God
geen - koopman is, ook al zijn er heel wat mensen,die verhalen
over God verkopen, mecr en duurcer dan ik ooit veters heb
kunnen verkopens toen ik op uw wercld nog in de handgl zat.

Door hun optreden denken de mensen vaak, dat God is om te ko~
pen dat God deugden KOODt en betaalt en u voor uw ondcuodcn
laat betalen.

Maar God is gacn handelaar koopt en verkoopt nlet. Hij
Is.Het is zelfs niet noodzalclljk je¢ aan bepaalde regels te
houden of iets te offeren. Het enige wat noodzakelijk is: voor
cen mens, die met God in vrede wil leven, is een eigen ‘besef
van die God, zodat in het lecven niet alleen Jjij er bent, of
allecn God van belang is, maar God er is en jij ery ook bgnt

Toch verkondigt men steeds weer: God laat JL "hier in:
ellende leven cn bcloont je daarvoor later. Of, zoals eldprs:
eerst moet je cen drietal levens in ellende doorbrcnogn dqlrna
mag je nog een kcer op aarde leven om  anderen te vertcllen
dat zij hun ¢éllende gbdulqlg moeten dragen en daarna mag je
naar God gaan, die dan je¢ zal vertellen, wat je met dat -
gedoe - zoal'vcrdlcnu hebt.

En dat zou dan wel cens 1c113k tegen kunnen vallen. Je
hebt mogcllgk je drie levens in ellende innerlijk mopperende
en alles ‘afbrekende doorgebracht, © ook al heb je uiterlijk alles
om Gods’ wil verdragen, waarna je een leven bestcedtmet het le-
ren aan anderen,- dat het de wil van God is, dat zij in ellende
leven en dat het daarom jouw zaak niet is om daarin verandering
te brengen zelfs wanneer je dit zou ° kunnen. Indien cen God -
koopman zou zijn, zoals ik ceens, dan zou ik de prijs voor
zoiets wel weten en zeggen: Je kunt in de hemel komen, je
krijgt een bromfiets met ecn toewijzing van één liter benzine
per ceuw. Verder zit er in de achterbuurt nog ecn half geval-
len engeltJ daar mag je dan eens in de VlJf eeuwen naar toe
en voor de rest laat je niet zien cn houd Jje aan de bevelen
van m13n aartsengelen. Want meer is eon dergelijk leven werke-
1ijk, nlet waard. Ik geef in Peite nog meer, dan het mij waard

is.

v
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Maar naar mijn ervaring is er geen God, die zo handelt. God
zegt niet, wat hij je voor je deugden zal geven, maar vraagt
je eerder te kieczen uit het al en te nemen, wat je daarvan
vrijelijk en zonder voorbehoud kunt aanvaarden.

Ik geloof, dat dit in de gehele kosmos nog het meest bepa-
lend is voor het bestaan, wat kun je aanvaarden? Niet wat je
wilt doen of zijn, maar ecnvoudig, wat je kunt aanvaarden uit
alle mogelijkheden,die er steeds en ondanks alles voor_ je bestaan.
Wat kun je verwerken van de kracht, die steeds rond Je is? Wat
kun-je in jezelf beleven van de krachten, die er in Jou bestaan
en wat kun je aanvaarden van de vele werelden, waartoe je behoort
en waarvan je deel uitmakt?

Kortom: hoe waar kun je zijn in je kontakt met de kosmos
en met God? Je maakt in feite zel uit, wat je hebt. Iets wat
ik trouwens wel eens nieer heb gezegd. Er was zelfs iemand,die
protesteerdg: dat hij toch altijd te weinig had. Ik meende, dat
hij dan moest .lerén meer te nemen en te aanvaarden. Op zijn
vraag van wie dat -dan wel moest zijn, verwees ik naar God. Hij
haalde zijn schouder op en sprak: Die staat te ver van mij
af .....De man was nijdig en teleurgesteld. Hij had liever
een ander adres willcen hebben om van te nemen, een sociale
dienst b.v.

Wat niet wvegneenmt, dat hlJ een gebruikelije mensellgke
benaderingsfout maakte. God is niet ver, maar ook deel van jou.
God is niet buitengewoon, maar een deel van je leven. God is
zelfs geen registrator, die boek doet houden over deugden en
zonden of openbaringen geeft en jc dan met je verwarringen
verder rustig rond laat lopen. God is kracht,die er altijd
is. Kracht, die je alleen maar tot Jje¢ wezen behoeft toe te
laten om Hem tc beleven..

U kijkt allen nu zo ernstig, alsof u denkt: een gecste-
1ijk onderwerp en dan over God, daarbij moet je wel ernstig
bllgven. Maar waarom elggnlle? U lacht om jonge lammeren,
vindt jonge honden en katten vekederend lief en jonge eendjes
doen u glimlachen mct hun pluizige bedrijvigheid. Om over de
rest maar te zw13gcn.

Dergelijke glngen zijn dan wel " licht" en laten wel toe
te lachen. Maar dit is leven. Dit 1is ook deel van God, want
Hij manifesteert zich ook daarin. Waarom zouden wij van het’
gehele leven, ook van God, niet genieten zoveel wij kunnen?
Waarom zouden wij niet lachen in het leven? Ik meen, dat w13
‘dichter bij God zullen staan, wanncer wij durven lachen in een
vreugdige erkenning van al het zijnde en ons zelfs niet scha-
men soms te schaterlachen, omdat het leven soms zo dwaas kan
zijn. Dat brengt ons volgens mij dichter bij de goddelijke
werkellgkheld dan alle opgelegde bloedige ernst met alle be-
zinning op de menselijke zondigheid, veroordeling van de wereld
en dergelijke zaken. ‘

Ik zeg u, God is vreugde, maar ook humor, een glimlach.Hij
is de liefdevolle aanvaarding, die je doet zeggen, dat het
leven soms mooi en prettig kan zijn. Bewonder een mooie bloem,
verheug u oover het felle blauw van een zomerhemel, lach om
mensen en dieren die gek doen. Want in dit alles is God.

God aanvaarden betekent het leven aanvaarden en de wereld ,
zoals die is . Het betekent de blijdschap, de lach, een durven

dansen door 't leven.
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Durf vrolijk zijn. Wanneer sommige mensen in de bijbel
lezen, dat David danste voor de Arke , zien zij in gedachten
een gebaard heer in soepjurk enkele plechtstatige schuifelpas -
jes maken en meer niet., Vérgecet dat maar: die oude kon er.iets
van. De man was voor zijn tijd rccds van rijpere leeftijd, maar
wanneer hij danste voor de Arke, leek hij opecns weer ecn
jonge geitebok; vol van vreugde en dwaasheld. Mogelijk danste
David officieel om duidelijk te maken, hoc blij hij was met .
zijn God, maar ik hcb zo het vermoeden, dat hij dat minder
gedaan zou hebben, wanncer hij het niet ook erg leuk had ge-
vonden om zo te kunnen dansen. E

Wanneer je de grenzen wilt laten vervagen tussen je ik en
de kracht, die rond je is, moet je niet bang zijn om ook eens
wat te dansen in het leven.

Yees vooral niet bang om te lachen en wees niet tc bang om
de grote gulheid van de schepping, die rond je is, te aanvaar-—
den, wanneer je de mogelijkheid hebt. Ook mensen sprcken soms
over de noodzaak tot vrome blijdschap. Maar daarvoor voel ik
niet zoveel, omdat zij in feite neerkomt op cen je verheugen
over alles, wat andercn te wachten staat, die niet zo vroom
zijn als” jijzelf. Wees gewoon blij met al, wat er bestaat.

Wees blij met mensen, die gelukkig zijn. Dan kom je
dichter bij een besef van God. Wees blij, wanneer je iets kunt
doert om een ander wat minder ongelukkig te doen zijn. Ook dat
brengt God duidelijker in je besef en beleven. Aanvaard be-
wonderend al,wat bestaat: bewondering voor het zijnde 1s een
beroeren van de goddelijke kracht.

. En maak van dit alles niet icts bijzonders, want God 1is
70 gewoon, zo deel van alles.God 1s niet allecn maar in de
zonsopgang met al zijn schoonheid, maar ook in de mug, die zo
hinderlijk rond u zoemt, dat u minder vrome woorden spreekt
en met een krant uw serviesgoed demoleert, omdat u dat rot-
beest maar niet kunt raken. vach dan cens om uzelf en u zult
‘Gods lach weerkaatst voelen in uw wezen. Nogmaals: God is zo
gewoon, dat er eenvoudig niets bestaat, waarin Hij nict aanwe-
zig is. Hij 1is zo bijzonder, cat Hij alles tegelijk is en meer.

‘Maar dat bijzondere kunnen wij toch niet begrijpen. En
zoals een ieder beseft,dat iemand, die ®en en &én niet tot twee
op kan tellen, zich niet met hogere wiskunde bezig moet houden,
70 zou men moeten beseffen: wie leeft als mens of geest, moet
niet proberen het geheel van de schepping te overzien en te
begrijpen. Leer ecerst maar eens cen en een samen te tellen:..
jezelf dn-de lichtende kracht buiten je,of jezelf en het in-
nerlijke besef. En laat dat dan eerst maar eens worden tot de.
besefte 3, die de schepping niet kenbaar, maar-.wel beleefbaar
maakt ~ door het samenstromen van. je innerlijk besef, de kracht
van God en de innerlijke kracht van je wezen. .

Bereik je dit, dan voel je aan, wat God 1is, maar ook zijn
de grenzen weggevallen tussen je besef en andere werelden. Dan
beschik je over krachten en toon je een begrip, dat voor je
medemensen mogelijk nict. te begrijpen valt en toch weet je:
ik ben maar een heel gewoon wezen, dat maar cen heel klein
deel is ven de schepping en ben daarmede blij. Dan weet je:
God is niets bijzonders en ook ik wil niets bijzonders zijn.
Wees eenvoudig de bewuste achtergrond van het goddelijk gebcu-—
ren in de schepping. VWant als mijn laatste leven mij iets heeft
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geleera 1is het wel het volgende: een goed. koopman moet de
bewuste achtergrond zijn voor de behoeften, ‘gedachten en dro-
men van zijn klanten.. .

' Een mens, dic bewust213n wil verwerven en dc¢ kracht en vreug-
de van het goddelijke zijn wil ervaren binnen de beperkingen
van zijn bestaan, moet het ook zo aanpdkken° Blijf maar op de
achtergrond. Wees gecen bron van mooie woorden voor anderen, maar
vorm eerder de rust ankrachtgevende achtergrond van hun bestaan.
Ga gllmlachendc door het leven, verheug je zoveel mogelijk over
al, wat je ziet, Lraag de vreugde uit, waar-je kunt, zo de grens
slechtende, dle in je besef nog rijst tussen jou en de kracht,
waaruit je ‘bestaat.

' Dat was het dan wel.

Onverstaanbare vraag over ascese en meditatie.

Zie het zo: er zijn mensen, die menen niet te kunnen lopen
en daarom een stokje, krukken, of zelfs een rolstoel gebrulken
om toch in beweg1ng te kunnen blijven.

Zouden zij echter beseffen, dat het Vooral hun eigen denken
is, -dat het hen onmogelijk maakt zonder steun te lopen, dan
zouden zij opeens weer meer zelfstandig kunnen gaan.

Ik spreek hier vanuit mijzelf, maar stel dan ook overtuigd
dat gddsdlenst, ascese, meditatie enz. alleen maar hulpmidde~
len zijn voor die mensen,die hun eigen. mogelljkhuld or direkt
God te beleven en - Zijn kracht te ontvangen nog niet hebben
kunnen vinden. '

Gelijktijdig vormen volgens .mij deze dingen een maskerade
van de werkelijkheid, die nodig is voor mensen, die nog niet
kunnen aanvaarden, dat God zo gewoon en altijd zo dichtbij is.

Wat niet betekent, dat ik de godsdienst etc. niet eer. Een
leuning,waaraan mensen,die nict op eigen benen kunnen staan ,
of dronken zijn, zich vast kunnen houden, is altijd heel nut-
tig om ongelukken te voorkomen, -En vele mensen, die deze steun
boven alles -eren en van node hebben.213n mensen, die eenvoudlg—
weg dronken z1Jn door het idec, dat zij nu iets bijzonders zijn.

‘Zolang wij bezig zijn met onze eigen gewichtigheid, zullen
wij het eenvoudige leven mét God niet kunnen aanvaarden en dus
een heel gew1cht1ge metode zoeken, waarin wij dan weer proberen
onze eigen gewichtigheid tijdelijk te vergeten en zo kontakt
‘te krijgen met God, die in feite altijd reeds met ons is.

Denk overlgens niet, dat dit een vreemde situatie is.
zelfs de boedda, die volgens mij wel meteen Nirwana had
kunnen bereiken , werd een zwervende bedelpriester, daarna
fakir, leerling van filosofen en zelfs hofastroloog. Pas
toen hij eindelijk besefte, dat dit alles geen werkelijke waar-

dé bezat, bereikte hij de verllchtlng
© v Bn waarom liep de prins in het begin weg° Omdat hij het
leven de moeite niet waardaghtte, zolang er in de wercld ziekte,
lijden en dood dreigden. Hij liep daarom weg. Maar indien h13
er Lenvoudlg bij was gaan zitten en had gezegd het leven is
de moeite niet waard, daarom heeft het geen zin te begeren of
te vrezen, had hij ook zonder alle tussenfasen 2zijn volein-
dinggevonden.

Lijden en Good zijn niet zo. leuk. Moet Je Je dan op cen
bepaalde wijze koncentrcren?

3 Helemaal niet, je moet je allecn ondanks allcs zoveel

- mogelijk bezlghouuen met de goede dingen in het leven.
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Iets wat moeilijker Iijkt,dan het is. Maar de mens vindt het

in vele gevallen gewoon interessanter zich bezig te houden met
zijn eigen symptomen cn daardoor verplichtingen tegenover ande-
ren af te wijzen. Men meent verkeerdelijk, dat ziekte en 1ij-
den” je interessanter maken en van vele plichten ontheffen. =
Kijk maar eens bij cen verjaardagsmaal: wanneer de gasten. daar
eenmaal over hun ziekten beginnen: te . spreken, draagt cen. ieder
zijn steentje bij en probecrt de ellende van de anderch door
zijn eigen verhalen tc overtreffen. Dit heeft maar een enkel
voordeel: wanneer er luisteraars aan tafel zitten, blijft er
voor de praters meer over van het dessert... .

Bagatelliseert u b.v. wat er in ziekenhuizen aan de hand 1s?

Tk heb kontakt gchad met ziekenhuizen, waar enkele, die
toch zelf niet zonder angst of pijn waren, er de moed in wisten
tc houden bij hun medepatiénten. Ik zeg niet, dat dergelijke
mensen geen pijn hebben. Wel stel ik ,dat duidelijk blijkt, dat
men voor zich en anderen het leven dragelijker kan maken,
wanneer men zich nict zoveel met eigen kwaal bezighoudt en
meer .aandacht schenkt aan het gocde en de lach, die de dag
ondanks alles telkenmale weer gecft. _ : o

Ik konstateer, dat cergelijke mensen van hun pijn en angst
minder hinder ondervincden dan anders hct geval geweest zou zijn,
terwijl dergelijkc patienten over krachten beschikken, die
zelfs hun verplegers cn geneeshcren soms met stomheid slaan.
Informeert u daarna dan ook maar eens in ziekenhuizen, dan
zal men u wel voorbeelden -hiervan willen noemen. ~ _

Maar ja, de meesten houden zich meer bezig, met hetgeen zij
menen te ontberen en datgene, wat men meent ten onrechte te -
moeten ondergaan - want anderen hcbben dat dan toch maar nict -~
dan met datgene, wat waarlijk leven is in en rond de mens.

U kunt stellen, dat dit moeilijk is. Dat is niet juist,
maar het vergt bij de meeste mensen wel een verandering van
mentaliteit. De moeilijkheid van dc¢ zaak schuilt er dan in,
dat men de belangrijkheid van eigen 1k, inclusief eigen 1ijden
en eventuele dool op de voorgrond schuift en zich er niet
toe kan brengen die terzijde te schuiven om meer met anderen
bezig te zijn. o o

En nu wij toch sprcken over de cood. Wat is de dood anders

‘dan cen leven, waarin je eindelijk eens geen inkgmsterbelasting
behoeft te betalen? En lijden is een lichamelijke toestand, die
verergert door mentale activiteit,tot de mens cen toestand van
zelfbeklag bereikt, waarin hi] alle encrgic besteed aan. zijn
kwaal inplaats van een gebruik van diezelfde energie om zijn
kwaal en liden te bestrijden of te verminderen.,Toch zou men
~dan zelfs de kracht kunnen vinden om anderen in cigen sterkzijn
te doen delen, zodat ook zij hun lijden beter kunnen verwerken
en dragen. - ' o
Wwanneer mensen 1lijden, nebben zij medelijden met zichzelf
en verwachten van de wereld,dat die nog meer medelijden met
hun l1lijden zal tonen, waarop zij er onder. lijden, dat niemand
voldoende medelijden met Len neeft. Waarop de mens zicih bij
zichzelve steeds meer beklaagt, omdat anderen niet meer wil-
1en luisteren naar zijn zelfbeklag. Zo meent men dle.en te staan
in zijn lijden , tot een soort voortijdige privéhel
~gedoemd te zijn, terwijl men, door eigen aandacht voor eigen
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eigen leed - wat-af te zwakken ,een groot deel van zijn lijden
. -zou kunnen. overwinnen en zo, dank’ zij het kontakt met de wereld
. en de. goddelijke krackt, dicht bij een levende hemel zou kunnen
leven ondanks het lickamelijke lijden. G
Dit geldt ook bij kiespijn . En indien dit niet voldoende
is voor vrome mensen , geeft de bijbel daarvoor ook een goed
recept: Indien een 1id u hindert, ruk het uit. S

Kunt u enige verklaring geven voor het lijden van Christus?

Het wonderlijke hierbij is, 'dat het een bewust aanvaard
lijden was. Voor de mens ‘is het een’'drama, maar voor Jezus was
dit een overwinning. Hoezeer het lichamelijke  1ijden voor
Hem van ondergeschikt belang was moge blijken uit het feit,
dat hij de wenende vrouwen troost, dat hij de moordenaar
. helpt en toespreekt, terwijl hij aan het kruis hangt en dan

zelfs zijn moeder en zijn leerlingen troost weet te geven,

. terwijl hij om gerveving bidt voor degenen, die hem dit alles
aandoen. S R : . ]

Uit dit alles blijkt wel, dat hij niet bepaald bezig is
met zijn eigen lijden. Dit, ofschoon een paar ‘minuten kruisi-
ging erger zijn dan een weeklang kiespijn. Daardoor overwint
. Jezus ook de dood: zijn lijden is een aanloop naar het leven.
. Waarommaakt men het alles dan zo dramatisch? Dat heb ik
" nooit begrepen. T

- Is het wel werkelijk zo dramatisch geweest? Zeker, de
mensen hebben er later een exceptioneel drama van gemaakt, om-
dat zij door het:geheel te dramatiseren en zo buiten de normale
‘werkelijkheid te plaatsen, een afstand konden scheppen tussen
zich en . Jezus en zo zich in eigen ogen konden onttrekken aan
het werkelijk en zelve gaan van de weg, die Jezus hun voorge—
gaan was.. . ' : B o

- Maar mensen werden in die dagen regelmatig gekruisigd, dat
was heel gewoon en kwam elke maand wel enkele malen voor. Men-
sen werden regelmatig gegeseld en bespot. Dat kwam elke dag
-~ wel ergens in het land voor. De aanvaarding van dit alles
- door Jezus is alleen buitengewoon, omdat hij zich aan dit
alles had kunnen onttrekken en wel degelijk wist, wat hij aan-
vaardde. Hij had de kracht om dit bewust te aanvaarden. Dat
is buitengewoon en dramatisch, maar de kruisdood niet. ,
_.:- De mensen hebben ~echter al snel dit alles uit de tijd,
‘waarin het gebeurde, gelicht en omringd met allerhande gew.elig-
heden en voorstellingen, zels nirakelen erbij verzonnen om er
toch a.u.b: een mooi en leerrijk verhaal van teé.maken.

. Maar wat leert Jezus in feite? Hij leert, dat je niet.
moogt vrezen-voor lijden en dood, wanneer je erkent, dat die-
.op Je weg liggen., Hij leert, dat je ondanks jeé lijden altijd
de nodige kracht zult vinden en zelfs dan nog anderen zult kun-
nen troosten, zelfs indien zij minder schijnen te lijden dan
Jijzelf. Hij maakt met zijn leer en leven zelfs duidelijk,
dat een mens  hier een kracht kan vinden en ' leven op ‘ogen-
blikkern, dat een ander alleen maar ondergang denkt te’'vinden.

Mij is vroeger geleerd, dat de geestelijke pijnen het ergste
waren en culmineerden in de roep: Mijn God, mijn God, waarom
hebt Gij mij verlaten? : : R .
' Dit is aanvechtbaar. Deze interpretatie stamt uit de itala,
die een vertaling is. De oorspronkelijke text was in het ara-
mees en in joods schrift, waarin vocalen niet worden geschreven.
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Indien mon  andere klanken invult, krjgt men een woord, dat met
verheven, geroepen, of uitverkoren kan worden vertaald. Gezien
het verdere verhaal 1ijkt verheerlijkt of werheven op zijn minst
cen even goede vertaling, ook wanneer dit niet strookt met de
gangbare interpretatie. , o ’ R

Maar ja, Jezus . is een m_ the geworden, een legende en voor
velen. zelfs een broodwinning. De Jezus, die u wordt voorge-
houden,-is langzaamaan zuiver het product van de geloofsindus-
trie geworden, komplcet met handelsreiziger, die echter dan
zendeling of missionaris worden genoemd —om het product aan de
man te brengen. .

 wat men daarbij altijd weer uit het oog schijnt te ver-
liezen, is het feit, dat zelfs volgens de evangelien Jezus de
mensen niet heeft voorgehouden, dat zij op een bepaalde wijze
moesten geloven, maar dat zij & allereerst op een bepaalde
wijze moesten leven,. ' ' )

Wat .is het resultaat? Dat vele z.g-. christenen ecn hele
hoop leven maken,omdat anderen niet geloven, zoals en wat vol-
gens hen geloofd moet worden. Maar wanneer al die mensen het
geloof en de wijze van leven van anderen nu eens zouden geloven.
en al hun kracht er aan zouden besteden om te leven, zoals -
Jezus hun geleerd heeft te leven, dan zouden vele probilemen
wegvallen. ' R P

Maar Jja, dan zou er dgeen kerkelijke hiérarchie meer zijn
en geen verkondiging van het woard, maar een bewijzen van het
Licht en de Macht , die ook in Jezus waren metterdaad. Dan
zou men nict meer spreken over de genade en de wil van God, maar
zieken genezen en duivelen uitdrijven. Dan zou men niet meer
spreken over het 1lijden, dat de Heer zijn uitverkorenen oplegt
om. hen te beproeven, maar men zou medemensen troosten en hen
de kracht geven, waardoor zij hun lijden zelf zouden kunnen
leren dragen.

70 heeft Jezus geleefd en geleerd, zo heeft hij zelfs zijn
volgelingen gezegd, uit te gaan. Maar voor zoiets zijn de mees—
te christenen bang. Wat ik de christenen overigens niet
geheel kwalijk kan nemen, , vant het vergt meer geloof en ver-
trouwen,dan te spreken over de wil van God, eventueel aange-
vuld met: de Heer heeft gegeven, de Heer heeft genomen, de
naam des Heren zij gezegend. :

Het is veel moeilijker om jezelf te veranderen cn ondanks
alles steeds weer kracht en levensvreugde te vinden, dan in
zelfgerechtvaardigde trots tot de me8mensen te zeggen: Dit
is de wil des Hcren, dus je moogt niet mopperen.

Denk nu maar eens aan de oude diakonie, de armenzorg van
de christelijke gemeenten. Dominee sprak over het algemeen:
wie niet ter kerke komt en hoort op het  woord des Heren, kan
verrekken. Eerst luisteren naar de verkondiging, dan pas de
bedeling ... Jezus vroeg niet: geloof je, denk je, ben je
ecen pridaar of niet. Hij hielp eenvoudig en zelf tot hen, die
door allen veracht werden, ging hij zonder verwijt of voor-

behoud : " Kom uit uw boom, Zaccheus, want heden wil ik bij U
te gast zijn." van de publicke opinie exn het openlijk fatsoen
trok Jezus zich kennelijk geen p... aan.’Jezus was geen “fat-

soenlijk mens" volgens de normen vat zijn tijd of andere tijden.
Maar dat kunnen de deftige christenen van heden met hun gevoel
van meerwaardigheid natuurlijk niet aanvaarden. Daarom drama
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_1nplaats van de werkelijkheid. - :

- Overigens, ik vind toch elke prlester en domlnee een
prima vent, zolang ze maar leven ,Volgens hetgeen zij anderen
verkonden.De meesten echter verkonden alsof zijzelf daaraan
geen deel zouden hebben en dus zelf nlet metterdaad achter:
hun woorden bchoeven te staan. Alles, wat in hen opkomt,
verkcndlgen zij, 21s0f het ccen directe inspiratie van de H.. Geest
zou zijn en hc Jen alleen hun mond, wanneer de raad van ouder-
‘lingen er iets van zegt. :

Trouwens, menige. pastoor speelt mee - met banklers en ande-
ren om zo zijn zorgen op telossen, maar geeft zijn gelovigen
liever de raad het te proberen met een novene vwoor de H . Maagd
of zo,onder het motto: Bidt en alles  komt in orde. - =

‘ KortQm wanneer er zoveel nadruk op het lijden van Jezus
wordt gelegd voel ik dit. als een doekje voor het bloeden.'
Het 1ijden is deel van het leven. Maar het leven is belangrijk.
En indien anderen lljden en wij. - zien het,. maar doen er hiets
aan, dan veroorzaken wij mede dlt lijden, zijn wij daardoor
schuldlg tegenover onszelf en onze medemensen.
. Wanneer wij trachten  anderen onze visie, onze inzichten
op te leggen, zonder ons ook maar af te vragen, of wij wel
het recht hebben anderen aan ons te binden en ongelukkiger
te maken dan zij zijn, .zonder ons af te vragen, hoe de ander
denkt en leeft, zonder ons. af te vragen, of wij deze soms zou-
den kunnen helpen op eigcn w13ze gclukklger en beter te 1even,
falen wij. : '

Mensen, die zo denken maken voor anderen reeds de wereld
tot een hel Christenen hebbcn andersdenkenden gemarteld ' om
hun_zle len te redden®. Maar in feite hebben: zij zo, tegen alle
regels van Jezus in, een haat gewekt, die bllaft voortbestaan
tot over het graf.

Christenen hebben met hun rechtzlnnlgheld het leven wvan
andersdenkenden en zelfs van hun broeders en zusters verwoest
in de naam des Heren en hebben de liefde, die God onder de -
mensen brengt, vaak daarmede zonder pardon vermoord. L

 Maakt dit alles niet duidelijk, dat men door het dramatise-
ren van Jezus'lleen zichzelf wil rechtvaardigen,: terwijl men
de wcreld infeite onderwerpt aan allcs, wat Jezus: door zijn
leer en leven heeft bestreden.

Luister, mensen en. christenen: Ondanks al uw pretentles
weet u niet werkelljk wat God wil. God, die-leeft en is in
al het bestaande en daarbuiten. U weet alleen ‘wat u zelf moet
doen: de vreugde, de kracht, de liefde van God»uitdragen,
waar u maar kunt. Help anderen -hun lijden te dragen, wanneer
je hen niet kunt helpen om zonder 1lijden voort te gaan. Maar
beroep je niet op het ligden van Jezus, het bloed van het Lam
en de Verlossing om anderen te dwingen Jouw 1n21chtgn -VOor
je waar te maken.

Bedenkt, o vromen, dat’ het dw1ngt hen om in te gaan niet
stamt van Jezus, maar van Paulus, de apostel, dl; ZlJn Heer
nimmer persoonlijk hecft gekend.

Ik stel -daarom, dat de mens nmoet lEVLn met zijn innerlijk
besef van goed, nlct met de leer, die verkondigd wordt door
al die heren, die academisch gevormd zijn - een. vorm van -
mentale deformatie - met hun theologische argumenten, die zich

- 40 -




met-een schijn van wetenschappelijk verantwarde redelijkheid
steeds weer onttrekken aande werkelijkheid. Verkondiging
heeft alleen zin, wanneer- zij voert tot praktijk. Waar het
woord ‘de holle echo is van'onchristelijke, ja, haatdragende
en zelfzuchtige praktijken en zelfverheffing, '~ is die verkon-
diging zelf de bron van het lijden, dat volgens de verkondigers
de heer de mensen oplegt: . S

Aanvaardt wat je bent en leeft, met alle ongemakken en
lasten, probeer toch te lachen: , probeer toch iets van de vreug-
de te vinden en besef, dat god vlak bij je is en dat dit normaal
is. Dan zul je ontdekken, dat het lijden in het leven van de
mens niet van albeslissend belang is, dat er andere en betere
dingen zijn, zodat er voor jou kracht en vreugde kah bestaan.,
zelfs terwijl je lichaam krepeert. . :

Dagjzgg’je leren,  dat de geest het lichaam kan genezen,
wanneer-dit nodig-'is, maar dat die zelfde geest wuw geest, met
de kracht van God in zich, hét lijden soms zal aanvaarden en
kontinueren zonder daarover werkelijk te lijden. Want zelfs

Het lijden kan een zuivering betekenen, die de grens tussen

je ego en de kracht die buiten je is, doet verdwijnen.
' 0 jee, ik heb mij opgewonden. Voor ik ga,wil ik nu alleen
nog een korte'spreuk plegen: Er zijn vele mensen, die, waneer
iets verkeerd 1ijkt te gaan, stamelen: ochgottegottegod. Maar
wanneer je ‘denk, dat iets werkelijk verkeerd gaat, wees dan
even stil en zeg God... God...God, erkennende dat God er 1is
en erkennende, dat je &én bent met Hem. Dan is de rest van
minder belang en kun je alle dingen aan _

Goeden avond. - B ( bekort)

= Orm O Um O G o e O O

Goeden avond, vrienden. ~ o .
Mag een vraag gesteld worden over het’ onderwerp van -zoéven?
Eigenlijk is het niet aan de orde, wmaar de spreker -van.

sodven zal voorlopig wel niet zo vaak kunnen komen: er is in.

het verre oosten en nabije oosten nogal wat aan. de hand, o.m.

gaat het over heethoofden, die strategische atoomwapens zouden

willen gaan gebruiken en die binnen hun bereik hebben. Dus -
ste1t ade vraag maar aan mij. . Co
Gesteld werd, dat God zich met kleine dingen niet bezighoudt.

. Maar b.v. in 1240 stierven 300.000 mensen. Denk aan de 13.000.000

joden van de laatste oorlog. Daar zou God toch in moeten grij
pen. Kun je God dan nog zien als Vader?

Tk wil beginnen met een opmerking, die u mij niet euvel
moet duiden: Benadert U God niet ult een zeer menselijk stand-
punt? Is de belangrijkheid van dood en lijden, door u uitge-
drukt in getallen, bij u niet te wijten aan een overschatting
van de belangrijkheid van de dood?

Uw vraag impliceert, dat volgens uy een echte God in feite
moet handelen, oordelen en ingrijpen volgens menselijke normen
en zich dient te onderwerpen aan de belangrijkheid van zaken,

gezien vanuit een menselijk standpunt. :
Maar God is niet de enige, die dood kennelijk onbelangrijk




schijnt te vinden. Menselijke generaals offeren regimenten op
om hun doel te bereiken. Dat kost mensen. Handeklieden gaan ook
niet voor de ellende van medenensen en zelfs het sterven

van die mensen in grote aantallen ult de weg. Kijk maar eens
naar Chili als voorbeeld.

Wanneer die generaals winnen en de zakenlieden slagen,
zijn zij geniaal in ‘de ogen van hun medemensen en worden door
een . ieder geeerd voor hun doorzicht in de situatie Maar
voor God schijnt dit niet te gelden.

- Is dan voor God de werkelijkheid , de zin van de. schepplng
_alleen maar uit te drukken binnen het kader van de menselijke
angst voor dood en lijden? Mij schlant dit onlogisch, zeker
wanneer wij spreken over het eeuw1ge leven en over de kosmos

_»of de schepping als een gehesl. '

Waarom. zou een korrel zand zich moeten beklagen, omdat
haar buur door een golf wordt meegesleurd om misschien
mogelijk 1later elders op een strand te belanden? Verandert
;daarmede iets aan het wezen van het strand?

Een mens: is leven. Maar het leven kan niet. vernletlgd worden°
Een mens 1lijdt soms, dat is waar. Maar laat ons dan meteen vast-—
stellen, dat lichamelijke pijn een bepaalde grens niet te boven
kan gaan. Wanneer de prikkeling van een zenuw een bepaalde
signaalsterkte te boven gaat, ontstaat een’ soort kortsluiting,
waarbij de kraag van een neuron niet meer op de beweging van
het voorgaande neuron reageert Er is dan een natuurlljke :
verdoving ontstaan.

Realiseer: u, dat, wanneer een mens in een oorlog door een
kogel sterft, hlJ geen werkelijk lichamelijke pijn. gevoelt. -
wordt hij alleen getroffen, zo zal hij bij een lichte wond de
pijn eerst-ervaren na enige minuten, bij een ernstlae wordt
kan dit oplopen tot bijna een uur. Zelfs dan zal het signaal
van de wond nooit de grens van het llchamellgk draaglijke te
boven kunnen gaan.

Ik weet wel, dat het niet prettlg is. pijn te lleen. Maar
je zult nooit meer lichamelijke pijnen lijden, dan je kunt ver-
dragen. Wat daarbij aan emoties ontstaat, als bB.v. shock,.kan
een- p13n111u51e doen ontstaan, die verder gaat dan dit. Maar
de oorzaak is dan de mens, die zich met zijn wond bez1g ‘houdt
zijn voorstelling van hetgeen er gebeurd is en: mogellgk ook de
verontwaardiging dat het juist hem overkomen is, waardoor de
pijn werkelijk voor zijn gevoel, maar nimmer werkelijk. ondraag-
1ijk zou kunnen worden.

Pijn en 1lijden z13n dus wel beperkt. De grootste kwellin-
‘gen voor een mens zijn van psychische aard en niet £ siek. Houdt
men zich'met'lichamclijke pijn niet voortdurend in gedachten
bezig, dan blijkt zij van veel minder betekenis te zijn en zal
men soms zelfs de beperkingen, die cen wond b.v, oplegt deels
of gzelfs ¢gecheel Kkunnen overwinnen. Dit zijn feiten.

Terug naar God. God heeft dus, aangenomen ‘dat Hij dit
principe in de schepping heeft ingebouwd, er wel degelijk voor '
gezorgd, dat geen mens ooit meer te lijden krijgt, dan hij
dragen kan. God heeft er voor gezorgd, dat de dood een bijna
gelijktijdig ontwaken in een andere toestand van leven betekent.

- . Voor God is de dood, die u als mens zo belangrijk acht, dus
onbelangrijk, wvooral omdat in Zijn besef uw leven hler,mlnder
in duur is dan + ~ de 'gang-van de sluiter van een camera
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Het zal u duidelijk zijn,dat u, door ondanks dit alles
menselijke maatstaven te. hanteren,bij de beoordeling. van Zijn
wezen en werkén, het kosmische karakter van - die God tekort
doet. e - . o
_ Waarom zou b.v. God rechtvaardig moeten zijn volgens de
nu geledende menselijke normen en visie op recht? Men zegt
soms , dat God geen geweld wil. Maar kijk naar de schepping
en u beseft, dat God wel degelijk geweld heeft geschapen en
bewust van alle leven cen soort krachtmetng heeft gemaakt.Maar
dan wel op een wijze, die vorming en groei betekent, niet dus
op. een voor de werkelijke persoonlijkheid geldende destructic.

Uit alle dingen kun je overigens zowel nieuwe mogelijkhe-
den en krachten putten als mogelijkheden tot dood en ondergang.
- Mensen - redeneren echter vaak wat vreemd, zodra zij:God ergens

bij betrekken.: De mensen verontreinigen b.v. de oppervlakte
wateren steeds meer. Maar de verontreinigers stellen eenvoudig,
.dat God - of de natuur - dan maar algea of ilets dergelijks:
moet scheppen , die die veronreiniging ongedaan. kunnen = maken.,
Indien dergelijke plantjes echter voor het voortbestaan van-
de mensheid gevaarlijk zouden blijken, noemen zij dit een on-
recht en verwerpen zij dezelfde kracht of God, waarop zi]j
zich zoeven nog hebben beroepen. _

* 'Kennelijk hebben vele mensen een verkeerd beeld van God.
God is er niet voor de mens en zeker niet om evenwichten, die
de mens .verstoort op cen voor mensen onschadelijke, of zelfs
winstgevende wijze te herstellen. Dan zou de mens nooit wijzer

worden. Het wegvallen van pijn c¢n dood zou eveneens betekenen,
dat de mogelijkheid tot beseffen en leren van het menselijk
werkelijk ego .aammcrkelijk beperkt wordt. :

" Om te leren, hoc zelf juist te leven en te handelen,zal
de mens als eenling zowel als de mensheid als geheel -lijden
dood en mislukking mocten aanvaarden en ondergaan..

Waarmede ik ingegaan ben op altans een deel van het gestel-
de probleem. Om het nog cenvoudiger te stellen: Wannecr ~ouders
beslissingen nemen., vinden kinderen die vaak onrechtvaardig,
dwaas en onbegrijpelijk. De oudcrs zeggen fan:ja, maar wij
zijn wijzer. Waarom mag God dan:niet wijzer =zijn dan een mens?
Wwanneer wij cen.God poneren cn deze op zekere wijzc n onszelf
als kracht kunnen beleven, betekent dit nog niet, dat die God
daarom ook geheel zal beantwoorden aan onze omschrijving, of
zich zal richten naar onzc normen. Een God , die cen feit 1is,
is daardoor nog niet tot een menselijk definicerbaar cn voor-
spelbaar feit geworden. _

De grote vergissing, die men steeds weer maakt,is het
zich voorstellen van God als een soort supermens. Men doet
dit in feite vaak. Wanneer men uitroept: Mijn God is ecen
toornige en wraakzuchtige God, dan spreekt men in feite niet
over God, maar over zichzelf. o

Wanneer men van God een kracht wil maken, die de mens in
cen bepaalde richting dwingt, kompleet met regels, straffen en
beloningen, denkt men volgens mij in menselijke termen en
komt Paulus om de hoek kijken met zijn doordrijverige benadering
van de verkondiging. . _

Vergeet men niet, dat een God, die alle dingen schept,:
1licht en duister voortbrengt, lcven en dood? Voor hem zijn

die op 1/1000 scconde staat afgesteld..
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slechts een facet van zijn eigen bestaan, verschijningsvormen
van zijn wezenlijkheid.

waarom zou God de mensen dan lijden besparen, zolang die
mensen zelf niet het Xijden overwinnen? Waarom zou die God een
mens beletten onrecht te doen, wanneer die mens geen begrip
heeft van werkelijke rechtvaardigheid? De mens zal die zaken
moeten leren beseffen. ’ o

Eerst een mens, die het leven kan aanvaarden, zoals het is : -
met alle facetten daarvan , zal ook alle facetten van het god- :
delijke leren aanvaarden. Lijden is een van de onmisbare
facetten van het leven. Hoe zou men welbehagen kunnen registre-
ren,: wanneer men de tcgenstclllng niet beseft met lijden en i
onbehagen? Hoe zal iemand ooit kunnen zeggen, wat llCht is,
wanneer hij nooit duister gekend heeft? ‘

Bewustzijn is gebaseerd op: tcgenstelllngen. Maar die tegen-
stellingen, dat dient men wel te beseffen, worden grotendeels
doorons- bepaald doorxr ons waarnemingsvermogen, ohze voorstel-
lingen.!Zij zijn geen afzonderllgkL delen van de Werkelleheld
maar het resultag van ons verdelen van de eenheid van zijn
zijn in: tegenstellingen,-omdat wij alleen daardoor tot cen
definitie van het bbstaan kunnen komen.

.Ik hoorde u sprecken over 13 millioen Joden. Over dit getal
zouden wij kunnen strijden. U sprak over 3OO 000doden door ziekte,
sprak niet over de grote aantallen doden, “die soms vallén'
door natuurgeweld. Besef dat u met het woord dood in felte
alleen zegt, dat die mensen anders zijn gaan: leven  in cn
andere wereld. En wie eerlijk is,zal bovendien toe moeten’ gevcn
dat de. mensen vaak zaken als lljdun en dood tot zich trekken. l
Al is et alleen maan omdat zij door hun wijze van leven en -
denken een disharmonie met de omgcv1ng of werklngen daarln vor—
men. :

, Menselljk ggzlen kan men stecllen, dat de ‘joden ten onrgchte
zijn vervolgd bestraft, ultgeroeld° Dat is dan Jjuist. Kos-
misch gezien is elke uitroeiling, die bewust geschied, in feite
een overbodige daad, die nietg verandert, besef echter, dat.

- de Joden zelf niet gchcbl zonder schuld zlgn. Als groep hebben
zij zich altijd apart gevoeld, anders, uitverkoren, ondanks
alles verheven boven anderen. De disharmonie, die zij zo deden
ontstaan, zelfs indien maar enkelen daaraan bewust schuldig
waren, sloeg steeds weer terug op de gehele groep, die dan door
het milieu werd uitgewezen of afgewezen. De gevolgen zijn een
gevolg van de kosmische wcttcn van evenwicht, niet daarom

een zaak, waarin een 1ngr13pen van God gerechtVaardlgd of
zelfs maar menselijk gezien geheel JulSt zou zijn. wWant vergeet
niet, er is geen blijvende dood, ervaring brengt ‘lering, uit
het een vloeit steeds weer het volgende voort, zodat zelfs het
bestaan van de Staat Israel te danken is aan de doden in de
koncentratiekampen, indien je het eerlijk beziet.:

Er is meer nodig om dit alles te verklaren.Maar dit hangt
niet: samen met uw vraag. De keérn van de vraag ligt eigenlijk
in de opvatting, dat God alleen maar kan en mag doen, wat de
mensen aanvaardbaar en goed.vinden. IK hoop duldellgk gemaakt
. te hebben, dat dit verkcerd is, wanneer men een werkelijke God
verwacht. Voor God ziet alles er anders uit, dan de bep rkte
mens en geest, zich maar voor kan stellen.

Goeden avond . ; ( bekort)
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