OPENBARE BIJEENKOMST
ANTWERPEN 16 JUNI 1976.

DOGMA'S EN  TABOES.

In de eerste plaats : dogma geloofsstelling, welker aanvaarding bepalend
is voor het behoren tot het geloof in feite. Het is een niet-beuwezen
stelling, waarbij niet kan worden nagegaan, in welke zin of met welke
reden deze stelling als onaantastbare waarheid wordt verkondigd.

En dan hebben we taboe. Een taboe is in feite een maatregel van verbod,
waardoor hepaalde zaken in het leven worden uitgeschakeld, hetzij hande-
lingen, hetzij plaatsen, hetzij voeding of iets anders.

Wanneer in deze twee naast elkaar plaats, dan 1ijkt het misschien op het
eerste gezicht een beetje vreemd, want per slot van rekening, dogma's die
kennen we wel, maar hoe zit het met taboes.

Nou het taboe dat regeert nog steeds. Er zijn een aantal dingen die je
niet moogt zeggen, dat hoort niet, dat is taboe, dat is verboden.

Er zijn dingen die men niet doet, waarom ?

De redenen daarvoor zijn moelijk aan te geven vaak, en in vele gevallen
blijkt dat de achtergrond gelegen is in bepaalde angsten of begeertesym-
bolen bij de mens.

En ook het dogma speelt in uw dagen een heel groterol, laten we alleen
maar eens denken aan het dogma dat de groei in de ekonomie de enige weg
is om welvaart te vinden. En ik zou u meer van die wetenschappeli jke dog-
ma's kunnen noemen.

Dogmaten zij er genoeg. Maar voor mij is het belangrijk, dat een mens die
geesteli jk verder wil gaan, leert waar het om goat.

Het goat namelijk niet om het dogma als zodanig in feite, men heeft zo
langzaam maar zeker het er wel van gemaakt, maar dogma is in feite een
disciplinemaatregel.

Het is cen poging om een mens te binden, en bij een religieus dogma - en
zelfs bij bepaalde wetenschappell jke dogma's,~- bestaat de neiging om
zelfstandig denken bij de ander te verbieden. En dat is een kwalijke zaak.

U leeft hier op aarde, er is een gees®€l jk leven, dat zult u later wel
aanvaarden, maar één ding is zeker, u hebt een verstand. Dat verstand hebt
u gekregen om na te deken, niet om iets te aanvaarden op gezag van

anderen.

Wanneer u iets nanvaardt op gezag van anderen, kunt u het alleen doen onder
voorbehoud. U kunt het nooit volledig aanvaarden wanneer u niet innerlijk
gen volledige bevestiging vindt of verklaringen en feiten buiten u, waardoo.
het dogma dus in uw ogen onaantastbare waarheid wordt.

Ik weet dat dot voor heel veel mensen niet zo erg prettig is om dat te
horen, want te zeggen dat cen dogma een rem is op de bewustwording is
natuurlijk erg vervelend. Kerken en politieke groeperingen haonteren dog-
matn of dat het niets is, en iedereen heeft eigenli jk wel de behoefte
om zijn eigen wijze van denken en geloven aan anderen op te leggen.

Nu stel ik dat dit verkeerd is. Een zekerheid die ik bezit, hoeft geem
zekerheid te zijn voor anderen. Een zekerheid die ik tesamen met anderen
bezit, legt mij een verplichting op ten aanzien van die anderen, maar
niet ten aanzien van de verdere wereld. Het bepaalt mijn gedrag, mijn
mogeli jkheden in de groep geli jkdenkenden, niet daarbuiten.
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Dan moet je ook begrijpen, dat een dogma in zichzelf helemaal niet zo
dwaas is, wanneer je de stelling kunt gebruiken als uitgangspunt voor je
eigen gedachten. We kunnen daar religicuze zaken voor nemen, bi jvoorbeeld
dat er een God bestaat. Dat is een dogma ! We zijn er zo aan gewend om

het te zeggen, dat we er niet eens meer over nadenken, of het woar is.

wWe behandelen God eenvoudig als een faktor die er is, en daar laten we het
bij rusten. Maar wanneer we eerlijk en oprecht aan een God geloven, moeter:
we daar toch een andere reden vooT hebhen dan het feit dat zoveel mensen
het zeggen. Als veel menscn het zeggen, warlt het iets waarschi jnli jker,
moar het is geen bewijs.

Ik zou zeggen, een dogma zou eerder de aanleiding moeten zijn om een be-
wijs te zoeken, dan een aanleiding om alle denken in andere richtingen

bij Jjezelf te onderdrukken.

Met taboes dan kom je ook al voor een dergelijk iets te staan.

Bi jvoorbeeld, mag ik een eenvoudig voorbeeld nemen : het naturisme, of

nudisme. Dat wil zeggen, dat mensen zich zonder bekleding in elkaars ge-

zelschap bewegen.

Waarom zijn er zoveel mensen oOp tegen. Is er een reden voor? Wanneer je
. pven na gaat denken, dan zeg je, ja, maar vroeger uwas da& toch niet zo.

Waarom dan nu wel ? En bovenal waarom is de gemeenschap 20 ontzettend

sterk bezig om dat iedereen op te leggen.

Dan is het antwoord dit - ik geef u maar een antwoord erbij, er zijn

andere mogelijkheden - : o0p het ogenblik dat de mens lichameli jkheid als

zondig ging beschouuwen, werd hij bang voor al datgene wat in hemzelf

bestond aan emoties en lustgevoelens. Daarbij was kleding dus iets wat

lustgevoelens verminderde, althans, dat pretendeerde men.

Verder was het iets waardoor je Je zekerder kon voelen, je kon je rang,

je wezen, je rijkdom uitdrukken, en dat kun je in blote bast nu eenmaal

moeili jk doen. Daarom zei men dus, naakt is verwerpelijk. Naakt is heidens

en heidens wos het inderdaad.

Het Christendom heeft deaarom - mijns inziens onder invloed van het pauli-
nisme, maar dat doet verder minder ter zake - gebrobeerd dus, om de zin-
nelijkheid die toch werkelijk de basis is van het menselijk leven, wegq
te wissen. Nu is men daaroverheen gegroeid. Maar deze cerangst voor het
anders worden of het anders zijn dan je nu bent, speelt nog een rol.

‘. Degeen die zich verzet tegen de naaktheid van anderen, is iemand die
bang is voor zichzelf. Want als hij niet behoeft te vrezen, dat hij in
verleidng komt of dat hij gekke ideeén krijgt, waarom zcou hij zich er-
tegen verzetten. Het is typisch een angst, die eigenlijk gelijktijdig ecn
angst is voor eigen begeren, eigen onstandvastigheid, gigen onevenwichtig-
heid, cn aangezien de hele maatscheppij is opgebouwd juist op de beperking
van dat lustleven en zinneleven binnen een bepaald patraon, is het duide-
1ijk dat naarmate die maatschappij meer higrarchisch in struktuur is,
er meer neiging zal bestaan om uitingen als dit naturisme te onderdrukken.
Het is maar cen voorbeeld.

Nu zult u zeggen, ja maar wanneer ik daarmee begin, en ik laat dat toe,
dan gaan steeds meer mensen het doen. Dan zeg ik, is dat nu zo bezwaar-
1ijk 7 De mensen die voelen dat ze het niet moeten doen, die doen het
niet. Wanneer je behoort tot een greep. die zegt, dat kleding absoluut
noodzakelijk is, dan zul je gekleed blijven, dat js de discipline van de
groep waartoe je bdwort. En dan is het een emotionele verbondenheid vaak
cerder dan een rationele of religiauze, waardoor je zoiets dus voor je-
zelf blijft handhaven.

Dogmatiek is geneigd de pluriformiteit van uiting te onderdrukken, ze is
geneigd om de mens in een spoor te dringen, maar het taboe behoeft niet

B - —




-3 -

zonder reden te zijn. '

Zoals het dogma een goede aanleiding is om zelf te denken over bepaalde
problemen, is er nu een God of is er geen, en het enige werkeli jke
antwoord kun je in jezelf vinden want daarbuiten is geen reéel beuwijs.
Je kunt hoogstens het bestaan van een God aannemelijk maken, maar niet
bewi jzen.

Dan moet je ook zeggen, hoe zit het met een taboe, het is niet alleen
maar : dit is nu eenmaal verboden, maar : waarom is het verboden ?
Wanneer we nu weten bijvoorbeeld dat in het Opsten, dus in de warmere
streken trichine veel voorkomt in varkens, dan kunnen we begrijpen dat
sommige groepen zeggen : varkensvlees is taboe, daar moet je afbli jven.
Terwijl weer andere misschien bepaalde maatregelen voor het verzorgen
van het vliees stellen, dus gebodsbepalingen, maar in feite een taboe
voor het consumeren van het vlees op een gevaarli jke manier.

Er zijn taboes ten aanzien van plaatsen, die berusten op de behoefte van
een enkele groep om in eenzaamheid te leven. A

Denk nu maar eens aan bepaalde heilige plaatsen, daar mag je niet komen,
waarom niet ? Ja, eigenlijk weet niemand het, het is nu eenmaal een
heilige plaats en je hoort er niet thuis. Maar ~er zijn mensen die er wel
thuishoren.kijk dan is mijn idee, dat de mensen die er wel thuishoren,
pang zijn, gestoord te worden in hetgeen ze doen, of het goed of kuwaad
is, door degene die er dan niet zozeer thuishoren als zij er menen thuis
te horen.

Ik weet niet of u de zin kunt volgen, hij is een beetje complex, maar
hopelijk is hij diudeli jk.

Dan zeg ik ook, waarom bi jvoorbeeld bij zoveel mensen de neiging om een
taboe te stellen tegen alles wat afwijkt van de normen.

Neem een voorbeeld : acupunctuur. Waarom wordt dit afgewezen, waarom is
dit niet wetenschappelijk, waarom ? Moet men zeggen, ja maar dit is
suggestie of wat, want wat ze daar zeggen over al die zenuwbanen dat
klopt niet. Alleen omdat je het zelf niet geleefd bebt?

Maar hoe wilt u dan verklaren dat die acupunctuur meer dan 2 000 jaar
lang bestaat en dat ze regelmatig successen boekt en niet alleen in het
Verre Oosten, maar ook zelfs in Jw eigen streek de laatste tijd.

Dat wil niet zeggen, dat je nu plotseling die acupunctuur boven alles
moet verheffen. Maar het is toch wel een reden om je af te vragen of de
normale geneeswijze de enig juiste is.

Het taboe is het behouden van afgeslotenheid, afgeslotenheid van standen
soms, soms van begrippen. Ik zou zeggen, een taboe is als zodanig soms
zinrijk, maar dan kun je dit redeli jk benaderen en je kunt het uitvinden.
Is er geen redeli jke benadering voor taboe, is het een emotionele zaak,
dan behoef je je daar in feite niet aan te storen, wanneer je zelf niet
wilt. En dan heb je ook niet het recht te verwnchten dat iemand anders
zich eraan stoort.

Vraag : Broeder, u heeft daar een paar dingen gezegd waar ik een beetje
verduideli jking over zou willen. U heeft gezegd, een dogma zou eerder
een aanleiding moeten zijn om een bewijs te zoeken. U heeft ook gezegd
dat een dogma iets is, dat niet bewezen is. Hoe definieert u een bewijs,
want naar mijn gevoel zijn er geen onaantastbare waarheden hier in de
vormenwereld. Hoe ziet u dan bewijs ?

Antw : Wanneer ik tot God roep en ik krijg in mezelf antwoord, een
antwoord dat verder gaat dan alleen maar een gevoel van vrede, iets dat
me in staat stelt om meer te .doen, meer te zijn of meer te beseffen,
dan is die God voor mij een realiteit. En dan behoeft dat nog niet voor
een ander zo te zijn, maar het is voor mij realiteit. Wanneer iemand
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zegt dat de Heilige Maagd onbevlekt ontvangen is, dan kan ik niet zeggen
dat dat onmogelijk is, maar dat de waarschi jnlijkheid daar toch wel iets
nalaat. Dan kan ik me af gaan vragen, waarom heeft men dat gezegd. Als ik
me afvraag waarom, kom ik als vanzelf tot een verklaring van hetgeen er
achter schuilt.

Een dogma is niet alleen maar de leerstelling, het is juist een hele
reeks processen en gedachtengangen, die achter de leerstelligheid ver-
scholen zijn. En wanneer je die kunt benaderen, dan kun je voor jezelf
zeggen, dit is mijn waarheid.

Eilke mens kent zijn dogma's, elke mens kent zijn taboes. Er zijn zelfs
mensen die heel dogmatisch zeggen, ik ben toch maar een knappe bal. Maar
ja, dan zeg ik ook, moet je eerst maar eens bewijzen. Dat je het zegt,”
zegt mij niets, maar wat u dus jin feite bedoelt, is wanneer een dogma niet
bewi jsbaar is in deze wereld, dan kan het wel een waarheid zijn uit een
andere wereld. Dan heb ik daar een heel eenvoudige oplossing voor,
misschien veel te eenvoudig voor u, maar dat hoor ik dan wel weer.

U leeft in deze wereld, u hebt met de feiten te maken, de waarheden, de
emoties, de denkprocessen van deze wereld. Al wat erbuiten ligt en voor
u niet benaderbaar is, zou u niet moeten beroeren. Het is uw taak om hier
en nu te leven. Niet om nu te leven in een andere wereld, die zoals later
blijkt, dan toch altijd weer anders is dan je je ooit hebt voorgesteld.

Een dogma dat zich bezighoudt met het bestaan van een God, vind ik
schitterend, maar dan moet je je afvragen, wat is God voor mij, want

dat is bepalend. Niet dat er een God is, wat is God voor mij.

Wanneer iemand zegt, mijn God is een toornige en een waaakzuchtige God,
en wie dit niet gelooft, zal door God gestraft worden, dan vraag ik me
af, waarom wordt dat gezegd. Dan kom ik er meestal achter, dat degeen
die die God vereert, in feite zelf toornig en wraakzuchtig is maar de
kans niet heeft om zijn toorn en zijn wrankzucht bot te vEren en daarom
een God credert die wel die eigenschap heeft. Een soort steun en geli jk-
tijdig een rechtvaardiging voor daden die je anders toch als minder
juist zou moeten ervaren worden.

Ben ik zover, dan weet ik dus, die God is voor mij geen reédle Godheid.
Dan kan ik in mijzelf het bewijs vinden. Wanneer er een God is, dan zal
die God mij antwoorden wanneer ik tot hem roep en bereid ben om te luis-
teren. Want anders is het geen God zozls ik mij voorstel. En dan moet ik
dus zoeken of er een andere Godsvoorstelling is waar ik dan wel wat mee

kan doen. En als er geen enkel God te vinden is - waarvan ik de invloed
hier nu op deze wereld persoonlijk kan ervaren - dan mag ik zeggen, voor

mij is er geen God. Als er dan wel een is, dan zal hij zich wel kenbaar

maken op zijn tijd. Maar dan is het voor mij geen verplichting om het te
aanvaarden.

En nou wil ik er even heel duidelijk bijzeggen, ik geloof in een God; ik
meen te weten, althans iets omtrent de existentie van die God, maar ik
besef ook dat dit voor anderen ret benaderbaor, bereikbaar is. En daarom
zeg ik tot hen : wanneer je met een dogma danromtrent wordt gekonfron-
teerd, ga dan uit van wat in jezelf leeft, laat je niet je vermogen tct
zelf denken, aanvoelen, zelfs het nemen van proeven ontroven door hen
die zeggen : maar ik zeg u het is zo, en daarom is het zo.

Ik geloof dat ik daarmee uw vraag beantwoord heb.

Vraag : Ja, dank u wel. Ik had nog een andere vraag : u hebt gesproken
over aanvaarden op gezag van anderen. Dat komt relatief veel voor. Welke
voordelen denkt u dat er daaraan verbonden zijn ?
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Antw. : Het aanvaarden op gezag van anderen, zonder voorbehoud, be-
tekent altijd een eenzijdige beperking van de vermogens voor degene die
nanvaardt. Als zodanig zie ik daarin geen goede zaak. Wanneer er mensen
zijn die meer weten dan ik en ik besef dat en ik neem voorlopig aan -
voorlopig dus - dat zij het beter weten en dat ik me dus naoar hun denken
en uitspraak moet voegen, dan kan dit een voordeel hebben, omdat het mij
dus de mogelijkheid geeft, aktief te zijn, terwijl in mij een beeld uit-
kristalliseert van wat meer waar is. Het is dus niet de kwestie dat je
gezag opzij moet weTpen, gezag is een verhouding die altijd zal bestaan,
zelfs in een zuiver anarchische gemeenschap is er altijd iemand die op
cen bepaald gebied de meerdere is van de anderen, ook wanneer dit mis-
schien in een vrijwillige erkenning ontstaat, of, wat ouk wel gebeurt,
door macht en kracht wordt uitgedrukt. Het gaat er helemaal niet om dat
we geen orde hebben.

Mag ik er wat over zeggen, dat u niet zugt, ik ben afgewden van het onder-
werp zonder meer. Nou we zitten hier eigenlijk ook met dogmata en taboes
in de buurt, dus het mag wel.

Moet u eens luisteren : wanneer ik gehoorzaamheid beloof aan wie of wat
dan ook, ben ik door die belofte gehoorzaamheid schuldig totdat mij
duidelijk en cvertulgend is gebleken dat de condities die aan die ge-
hoorzaamheid verbonden waren, niet aanwezig zijn of niet meer aanwezig
zijn. Maar zolang als ik een meerdere erken, moet ik hem gehoorzamen.
Alleen de erkenning van de meerdere is iets wat van wij uitgaat, niet
van de andere.

Iedereen koan tot mij zeggen, ik ben uw meester, uw leermeester. Maar
alleen degene die ik ols meester, leermeester kan aanvaarden, is dit
voor mij werkelijk, aan hem zal ik gehoorzaom zijn, maar gelijktijdig
veortdurend overwegen, wat die gehoorzaamheid voor hem en voor mij be-
tekent. En wanneer ik dan een konklusie bereik, waarbij die goeroe dus
kennelijk niet de leermeester is die ik zoek, dan ga ik verder en zoek ik
een ander, of ik ga misschien zelf nadenken.

Ik heb hier goerce juist gekozen omdat de relatie tussen goeroe en leer-
ling in dit verband een bi jzondere is, daar wordt gesteld dat dus de
leerling absplute eerbied en gehoorzaamheid aan zijn leermeester ver-
schuldigd is en zal blijven, zelfs nadat hij zelve de bereiking heeft
gevonden. Ik geloof dat dat lontste niet juist is.

Je kunt zeggen, ik waardeer degeen die mij op weg heeft geholpen, maar
ik laat mij niet beperken door zijn denken, wanneer mijn denken verder
is gegaan.

Het is dus zou, dat we gezag en crdening wel degelijk moeten aanvaarden.
Maar het moet iets zijn, wat mede uit ons voortvloeit.

Laat mij een heel eenvcudig voorbeeld geven.

Verkeersregeling @ een kwestie van gezag. Er is iemand die zegt hoe het
moet zijneIs die regeling juist, daar zouden we cver kunnen praten.
Manr ik weet ook, wanneer ik mij in het verkeer aop aarde althans zou
moeten bewegen zoals u dat doet, dat het goed is om met die regeling
rekening te houden en mij daar zoveel mogelijk naar te voegen, al is het
alleen maar, omcdat desrduor geen orgewvalloms dnor mi g annepraknl i jkhwid
20 snel zullen voorkopmen. Dus dat is eigenlijk de kwestie- waarom wij
gezag aanvaarden.

Wanneer er bepaalde banden bestaan - dat kan zijn - dan kun je zeggen,
ja wanneer ik die band verbreek dan gebeuren er ongelukken. Inderdaad.
Maar wanneer ik dat ongeluk wil nanvaoarden, die consequentie, is er
niemand die mij kan verbieden om mijn eigen weg te goan.

En dat is het werkelijk belangri jke punt hier.
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Wht een ander zegt of doet, is van geen belang mits ik eerlijk, oprecht
en overtuigd datgene doe, waarvan ik irnerlijk weet of voel dat het voor
mij juist is. Ik moet dan tevens bereid zijn om alle daaraan verbonden
gevolgen voor mijn eigen rekening te nemen, zonder ze ooit op een ander:
af te schuiven. Ik hoop dat ik daarmee de zoak wel iets verhelderd heb.

Uraag : In verband met dat lantste, dat kunt ge dan ncoit op voorhand
volledig beheersen. Ik bedoel hiermee dus, dat je ervan overtuigd bent,
de gevolgen van die oorzoken die u volledig en bewust op u neemt, dat
je die zult allemaal kunnen afwerken in een soort van integriteit van
uw persoonlijkheid. Dat weet u niet op voorhand.

Antw : Of u dat zult kunnen, weet u niet. Dat u het zoudt moeten, weet
u wel. Dat die gevolgen ook anderen zullen berceren, is een zekerheid.
Maar wanneer u de gevolgen zoals ze zich voor u voordoen, niet probeert
aan een ander op te leggen, dus een ander de aansprokeli jkheid of ver-

artwoordeli jkheid als het ware over te dragen, dan zullen al die reak-
ties die bij anderen ontstaan, ontstaan zijn door hun relaties met u.
Dat is een relatie die cok zij aanvaard hebben, waardoor ze eveneens Qe -
houden zijn, de gevolen van die relatie te ondergaan. U ziet het is
eigenlijk alleen maar een kwestie van rechtlnig denken.

Vraag : Ik dacht daaraan omdat, bv. konsekwent zijn, is een noodZ2akelijk
iets, moar kan u in de gevolgen volledig uit uw evenwicht brengen,
zodonig dat die konsekwenties als u het geheel overziet, in feite een
nadelig iets was. S

~“Aftw : Dat is ongetwijfeld woar cop dat ogenblik, maar - en nu komt het
weer het wonderlijke - wanneer u niet zegt dat deze konsekwentie anders
had kunnen zijn, maar u wel afvraagt hoe u het best in die konsekwentie
uzelf kunt zijn, don vallen veel van die nadelige gevolgen weg.

Het is ook weer een soort taboe, geloof ik, om te leven naar de omstan-
digheden. Je moet leven volgens normen, of die nu redel zijn of niet.
Maar de feiten zijn toch deze : wanneer ik veel geld heb gehad en veel
heb gegeven, en anderen zijn daarvan afhankeli jk geweest, en ik heb
geen geld meer en ik kon dat niet meer geven, dan is het uw zaak niet
mij te verwijten dat ik niet meer geef.

De gevolgen die hen betreffen, gaan mij niet aan. Ik zal dan moeten
leven volgens de huidige mogelijkheid en norm, maoar - en dat komt er
dan bij - ik zal wel mjn hest doen, om die anderen te helpen om dat
gveneens te gaan doen.

Dan handel ik vanuit het heden. De meeste mensen handelen vanuit het
leven, het verleden vooral, of ze hebben idealen, dat is nog erger.

U weet wat een ideeal is. Als je dat vertaalt in zuiver Nederlands, dan
hetekent het "droombeeld", idee, inval, denkbeeld. Dus iets wat voort-
kemt uit een idee, uit een denken of uit een inval.

Een ideaal is dus geen werkeli jkheid.

Op het ogenblik dat ik een idenal nastreef, kan ik kipzen uit twee
wegen : ik kan doen alsof dat ideaal bereikbaar is zonder meer, dan
probeer ik het in grote lijnen aan anderen op te leggen, want dat is
mijn enige manier om er iets van waar te maken. Maar dan kom ik ook
gelijktijdig-tot’de konklusie , welke faktoren in mijn .droombeeld ver-
waarloosd zijn. Dat kunnen zuiver menseli jke faktoren zijn, dat kunncn
technische faoktoren zijn, natuurlijke omstandigheden.

En dan kun je ook op een andere manier een ideaal nastreven. En dat is
je bouwt het stukje bij beetje op, je probeert elke keer weer iets voor
jezelf meer waar te maken van je droombeeld en anderen zover je mogelijk
is, daaraan deel te laten hebben zonder hen daartoe ooit te dwingen.
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Wanneer je dat nu kunt doen, dan heb je je ideaal werkeli jk gediend, maar
door de verandering die je zelf doormaakt, verandert het ideaal, de

droom is geen onveranderlijk iets geworden, een dogma.

De droom is een levend iets, het is een gerichtheid in het bestaan, welke
zich voortdurend kan aanpassen aan de omstandigheden van het bestaan.

Ik dapat dat ik daarmee een heel belangrijk iets gezegd heb. Over dogmata
maar ook over leven en zeker ook over konsekwenties. Er zijn allerhand
dingen waar je een beetje raar over staat te kijken als normaal mens op
aarde.

Er is in Ierland bv. een plaatsje, een dal, waaT ze fantastisch mooie
groenten en fruit en vooral ook Brg mooie bloemen telen, eigenlijk alleen
maar met - ja met wat - met gedachtenkracht eigenlijk als je het goed
bekijkt. Nu zeggen de mensen, dat is een mirakel, dat vind ik heel aardig
dat ze dat zeggen, maar waarom zouden ze het niet proberen of ze dat zelf
ook kunnen, dat is veel belangri jkzr. Dan zeggen ze, ja als alle mensen
zo zouden zijn, dan ... Nee, wanneer ik probeer om een klein beetje zo te
zijn, dan is er misschien een mogeli jkheid. ’

Kijk, dit zijn zaken waarbij natuurlijk ook altijd weer taboe komt,
magie is kwaad ! Wasrom eigenlijk ? Uiteindelijk wanneer je kijkt naar een
kaotholieke ritus dan is er ook magie; transformatie is in feite een gees-
telijk magisch gebeuren.

De werking van gezangen, de wijze waarop men bv. een lezenaar verplaatst,
het sluit allemaal in elkaar, het is echt een ritus, cen magisch gebeuren
waarbij de symboliek gelijktijdig dient om een bepaalde sfeer, een be-
levingsmogeli jkheid te scheppen.

Dat kun je wel ontkennen, maar daaormee ruim je het niet uit de weqg.

Zodra het echter buiten een dergelijk verband komt, dan is het ineens
kwaad. Waarom ? Omdat je bang bent dat er iets beters zal zijn dan je
eigen magie, omdat je bang bent voor inwerkingen waar je geen raad mee
weet.

In vele gevallen lijkt het erop, en als je je dat geat realiseren, dnan
kom je als vanzelf ook vrijer te staan in het leven, in de uwereld.

Dan zeg je niet meer : dit is verkeerd, en dat is goed, dan laat je geen
taboe op je rusten tenzij het voor jou een regle zank is, een verbod dat
direkt samenhangt met jouw wezen, jouw mogelijkheden,jouw persoonli jkheid.
Dan mag dat emotioneel zijn, dat mag misschien zelfs ideiel zijn, mits je
zelf je ideaal probeert waar te maken, maar het kan nooit rationeel zijn
zonder meer. Alleen wanneer je de absclute reden weet, dan verandert het
taoboe in een leefregel op hasis van feiten.

En nls je het nou zo allemaal bekijkt, vrienden, dan dacht ik dat je dus
in het leven een beetje gemakkelijker tegenover de dingen staat.

Wat een ander zegt, is niet noodzakeli jkerwijze waer.

Wet ik u zeg is niet noodzokeli jkerwijze waar, want ik ben voor u pok
gen ander.

Wat u zelf zegt, is alleen waar, waneeer u bereid bent uw eigen leven
daar geheel naar te richten.

Zoek eenvoydig de waarheid, de waarheid is veel belangrijker dan alle
taboes; de waorheid is een beleving die machtiger is dan elk dogma, want
ze betekent een reBel kontakt met de kosmos.

Ik heb Heroan een tweede punt verbonden - willen verbinden, ik zal het
jets korter maken vanwege de vragen - en dat is namelijk dit : wanneer
ik denk, straal ik uit. Mijn leven is een werking die buiten de stoffe-
lijke of geestelijke vorm die ik "ik" noem, inwerking heeft op al het
andere. Dat is iets, dat moet je dan voor jezelf maar eens nagaan of dat
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zou kunnen.

Ik stel het omdat het voor mij wasr is. Dat houdt in, dat elk leven op
zichzlf eigenlijk een interrelatie, een verweven verbondenheid bztekent
met het heelal.

Elke verandering in mij, zal een verandering buiten mij ten gevolge
hebben.

Wanneer ik mijzelf verander, op een bewuste wijze, zal buiten mij, voor
mij de werking van het Al zich eveneens wijzigen. Dat is geen magie.
Dat is gewoon logika.

Als u niet gelooft : misschien hebt L een overste ergens in uw bedrijf
en waar u altijd erg beleefd tegen bent, nou dan gaat u nou eens een
keer naar hem toe en dan zegt u : zo ouwe snoeper heb je gisteren weer
een pint teveel gehad.

Kijk dan eens wat er gebeurt. Dan ziet u dat hij ireens anders tegenover
u op te treden. Hij weet niet meer wat hij met u moet beginnen.

Dat is heel gewoon.

Als je geen baans hebt, dan kun je misschien wel iemand anders vinden.
Alleen de gehuwden zou ik wel willen wnarschuwen, probeer het niet op

uw man of vrouw, want dergelijke konflikten zijn dan meestal langduriger
en pijnlijker dan men zichzelf heeft gewenst. Doar heeft u een orde die
u zelf aanvaard hebt en die moet u Hijven handhaven natuurli jk.

Wanneer ik door die verandering, mijn eigen afstemming op de kosmos ver-
ander,en er zijn onzienlijke zaken, laten we het even aannemen, dan zal
niet aolleen alles wat ik zie, maar al datgene wat op mijn denken kan
reageren of op de uitstraling daarvan, mec veranderen.

Weet u wat dat betekent ? Het betekent dat je in feite zelf in staat bent
om een groot gedeelte van je kontakt met de kosmos zelf te hepalen.

Wanneer u doordrijverig tegen die kosmos tekeer gaat, met een heel geed
doel overigens misschien, dan is het heel erg duideli jk dat die hele
kosmos doordri jverig reageert tegenover u. Dot is het aspekt wat u gewekt
hebt. Wek dan alleen die asnekten waarvan je het gevoel hebt dat ze voor
Jjou harmonisch zijn en wees bereid je eigen mening voortdurend te herzier
wanneer er iets anders bli jkt.

" jezelf voortdurend aan bij de feiten, want geestelijk betekent dit
dat je oltijd een optimale harmonie nastreeft met al het levende wat er
is, met alles wot er aanwezig is.

Dat is veel belangrijker dan de meeste mensen beseffen. Ik weet het wel,
men wil graag in kontakt zijn met de hoge sferen. Maar is dat voldoende,
is het eigenlijk niet veel belangrijker dat we kontakt hebben met een
wereld die voor ons leeft.

Een vriend van mij heeft een keer gezegd, ik ben heengegaan tot het
hoogste licht van wat we God noemen en ik weet dat ik het beleefd heb en
ondergaan heb, maar ik kan het niet uitdrukken en ik kan er niets over
zeggen, ik kan zelfs niet beweren dat ik daardoor krachten heb verkregen
die ik elders niet had kunnen verkrijgen. Ik ben nog niet ver genceg om
daarheen te gaan. Daarom zal ik eerst werken met de werelden die ik ken
en zo ervaring en het vermogen vergaren waardoor ik cens die hoge werelde:
kan binnendringen.

Natuurlijk dat dit socort dogma, als je enmmaal in kontakt bent met God,
is alles in orde.

Wat heb je eraan als alles in orde is en je weet niet dat het in orde is,
Je voelt niet dat het in orde is. Het moct iets zijn wat voor jou reéel
is, wot werkelijkheid betekent ¢ niet alleen maar de illusie dat het
misschien zo is. Want anders dan gaat het je als de biechteling die al
zijn zonden had opgesomd op een heel handige manier, naar buiten ging en
daocht : ik heb God bedonderd.
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Hij dacht niet aan de pastoor, hij dacht aan God. Maar toen ging hij er
over nadenken en dacht hij, heb ik nou gezondigd of niet toen ik dat zo
deed. Tecen zat hij nog in veel groter moeilijkheden.

Dat is nog maar een heel gewoon iets, het komt vaok vocr.

Je denkt, ik heb het lukker toch niet gezegd, maar wat moet ik er nou
eigenli jk mee beginnen, laat ik het maar vergeten. Dot is dan meegtal
de konklusie.

Kijk dat is natuurlijk allemaal heel mooi en goed, maar kom je daar iets
verder mee ? Als je vergeet wat je bent, wat ecen deel van je is, wat jJe
gedaan hebt en net doet of je cen ander bent, word je daardoor ecn ander?
Jz kunt alleen een ander worden, wcnneer je het geheel wat je bent accep-
teert , zonder te ontkannen dat izts eens deel von je is geweest.

Het is cen soort algemeen dogma dat er goed en kwand bestaat. Het is onze
geliefkoosde stelling, dat het de beschouwer is diec uitmaakt cf het
goed of kwa~d is, zo goed als de beschouwer vanuit zich steeds weer be-
paolt wot links en rechts is. Maar je zou verder moeten gann dan dit.
Je zou moeten zeggen, wanneer de woarden rond wij, in hun betekenis voor
mij kunnen wisselen, dan is er geen taboe dat 21ltijd geldt, in tegendeel.
Het verbod van heden kan het gebod van morgen zijn en omgekeerd.

De wereld verandert voortdurend, dan moet ik mee veranderen.

Ik .wverander, dan zal de wereld met mij veranderen en daarom kan ik ook
geen dogma aanvaarden dat mij zegt, dat ik alleen zoc mag denkene Waont
ik moet cdenken krachtens hdgeen ik ken en hetgeen ik bescf, ik moet
woarmaken wat er in mij leeft, want mijn geest die de essentie cpneemt -
en dat behoeft u ook weer niet t2 geloven, het is gzen dogma moor u moet
er eens over denken, - de geest die in mij leeft, neemt juist nl die
harmonische waarden op, zo er al iets is, woorult ik mij een hogere
wereld of een huis ergens in de hemel bouw, of hoz je het noemen wil. Dan
zijn dit juist de harmoniein die ik tot stand heb gebracht, niet de ont-
kenningen, niet de eenzijdigheden, nict de beperkingen.

En ik dacht dat ik doormee de zaak praktisch had afgesioten, moar hebt u
ocp dit moment nog kommentaar hierop 7

Vroag : Ik dacht toch wel dat een konditicnering, het bestaon van een
dogma, je toch nooit van tevoren kunt zeggen of dot juist of verkeerd
zol uitpakken, want mijns inziens is dank 2zij een dogma, de mogelijkheid
om te zeggen, er is cok een vrijdenken mogeli jk.

A_: U hebt volkeomen geli jk.

Ur.: Als nlles vrij was, dan kun je niet beseffen dot je vrij bent.

Antwoord : Ik geloof dat u het anders moet zeggan, Jje moet zeggen, zodra
een dogma ols een absclute wanrde wordt gesteld, heeft het ten gevolg
dat er vrijdenkers komen. Niet omdat het dogma in essentie onjuist behoef"
te zijn, moar omdat de dwaong, ecn bepanlde formulering te zanvaarden,
alleen reeds een afstcoctend effekt heeft op degene die een mete van zelf-
standig denken in zich draagt. Je zou moecten zeggen , een dogma is een
werkhypothese.

Maar een werkhypothese is een uitgangspunt, cen dogma pretendeert een
voleinding te zijn. En daarin ligt het geschilpunt.

Ik heb mij niet verzet tegen het bestoan van de werkhypothese, ik heb
mij verzet tegen het dogma, waarvan de =zanvaarding zonder meer wordt
gevraagd. En ik zou er iets aan willen toevoegen.

U hebt het woord cenditionering gebruikt. Wat betekent conditionering in
feite 7 Het klinkt een beetje pavolvigans. Het betekent dat je een méens
leert um op een bepaalde wijze te reageren, ongeacht de werkeli jkheid.
Kan een verwijdering van de feiten en van de werk:2lijkheid - en dat zou
conditionering door dogmata inhouden - coit een mens beter en gelukkiger
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maken ? Kan ooit de mensheid daaruit een groter bewustzijn putten, of een
innerli jk geestelijk juiste en goede beleving 7
Ik geloof niet dat dat het geval is.

Uraag : Gezien de reincarnatie, 1s het niet zo dat je zou kiezen te rein-
carneren waar juist een bepaald dogma hoogtij viert ?

Antwoord : Wanneer je dogmata in de stoffelijke zin en werkingen in de

geest zoudt kunnen overzien, Zouydt u gelijk hebben. Maar vergeet u niet,

een geest incarneert op grond van iets wat u eerder de sfeer van een
omgeving kunt nocemen, dan de redelijke inhoud. En een dogma is een rede-
1i jke formulering ten aanzien van het onredelijke.

En daaruit blijkt reeds dat dit dus niet bepalend is bij die reincarnatie.
U kunt wel zeggen, wat je op grond van dogmata hebt nagelaten in je leven,
zal je in een volgend leven intenser ontmoeten, want dit is een behoefte-
element. Het is een ongvenuwichtigheid in je persoonlijkheid die je pro-
beert uit. te wissen. En dan kunt u zeggen, ja maar die dogmata hebben me
dan in &én richting geholpen om me meer te ontwikkelen.

Dan maakt u de fout van een koorddonser die zegt, nou ja goed, wanneer ik
mijn balanceerstaaf aan &én kant zwaarder maak, dan heb ik daarmee een
bepaalde balansmogelijkheid - en dat is inderdaad zo - maar als er dan
een windvlaag komt, dan heeft hij geen snelle korrektiemogelijkheid en dan
valt hij te pletter.

En dat is wat een dogma in vele gevallen betekent, het gevaar te pletter
te vallen, wanneer het dogma in zichzelve niet in staat is, onder de
heersende omstandigheden een voortdurende harmonische aanpassing mogeli jk
te maken. En een dogma als een starre stelling bezit die mogelijkheid niet.
Ik hoop dat het argument aanvaardbaar is.

Dan vrienden zult u mij vergeven, dat ik hier mijn aandeel in deze bij-
eenkomst ga be&indigen. Ik heb u geprobeerd om een aantal visies voor te
leggen. Begrijp goed, ik heb u iets voorgelegd, ik heb u geen gehaden
gegeven, ik heb u geen verplichtingen opgelegd, ik heb u alleen een
denkbeeld voorgelegd en u gezegd, denk erover na. Wat denkt u ervan.

En wanneer u daarop gereageerd heht, heb ik geprobeerd mijn redenen voor
mijn stelling duidelijk te maken.

Dit is de beste manier om in welk begrip dan ook, verder te komen.
Wanneer u zich gebonden acht aan een andere denkwijze, verbreekt die
binding niet voordat u zeker bent, dat dit voor uzelve juist is.

Maar wanneer u tot een besluit komt, probeer dan ook uw houding metter-
daad te wijzigen, en laat het niet alleen maar rusten bij wat vrije
theorieén.

Want in het heden leeft de mens en in het heden slechts alleen kan hij
zijn God ontmoeten. In het heden wordt de werkelijkheid gevormd.

In het heden vindt de droom zijn werkelijkheid. Nimmer in morgen,

nimmer in later, nimmer in eens, maar altijd slechts nu.

Want slechts in het heden, dat het denken zelfs niet meer beseft, vindt
de mens de kracht om waar te leven en verheft hij zichzelf, ongeacht
misschien zelfs streven en denken, tot eenheid met de kracht en werkeli jk-
heid, waaruit,zo waarlijk ik geloof, geheel het al bestaat.



