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Goedenavond vrienden,

U weet dat wij niet alwetend of onfeilbaar zijn. U weet ook dat u zelf na moet denken.
U weet ook waar we over gaan praten, en waarom zouden we dan niet meteen beginnen,

HET DOORBREKEN VAN DOGMA EN TABOE,

Het klinkt onzettend mooi, maar laten we dan eerst eens een keertje nagaan wat is eigenlijk

taboes Dogma dat weet . u waarschijnlijk wel, want u wordt er voortdurend mee geconfronteerd,

Taboe dat is dus iets wat verboden is., Dat weten we zo langzamerhami wel, Maar waarom?
Kijk, in het verleden waren er een hele hoop regels, die je nodig had voor het leven.
Wanneer bijvoorbeeld het eten van varkensvlees in bepaalde tropische streken verboden is,
dan heeft dat gewoon betekenis, een praktische betekenis., Maar die kun Jje niet uitleggen.
Die mensen, die weten niet wat trichine is, Die hebben nog nooit gehoord van die boorworm.
Dus ze zien alleen je wordt er ziek van. Dan zeggen ze daar zit geestelijke macht op, dat
is verboden. Op den duur is dat van de praktijk overgeslagen naar heel andere zaken, bijve
een plaat is taboe., Waarom? Heilige wouden zijn taboe, omdat de goden er wonen, Nou dat Fedal
looft u toch ook niet, hé? Maar het zou zo gek zijn als iemand daar kwam en zag dat de
priesters zaten te picknicken van de offers, die de anderen net de goden hadden gebracht,
Dus eigenlijk ook nog wel een beetje praktisch,

En er zijn zaken waarbij je denkt, ja hier kuynmnen voorouders zijn, bijvoorbeeld, Daar
wil ik voorzichtig mee zijn, ik kom er niet aan. Taboe! En alles bij elkaar genomen kum je
zeggen, die taboes zijn voor een deel redelijk, en voor een deel onredelijk. Fen onredelijk
taboe wordt opgelegd zonder dat iemand er ooit nut van kan hebben, Het heeft absoluut geen
betekenis behalve voor degeen die het taboe hanteert, want die ontleent daar macht aan of
andere voordelen. Redelijke taboes zijn over het algemeen verbodsbepalingen, of gébodsbe-
palingen zelfs in enkele gevallen, waarbij je kunt zeggen hierdoor wordt het onverklaarbare
gezien de menselijke toestand dus toch gehanteerd, en wel zodanig dat conflicten vermeden
worden, En, laten we maar weer één van de dingen nemen, waarom groeten in bepaalde landen
de mensen elkaar met twee handen uitgestrekt? Nou dat is heel eenvoudig, Dat is zeker zijn
dat niet in één hand achter de rug niet toevallig nog een dolk zit of zo iets. Daar is het
eigenlijk uit voortgekomen. Zelfs uw handdruk is eigenlijk nog voortdurend een bewijs von
zie je ik bedoel het goed met je, want ik heb geen wapen in mijn wapenhand, Laten we dus
maar zeggen: Taboes dat zijn maatregelen, waarvan we niet altijd de reden kennen maar die
in bepaalde gevallen ongetwijfeld zin hebben,

llou, dan hebben we dogma. Dogma is nog veel erger. Dogmata zijn eigenlijk stellingen
die niet bewijsbaar zijn, maar die met een enorm geweld, hetzij met geestelijke of andere
dreigingen, u worden opgelegd. Wanneer u die stelling durft betwijfelen, dan wordt u het
slachtoffer of u wordt uitgestoten uit de gemeenschap. Nou dat weten we ook,dacht ik,
Iedereen het daar mee eens of moet ik het nog verder omschrijven, defini&ren?

Neen,
Goeds Dan zult u zeggen waarom moeten we die dingen doorbreken? Kijk eens, wanneer jo
een dogma gaat doorbreken, dan betekent het, dat je moet kunnen bewijzen dat het dogma niet

Juist is,'God houdt van u,'Dat kan een dogma zijn. Het is een stelling., Niemand kan het be=
wijzen, maar je kunt het tegendeel ook niet bewijzen. Zolang je het tegendeel niet kunt bew
wijzen, moet je niet proberen een dogma te doorbreken, Want je bent niet zeker ven Jje zaake
Aan de andere kant mag je voor jezelf een dogma betwijfelen, d.w.z. je mag handelen als of
het niet bestaat., En je mag ven niemand eisen, dat hij jouw stelling aanneemt,
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Nou, taboes zijn er ook een hele hoop, Laten we eenvoudige vormen van taboe nemen,
Waarom zijn de bikini en het badbroekje in. Op grond van bepaalde taboes., Naaktheid,

Toch is naaktheid op zichzelf helemaal geen kwestie waar Jje een taboe op behoeft te leggen.
Maar dat hangt nu weer samen met een aantal morele stellingen, Namelijk, naaktheid is zon-
dige Een waarom is naaktheid zondig? Omdat naaktheid de lusten opwekt, Nou, die mensen heb=-
ben ook nooit goed uitgekeken hoor, want anders zouden ze zeggen, dat is maar een zeer he-
trekkelijke stelling. Maar goed, dfs omdat het zondig is, is het taboe, is het verboden,

Je mag er niet aankomen., Dit is een voorbeeld van een taboe, dat voortvloeit uit een dog- -
matische stelling. De dogmatische stelling namelijk, dat de mens zondig is, dat al het mon-
selijke zondig is en dat je daarom bepaalde dingen niet moogt doen, De reden van menig
onredelijk taboe is een dogma.,

Nou, dan gaan we eens kijken wat we kunnen doen om toch die dogma's en die taboes
kwij¥ te raken. Iuister} Menig taboe zal een.reden hebben, Bijvoorbeeld het verbod - ecn
taboe dus eigenlijk ook wel = om familieleden, die te dicht bij elkaar staan (vader-dochter,
moeder=-zoon, broer-zus, enz.) geslachtelijk verkeer te laten bedrijven, Nu weten we allo-
maal, dat het niet altijd verkeerd behoeft uit te pakken, maar dat wanneer het veel ge-
beurt er toch wel genetisch allerhand onaangename dingen gebeuren, Je krijgt namelijk een

sterk eenzijdige ontwikkeling, en die heeft grote lsevaren voor de stam, voor de gemeenschap, |

Daarom is dat taboe, Nu kun je zeggen, maar ik wil een taboe doorbreken. Best, maar vraag
Je dan wel even af of het redelijk is. Als een taboe redelijk is, zoals dit, dan moeten er
wel heel zwaar wegende redenen zijn om daar dus Jje niets van aan te trekken, Maar onthoudt
één ding, een taboe dat onredelijk is, dat niemand kan verklaren, is geen regel waaraan 1
zich behoeft te houden, tenzij u bang bent voor de consequenties, die uw doorbreking van
het taboe brengt, Nou, dat is ook duidelijk,.

Dogma's. We zouden het nog veel eenvoudiger kunnen zeggen. Kijk een dogma is iets, '
waarvan men zegt, dat je het moet geloven, waarvan je doet of je het gelooft, omdat je het
wel niet gelooft, maar het gevoel hebt dat anderen Jjou niet zouden geloven wanneer je zoudi
zeggen, dat je dit niet gelooft en téch een gelovige bent. Dan vinden ze u ongeloofwaardige
Dus, een dogma is een poging om je eigen denken uit te schakelen, Fn een dogma behoeft
zeker niet alleen, vergeet u dat niet, van rexligieuze aard te zijn. Voor de stelling
van de groeiende economie als bron van een groeiende welvaart is een dogma, Het betekent,
dat iedereen doet alsof het waar is ofschoon de consequenties van de voortdurende groei
steeds duidelijker kenbaar worden en aantonen, dat op een gegeven ogenblik juist door die
groei alle welvaart de vaart in gaat. En met een vaartje,

Een dogma is dus een stelling, die men enigszins aannemelijk kan maken zonder dat men
metterdaad en feitelijk kan bewijzen, dat ze zinrijk is, Iets wat niet zinrijk is, moet u
beproeven, Daar kan niemand zich tegen verzetten, Je kunt nooit een dogma breken bij een-
ander, die het aankleeft, Want geloof, en dat is het uiteindelijk = wetenschap is ook
geloof (Fen kennis van mij zij kortgeleden nog: 'Je hebt ook mensen, die theologie stu-
deren, die zijn academisch gevormd, dat is dus mentaal gedeformeerd, en die denken dan dnt
ze het weten, Maar die weten het ook niet.'). Tk ben geneigd om dat te onderstrepen, VWij
hebben in het menselijk leven enorm veel illusies, die in stand worden gehouden juist door
het belang, dat we er bij hebben dat ze waar blijven, ook in de ogen van anderen, We weten
wel, dat het niet te bewijzen is, en het werkt niet, maar als het niet waar is, dan ver-
liezen we zelf in aanzien of in positie of wat anders., Daarom houden we het in stand, Vie
dogmata wil doorbreken, moet in de eerste plaats beginnen zonder dogma te leven, Weet u
wvat u moet doen? Tja, laat ik het zo stellen, Je gelooft, Zolang je gelooft, is dit geloof
Jouw geloof, Niemand anders heeft er iets mee te maken, Wat Jje gelooft, blijf je geloven
totdet duidelijk blijkt, dat je verkeerd geloofd hebt. Jouw recht! Wanneer een ander iets
gelooft en jij gelooft het niet, dan is dat Je volste recht, Je kunt ten hoogste nagaan
in hoeverre dat geloof van de ander redelijk is of niet, maar zodra het onredelijk wordt
mag je rustig zeggen, ik trek me er niets van aan. Wil Je in de praktijk proberen om
dogma's te doorbreken, dan moet je Jezelf eerst eens afvragen hoeveel onbewezen dingen je
maar als juist aanneemt, Dat zijn er vaak heel wat,

(i leem maar één van de dingen = ik hoop dat ik niemand kwets = die het meest veor de
hand liggen hier in Nederland, Qg\%9Qgg,xgg,ggg\&gnigk}ingHgig_ggnnen niets kwaad doen,
Een dogma, en een dwaasheid, want leden van het Koninklijk Huis zijn mensen. Fn menson
kunnen kwaad doen, Ze kunnen misschien kwaad doen, omdat ze denken goed te doen, manr dmn
hebben ze toch kwaad gedaan., Wanneer iemand iets dus zegt, er is iets gebeurd,. dan moet
Jje zeggen, bewijs het mij, Maar je moet niet zeggen, het is onmogelijk, ik luister niet,
Wanneer iemand zegt, God bestaat niet, dan is dat ook een dogma, nietwaar, Dan zeg je,
nou maak maar duidelijk waarom niet, Maar ik ben wel zo vrij om mijn eigen gedachten daar
over te hebben, en ik zal reageren volgens mijn eigen inzicht, Moet ik dit doen? Ik zie
niet in waarom, Ik wil het rustig anders proberen, ik zal het Jullie niet ketig maken.
Jullie hoeven de zaak ook niet te redden als het verkeerd gaat, maar .... (onverstasnbaar),
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Dogma's doorbreken kun je alleen door je eigen wijze van leven, door je eigen wijze van
denken, en vooral door je bewust controleren van alle dingen, die je zonder meer aanneemt op
gezag van anderen, Het is niet erg, dat je een dogma aanhangt., Het is wel erg, dat je het
aankleedt als een waarheid zonder je ooit af te vragen op grond waarvan iemand anders die
verklaring aflegt,
l+1=3, Dat is volkomen waar, weet u dat? Anders heeft u nog nooit een huwelijk moe

gemaakt, Het kan zelfs 3, 4, 5 worden. Het kan ook meer worden, en dan wordt het een be-
lasting voor de kinderbijslagkas. Maar het punt van waaruit ik iets benader, is bepalend
voor de betekenis, die het kan hebben, Ik heb een eigen standpunt in mijn wereld,in mijn
leven, Dan moet ik vanuit dft standpunt verder gaan en niet uit het standpunt van anderen,
'Wanneer ik hoor, dat iets niet mag, dan moet ik mij eerst afvragen of het de moeite wel
waard is. Weet u wat de grootste zonde is? Dat je zondigt en er later spijt van hebt, omint
het eigenlijk helemaal niks betekent. Dat is de grootste stommiteit, die je uit kunt halen,
Vraag je rustig af: Wat doe ik, waarom doe ik het? Maar zeg ook tegen jezelf warmeerdit op
dit moment voor mij zo belangrijk is, dat al het andere daarvoor moet wijken, dan kan geen
enkele regel of wet mij dit verbieden, Zolang is maar niet anderen daarbijbetrek, Dat is
een belangrijk punt, Je meg nooit anderen daarbij hetrekken.
<:: Taboes doorbreken kun je soms doen door je eigen akties. Als we kijken hoeveel taboos

er doorbroken zijn alleen al in uw eigen land in de laatste 20 jaar, dan duizelt het je,
| Hoeveel sociale vooroordelen en verbodsbepalingen daaruit voortvloeiende eigenlijk opgeheven
\L)zijn. Dat is gewoon krankzinnige, Hoe komt dat? Omdat er mensen zijn geweest, die zeiden,

maar ik trek mij er niets van aan, Ik zie niet in waarom ik dit wel en dat niet mag doen,

_dus doe ik wat volgens mij op dit moment redelijk en juist is, En di mensen, die hebben doar
hun eigen gedrag, let wel, taboes doorbroken, Je kunt dat nooit doen met pressie, Dat denken

“de _mensen wel eens, Neem eens een voorbeeld, één van de mooiste dingen, die vrouwenemanci=-
ﬁg%fg?WEEETﬁﬂTﬁ?jzﬁgﬁifIéﬁa‘heETt'éiféeﬁ’mooie<haam voor? Oh ja, rooie wijven en dolle
Mina's. Die staan dan luidkeels te schreeuwen, dat ze niet gelijk zijn, Maar is dat wel
waar? Is dat waar? Er zijn voldoende vrouwen op dit ogenblik, die een bedrijf leiden,
Daar zijn ze dan toch niet gekomen, doordat de gehele wereld em discrimineert, dacht ik,
Er zijn voldoende vrouwen, die grote invloed hebben. Er zijn vrouwen in de politiek, en
overal, Alleen vrouwelijke pastoors, die heb je niet, Dat is een zegen, én voor de vrouwen
én voor de christenen, Dus ...
X En voor de pastoors?
- Nou voor de pastoors niet, Kijk, het is voor een pastoor zo, dat voor hem het celibaat
een verbod tot huwelijk inhoudt, Mear een huwelijk is een formaliteit, zoals menig huisarte
u kan bevestigen. Niets kwaads gezegd van die goede mensen. Zij leven volgens hun eigen
denken, Best, Maar een vrouw zou daar een heel andere werking in krijgen. Het zou een heel
ander type van godedienst worden. En dat je nou zegt dat kan niet. Verkonding wel, laar
zodra je komt dus met een magisch ritueel, dan zal dat ritueel in betekenis veranderen
naar gelang, nou zeg maar de sexe van degeen die het leidt. Daar kun je niets aan doen, Dat
is nu eenmaal kosmisch zo, Dat hangt af van een verschil in emofionele opmaak, die wel dege-
lijk bestaat, Dus dan kun je zeggen, nou goed, vrouwen zijn toch eigenlijk overal,
De vrouwen, die nu zo hard schreeuwen, dat ze gediscrimineerd worden, zijn waarschijnlijk
degenen, die als vrouwen verplichtingen op zich hebben genomen, die ze te lastig vinden,
en die ze nu af zouden willen schuiven op hun kontraktpartner, die echter toch met hen is
samen gaan leven onder de conditie als het ware dat zij de vrouwelijke rol in de familie-
gemeenschap zouden spelen, Dus ik geloof niet, dat die vrouwen hier terecht zitten te
krijsen en te schreeuwen, .
Nu kun je zeggen, doorbreken ze een taboe? Neen, eigenlijk niet, Er zijn er, die dat
hebben gedaan., De eerste vrouwelijke journalisten, de eerste vrouwelijke artsen, Vrouwen,
die gewoon zeiden, ik heb een bekwaamheid en ik zal die gebruiken. Ook wanneer de gehele
1 wereld zegt dat het niet mag., Die hebben een taboe doorbroken, Die hebben ook wezenlijk
iets bereikt, niet alleen voor zichzelf maar voor alle vrouwen, We hoeven niet eens te denken
aan Aletta Jacobs of zo iets, maar er zijn er meer geweest,
Als je dus zo redeneert, %i%_iE_EEig;1i%;_9E5E991_gi2f§Qhigggﬂi&—giﬁ—HEﬂiffffffjﬂi
die doorbreekt eigenlijk geen faboe, eén die kan ook niet wezenlijk een dogma aantasten, omlat §
¢ hij tegenover een bestaand dogma een ander dogma zet. Het dogma van de leidsters van de
vrouwenemancipatie = neemt u mij niet kwalijk, ik wil niet op temen trappen = manr het (o mn
is dat de vrouw te allen tijde ondergewaardeerd wordt, en dat is gewoon niet waar, Ik len
het met hen eens, dat een vrouw bijvoorbeeld evenveel zou moeten kunnen verdienen als een
man, mitszj het gelijke werk verzet. Ik geloof niet, dat iemand dat vreemd zal vinden,
Maar wanneer die vrouw bepaalde dagen heeft, dat ze minder goed werkt., Het zou toch denkbaar
zijn. Of wanneer die vrouw kinderen heeft, waar ze ook voor moet zorgen. Dan is het wel heel

erg vreemd, dat ze verlangt voor een mindere prestatie, want haar aandacht is verdeeld,
een gelijke beloning te ontvangen.
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In dat moet je eenvoudig incalculeren, Je kunt zeggen, jongeren hebben recht op een gelijk
inkomen als ouderen, Wanneer ze hetzelfde presteren, is dat zonder meer waar. Maar dan te
zeggen, dat ze dus ook in alle andere opzthten gelijke rechten hebben, 1lijkt me minder Juiat,
Wanneer er bijv, een woningtekort is, dan zijn de ouderen degenen, die al een hele tijd heb-
ben moeten wachten, De jongeren moeten achter aan de rij aansluiten en hebben geen recht op
- grond van hun jeugd voor te gaan. Datzelfde geldt voor gastarbeiders, immigré's en wat er
verder aan de hand zou zijn.

Dat is gewoon een manier dus om de zaak te bekijken, Mijn groep wordt geminacht, Als vy
groep wordt geminacht, maak duidelijk hoe belangrijk ze is. En ze zullen die groep niet min-
achten., Maar doe het dan niet door te schreeuwen, maar metterdaad, Dan bereik je wat,

Het doorbreken van al die taboes, het veranderen van je wereld kwm je eigenlijk allc-n
doen wanneer je bij jezelf begint. En dat is nu juist hetgeen waar de mensen bezwanr tegen
maken, Er is nl. een dogma, dat als je een ander kunt overtuigen dat jij gelijk hebt, dat hij
alles zal doen wat jij had moeten doen, zodat je het zelf niet meer behoeft te doen, en jje
aandacht kunt richten op andere vernieuwingen. Nou, dat is nou natuurlijk kolder,

Wanneer ik denk aan religieuze do ta, dan wordt het mij soms een beetje eng om het
hart, om eerlijk te zijn. Nou ja, het is mijn hart niet, dus het mag even in de engte zitten,
liaar wanneer iemand stelt, dat het hiernamaals er zo en zo uitziet en niet anders, en ik zie
dan vanuit mijn eigen ervaring de grote diversiteit van werelden, die er bestaat asn onze
kant, de grote diversiteit moet ik eigenlijk zeggen aan wereldbesef en dus beleving, dan
vraag ik mij af hoe iemand de brutaliteit kan hebben om te spreken over hemel en hel, Hoe
iemand zich de pretentie, de aanmatiging kan permitteren om te zeggen, dat hij de sleutels
van de hemel houdt, Hij weet niet eens wat de hemel is, Kijk dergelijke mensen, daar ben ik
altijd een beetje bang voor., En wanneer ze u komen vertellen, dat Maria als maagd bevallen
is, dan zeg ik, nou ja het is mogelijk. Het is niet mogelijk. Maar is het belangrijk? Dan

rijk tenzij het nu gebeurt, want dan heb ik er mee te maken. Op deze manier kun Jje dus eigen=
1lijk met die religieuze mensen wel eens in moeilijkheden komen. En heel vazk ook verwarren
ze de zaak, Ik herinner me, ik meen dat ik het zelf ben geweest, dat ik een heel debat heb
gehad met iemand, die later bleek baptist te zijn, En deze zei toen tegen mij, ja wij moeten
gewoon de mensen.bekeren, want staat er niet geschreven 'dwing ze om in te gaan'., Toen
heb ik geantwoord: Vergis u niet, dat is een witspraak van Paulus, niet van Jezus, Fn Panlus
“is de enige apostel die Jezus nooit werkelijk gekend heeft. Daarom is zijn christendom zijn
5gég%‘ﬁEEEI‘ﬁIEf‘E@ﬁ‘V66ifEéfflgg:ggﬁ;Iﬁiﬁhl_txggitieE-ESEaer meer, Nou toen was hij nijdig,
Dat had ik niet mogen zeggen. Want dat 'dwing ze om in te gaan' is juist de basis om mencen
te bekeren, en mensen bekeren betekent dat je meer bent dan degeen die Jje bekeert,

Och ja, ik kan het mij ergens wel voorstellen allemaal, Rr zijn allemaal wel redenen
voor, Wanneer iemand bijv. zegt, dat een socialistische samenleving beter is dan een kapi-
talistische, dan vraag ik mij af hoe men tot een dergelijke veronderstelling komt, Dan blijkt
dus, dat deze mensen zich een ideaal hebben getekend. Maar wat betekent ideanl? Ideaal is
droombeeld, Vergeet u dat niet, Het socialistisch ideaal, dat is een droom, Het is een droom,
vaarin geen rekening is gehouden met de normale kwaliteiten van de mensen, mat hun normale
gedragspatroon, met de normale ontwikkeling in een sociale samenleving van welk patroon dan
ook, Dan zeggen ze, dat is beter dan kapitalisme. De praktijk wijst uit, dat socialisme

van anderen komt, en de verdeling even onevenredig blijft als ze altijd is geweest, Nu kan
ik me voorstellen, dat er socialisten en communisten zijn, die zeiden ja dat deugt niel, Dot
mag je niet zeggen. Want wanneer alles wat gesteld is.waar wordt, dan.. Dan zeg ik maar het is
niet waar, en daarom kun u het nu niet stellen. U kunt nu door uw eigen gedrag,streven en
werken voor anderen een grotere sociale betekenis krijgen, maar het houdt niet in, dat n
alle theorie nu eerst waar moet gaan maken en dan moogt verwachten, dat de mensen zich doar-
aan wel volgens een ideaalbeeld aan-passen. Ja dan heb ik iets verkeerds gezepd,
Maar dat is hetzelfde als met een esotericus. Ja lieve mensen, als ik jullie verveel,

dan zeg je het natuurlijk h&, Maar er zijn zo van die dingen, waarbij je denkt hd, wat iws
er nu aan de hand. Een esotericus stelt op een gegeven ogenblik, wanneer ik op een bepanide
wijze in mijzelf keer dan voel ik God, dan spreekt God tot mij. Nou dan is het toch eon
normle vraag dat ik zeg, wat zegt hij dan? Ja dat kan ik niet verstaan, zo hoog ben ik no:
niet, Tk zeg dus, dan neem je maar aan, dat hij wat zegts Hij kan net zo goed boeren of con
wind laten. Nou, dat was tegen het zere been. Hoe kon ik mij vermeten om zo iets hoogs 2o
laag bij de grondste benaderen. Toen heb ik gezegd, maar u laat de grond los, Esoterie in
' QQE‘EQE_EEQG voeten op de grond staan, en dan door je innerlijk ervaren leren meer te zien

dan normaal, meer te beleven dan normaal, meer deel te hebben aan de krachten, die rond jo
zijn,dan voor een mens normaal is, Dat is werkelijke esoterie, Esoterie krijgt pas betekenis

———— e

wanneer al je mooie stellingen gelijktijdig voeren tot een verandering van je gedrag en van
Je mogelijkhedens Nou dat was natuurlijk weer niet waar Zege
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zeggen ze ja, dat is belangrijk want dat is een wonder, Dan zeg ik, een wonder is niet belang~l

alleen maar een andere vorm van kapitalisme wordt, omdat de macht over het kapitailin de handen|
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Nou ja goed, ik herinner me een geval, Dat is uit mijn leven dus, hoor, Al weer een
tijdje geleden. Ik kom uit een katholiek milieu. Misschien hebt u dat al enigszins aange=
voeld, misschien ook niet, Daar was dus iemand, die een kerk had gebouwd. Een zg. bouv-
pastoor, En deze goede man maakte zich ontzettend veel zorgen hoe hij dat allemaal moest
financieren, en hij zat dus de ene dag bij de bankier op schoot en de andere dat bij de
1 notaris, bij wijze van spreken. Toen kwam er iemand bij hem en die zegt, ja meneer
pastoor ik weet me geen raad meer (dit is dus letterlijk gebeurd, hd), mijn zaak loopt
slecht, ik moet voorraden bestellen want anders kan ik niets verkopen, en ik heb geen
geld om ze te betalen. Wat moet ik doen meneer pastoor? Weet u wat meneer pastoor zei?
Ik zou maar eens een novene houden voor de heilige maagd. Maar zelf deed hij het niet,
zelf ging hij naar de bankier, Kijk daar klopt iets niet., Dit is het wezen van een mwal-
schappij, die zich anders voordoet dan ze is. Yie voor zichzelf andere matetaven han-
teert dan voor anderen. Daar heb ik bezwaar tegen. Tk heb bezwaar tegen mengsen, die mot
allerhand kreten de vrijheid van leven en wil van een ander teniet willen doen, Wanncon
u een taboe hebt, Best, Wanneer uw taboe bijv. is dat u nooit worteltjes zult eten, dan
vind ik het onverantwoord van iemand, wanneer iemand u wil dwingen worteltjes te eten
of zelfs maar die wortels verwerken in een gerecht voordat u het in de gaten hebt,
Dat vind ik gewoon niet juist. Het is uw recht om uw eigen taboe te hebben, Fn wammeer u
gelooft, dat als u geen worteltjes eet u later het grote konijn aan de hemel zult ont-
moeten, dan is dat uw dogma, niet het mijne. U moogt. Maar op het ogenblik, dat u gaat
zeggen, dat anderen geen worteltjes mogen eten, dan kom ik in verweer, Een taboe is een
wet, die je anderen oplegt op grond van eigen opvattinren, die vaak niet eens op feiten
gebaseexrd zijn, en wanneer ze wel op feiten gebaseerd zijn en je kunt ze niet verklaren,
dan moet je een andexr het recht toekenmnen om zelf de proef op de som te nemen, Zelfs
; wanneer dat voor die persoon verkeerd uit zou lopen, dan kun je ten hoogste tevreden in
i je handen wrijven en zeggen, nou ja ik heb het altijd al gezegd. Maar iemand heeft het

recht om zijn eigen leven te leiden,

Doorbreken van taboe, doorbreken van dogma betekent zé1f leven, zélf denken, zélf
beslissen, ook over je eigen dwaasheden, Elk mens heeft recht om zijn eigen manier van
dwvaas zijn te beoefenen., Hij hoeft het niet te zoen zoals anderen, 3

=—— Kijk, dan kom je op een gegeven ogenblik in situvaties verzeild geraakt .... You ja,

- laten we maar weer actueel zijn. U weet wel, de man met de suggestieve naam, Je weet nooit
of hij een voorstelt doet of zich voorstelt, zeggen ze dan, Van Agt. Dat is niet van mij
maar van vriend Henri, Die verzet zich dus tegen abortus, Nu kan ik mij dat van hem voor-
stellen, Het bevalt hem niet en hij hoeft niet te bevallen, dus gaat het gewoon door.
Deze man heeft een geloof, Best, dat is z{jn geloof, let wel, Niet van iemand anders,
Volgens dat geloof mag hij leven, Mag een ieder, die zo gelooft, leven, Maar als een
ander anders denkt en daardoor tot de conclusie komt, dit is een kind wat ik om welle
reden dan ook niet wil hebben, heeft die ander dan ook niet het recht om een eigen be-
slissing te nemen? Zeker het is leven, Natuurlijk het is leven, Biologisch gezien is

i het leven, Geestelijk gezien is het geen leven voordat een bepaalde periode igs aange-

Fln4¢m{brokén. Meestal dus deﬂlgaggggg. Maar voor die tijd zou je toch moeten zeggmen, dan hebben
de mensen toch het recht dit te doen, Dat is nou precies hetzelfde als iemand die zegt,

A kijk eens roken is ongezond dus je mag niet roken, Dat is natuurlijk dwaas, Ilou zullen

ze dat niet doen, want er is een tabakswarenindustrie, lMaar bij andere dingen doen ze
het wel, Kijk, dat is een taboe scheppen, Het is ongezond voor je, dis mag het niet,
Dan zeg ik, ja maar als u dat ongezond zijn op de koop toe neemt en de consequentien
daarvan niet aan anderen oplegt, maar die zelf draagt, heeft niemand recht om u het rolten
te verbieden of wat anders, Wanneer iemand u wil helpen, goed dat is zijn keus, Je moogh
er dankbaar voor zijn en je zult het meestal zijn als je een mens bent, maar het is niel
eens uw verplichting, Wanneer u geholpen wilt worden en iemand helpt u, waardeer het, en
help desnoodds een ander, Maar denk niet, dat een ander u dankbaar moet zijn omdat u hem
helpt, Trouwens laten we daar niet over praten. Fr zijn op het ogenblik een hele hoop
mensen, die anderen sociaal helpen; van de wal in de sloot.vaak. Ze doen het dan in iodor
geval, en dan vinden ze het heel vreemd, dat ze niet als heiligen vereerd worden,
Dat is gewoon kolder,

Je moet de wereld benaderen op de juiste manier, En dan zeg ik: Is er een Cod?
Voor mij is er een God, maar u hoeft er niet in te geloven, Ik denk, dat ik weel dal -
een God is, maar ik kan het niet bewijzen., U kunt niet bewijzen, dat er géén is, Ialon
we het dan met elkaar eens worden, dat dit een kwestie is van geloof, Niet van redeli jl-
heid, niet van verstand en niet van dwaasheid of bijgeloof, maar gewoon een kwestie van
aanname, Hier speelt het innerlijk beleven een rol, en verder niets, Dan zal degeen, die
zegt 'er is geen God' net zo verstandig misschien en net zo goed of net zo kwaad zijn
als degeen, die zegt dat er wel een is.
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Jezus is de werkelijke zoon van God, De énige zoon van God, zeggen ze zelfs, Dat is
—, natuurlijk weer een zegenvoor de kinderbijslage. Goed. Als Jezus de eniggeboren zoon van God
‘ 2;» is, dan zou hij het zelf gezegd moeten hebben, Dat zou dan de enige bion zijn, Maar datgene

wat iemand van zichzelf zegt kan nooit als een bewijs van de waarheid van zijn uitspraak

g gelden, Wanneer een ander dus zegt, dat het niet zo is, dan ben je volledig gerechtigd om
te zeggen, ik heb mijn visie, heb jij de jouwe,
Trouwens, dat is een punt daar zouden we verder over kunnen vechtem, Wist u, dat ei on-

lijk die goddelijkheid van Jezus pas een paar honderd jear na zijn dood een dogma is geworden
Voor die tijd zagen ze in hem een mens, die met de geest Gods in;yenLhgﬁf@E?jygggggggqn
op de weg. Toen dachten anderen, maar die weg is voorsverrekt moeilijk. Laten we een God

van hem maken, dan ligt die weg in de hemel, Dan kunnen we het daar later doen, Dat is ;o=
makkelijker, ~— B -

Allah is Allah en lMohammed is zijn profeet, Hoe weten we dat? Nou Mohammed heeft ;-
profeteerd, Wat heeft hij geprofeteerd? Nou ja hij heeft een hele zedenwetgeving gegeven,
Nou ja, er zijn er zo veel, die dat gedaan hebben, Ja maar hij deed het op gezag van Allah,
Hoe weet je dat? Ja uit zijn visioenen, Heeft iemand die visioenen ooit kunmnen controleren?
Neen, die heeft hij zelf beschreven, Hij heeft ze zelf gedicteerd, Is dat enig bewijs?

Het is leuk, het is een aardig verhaal. Fn misschien dat er waarheid in schuilt, Ik voor mi]
ben geneigd om HAX te geloven, dat iemand die een zo aardige, juiste zedenleer kan crefiren,
precies aangepast aan de gemeenschap, waarin hij leeft, iets meer moet hebben dan alleen
maar menselijk verstand, Ik geloof inderdaad dat God ook in hem werkzaam is geweest,

Maar ik geloof het, ik kan het niet bewijzen. Daarom mag niemand zeggens Hij is de enig
ware profeet, En niemand mag zeggen: Hij is het niet, Het is een kwestie van aannemen,

Nou ja, zo zijn er zo veel dingen, Ik vraag mij bijv. af = dat is weer heel wat anders =
waarom zijn zoveel mensen tegen een naaktstrand, Hebt u dat wel eens opgemerkt? Dat vinden
ze gewoon verschrikkelijk, naturisten, Ik denk, dat dat mensen zijn, die zo bang zijn dat
als ze zelf zonder kleding zouden zijn, ze onmiddellijk onzedelijk zouden worden, dat ze
dat anderen toevertrouwen., Fn die daarom niet kunnen begrijpen, dat anderen het onbekleed
zijn misschien uit een heel ander standpunt kunnen benaderen, Heel vaak zijn het menscen, die
anderen willen beschermen, Fen bekend ding is een filmkeuring., Er worden onzedelijke scenecs
uit de film gelicht, en soms dan weten ze niet zeker of ze het wel of niet zullen doen, want
het is zo aardig dat ze 20 keer kijken voordat ze beslissen. Dan kennen ze het nl, van bui-
ten, Waarom? Laat iemand mij één reden geven waarom naaktheid verwerpelijk is. Fen mens
wordt raakt geboren., Ik heb er nog nooit eentje uit zien komen, kompleet met b,h., corset
en weet ik wat nog meer, God stel _het je eens voor zeg, verschrikkelijk hd, De kleine jongen
met zijn vlindersirikje aan, Neen, het zou bovendien erg lastig worden, Wanneer wij ons
kleden, dan doen wij dat voornamelijk om ons aan te passen aan het klimaat en daarnaast in
de gemeenschap ook om bepaalde status uit te drukken, Dat is bekend en bewijsbaar, Iemand,
die dat niet verlangt, waarom zou hij dat moeten doen? Weet u, dat zijn van die dingen, }
waarbij iemand zich afvraagt,hoe komt iemand tot dergelijke krankzinnige dingen? FEr is een
pater geweest; een pater die uittrmok met een aantal verontwaardigde, zeer christelijke
Jongeren, en die overal de sexshops is gaan bekladden, Nou vraag ik mij alleen af, hoe wist
die vent dat ze er waren? Heeft hij toch wel heel goed uit moeten kijken, Waar of niel?

Ik heb zo het idee dat menig taboe en ook menig dogma geboren wordt uit angst. Angst voor de
dingen, die er zijn., Leef je eigen leven. Doe zoals jij dat wilt, Doe het zo, dat riemand
last van je heeft, Stel aan niemand eisen wanneer je aan diezelfde eisen niet tegenovew
anderen wilt beantwoorden, Fn bovenal, probeer niemand in zijn vrijheid te schaden,

Doorbreken van dogma en taboe begint bij jezelf, FEn dat betekent niet, dat je je kmt
bevrijden van dogma's en taboes, Vergis u niet. Taboes zijn ingeworteld, Die zijn door de
omgeving ingetrechterd tot w niet anders meer kunt, Maar besef, dat zij taboes zijn, Besef
dat het onredelijk maatstaven zijn, die u hanteert, Dat het onredelijke denkbeelden ziijn.
Realiseer u, dat de stellingen, die voor u het leven uitmaken, onbewezen stellingen zijn,
Begin te realiseren wat bij jezelf dogma is, wat bij jezelf taboe is. Als je eenmaal weef;
hoe onredelijk je zelf bent, zul je misschien het gedrag van anderen en het denken van
anderen kunnen benaderen,

Hebt u commentaar?

Mag ik wat vragen of het feit, wanneer je op eengegeven moment met een bewustwordin: -
proces bezig bent, wordt door sommige mensen beweerd dat je daar in een gegeven stadinm con
goeroe, een leidsman voor nodig hebt, Is dat een dogma of is dat een waarheid?

llou dat is een dogma, en dat is ook weer heel begrijpelijk. Kijk eens, Wat de meeste
mensen niet begrijpen is, dat bewustwording een gewoon groeiproces is, een geestelijk
groeiproces maar een groeiproces, Het is een verandering van visie, een verandering van
standpunt eigenlijk, Dat gebeurt elke mens, Elke mens verandert, En daar heeft hij helemaal
geen goeroe voor nodige. Maar wanneer wij nu denken, dat wij geestelijk bewust wvorden, dan
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hebben we het idee, dat we toch ock wel binnen de lijnen moeten blijven, Er moet een ';L
vasie weg zijn; er moet iemand zijn, die ons voorgaat. Want we staan in onbekend gebied
en we zijn bang, Bang voor datgene wat rond ons kan zijn, datgene wat we kunnen beseffen,
En daarom zeggen we dan, er moet een goeroe zijn., Maar wat is een goeroe? Dat is ook een
heel moeilijke zaak, Het is mij nl., opgevallen, dat degenen die zich openbaar als goeroe
presenteren, over het algemeen mensen zijn, die van hun geestelijke wijsheid materieel
beter worden. En het is mij ook opgevallen, dat werkelijk verlichte geesten zelden zich
opwerpen als goeroe, als leider. Ze laten toe, dat u bij hen komt, hun gedachten met hen
deelt, hun meditaties deelt., Daar hebben ze geen bezwaar tegen, Waar een harmonie is,
daar houden ze niet terug, Maar, ze vragen ook niets. Ze zijn gewoon, En wanneer er don
werkelijke leermeesters zijn, dan zijn het deze, Maar die zie ik dan nog niet als de
leermeester waaraan je absolute gehoorzaamheid verschuldigd bent, Dat is de goeroe, h?,
U weet dus de verhouding tussen de meester en de leerling is gebaseerd op een abgolute
eerbied van de leerling voor de meester en absolute gehoorzaamheid van de leexrling aan
die meester, Deze relatie blijft zelfs bestasn wanneer de ander ingewijd is, dus een
bepaalde fase bereikt heeft. U begrijpt wel waar het om gaat hier, Dit beeld is een
higrarchische mpchtsverhouding overgedragen op een geestelijk standpunt, Het is eipgenlijk
het patronaat, dat de rijke Romeinen hadden t.alv, de armen overgedragen op een geegte-
lijk standpunt. Dan moeten we zeggen neen. Vaak kan een leermeester je helpen, maar het
is de vraag of hij je werkelijk kan helpen te bereiken wat j1§ moet bereiken, Want hij
kan je slechts d4t geven wat in hém woont, Hij kan je op weg helpen, zeker, Maar is
hij onveranderlijk, onvermijdelijk verbonden aan het bewustwordingsproces? Kom nou.
Weet u, er zijn mensen geweest die nooit op school waren, Die hebben zichzelf leren lezen
en schrijven., Het gekke is, dat die lui toch het tot miljonair hebben gebracht, Het komt
waarschijnlijk omdat ze zich minder aan de regels hielden, die de anderen samen met het
lezen, schrijven en rekenen geleerd hadden., En dat kan geestelijk net zo goed zijn,

Toch is het typisch, dat je vaak als je probeert verder te komen op geestelijk
gebied, je dan achteraf vaak kan zeggen, hé dat is net op het goede moment gekomen of ...

Natuurlijke

Daar zit een zekere, toch een draad in, die een richting heeft en die ...

Maar goed, wie bepaalt die draad?

Is dat een kosmische wet?

Het is de wet van harmonie, Of als u het anders wilt uitdrukken, het is in feite
de wet van compensatie, diefde wet van gelijkblijvende velden uit- ¢ de werking
drukt op elk niveau, Dan weet u nog niks waarschijnlijk, maar dat geeft ook niet, Ik zal
het duidelijker maken,

Op het ogenblik, dat u geestelijk stre re ee aald bewustzijn. Duidelijk
ha, ﬁE%’%E;GEfEI3ﬁ‘1§'66ﬁ_EI%E%%giIﬁé:gé;;;2§iziﬁi§§_;g§£§fﬁéﬁzééig_Dat wil zeggen dat
u_dug een zekere afstoting maar ook een zekere attraktie hebt voor zaken in uw omgeving,
Datgene wat m@i u naar u toe, datgene wat niet past stoot n
afs U bent zich er minder bewust van of u verwijdert het als het ware, somg zonder het
te beseffen, Op deze manier trekt u inderdaad al datgene wat past bij uw huidige proces
van bewustwording aan, maar het is het gevolg van het door u bereikte niveau, niet een
kracht buiten u, die ingrijpt om u dat allemaal te geven, Er zijn krachtem, geestelijle
en andere, die die harmonie ontdekkende zeggen, ja nou hoort dat ex bij, en die u miag-
schien attent maken op het een of ander, Is het duidelijk? Maar het is niet iets dat
het een wet van Meden en Perzen is dat het zé gebeurt, Het kan net zo goed zijn, dat u
een oud boek tegenkomt of een vergeten stuk papier, of dat u ineens ergense iets ziet,
mijnentwege in een etalage, en dat u ineens de Juiste associatie hebt en weet oh nu kon
ik zo verder gaan,

Ja, dat hoort er dus ook bij, die dingen,

Wat zegt u?

Ja dat zijn ook allemaal van die kleine dingen, die ik bedoelde, die er ook bij
komen., Net het juiste antwoord eigenlijk op een probleem wat je hebt,

Ja, maar mag ik u nu eens een heel gek ding vragen? Doet u wel eens aan kruisgwvooid.
puzzels of zo?

Neen, zelden,

Nou er zijn er wel een paar, die het wel doen, Die kunnen het u wel vertellen,
Als u nou de radio aan hebt staan hd, en er is een spreker en u zit te puzzelen, Hoo
vaak overkomt het u, dat u het woord hoort zeggen dat u nodig hebt of dat u net hebt
neer-geschreven, Dat komt ongewoon vaak voor. Weet u hoe dat komt? Omdat u bezig bent met
dat woord en dus bijzonder attent bent op dat woord en alles wat er mee samenhangt, en
daardoor onbewust selecteert, Het springt naar voren, het springt er uit, in daardoor
bent u zich er in eens van bewust, Wanneer u bezig bent geweest om over iets na te
denken, misschien te filosoferen met een ander, en de volpende dag ziet u iets wat er




«op slaat, dacht w dat dan toeval was? Of dacht u dat u Prescience, een voorwetenschap

had bezeten? Het ligt veel eenvoudiger. Het gebeurt zo vaak, Maar nu bent u door dat gesprek
en wat dat allemaal aan associatiesin u heeft wakker geroepen meer attent op de situatie,

U ziet ze dus in eens duidelijker, Dan kunnen we zeggen, dat zit wel geestelijke leiding bij
Zeker, dat gebeurt wel, Maar het is niet noodzakelijk, Het is mogelijk, dat iemand u helpt,
maar hij kan w alleen helpen op grond van de harmonie, die u zelf hebt, Wanneer u zit te
puzzelen en u zit net te kijken naar een woord van 3 letters, dat verpakkingsmiddel. of manne
lijk wezen betekent, en u hoort dan ineens zak ... Excusez-moi., Dat is misschien geen goed
voorbeeld, Maar eh, dan komt dat toch wel omdat u zelf al aan die oplossing zat te denl-n
maar u was er eigenlijk nog niet wit. Het was in uw bewustzijn nog niet helemaal uitgeliris-
talliseerd, en daardoor lijkt het dat die ander het u voorzegt. Maar als het niet in u h-
bestaan, had u op dat woord niet gereageerd, U hoorde daarnaast zeggen 'Tk heb net een rol
popcorn gehaald' en u zegt, oh Ja verpakkingsmiddel en .., Ha? Een gek voorbeeld natuurlijk,
Maar waarom zou je nu zo'n woord eigenlijk niet moeten gebruiken, h&? Iaten we ons dat ook
eens afvragen, Het is heel gek hé, de mens in zijn geheel is heilig maar schijnbaar zijn
zijn onderdelen bijzonder zondig en daardoor verwerpelijk en taboe, Een beetje krankjorem
als n het mij vraagt,

Wat ik met dit alles alleen maar wil betogen is dit, Er kdn een leiding zijn, maar die
wordt bepaald door uw eigen harmonische mogelijkheden, niet door een ander die u een harmo=-
nie oplegt, Dit kdn gebeuren door &én persoon, die zich regelmatig door een bepaalde harmo-
nie met u bemoeit, maar het kan ook gewoon uit uzelf voortkomen, en dus gewoon uw relatie
met de wereld op grond van die harmonie zo bepalen, dat u tot een aanvulling komt van de
hiaten, die in ugelf bestaan, maar wel binnen het kader van die harmonie, Dat is nou de wet
van gelijkblijvende velden, waarbij dus een leegte in u gecreferd wordt door de vraag die
bestaat plus de concentratie, waarbij andere delen van uw wereldbesef een beetje wegvallen,
opvattingen wegvallen., Dat moet gevuld worden, Dus krijgt u als compensatie de mogelijkheid
om een groter geheel te maken binnen die harmonie, waar Je mee bezig bent,

Maar het omgekeerde komt ook voor, Dat je op een gegeven moment aan iets denkt in je
vrije tijd terwijl dat op je werk betrekking heeft en dat Je dan denkt, nou dat moet il
onthouden, En als je aan Je werk bezig bent twee of drie dagen later ben Je het glad ver-
geten,

Ja, dat is meestal zo, De vraag is of u geen ongelukken gemaakt zou hebben wanneer u
het onthouden had, Want u hebt dat «.4 U zegt dat zo aardig 'in de vrije tijd' geconcipieerd,
DeWezo los van de spanning maar ook van de re&le wetmatigheden en moge Jkheden van uw
arbeld. Wanneer u dat denkbeeld zonder meer zou hebben toegepast, zou er niets van zijn,
“Het is hetzelfde als een droom, Het is een soort dagdromen vaak, e . o

Ja, dat is maar betrekkelijk, Hen collega van mij heeft een bloknote naast zijn bed
liggen en die maakt 's nachts aantekeningen en dan werkt hij ze de volgende dag vit,

Dat is ongetwijfeld weer een Juiste methode, maar die heeft weer niets met geestelijke
zaken te maken maar met onderbewustzijn, Het is nl, z0, dat in het onderbewustzijn vele
gegevens aanwezig zijn, die Je niet over kunt brengen naar het wakend bewustzijn terwijl

je volledig actief bent t.a.ve de buitenwereld.[yanneerwig_slgggj, den is die grens van het
TR e e ord, de bewustzijnadrempel naar buiten toe is hoger maar daavdoor ip
ge1i] 1g de drempel naar het onderbewvstzijn, opgeslage n_feitenmaterisal, kleiner re-

worden, Het resultaat is inde dy dat je nu associatieve mogelijkheden ontdekt, die je

eerst niet had, en zo komt tot o lossingen of benadederingen meestal eerder dan oplog-
€lngen, VST 36 og niet aan had gedacht, Vammoor J dis o pecasier ik don oplon-
ven je werk gaat witwerken, dan zit er vaak aardig wat inJMaar denkt u nooit dat u de op-
lossing krijgt in uw slaap, Dat gebeurt maar zelden, ‘Er zijn mogelijkheden om iets geentom
lijk te beleven en na te vragen en fragmenten daarvan eveneens op dezelfde manier duas ovor
te brengen, Ook die zijn in het onderbewustzijn in feite actief en niet in het bewustzijn,
zodat ze maar een korte tijd toegankelijk zijn, Daarna verdwijnen ze achter de direkt toe-
genkelijke geheugenfunctie, Ze zijn er wel, maar ze zijn niet makkelijk bereikbaar, De arn-
| tekening geeft dan de mogelijkheid om delen daarvan, nooit het geheel, terug te roepen,
Duidelijk?

Ja,

Is het mogelijk om buiten de grenzen van je eigen besef te komen?

Het is wel mogelijk om buiten de grenzen van je eigen besef te Kkomen, De meegten van
ons gebeurt dat ook wel, Maar dat beseffen we niet, Want we zijn buiten de grenzen van ons
eigen besef, zodat we alleen maar beseffen dat er een periode is geweest, waarin we misschien
iets ondergaan hebben zonder dat we precies kunnen beseffen wat,

Dus er is geen grens?

Fr is geen grens zover als ik kan nagaan., Er is geen grens waar onse vezen zich kan be-
egen, en daar heb ik wel een theorie voor maar het is geen dogma, Onthoud dat goed,
Tk stel nl, dit. Tk geloof in een God, Ik geloof dat die God de basis is van de gehele
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schepping, dat alles uit die God voortkomt, Maar het wordt ook nog ini'stand gehouden, Er is
dus kracht van die God in alle dingen. En nu‘EéIBEf‘ikf6&5}7détAWIj door die verwantschap
met die oerkracht, die oerkracht in omwelf altijd kunnen horen, voelen, bewegen misschien
hanteren zelfs, Alleen we hebben niet het besef om het wezen van die oerkracht te omschri j=
ven of de werkingen daarvan volgens een stoffelijk redelijk besef te defini&ren, Maar we
kunnen ze wel ondergaan, Fn nu blijkt ook dat een mens en een geest op een gegeven ogenblilk
kan selecteren, d.w.z. dat hij op grond van.een eigen besef, dat niet noodzakelijkerwijve
aan de redelijke feiten gebonden behoeft te zijn, kan komen tot een hanteren van goddeli jko
krachten of het ontvangen van wat je goddelijke boodschappen zou kunnen noemen, maar in
feite dus een witbreiding van eigen bewustzijn betekent,

Ilou u ziet het, Nu hebben we wel niet veel dogma's doorbroken- hiermee, maar we hebben ;oloof
ik dan toch wel in ieder geval één ding duidelijk gemaakt, Dogma's zijn voor een groot ;-
deelte eigenlijk zinloos, Fen dogma is een rem op je eigen ontwikkeling omdat wanneer ecn
dogma waar is, je ook zelf tot het besef van die waarheid zult kunnen komen wanneer je er
over na mag denken, En als het niet waar is en je denkt er niet over na, dan blijf je
Jezelf voortdurend beduvelen, je laat je bovendien door anderen beduvelen én Jje beduvelt
nog anderen op grond van een stelling, die absoluuf niets met de werkelijkheid te maken
heeft,

Maar je stapt geloof ik ook in je hele leven, ook al wil je Jje ontwikkelen, van het
ene dogma in het andere,

Wanneer u van het ene dogma in het andere stapt, daar heb ik geen bezwaar tegen, mits
u het beschouwt als een persoonliike waarheid, en niet als een kosmische, De grote fout is
nl, niet het dogma in zichzelf, Ik heb het geprobeerd te betogen, Het is helemaal niet exg
dat u een dogma stelt. Voor mijn part stelt u 'Deze dag is de laatste dag van de aarde',
Dat moogt u rustig doen, Het zal een hele teleurstelling worden als u morgen wakker wordt
natuurlijk, maar u moogt ven mij. Daar heb ik geen bezwaar tegen, Maar wanneer u tegen iedex
een zegt:'Jongens, gooi de hele rommel maar op elkaar, Laten we er een feest van malken,

Of verbrand de hele zaak, Of laten we gaan bidden, want morgen is het afgelopen', dan zeg
ik dat is fout, Je kunt zeggen Ik denk; je kunt niet zeggen Het is Z0e En dat is nu de fout
die de mens maskt, Wanneer hij een dogma heeft, dan kan dat iets zijn waar hij zelf innei-
lijk volledig van overtuigd is op dat ogenblik, Nu gaat hij het aan anderen verkondigen
als een absolute waarheid, Wat meer is, hij probeert het aan anderen op te leggen als een
absolute waarheid, Maar wat gebeurt er dan? Dan heeft hij zichzelf verbonden aan dat dorma,
Deweze dat hij het zichzelf onmogelijk heeft gemaakt over te stappen naar een ander beczef,
waarin een verdere ontplooifng mogelijk is, Degeen die het dogma stelt ontneemt niet alleen
anderen de vrijheid, hij ontneemt ook zichzelf door dat dogma een vrijheid, daar hij bij de
verkonding van dat dogma zijn eigen ik associeert met de Juistheid van zijn stelling, Fn
elk innerlijk besef, dat die stelling aantast, wordt voor hem een gewetensstrijd zonder dat
hij er verder mee komt. En dat vind ik gewoon krachtsverspilling; ik vind het gewoon onzin,
Nou ik dacht,dat ook deze opmerking hiermee beantwoord was,

Gek, ik heb niemand iets over een taboe horen vragen, Het schijnt dus dat dogma's niet
taboe zijn, maar taboes wel, Nou vraag ik mij af, hoe komt dat eigenlijke Wat vind u non
eigenlijk over een taboe, Wat vind d er van?

Tk erken ze niet voor mezelf,

U erkent ze niet, maar u houdt zich wel aan een groot aantal daarvan.

Neen,

Oh ja?

Als het niet nodig is. ‘

U houdt zich aan uw eigen taboes, Ja dat vind ik reuze leuk, Hier krijg je iets wat dus
bewijet waar het om gaat, Je kunt niet leven zonder taboes, als mens, omdat je nu eenmanl
niet alles’ tegelijk kunt hebben of kunt zijn, Fn in die beperking moet je dus vanzelf zegren
dit gebied is voor mij niet passend, dat wijs ik af. Maar dan moet Je niet zeggen, dit pge-
bied is dus voor anderen verboden, Fn onze vriend zegt, ik erken ze niet. Dan hoop:ilk, dal
hij ze voor anderen niet erkent, Voor zichzelf zal hij altijd bepaalde beperkingen blijven
behouden, Dat is menselijk. Zoals iedereen wel een geloofsstelling heeft, die hij nink 1
bewijzen maar die voor hem toch een absolute zekerheid is, Maar dat is niet erge, VWat ik
zou willen doorbreken is niet het bestaan van dogma en taboe, Wat ik doorbroken zon willon
zien, dat is juist de poging om anderen aan je eigen dogma's en taboes te binden en te
houden, = B e AT g

Ik dacht, dat we het dasrmee wel gehad hadden., U ook? Dan gaan we lekker pauzeren,

U heeft pech, ik kom na de pauze ook nog terug. Krijg je weer van de praatjes, lMaar Ja,
misschien zit er toch wel iets voor u in. En ik heb u mogelijkheden genoeg gegeven om tegen
mij in het geweer te komen hoor. U hebt er geen gebruik van gemaakt, Dat moet u zelf weten,

Maar na de pauze gaan we dus eerst over het onderwerp en dan, zover de tijd reikt, over
aanvullende vragen verder praten.
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Zo vrienden, ik zie dat het grootste deel nog aanwezig is. Ik zal dat maar als een compli-
ment nemen, In het tweede gedeelte heeft u de opmerkingen te maken en ik zal wel kijken
wat exr komt,

Over dit onderwerp heb ik geen schriftelijke vragen binnen gekregen, Misschien zijin er
wel mondelinge vragen, die slaan op het onderwerp? Neen, van niemand? ;

Nou daar is kennelijk niet veel over te zeggen. i

Ik heb één schriftelijke vraag, die luidt als volgt: Kunt u iets vertellen over de
merkwaardige gemeenschap in Qghg&l@ng{(igﬂgiggngp? Dat moet liggen ter hoogte van
Invermess, waar eem wonderbaarlijke vruc ten-, groentenw en bloementuin is, die zijn grood
mede ontleent aan de samenwerking van de mens met natuurgeesten en het gebied van de el
mentale krachten,

Ja laten we nou beginnen om het heel eenvoudig te zeggen, In de eerste plaats de an-
dacht van de mensen is geconcentreerd op de plant., Punt 2, er zijn samenkomsten, waarbij
men geestelijke krachten uitzendt naar de plenten, Dat op zichzelf betekent al een goede
relatie, Dat betekent dat er voor die plant bepaalide uitstralingen zijn, waarbij haar
eigen levenskracht meer gewekt wordt., In elementale, ja ik vind het eigenlijk een ge-
vaarlijk woord, Laten we het zo zeggen, Er zijn dus geesten van planten, Alle leven heeft
een eigen bezieling en die bezieling heeft een bepaald bewustzijn, dus kunmen we ook zegzen
geest, En die geest is aanspreekbaar, ook wanneer dit een gemeenschappelijke geest ig ven
een aantal planten, dus een gemeenschappelijk besef., Door die aanspreekbaarheid kun je nu
eenmaal eigenaardige resultaten krijgen., Ik dacht dat dit eigenlijk de basis was van het
geheel, Is dit voldoende?

Is dit het begin misschien van een inwijdingsplaats? Er zou nl. in West=Furopa een
inwijdingsplaats komen, alleen de plaats was nog niet bekend,

Eh ... Ja, nou gaat u mij gewetensvragen stellen, waar ik geen direkt antwoord op mag
geven, Iaten we het zo zeggen. Wanneer je verder doordringt in de essenti¥le krachten van
de natuur, is dit dan niet een vorm van inwijding? De rest van de conclusies zijn aan wzelf,

Mag ik u vragen naar aanleiding van deze kwestie: Hoe is het mogelijk, dat op deze

dorre grond zulke enorme resultaten geboekt worden, want het schijnt zuiver zand fe zijn.
- lou het is geen zuiver zand hoor, Het is inderdaad wel een grond waaxr voor de plant

voedsel in zit, Maar u moet zich proberen voor te stellen wat er gebeurt, Normaal reageert
een plant dus op prikkels van buitenaf., Die prikkels moeten dan liggen in de aanwezigheid
4ﬁ%van voedingsstoffen of die moeten liggen inde aanwezigheid van klimatologische omstandig=
heden. Wanneer we die nu wegnemen, even, dan moeten we er iets anders voor in de plaats
gtellen, Elke plant heeft een rustperiode en elké plant heeft een activiteitsperiode,
En die zijn miet, zoals u misschien denkt, alleen gebonden asn een bepaalde periode van het
' “Jear, masr die komen ook eigenlijk voor voor de meeste planten met een ritme van 2 2 3 .
dagen, Nris de hele mardigheid dit, Wanneer ik mu deze periode aanvoel en ik ga harmonisch
dus voortdurend die plant zeggen, dat ze leeft, dan betekent dat voor haar dat ze haar wor-
telsteldel uitbreidt, dat ze nietageert op de manwezigheid van vocht plus voedgel mat
vortelvorming, maar dat ze aan wortelvorming begint en daardoor een grotere mogelijkheid
krijgt om voedsel te verwerven., Het is dus eigenlijk een omkering wan het proces, Moar dnt-
zelfde kun je ook zien met gewone tuinplanten en in uw eigen huis.kunt w het zelfs met
kamerplanten zien, Wanneer u een plant hebt, die u bijzonder prettig en mooi vindt en
waar u regelmatig tegen praat, dan blijkt dat hij veel minder potaarde nodig heeft en veol
minder verpot behoeft te worden en dat hij toch betér en mooier bloeit en groeit, Dat ip
ook weer de levenskracht wordt gestimuleerd door uw aandacht, De plant reageert in zijn uit=
straling op uw uitstraling, maar het gekke is daarbij, dat die plant met zijn beperkte ver-
mogens dus gaat omzetten in factoren als groei beweging en ..._3€:bgyé§1ﬁ§i66E§,bladhﬂv”~
ging, en daarmaast, vreemd gonoes, met een verhoging van bepaalde osmotische processen,
Dus er worden meer stoffen toegelaten tot de plant dan normaal het geval zou zijn. bn dai
betekent, dat er een moort sapdrift ontstaat, waarbij het geheel van de plant beter po-
voed ‘wordt, En dan heb je dus armere grond en je kunt toch een mooiere plant krijgon.
Het mooiste voorbeeld is misschien wel, als u het hebt over Findhorn, de rozentuin, Die
rozen, die hebben nl, een wortelstelsel, dat bijna drie keer zo groot is als norma-l ir
voor een roos van dezelfde levensduur, van dezelfde groeiperiode dus, Fn dat openbaart sich
ook in een buitengewoon weelderige groei en tier, Is dit voldoende?
Kun je zeggen, dat dit alles op liefde gebaseerd is voor de plant?
Dat kun je natunrlijk wel zeggen. Of het helemaal Juist is weet ik ook niet, Ik geloof
~dat we het woord liefde eerder moeten vervangen door_hamrmonie, Je zoudt het ... Ja hoe
moet je dat nou formuleren zeg, kort en duidelijk? Er bestaat voor alle leven de neiging

om_te tstraling van ander leven, Juist die vormen van leven, die zelf een
etrekkelijk geringe activiteit he ben, reageren sterker op uitstralingen, die van huitona?
/
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de plant of het wezen bereiken, Er ontstaat dan een vorm van symbiose, waarbij de bron op-
treedt als gever van krachtsignalen en in feite levenskracht, want hierdoor wordt de
eigen +... ja het is een rotatie eigenlijk, hd., Nou ja, ik zal proberen het u duidelijk te

maken. Wanneer je'EEETEﬂEEﬁT3ﬁEﬁr_agg—#_ggﬁa—zé__gﬁ—JSJbqgﬁ_hgl@g;gign@e,dan kun je zien

dat diéMM%mtemmuk van licht, lMeestal
8 da [5) eurig, En deze werveling van licht, en dat is nu juist het eigenaardige,

3 8% A
k@E_!EEﬂg;g%;}ngg_achten daarop welwillend concentreert, aanmerkelijk sneller pgaan wernie
3 9P W ’ L o

en, en etekent in feite een soort versnelling van de levensprocessen, zodat de on-

zetting van m terie, het opnemem van voedingstoffen e.d, dus sneller en ook meer - hoo
E35f_fE“H5f—EEE@EEf7:—Eﬁ_EEg:§§E§;liggg_§zgggggg;§g§t gebeurt, Het is dus niet mo, er iy
een fase van voedsel opnemen en daarna een periode van omzetting, texrwijl het vocht alucer
bijna Mt die omzetting bijna onmiddellijk in het geheel von dis
plant aan het werk, Daardoor krijgt ze dus betere bladvorming, ze draagt meer bloem; 7o is

volledigere. Dus je zoudt kunnen zeggen het is een vorm van symbiose, En dat die symbiose
ook op een andere manier kan bes aan, heeft men bijv. in India bewezen, waar bepaalde

planten op gelui erden, en waarbij de mensen die daar met veel interessen en gebon-
denheid fluit speelden voor n bijv, zich helepaal niet gerealiseerd hebben, dat de

pilant EX4K veel meer op hun aandacht en concentratie reageerde dan op hun uid,
x a maar daar reageren ook touwen op fluitpspelen, '
Nou, dat is niet helemaal waar, maar het is wel zo dat het fluitsEpelen een aardige
! afleiding vormt voor de manocevres, die Je moet uithalen, om het touw te laten stijgen.
/ﬂﬁgfhhetzelfdegeldtoverigensookvoordeslggenbezweerder;Deslangvelgtnl. niet-de-
Lb‘muziek, maaxr ze volgt beweging. Fn aangezien door het spelen van de fluit je dat op een
bepaalde manier kunt camoufleren, lijkt het of de slang danst op de muziek, maar het is niet

helemaal waar, Je kunt wel met bepaal one trillingen haar lokken en je kunt ook
met enkele subsone trillingen de slang doen vluchten, dat wel,

x T “touwen gesproken, ik dacht eigenlijk dat dat meer op suggestie berustte dan op
werkelijkheid,
- Ja, nou vraagt u de goochelaar het geheim, eigenlijk, Maar ik zal proberen het u

¢Lg’duidelijk te maken, De touwtrue k&n door sterke suggestie worden uitgevoerd, In dat geval
is ze vask voorzien van allerhand eigenaardigheden, Bekend is het Jjongetje, dat omhoog

/. klimt, De fakir gaat er achteraan, De stukken van het jongetje vallen naar beneden, blocde-
rig en wel, Fakir douwt ze in een mandje en later komt het touw naar beneden, het mandje
gaat open en het jongetje heeft niets. Dat is dus zuivere suggestie, een vorm van manene
hypnose, yggg/gr_bqgtqgj\ggk een andere vertoningsmethode, en die wordt veker pebruikt,
Hierbij heb je nodig, of wel een paar bomen in de buurt of wel je hebt nodig een balkonmo-
tje of iets dergelijks, kortom cen uitsteeksel, en schaduw, Beide zijn nodig, In dit geval
kan het touw omhoog worden getrokken door middel van een zear dunne draad, die donker in,
Hierbij klimt niemand in het touw, hoogstens een aapje,In dergelijke gevallen kan men
verder, wanneer men werkt met twee helpers - dat gebeurt ook nog wel eens = maar dan krijg
Je al echt het goochelwerk, kun je een musketon nl, aan een kleine staaldraad vastmaken,
waardoor het touw verankerd zit. In dat geval kan de fakir inderdaad een heel eind nasr
boven klimmen, Maar hij wordt niet onzichtbaar en hij komt onmiddellijk weer naar beneden,
Dat is een goocheltruc , Nou hebben ze ook nog iets uitgevonden, nu we toch bezif zijn
over touwen, Tk wil u wel inlichten hoor, Er bestaat nl. nog een andere méthode, en die
is eigenlijk nog simpeler, maar daar heb je dus werkelijk wel westerse techniek voor
nodig. Het touw is gevlochten rond een aantal buisjes, waar dus luchtdruk in kan komen,
Fr ptaat iemand te pompen buiten uw gezicht met een, voetpompje of zo iets, Daardoor bo-
gint inderdaad het touw steeds stijver te worden, Het wordt dan eveneens door een drand
geleid, maar het rijst nu veel suggestiever kionkelend omhoog, Dat wel,
Zo nu heb ik u even leren goochelen,

x Mag ik u eens vragen. Is het wel mogelijk de zg. truc van de fakir om uit zaad een
plantje of een boompje te laten groeien binnen enkele minuten, bijv,?
- Het is mogelijk, maar dan moet u wel rekening houden met het volgende, De normale

true wordt uitgevoerd door een handige goocheltruc, waarbij verschillende loten steeds ve w
wisseld worden, De boompjes zijn er dus al., Wanneer Je dat niet doet, dan kan je dat alloop

wanneer je in staat bent de ti%d te veranderen, in die m ijkhe t _inderdaad
vanneer je over sommige geestelijke gaven beschikt, Dan verloopt dus de tijd voor hot
_;gggjg_ggggzggr 8 & 9,000 keer zo snel als voor u, en dat betekent inderdaad dat je in

orte tijd een loot krijgt, maar het betekent niet dat er vruchten aan komen,
Dan kun je dus hoogstens bloesem krijgen, maar nooit een vrucht binnen een paar minuten,

Vorldoende?
b4 Daar komt geen guggestie bij?
- Daar is geen suggestie voor nodige, Het is te doen. Fn wanneer Je te maken hebt met de

werkelijke meesters op dit terrein, dan wordt het ook gedaan zonder dat het zaad wordt
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afgedekt., Dan wordt het alleen in een hoopje zand gemaakt, Dat is een pyramidetje van

tempo het er uit komen., Het is dus niet iets wat onder een doekje gebeurt, Dan ziet u het
zelf, Het bestaat maar er zijn maar heel weinig mensen, die dit kunnen, en die bereid zijn
om het te vertonen. Went als je dit kunt doen dan kun je ook heel andere dingen.

Nou dat was de afdeling goochelen,

§ zand of aarde en daar wordit water op gegoten. Daarma ziet u inderdaad in een wonderlijk
4
X

Vag ikwgiets vragen over planten? Als je planten in huis hebt, waarbij je ze eiprn-
lijk min of meer gelijk behandelt en de &én doet het prachtig en de ander doet het ninot,
houdt het dan in dat die plant misschien aan haar einde is of dat Jje niet harmonisch hont
met die plant?

- Nou, het zal over het algemeen betekenen, dat je te maken hebt met twee verschillonins

w

h&%planten, die dus een verschillende uitstraling nodig hebben, U moet nl, €&n ding goed

voor ogen stellen: Niet alle planten zijn precies hetzelfde, Ze hebben andere voedingohe-
hoeften, maar ze hebben ook andere groeigewoontes, ze hebben andere eigen harmonie, Fn het
Jan zijn, dat wat voor de &én goed is, voor de ander precies verkeerd is, Yaten we een
‘Héel eenvoudig voorbeeld nemen, Tulpen en narcissen in één vaas, Kent u het? Weet u wal
_er aan de hand is? Het is zo, dat de nmarcis slijm,vormt, en dit slijm is dus gelijlktijdig
,veer giftig voor de tulp, d.w.z. bevordert verval en is een verstopping dus van de cellen,
die dat vocht op moeten transporteren. En wanneer u dat wilt voorkomen, dan zal ik u een
raad gevan, dat ie heel eenvoudig, U neemt gewoon uw narcimssen, U zet ze een dag alléén
in water en daar doet u een druppeltje azijn bij, Eén druppel op een liter is genoeg,
En wanneer ze dan een apart hebben gestaan, kunt u ze rustig bij de tipen zetten en
ze blijven evenlang staan. -
| Het is wel een huishoudelijke rubriek geworden, zo langzamerhand, maar goed u hebt niet
alleen een kleine tip gekregen, maar u hebt misschien ook begrepen waar het om gaab, liet
elke plant heeft dus dezelfde eigenschappen of behoeften, Iin wanneer dat het geval iag,
dan is duidelijk, dat u elke plant afzonderlijk dient te benaderen en dat u zich op elke
plant afzonderlijk zoudt moeten instellen. Dan krijgt u waarschijnlijk wel goede resultaten

%X Mag ik van de plant overstappen op de mens? 1k wilde vragen, kunt u iets zeggen over

het verschijnsel homosexualiteit, Hoe komt dat? Is dat begeerte, die op een gegeven ogen-
blik door iemand Ve et worden? Of is dat een erfelijke belasting?

- Kijk als ik het netjes mag zeggen, vooral we nu toch van de plant afkomen, de aantrel

king tot het eigen geslacht vegeteert in elke mens., Maar bij enkele schiet hij door Jien
komt hij in bloei, Het is over het algemeen een hormonale kwestie., Kinderen hebben e
periode, waarbij jongens tot jongens zijn aangetrokken en meisjes tot meisjes, In u moet
zich wel realiseren, dat dit niet alleen maar een _vriendschap is maar dat dat wel dege=
lijk bepaalde erotische achtergronden heeft. Ook wanneer dit metterdaad misschien helemanl
niets betekent, dat de jongetjes miet zitten te meten en de meisjes wat andere doen, dan
betekent het toch nog dat er een zekere erotische achtergrond in zit., Klke mens heeft een
zekere aantrekking ook t.a.ve zijn eigen sexe., En wanneer nu een mens normasl ig = hetero =
dan wordt hij door het sociale patroon eigenlijk genoopt om zich alleen op die andere

sexe te werpen, Het wordt dan ook een heel gegooi in de glazen., Deze neiging is dus ook
meteen sociaal geconditioneerd, zoals dat heet. De gemeenschap brengt dat, Normaal is
El:L_QEE_TEE_EingliJk de aantrekkingskracht kent zowel t.a.v. de andere als de elgen
gexe, .

x“  Bisexueel,
- Bisex, Inderdaad, Het is dus de norm die, overigeus onder omstandigheden ook bij

iedereen, naar voren pleegt te komen. Internaten brengen altijd een mate van homosexuslj-
teit voort, Homosexualiteit is ook in gevangenissen meer gebruikelijk, Ze komt voor bij
bijv. scheepsbemanningen, die langere tijd afgezonderd zijn en dus geen mogelijkheid
hebben zich op andere wijze af te reageren., In de meeste van die gevallen keert het nov-
male gedragspatroon terug zodra men in de maatschappij komt. Maar er zijn ook mensen,
bij wie die aantrekking dus voor de eigen sexe aanmerldijk sterker is, Fn nu krijg je het
eigenaardige, Omdat er een taboe is, ontstaat een gevoel van Qnmaqht%ﬁ.é.v. e andere
sexe, wat dan weer het zich aangetrokken voelen tot de eigen sexe pleegt te versteilon,
Het is dus eigenlijk een soort schroef, Het begint eigenlijk niet zo erg, Het is er wel,-
maar als het nou maar normeal zou zijn, dan zou daarnaast ook het kontakt waaruit nale .
lingschap voort kan komen, dat zou ook wel degelijk aan de orde komen, lMaar nu, juish
doordat het niet mag, doordat het negatief wordt benaderd en met complexen is beladen,
ontstaat een zekere angst én voor jezelf maar ook voor de ander, Fn dat impliceert dan
weer juist dat je die homosexualiteit heel sterk gaat beleven, Er zijn natuurlijk gevallen,
waarbij homosexualiteit eigenlijk ook weer door het milieu bepaald wordt, Er zijn jongerwm,
die om een of andere reden een tijd lang homosexueel gidn of zich als zodanig gedragen,
zonder dat dit feitelijk het geval is. Ze zijn gewoon bisexueel, ja. En datzelfde pgeldh ool
voor vrouwen. Maar de maatschappij neemt het niet, en omdat de maatschappij het niet nonst

/
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<i-krijgen we een zekere, een emotioneel geretardeerd zijn, als ik het zo mag uitdrulken,

Je blijft dus ergens steken. En ik geloof dus, dat dit bij de doorsnee homosexualiteit
dit inderdaad het geval is, omdat men het gevoel heeft dat men anders is, en niet begrijpt

d /’da men alleen een be e _omzet _in een praktijk, ter-wijl
B Z het bij anderen niet gebeurt{ Dus, ik hoop dat ik het duidelijk heb gemaakt. Il Wil T nog

verwijzen naar de oude Grieken, die dus rustig gehuwd waren en toch een viooltje gingen
r plukken op de Agora of op de ridders, die schildknapen hadden overdag en schandimapen
. 's nachts = het waren meestal dezelfde personen = en zo kummen we doorgasn, laar het 1o
in de christelijke beginselen zo, dat sexualiteit zelf als verwerpelijk en zmondig woidlb
‘ ervaren en dat eigenlijk alleen het feit, dat er nageslacht uit voortkomt dus een conc.

. tigggi}ng van deze overigens menselijke relatie betekent., En deze kan dus uit hetl go-

L slachtsverkeer met de eigen sexe niet voortkomen, dies is ze verdoemenswaardig, In hel

} is deze, eigenaardige redenering, waardoor facetten zijn ondrukt, die mei. toch aliijd wel

il bestaan hebben en ik geloof ook, zolang er mensen zijn, altijd zullen bestaan, Ik goloof

N dan ook, dat men homosexualiteit in de meeste gevallen alleen moet beschouwen als een.

| afwijkend gedrag, niet als een afwijking./In enkele gevallen kan er sprake zijn van ccn
afwijking, en dit is dan wanneer er een veérstoring is van een hormonaal evenwicht, In dat
geval kan bij de vrouw bijv, het mannelijk hormodbn, dat over het algemeen wel aanwezig

B | is (je kunt het ook wel zien; ook de dames hebben hier en daar haartjes op de benen en 7o)

verstoord zijn., De vrouw krijgt daardoor veel sterker mannelijke reacties en daardoor

wordt ze voor de man als het ware als vanzelf ergens een soort tegenstander, een concur-

il rente, en daardoor wordt ze nog veel sterker pedrongen in de richting van hear zusters in

e ) sex. Bn datzelfde zien we dus ook bij mannen., Er zijn mannen bij wie het vrouwelijk hor

: moon sterk aanwezig is; veel sterker dan normaal, In dergelijke gevallen zijn er vrouve-

g lijke gevoelens. Fen vrouw zal over het algemeen een ander gedragspatroon van de man vere

il wachten, Die houdt dus als het ware de boot al een beetje af, of stelt eisen waarasn de

~ persoon in kwestie niet kan voldoen, en dit zijn dan de 'vrouwelijke' homosexuelen in

. feite, Er zijn nog veel meer afwijkingen te vinden, maar een groot gedeelte daarvan is

. dus eigenlijk sociaal bepaald, mede door opvoeding.jSadismelfmasochisme e.ds Hot hangt

i over het algemeen niet sa@gg_mgt_gg\igggg%;yan de mens, of met het mechanisme, monr

) eerder met ewvaringen veelal in de eerste jeugdjarem,

- x ~  Kan je stellen, dat homosexualiteit door de maatschappij tot een taboe wordt pezien

. maar door homosexuelen tot een dogma wordt verheveny

' - Nou ik geloof dus, dat het taboe vande homosexualiteit een tijd lang eigenlijk de
homosexueel heeft gemaakt tot iemand, die in meer of mindere mate asocimal was, ook al
omdat hij niet in staat was op een normale wijze ook hechtere verbindingen te vommen,

i Iaat ik het zo zeggens Ongeacht de emotionele behoefte ontstond een zeer sterke wiseeling
van partners, die ook wel werd gedicteerd door de behoefte ém niet op te vallen, Dat ho-

- tekent dus dat er een sterke emotionele storing is, ITu komt dus de homosexualiteit wal

i meer in het daglicht, ze wordt wat meer geacccepteerd, ongeacht dus de verwerping die or

" nog overal is, maar ze kan in ieder geval zich manifesteren en ze heeft nu in vele govale
len de neiging om dat wat uitdagend te doen om een anderszijn te onderstrepen, fin het is

it Juist het anderszijn, wat eigenlijk helemaal niet waar is, Nu wordt juist door het tahos
wat doorbroken wordt t.a.ve het erkennen van homosexuvaliteit, wordt gelijktijdig een nieww

p taboe geschapen, Als je homosexueel bent, ben je anders, Dogma, beter nog. Je bent niol
anders, je bent gewoon, Je doet alleen een beetje anders dan een ander, maar wat die
ander doet wanneer anderen hem niet zien, weet je ook niet, Misschien doethij nog heel

anders,
x '"Bah}! ‘
- U kunt wel bah zeggen, maar waarom eigenlijk, Dit zijn toch normale zaken, Tk peloof

niet, dat je je daar tegen moet verzetten met Gods wil en de verdoemenis in de ene hond
. en de absolute afwijzing, verwerping, als het ware de sociale castratie in de andere
: hand, Tk geloof dat je doodgewoon moet aanvaarden dat het spel van zinnen en lustben hij
B de mens op vele wijzen kan plaatsvinden en dat zolang dit niet cen kwestie is van onders
: dwingen of forceren, dit een zaak is die de mengen zelf aangaat. Fn als je dat doet en
aanvaardt dat ze normal zijn, dan zullen ze als vanzelf zich normaal gaan godior-n,
In in dit¥ normale gedrag zullen ze ongetwijfeld veel dichter komen te stosn bii do b
wat op het ogenblik als de norm geldt, Niet dat het betekent, dat het noodzalin1ijleivii o
voor iedereen waar wordt, maar het betekent wel dat het taboe,de verwerping eisonliil
geen rol meer speelt en dat de sociale integratie, die daaryan het gevolg is, als vansell
ook de behoefte om je af te zonderen, om anders te zijn, om toch ergens weg te kruipen
al is het maar in een speciale bar, om die ongedaan te meken, Fn als dat eenmasl gebeurd
' is, dan zullen we zien dat dat gedrag veel minder invloed heeft op de gemeenschap en de
mentaliteit dan de meesten verwachten,
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Zou je kunnen zeggen mannelijk, vrouwelijk, het is een gevoel? Hoe gaat dat in de
geestelijke wereld? S S R el = O s W e TR aa

llou in de geestelijke wereld is het er eigenlijk niet.,

U zei daammet voor de pauze ... toen had u het over mannelijk en vrouwelijk en het
verschil in ge¥motioneerdheid,

Ja _dat ging t.a.,v. het priesterschap. Nu is het dus z0, dat de vrouw door haar emotio=

nele opmaak geneigd is om sterker te letten op details, Ze heeft de neiging om emoties ¢l
elijkheid aan_te nemen, zonder meer, Dat betekent dat haar eigen uitstraling .andexs ia
dan bij een man. Ja hoe moet je dat zeggen. Het verschil tussen een man en een vrouy lin
Je uitdrukken als hoogspringen en hinkstapsprong. Het is vergelijkbaar maar het is niet 100
gelijks. Nu kunnen we dat ook weer gaan verklaren wit hormonale kwesties en weelt ik wat nog
meer, Zelfs een ander evenwicht, een ander intern éevenwicht, een ietwat anders finctionoron
n het zenuwstelsel dus, De man is inderdaad het zwakke geslacht want hij heeft een po-
!%EII“Efzéﬁﬁﬁsiéisai’aaﬁ de vrouw bijv, Ja inderdaad, maar dat heeft hij ook nodig, In
mmmmmmden, deweze dat hij dus veel minder de
kleine dingen maar altijd meer het totaalbeeld moet kunnen volgen, Dat bebekent dat hij

dus een groter aantal impressies gelijktijdig in egn totaalbeeld moet kunmen verwerlken,
terwijl voor de vrouw juist het beschermingselement en het samenwerkingselement veel

sterker is, Die hee us de ne etails samen te voegen en op grond van het gedrag
van anderen haar eigen gedrag dan als met een spronz plotseling te baseren, Fn dan kunt u
vel zeggen, HEE—§§~%§3¥‘§6‘“EEET‘Héf‘is toch werkelijk zo, Het is precies hetzelfde met de
lichaamsbouw, De verschillen ziju betwekkelijk klein; voor de mensen erg belangrijk natuur-
11jK, maar de verschillen zijn i rhouding betrekkelijk klein, De functies zijn alle ver-

gelijkbaar, maar zijn niet identiek, Geestelijk gezien is vrouw-zijn bovendien iets anders
dan-man-zijn. VMen-zijn is je laten gelden, De man drukt zich in de eerste plaats it
egenover de wereld, De vrouw in de eerste plaats tegenover haar kleinere omgeving, Dat zijn
van die elementem, daar moet je nou eenmaal rekening mee houden. Tk dacht dat daardoon ,
duidelijk is, er is een verschil en dat verschil blijft ook wel bestaan wamneer de vrouw

een sterke mannelijke neiging heeft. Ze zal dus wel in haar denken iets exacter worden en
iets minder sprongachtig tewerk gaan, maar de wijze waarop haar emoties reageren blijven

altijd anders dan die van een man, Iin zo kun je ook zeggen van de men, die sterk vrouwe-
1lijke eigenschappen ontwikkeld heeft, toch ondanks alles bepaalde mannelijke emotionele
waarden blijft behouden, Dan kan hij proberen door operaties ook lichamelijk een vrouw te
worden, maar hij zal nooit een echbe vrouw kunnen worden, omdat hij altijd ergens vast
loopt op zijn eigen emotionele gedachtenprocessen, die nooit volledig vrouwelijk kunnen
Zijno

Dan wordt hij een lesbienne, ‘ .

Dat is inderdaad vaak gebeurd ja; sedert dat men begonnen is met de veranderingen
van sexe tot stend te brengen blijkt dus dat de huwelijken met de andere sexe alleen mo;o-
lijk zijn wanneer die sterk vrouwelijk van aard is, Dat is heel eigenaardige Terwijl ool

#en 7eer sterke aantrekking ook tot het dan dank zij kunstmatige procedures eigeﬁiﬁgg}gnht

zeer sterk pleegt te zijn,

e verhandeling e.. (onverstaanbaar).... wordt gesproken over diverse ragsen, die
nog moeten gaan komen en daar zou het laatste ras zijn de androgyde mens, oftewel de
hermafrodiet, en dat zou betekenen dat het mannelijk en het vrouwelijk aspekt samengevoesd
wordt tot én,

Dan kan natuurlijk niet. Kijk als je een mannelijk en een vrouwelijk aspekt samenvoc:f
tot één, dan is bhet enige dus wat mogelijk is een voortplanting door celdeling. Dat i niet
erg waarschijnlijk. Wanneer je het dus op .een andere manier zegt, ja dan eh ..., als non
en vrouv in volledig evenwicht zijn, dan is er geen attractie meer, Dan zal er ook veel
minder voortplantingsdrang zijn. Dan zal sexualiteit voor een groot gedeelte wegvallen,

Dan kun jé het gewoon be eren, llaar ik geloof, dat je de hermafrodiet een beelje and:rs
moet bekijken da erieel, diet is degeeen, die inzichzelf de totnli-
teit kent, dus het man-/vrouw-zijn niet meer ziet, maar daarvoor het ik zijn en ons zijn, .
dus samenhangen beleeft, en in die samenhangen dus ook altijd weer een kosmigeh elecmont
ververkt, De hermafrodiet is niet de mens, die de organen van beide sexen bezit mosr in

de mens, die denkt, leeft en spreekt op twee niveauw, het beperkte van zijn eigen bestasn
en gelijktijdig het totaalbestaan, waartoe hij behoort, =i

Vat blijft hiervan hestaan aan gene zijde? _

Het besef blijft bestaan. Maar u moet heel goed begrijpen, wanneer je overgaat dan
Eg;&_jg%;ggg;;;ggg;ggg_pglg tijd man of vrouw, maar je bent het niet meer, Br—isdus nict
nser het spel van lichamelijke factoren waardoor dit onderstreept wordt, De voorstelling
vervloeit en op een gegeven ogenblik is bestaan dus niet meer een ik~vorm in pexualiteit’

of'én uitdrukking van een bepaald geslacht, Het is gewoon een uitwisseling met anderen
=onder meer,

.o-oo/o.ooo
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Die vitwisseling is dan over het algemeen een gedachtenprojektie over en weer en daar kun
je dus enorm veel mee bereiken,

x Waaxom WWWW

- Dat komt, omdat de mens de behoeite heeft tot indelen, Wanneer wij spreken over een
mannelijke kracht, dan bedoelen wij over het algemeen een machtsfaktor, en wanneer wij

Teken over vrouwelijke krachten meestal een liefdefaktor,

x Ja want dat hoor je door een medium duidelijk het verschil tussen mannelijke en
vrouwelijke krachten,
-~ Tk geloof dat dat weer heel iets anders is, Bij de uiting is het heel begrijpelijl,

ine moet je je uiten als je geest bent? Je moet je terugdenken naar het menszijn, Welle
vorm van menszijn ligt het dichtste bij? De vorige die je hebt gehad, En als gevolpg daoi-
van grijp je dus ook terug naar de sexe, die in het verleden je hebt gehad,
Nou wat denkt u ervan?

% Mag ik nog één vraag stellen? Is het mogelijk dat tijdens het aardse leven het
astrale lichaam seses

Hier is een gedeelte weggevallen wegens technische moeilijlkheden.

- Nou het astrale lichaam bestaat uit een matrix 'van levenskracht, waarin zeg maar zeer
fijne materie, want daar lijkt het nog het meeste op, wordt gevangen zodat een gestaltie
wordt opgebouwd, die een mate van kenbazarheid bezit, Fn die matrix is eigen aan het bee
staan van de entiteit, Dus wanneer je die vorm vernietigd, blijft de matmrix bestason,
Maar als je de krachi wegneemt, waardoor die matrix wordt gevormd, ontneem je kracht asn
het geheel, Duidelijk?

x Nog evenfover het volgende, Tk las ongeveer een maand geleden in 4uw mening
de krant, dat in Zweden de strafbaarstelling van incest tussen vader en dochter en moedex
en zoon is afgeschaft., Is dat niet een soort legalisering van degeneratie?

- Nou ik dacht, dat een strafbaarstelling in de strafwet niet de juiste methode is, Te
mensen moeten gewoon weten wat de risiko's er van zijn, en dat betekent, dat je meer Jamti
bereiken door de mensen op te voeden dan door ze te bestraffen voor dergelijke dingen, .
Ik geloof dat het gewoon dwaas is om de mens te bestraffen voor zaken, die alleen hef
gevolg zijn van een gebrekkige opvoeding en voorlichting. Maar ja, dat is mijn viﬂie

migsschien,

Fen goede visie,

Vrienden, als u mij niet kwalijk neemt, zou ik nu willen gaan  sluiten, Dan zou ik

willen voorstellen dit te doen met een schoon woord., Ik zou graag een korte improvisatie

willen malken.,

X Vakantie = magie = schande,

- Tk zou zeggen, wanneer je vakantie alleen door magie kunt verwerven, vind ik dat een
gchande,

Vakantie.

Anders zijn. Niet minder bezig zijn, maer anders zijn.
Gevoel hebben van vrij te zijn opdat je van andere bindingen nu geniet,

Dat ze niet zijn zoals ze zijn geweest, Is hetgeen magie, waarbij men dier en beest tof
mens kan maken door andere gedachten hen in te geven of een mens alleen door denken tof
dier kan maken en tot beest?

Het is geen schande, dat men altijd weer bevreesd is voor het anderszijn en toch slechln
door het andere leeft? Dat men zichzelve nooit vergeeft wanneer men anders is dan andeicn
en toch slechts door het veranderen de volheid van het leven opgebouwd wordt en ik ve r
trouwd gemaakt wordt met een eeuwigheid, een werkelijkheid, waarin bestacn niet meer in
eenzijdigheid, geleid door taak en plicht, maar eerder openbloeien in een licht, waarin jeo
door 't erkennen van oneindigheid jezelf vervult in actie en in bezigheid, zelfs in de
perken van de tijd.

Vakantie, vrijheid in de dagen,

0f andere task nu door het eigen ik aan het eigen ik gesteld.

Migschien lichamelijk geweld ontketenen van stilzitten te slaken,

totdat de spieren in hun krampen raken en straffen zo met lange rust de ongebreideldo
bewegingslust van hen die vrijheid zochten.

Is 't toverij, deze magie., Het is een magisch .... onverstaanbaar ...

Ilu is het goed te zijn.-

Fn gaan de dagen snel voorbij, dan heeft de tijd geen tijd, en heeft het wur zijn duvr ver-
kort. Dan 1lijkt het of de wereld sterker, zonniger en anders wordt.

Fn ik stort weer ineen., Want het kan zichzelve niet geven de ware rust, de werkelijkheid,
waarin niet een vakantie maar eigen zijn en leven zich langzaam door het ik verbreidt

ale etille rust van licht,

covefenane
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Het ontvangen en het geven, waarin men slechts één taak verricht,.
De hoogste krachten in het ik door zich een vorm te geven.

Ik dacht dat u het daarmee kon doen. Ik zou zeggen een aangename vakantie voor degenen, die
dat diep in het hoofd hebben., Voor degenen, die met magie bezig zijn, zou ik u willen wencen,
dat u leert dat al wat je probeert te doen voor een ander wit is. FEn voor degenen, die hel
een schapde vinden misschien ook dat de avond zo lang duuit, zou ik zeggen: Schande ig de onecer
die je in jezelf beseft t.a.ve. anderen of jezelf, Maar wie niet spreekt van eer, die kent
geen schande, Die spreekt van eenheid en geluk, Die vindt alleen een werkelijkheid,

Ifu hoop ik dat u daar wat dichterbij mag komen, Dank voor uw aandacht.
Goedenavond .
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