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_het antuoord ;
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Goeden avond vrlenden.
" Wij zijn niet "alwetend of onfellbaar, denkt dus zelf na.

Ons onderwerp voor’ heden uerd door uzelf gesteld RIA gaf ons de
tltel _ ;

DE FUNGTIE VAN HET GEZAG

- o L e : — o

- Een onderverp, dat actueel 1is, :zeker in tijden,waarin men
steeds weer spreekt over een gezagscrisis. Laat mij allereerst
trachten u duldelle te maken, wat ‘m. i. het --gezag=in‘feitea'
is.

Gezag is het vermogen anderen tot aanvaarden van Je elgen
1n21chten te bewegen. Daarmede is-alles gezega, . ook al z1Jn er
veel mensen, die asacht en gezag met elkaar verwarren. C

In de praktijk is het als volgt: iemand, die -gezag heeft, B
heeft geen machtsmlddelen nodig, omdat hlJ automatisch tzijn
inhoud, streven en al,wat daarbij behoort overdraagt aan ande-
ren, d1e hem dus ‘vrijwillig volgen. :

‘Temand, die ‘geen gezag heeft en toch zijn ull door w11 zet-
ten , zal inderddad machtsmi<@len moeten gebrulken en. vaak zelfs
moeten misbruiken. -

Het 1is duldelle dat ons probleem in de eerste plaats de
vraag betreft,’ in hoeverre van gezag gesproken xan-worden, 'in
de tweede plaats dienen wij aan antwoord te vinaen op deé.vraag,
hoe gezag in de samenleving functioneert, terwijl wij in. de
derde plaats ons ook nog dienen af  te vragen, welke waarde en
functie de mensen gemeenllgk aan het gezag toekennen. wWant: dit
zijn toch wel punten met verschillende inhoud.

Wanneer iemand veel weet, zoweel, dat anderen beseffen
minder te weten, zullen deze laatsten geneigd zijn de mening
van deze mens te aanvaarden,of tenminste diens oordeel en mening
als zeer belangrijk bij het- nemen van eigen beslissingen te

beschouwen.
Dlt betekent, dat degene, die gezag heeft, in feite iemand
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zal zijn, wiens inhoud en betekenis op een bepaald ‘terreinh of
mogelijk zelfs op elk terrein, men .oger aanslaat dan eigen ken-
nis en mogelijkheid tot oordelen.

Een voorbeeld? Neem een dokter. Deze kan u veel verbieden,
regels opleggen enz.- De patient zal dan niet vragen: dokter,
hoe komt u er elgenluk toe op deze wijze mijn leven te willen

verknoeien? Men probeert altans datgene te doen, wat de - &okter

- voorschrijft. . .

Dit is een vorm vah gezag, gebaseerd op uw waardering voor R
de kennis van de arts, terwijl u bovendien aanneemt, dat alles ,
wat hij u oplegt, voor uw eigen bestwil werd opgelegd S s

‘Besef, dat dgezag nimmer dJeheel redeloos is. Er is een aan-
vaardlng van node, die meer omvat dan vage emoties. Wanneer ie-

mand u b.v. -zegt, dat het noodzakelijk is de belastlngen te ver-
hogen, dan zult u willen weten waarom.

Stel dat het antwoord luidt, dat er steeds meer .uitgaven
noodzakelijk blijken te zijn in de kommunale séctor - om de
gangbare term te gebrulken. Stel nu, dat u niet weet, wat die
kommunale sektor is, terwijl u bovenalen het gevoel hebt ‘dat
de persoon in kwestie niet geheel betrouwbaar is en bovcndien
zelf op uw kosten meer verdient, dan hij waard is. Gevolg: u

- zult proberen de eisen te bestrijden en gelukt u.dit nlet
dan zult u in’ 1Lder geval de. bclastlngen zoveel mogelijk. ont-
duiken.

De persoon in kwestie heeft dan kennelijk geen gezag. Hij
zal in dit geval echter wel beschikken over een bepaald machts-
apparaat. Wat betekent dat u niet zonder meer kunt zeggen: Ik
doe niet mee, ik betaal niet,.

U betaalt dat wel, maar zo weinig mogellgk. Uw reden: de

konsekwenties, die aan een algehele welgering verbonden zouden
zijn. Realiseer u nu, dat dergelijke konsekwenties niet uit u-
zelf voortkomen en daarom geen betrekking, hebben op een gezags-
relatie, maar eerder alleen machtsverhoualngen ultdrukken,=_,‘.~

De functie van' Het gezag in dé samenlbv1ng was en 1s altijd
nog: het vormen en bepalen van de samenhang in de gemeenschap.
Waar geen gezag is, is. geen werkelijke vrije . ordcnlng en .
discipline mogelijk. . .

~ Vaar deéze'beiden ontbreken, valt de . gemeenschap ultecn. Er
zal natuurlijk altijd weer iemand moeten zijn 1n een gemeenschap.
die het voor het zeggen heeft. Iemand moet de kennis en vaardig-
heid bezitten om beslissingen te nemen. - Mensen hebben steeds
weer behoefte aan een mens, die zij kunnen vertrouwen en die
hen 1in geval van twijfel zegt, hoe. te handelen, wat dient te
gebeuren enz . Macht kan een ecenvormig gedrag afdwingen, maar
werkelijk gezag maakt het een ileder mogellJK op zijn WlJZt de
konklusies en beslissingen te parafraseren en zo een eigen le—~;
drage tot de gehele ontwikkeling te leveren.

Reeds in de oudheid besefte men, dat,wanneer mensen te
samen op jacht gaan, er één van. hen zal moeten zijn, die de
jacht indéelt, beslist waar men die zal houden , welke taak tlk
van de jagers heeft..‘ _

Zou een derg;l;gkc 1e1d1ng ontbrekcn dan is dc kans.. groot
dat de meeste jagers wel lets schieten, maar daarna, blgkomtnde
in het ziekenhuis, Ontdckken,dat 213 niet het wild, maar elkaar
hebben. aangeschoten. . 5

Het is duidelijk: wat er ook gebeamrt, Wat w13 ook‘doen, ergens

»

-
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zal er iemand mocten zijn, die beslissingen kan nemen, die de
samenwerking kan bepalen. Daarbij ds het van groot belang, dat
allen voldoende vertrouwen hebben in dedgene, die de leiding
heeft om diens beslissingen te aanvaarden. S

Het klinkt de moderne mensen vreemd in de oren, wanneer Je-
steld word, zoals bij de militairen, dat Jje een gegeven bevel
cerst moet uitvoeren.en dan eecrst moogt protesteren. Dit klinkt

. velen in de oren of men stelt: laat Jje nu cerst maar eens braaf

s doodschieten en wanneer je dat dan niet bevalt, kun je nog altijd

komen klagen. P B o

Feitelijk liggen de zaken-als volgt: Er is lemand, die alle

* ‘acties van de troepen en alle behoeften, die een leger heeft,

kan overzien. Deze man is de bevelvoerder. Hij heeft zijn
specialisten, die elk voor zich over hun eigen vak zeer veel
weten. ST Lo v

Een specialist dient op zijn eigen gebied gezag te hebben,
dus de kennis en de persconlijkheid, waardoor hij op voor ande-
ren aanvaardbare wijze duidelijk kan maken: zo is het en . niet
anders. b o : . ) L :

De anderen in een dergelijke groep plus hun leider zullen
de uitspraken van een specialist als waardevol aanvaarden, om—
dat de specialist tegenover hen gezag heeft op zijn eigen ge-.
bied. S - :

Naarmate men minder overzicht heeft over het geheel en min-
der bekend is met alle specialismen, dus de noodzakelijke kennis,
zal men in grotere mate moeten aanvaarden, dat hetgecn anderen
zeggen en beslissen juist is. ‘ : S

. Zolang je begrijpt, dat het nodig is, zul je .als mens .ook
wel gezag aanvaarden. Een leger zonder gezag kan niet werkelijk
zinvol bestaan. Dit gaat zover, lat,zelfs wanncer lagere offi-
cieren niet in staet blijken hun soldaten en ondergeschikten
vertrouwen in hun persoon en oordeel in te boezemen, de doel-
matigheid van het optreden van een eenheid sterk afneemt. Waar
soldaten geen vertrouwen hebben in hun lelders, heeft een leger
weinig zin: het is alleen maar een machtstruktuur, waarin de
trouw van ondergeschikten gekocht kan worden, maar waarin nile-

“mand bereid is ‘enig risico te¢ lopen, wanneer dit te vermijden

is.

Ook in een leger, zoals in elke maatschappelijke groep, is
eenheid, samenwerking, bereidheid, om te samen zaken te volvoe-
ren, die niet allen volledig kunnen overzien, datgene, waarop

_ het voor een doelmatig functioneren aankomt. o

B Oorspronkelijk waren macht en gezag hetzelfde. Maar. naar-
mate de .mensen in grotere gemeenschappen gaan samenleven,zien
wij een steeds verdergaande splitsing tussen macht en gezag.

De macht wordt wereldlijk, terwijl hetagezag gaat berus-
ten bij wijzen en priesters. De reden is in het begin: de
pri@ster staat het dichtste bij het onbekende, bij de godheid.
De machthebber kan wel beslissingen nemen, maar hij zal uitein-
delijk nooit tegen de godheid op kunnen. Daarom zal een macht-

. hebber, die aan de macht wil blijven, een expert nodig hebben,
die duidelijk maakt " wat de god toelaatbaar acht of werst".

De mensen zullen uit angst voor de goden de bevelen van -de
priesters aanvaarden en volbrengen, zelfs indien dit tegen de
wapens en middelen van de machthebber ingaan betekent. Daarom
berust het gezag bij de - ongewapende en schijnbaar zeer kwets-
bare - priésters. ' ' o o

1]
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~ Deze basis van de verhoudingen blijft door de tijden heen
gelijk. Wij behoeven niet te-vechten over de-vraag, of een man
danwel een vrouw het grootste gezag heeft. Dit is afhankelijk
van omstandigheden, - . o - o o
¥ij kennen op uw.wereld gezinsvormen, waarbij de vrouw het
. werkelijke hoofd van het gezin - is, ook naar buitentoe. wWat dan
betekent,; dat de vrouw voor het gezin verplichtingen aan kan gaan
-en ook verder wuitmaakt, -wat er gebeurt. -
In andere landen neemt de man een dergelijke plaats in. s
"0ok in deze gezinnen is een goede samenwerking tussen man.en
vrouw mogelijk. Maar niet zo in de landen,waarin in deze dagen
en de'man en de vrouw proberen voor het gezin de dienst uit te .
maken. Het resultaat is dan gemeenlijk, dat men het huwelijk
uitmaakt,danwel ‘elkaar het leven onmogelijk maakt. Maar het
gezin betekent dan verder niet veel meer. f
Zelfs in het gezin speelt de kwestie van gezag: Vertrouwen
is noodzakelijk, zonder dit kan het gezin niet functioneren,
- is.geen redelijke functieverdeling tussen gezinsleden mogelijk
en kan gezag binnen het gezin niet Dbestaan, waar geen vertrou-
wen heerst, dat een delegeren van macht , een delen van een of
meer. aansprakelijkheden mogelijk maakt.
"Ik neem aan, dat.dit zover voor u allen aanvaardbaar is.
Wij zullen nu éens zien, wat men.in de wereld van het begrip
gezag gemaakt heeft.
. 'Bij toename van aantallen in de samenleving heeft men
.in steeds toenemende mate het gezag, dat allen aanvaarden door
hun vertrouwen in een mens, - onafhankelijk willen maken door
de regels en waarden, die het gezag naar buitentoe uit moeten
‘maken, toe te vertrouwen aan papier. C -
L Men heeft de mensen toegeroepen: dit is de wet, dit is het
enige wettige gezag. Daarbij is menselijkheid, plooibaarheid,
het vermogen  tot het snel nemen van Jjuiste beslissingen, niet
meer -van belang. Het gezag is gelegen in de regels, die op
papier staan. . o
B Mogelijk doet deze mentaliteit u voornamelijk denken aan
fantasiefiguren, 2oals Bromsnor, maar ik kan u verzekeren dat
een dergelijke mentaliteit veel voorkomt in de kringen van
degenen, die zich als gezagsgetrouwbeschouwen: Dezen redeneren
Het staat in de wet, het staat op papier, dus is dit juist:
en is alles, wat daaruit voortvloeit zonder meer juist en goed.

Wat natuurlijk een onzinnige instelling is.

Een mens die veel weet, kan op alle omstandigheden reageren
en kan zelfs zijn eigen rechtsverhoudingen steeds weer aanpassen
.aan hetgeen nodig is. Bovendien weet zo iemand, dat hij het ver-
trouwen van de anderen geniet, zodat zijn optreden in feite
altijd een gezamenlijke beslissing betekent, zelfs wanneer een
man of vrouw, of enkele personen, de feitelijke beslissingen
nemen en in alle ontwikkelingen ‘de toon aangeven. v

Indien men echter een dergeljjke aanvaarding door allen of
ecen overgrote meerderheid niet kan bereiken en daarom zijn ‘be-
slissingen niet terzake en zonder meer neemt, maar zich baseert
Op p&ieren regels en wetten, is het werkelilke gezag dood. o

Kortom: wetten betekenen geen gezag, ook al denkt men dit
wel. Men meent zijn gezag aan de wet te kunnen ontlenen. Dat
klopt niet. Men kan zijn macht ontlenerien aan de wet, of aan een
machtstruktuur ,die in stand wordt ‘gehoudenaan de hand van pa-

.pieren wetten. Jal
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. Maar wanneer men.in de wet blijft geloven en deze . in alle
‘omstardigheden blijft handhaven volgens de letter, zal men ten
aanzien van de feiten steeds meér tekort schieten, daardoor
 steeds minder, het vertrouwen genieten van anderen en zo in feite
geen  gezag meer bezitten, zelfs indien men dit eens had. .
- .. Nogmaals: gezag is persoonlijk. wanneer u bij uw handelen
niet géleid wordt door de wet, maar u gebonden acht aan de
letter van de wet, zo zult u nooit juist ger.ceg kunnen reageren
om het vetrouwen van anderen te . behouden. :
 Beschaam je .echter steeds weer het vertrouwen van anderen ,
‘dan valt niet alleen je gezag over die anderen weg, maar wordt
er ook een antithese geboren: nu zullen de andéren, Julst oms
dat u hun vertrouwen besthaamd heeft, ook aanvallen op die
punten, waarop u gelijk hebt, zodat €en verzet tedgen u en uw
beslingen onjuist is en het verzet dus zeker niet terecht
bestaat. Verlies van dgezag betekent het wekken van weerstanden
op elk terrein. Je kunt in de ogen van anderen geen goed meer.
doen en kunt je invloed alleen nog -handhaven door gebruik van
geweld, dat ook volgens uw eigen begrippen niet bepaald recht-
-vaardig is. ' - » )

N Voor mij persoonlijk sprekende meen 1k dan ook, dat het

de taak van een werkelijk gezag is  met een minimum aan
~vastliggende regelingen te werken. Nogmaals: hoe meer men het
gedrag en de mogelijkheden zowel als plichten van alle medemen-—
sen op ‘papier .probeert vast te leggen en te reglementeren,

hoe minder leefbaar men de maatschappij maakt en hoe minder
werkelijk gezag nog kan bestaan. o

: " Ik stel: In de huidige maatschappij heerst een ~gezags—

" crisis. Deze is voornamelijk te danken aan het feit, dat men
de leiding van de gemeenschap niet baseert op personen, die het
vertrouwen van allen hebben, maar op papieren stellingen, be-
loften ‘en principes, die in feite het papiler niet eens waard
zijn, waarop zij gedrukt werden. : -

: U wordt niet meer geregeerd door een spontane aanvaarding
van het weten, de kennis, de juistheid van gedrag van personen -
of die ‘aanvaarding terecht of ten onrechte bestaat is van geen
belang in dit argument - maar u wordt geregeerd door lege stek
lingen en beloften, -die op papier bestaan, maar in uw eigen
werkelijkheid geen rol kunnen spelen . Dit betekent, dat u -
automat .sch tegenstander bent van dit gezag en u aan de bepa-
1ing hierdoor zult trachten te onttrekken,zover dit maar mogelijk
is.. . : _ .
' Een gezagscrisis ontstaat op het ogenblik, dat een machts—
struktuur een zodanig vaste vorm aanncemt, dat zij geen vol-'
doende wendbaarheid meer bezit.De reacties worden stceds trager.
Het " gezag'" maakt het zichzelf onmogelijk slagvaardig te
_reageren op ontwikkelingen. De enige mogelijkheid  toch enigs—
" zins rekening te houden,met hetgeen onder de mensen leeft, is dan
‘het steeds weer anders interpreteren van -een €n dezelfde ‘papie-—
ren wet, wat de geloofwaardigheid daarvan niet ten goede komt.
_ In de rechtsspraak zien wij in uw dagen vele voorbeelden
van dergelijke interpretaties, die infeite voor niemand bevre-
digend werken en alle respect voor de wet als zodanig '~ steeds
meer . doen verdwijnen. : - R

Dit steeds weer aangepast uitleggen van de wet ‘houdt in.
dat niemand beslissingen volgens die wet zal respecteren, maar
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.zalle mlddclen zal gebrulken om 21Jn elgen belangen en 1n21chten
00k ondanks of zelfs tegen die wet in te handhaven. o

‘ - Een oordtel volgens de€ wet opgelegd, zal dan niet meer
als recht worden gevoeld, maar eerder als een onrechtmatige aan-

~»tast1ng van eigen rechten en vrijheid. Met als gevolg een
steeds. toenemende ~ overtreding van steeds meer wetten door steeds

‘meer leden van de gemeenschap.

Waartoe dit voeren kan, kunt u mogellgk nog duldclleer
.zlen in de politiek. Een groot deel:wvan uw land is, zoals het ‘
-zelf beweert, progressief van dinstelling. Dit loopt van de zeer

. Christelijke viade christelijke en soc1allst15che tot de kommu-
nistische en pacifistische kringen toe.

Steeds meer leuzen omtrent de- rechten, waardlgheld van de
mens klinken. Maar.zij krijgen terst zin, wanneer 213 ook waar
worden gemaakt..

U hebt een. regerlng, dle dergelljke beloften en kreten
nooit waar zal kunnen maken. Zij.beweert, - dat u geduld moet
_hebben, maar -de praktijk wijst uit, dat ook deze regering -zich
door steeds meer grotere en klc1nere belangengroepen’ eenvoudlg
laat stuwen in een bepaalde richting, zonder zelf voldoende in-
houd. te bezitten. om de Julstt weg, zoals die eens werd geschetst,
te blijven volgeng_

o . Zeker, het gaat daurblj om een weg en ontw1kke11ng, waarme-—
de niet ecn ieder het evenzeer cens zal zijn. Maar toch voelt
een ieder-aan, dat er inderdazad snel: verdragende beslissingen
genomen dienen te worden, zonder stemmentellerij of veel ge-
praat. JIederecen beseft, dat het belangrijk is in deze tijd
steeds weer sncl de: knoop ‘door te hakken. Elke beslissing, zelfs

- een onjuiste, -1is in deze dagen beter dan het steeds weer ult-
stellen van b6511331ngen°_ :

, Maar ja, het is geen wonder, dat er in uw land zovele spaar—
banken zijn, want uw volk bestaat kennelijk voornamelijk uit
kool en geitspaarders° Vooral wanneer men meent enige macht te

- hebben of enig gezag uit:te kunnen .cefenen. Wat betekent, dat

- in uw land het gezag omschreven kan worden als een sop, dat de
-kool niet waard 1is.

Wees eerlijk: kunt u werkellgk een regering vertrouwen,
die haar beloften nooit waar maakt? Kun je mensen vertrouwen,
die maar steeds wecer u vertellen, - hoe goed zij doen voor u ,wat
zij eens, bij hun verkiezing, u beloofd: hebben ,vooral niet te
doen?

. _ Het.iSrduidelijk,dat'niemand~hierin werkelijk vertrouwen
heeft. Wat er op neerkomt, dat ' niemand werkelijk achter cen
dergelijke regering of partlJ zal staan,behalve de dwaas, dle
niet beseft, wat er dan de hand is.-: :

Dit betekent weer, dat de gehele gemeenschap in uw land

- uiteenvalt in kleine belangengroepen, die elk - voor zich ‘zich
- voortdurend afvragen, hoe en met welke middelen zij de regering

er toe kunnen bewegen haar gedrag. in het voordeel van ' de eigen

groep te wijzigen. Opvallend is daarbij, dat nienand het gezag
van de regering groot: genoeg-acht om haar beslissingen te .aan -
vaarden, terwijl men: steeds minder de gemeenschap als een

geheel schijnt te kunnen beleven. Wel handhaaft men een oude

struktuur, maar men probeert:die gelijktijdig- aan te tasten.

Van grote wijsheid is geen sprake, vertrouwen is er in’feite

niet meer. Ppit betekent, dat het bestuursappsraat in uw land

'

- 552 -




steeds minder werkelijk gezag heeft en vogrtdurend moet kiezen
tussen een toegeven tegen eigen beter weten in,of . een gebrui-
ken van geweld ‘om e€igen zin tegen dllen in door te zetten.

Men koos steeds weer voor toegeeflijkheid, wat tot gevolg
‘heeft, dat uw land reeds zoveel alleen voor zich werkende groe-
pen heeft van voldoende omvang, wat zelfs het gebruiken van
machtsmiddelen steéds moeilijker zal maken. _

, Anders gezegd: wat men niet door vatrouwen in de eigen
persoon kan bereiken in uw land, zal men maar zeer mocizaam
door het gebruiken van geweren en gummiknuppels door kunnen
zetten. ' , ' ’

o Het gevolg is een toenemende halfslachtigheid in elk op-
zicht, ‘die wrond u bij alle instanties en groepen in toenemen—
de mate kunt konstateren. - '

~ Wat betekent, dat er niemand in uw land is, die over voF
doende -gezag beschikt om het volk ook zonder van buitenkomende
noodzaken te verenigen tot een werkelijke gemeenschap. Toch
zijn er voorbeeldén genoeg bekend van personen, die op een ge-
geven ogenblik een dergelijk gezag wel bezaten. , '

Tk denk D.v. aan Churchill, kort voor en kort na de
battle of Britain. Hij heeft vele tegenstanders, zijn persoon-
1ijkheid is zeker niet vlekkeloos. Volgens sommigen , die wel
eens gelijk kunnen hebben , was de man net zo slecht en gewe-

tenloos als zijn tegenstanders. Wat overigens op dit interna—
tionale niveau zeker ‘geen uitzondering vormt.

" Deze man echter was in staat een ieder door zijn par-
soonlijkheid tot een gevoel van een heid te bewegen en de door
hem uitgestippelde gedragslijn te doen volgen. :

Het ging hierbij niet om een bepaalde politieke overtuiging.
Eerder voelde men de uitspraken van deze man aan als de enig
juiste voorstelling van zaken, zodat je je daaraan dan maar moest
houden, wat het je ook kostte. ERE _

Dat deze man beslissingen heeft genomen, die van weinig
rescpect voor het menselijk leven getuigden en later aange-—
vallen zouden worden, zoals zijn beslissing om Coventry niet te
ontruimen,ofschoon men tijdig tevoren wist, dat dit zou worden
aangevallen met de grootste middelen, staat buiten kijf. Maar
zelfs indien dit op het ogenblik in kwestie bekend zou zijn ge
worden, zouden de mensen hem toch gevolgd zijn in de overtuiging,
dat op .dat ogenblik deze beslissing de enig julste moest zijn.
De man had werkelijk gezag. _ ' - R

‘Een ander voorbeeld is De Gaulle. Wanneer deze sprak ,waren
" het niet dleen zijn volgelingen; de gaullisten, die'zijn uit-
‘spraken en woorden respecteerden. 0ok zijn tegenstanders beseften,
dat, gezien van uit zijn standpunt, de man gelijk had en juist
nandeide. Daarom had hij zelfs tegenover zijn bestrijders dgezag.
Men had het gevoel, dat deze man: wist, wat hij deed. Men kon
‘het daarmede dan verder eens zijn of niet, maar zijn snelle
beslissingen, zijn koppig volhouden bezorgden hem zelfs het
respect van b.v. de kommunisten. - Men twijfelde ook niet aan
zijn deskundigheid.

Dit maakt duidelijk, wat je in deze dagen onder dgezag
kunt verstaan en tevens wordt reeds enigszins duidelijk, wat de
functie van het gezag in uw wereld 1is.

De functie van gezag in uw wereld is het steeds weer
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scheppen van-een brandpunt,waardoor de acties van zeer vele per-
sonen voldoende gelijkgericht kunnen worden° Dit om zo grote
resultaten mogelljk te maken.

Ik denk niet, dat -‘iedereen dit met m13 eens zal zijn . Ik
kan mij zelfs. voorstellen,dat er mensen zullen 21Jn,d1e ult—
roepen: Wij moeten eerst eens alle gezag afbreken. :

Ik voel persoonlijk.veel voor een anarchie. Een anarchle
erkent geen gezag. .Toch zullen ook daarin op de duur gezags—
centra ontstaan. Dezen zullen dan alleen op persoonlljkheld en *
deskundlgheld -getaseerd kunnen zijn. Maar voor ‘het zover is,
is er maar één ding: Verdedig jezelf, want niemand anders doet
het. Zorg voor jezelf, want niemand anders doet het. Dat is de
uiterste konsekwentie. '

Vanuit mijn standpuntis dit geen onredelijke benaderlng
Ik denk bij mijzelf: wanneer je niet in staat bent om wapen-
bezit te onderdrukken in een gemeenschap, dan moet je dit vol-
gens m13 ook ' -vrijstellen, - zodat een ieder zich kan bewapenen
en een ieder zich met wapens zal kunnen oefenen. Dan zal een -
ieder ook werkelijk in staat kunnen worden gesteld z0 nodig -
zichzelf te verdedlgen°

Want zoals het nu in de meeste landen, gaat zie Je wel, dat
een je Verdedlgen steeds minder mogellgk wordt: De mensen,die
gezagsgetrouw zijn - zoals dat heet ~ bewapenen zich niet, want
dit is immers verboden . Degenen, die van een ieder w111en pPro-
fiteren en zich varn wei, macht en gezag niet veel aantrekken,
zullen zich echter wel bewapenen. Verbod tot het dragen van
. wapens is dus in feite alleen een nadeel voor degenen die
zich aan wet en geldende orde willen houden. '

Gezag maakt samenwerklng eerst mogelijk, dit stelde ik
reeds. Maar orde, ordening,zijn eerst mogelijk, wanneer ook
sprake 1is van discipline. Wat wil zeggen, dat men zich vrijwil-
1ig aan bepaalde beperklngen van Vrljheldu handelen en streven
zal dienen te binden.

‘Het is duidelijk, dat vooral le een grotere gemeenschap
er sprake zal moeten zijn van afspraken, waaraan allen zich
dienen te houden, Om een voorbeeld te geven, dat waar gebeurd
is:

Een man pleegt doodslago HlJ wordt als psychlsch gestoord
beschouwd, krijgt geen lange gevangenlsstraf maar - krijgt
- tbr. Na een drietal jaren komt de man weer in vrijheid. Hij is
volgens de deskundlgen voldoende aangepast aan de maatschappij.

~ Binnen vier weken begaat die man weer doodslag Hij wordt
nu- niet onmlddeh;gk gegrepen en pleegt nog in twee gevallen
zware mlshandellng :

'~ De man wordt gevat en voorgebracht. BEr komt een attest ,
‘waaruit blijkt,- dat de man psychisch niet normaal is. Hij krijgt
t.b.r. Na 1 jaar 'wordt hij weer, nu met proefverlof » losge-
laten op de maatschappi]j. Na 3 weken maakt hij =zich schuldig’
aan’ verkrachtlng, gevolgd door een poglng tot moord, die nlet
slaagt. ‘

De man wordt wederom tot tbr veroordeeld. Ik kan met het .
verhaal verder gaan. Deze man heeft tot nu toe reeds 5 maal
tbr. gekregen. Dit gebeurde in uw land. »
Er zijn wetten: afspraken, waarbij doodslag. e.d. blnnen
uw gemeenschap niet aanvaardbaar worden gesteld. De vraag die
ik nu stel is: Kan men een dergelijke benadering wan deze zeer
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agressieve figuur. nog reeel noemen?

' Men stelt,:dat.de man psych scdh gestoord is. Daarmede,

720 vindt men, moet: -je rekeniung houden. Mij best. Maar wanneer
men deze man de eerste keer afdoende aan het vekeer met de

- gemeenschap. onttrokken zou hebben, waren er waarschijnlijk 3
levens gespaard gebleven, t.m. een man was een lichte vermin-
king bespaard en tum. één vrouw zou waarschijnlijk toch wel wat
gelukkiger door het leven zijn -gegaan.. o o

’ wanneer je regels hebt gesteld, dien je de mogelijke gevol-
gen voor de gemeenschap als geheel mede in calculeren. Wat is
hier dan de juiste oplossing? v ' , o

Indien je een ieder zijn recht wilt geven, moog je in
feite niemand .veroordelen. Want een leder die het slachtoffer
van een misdaad wordt, zal daaraan indirect zelf schuldig kunnen
worden geacht, omdat hij immers die misdaad niet voorkomen
neeft. De dader zal wel degelijk, psychisch gestoord of niet,
door de omstandigheden mede tot zijn daad komen.

Maar redelijker is te redeneren: er is hier een gemeen-
schap. Deze moet ik beschermen. Het gaat mij niet om een bestraf-
fern. van een misdaad, het gaat mij om aet voorkomen van misdaden.
Dit is allen mogelijk, wanneer de misdadiger streng wordt aan-
gepakt, hoe dan ook. : ‘

. Tk besef, dat hier veel tegenin te brengen is. Ik hoor de
-psychologen onmiddelijk in verweer komen en met veel Jezag  spre-~
-+ ken over de kwalen, die overal bestaan en dit alles veroorzaken,
terwijl ik de sociale hervormers onmiddelijk  de vele feilen,
_die de maatschappij aankleven , breed zie uitmeten als veront-

. schuldiging. T o :

R Van hun standpunt uit hebben zij gelijk. Maar hun

standpunt kan alleen betekehis hebben binnen het kader van een
geheel, niet als afzonderlijke waardering per geval. Daarom
ontbreekt volgens mij iemand, die een voldoende gezag bezit om
duidelijk en voor een ieder aanvaardbaar te stellen: Jullie
hebben met je argumenten gelijk, lieve mensen. Maar wiJ mogen
van een gelijk, dat wij op een bepaald punt hebben, niet wille-
keurige personen het slachtoffer maken. Wij mogen de gemeenschap
niet vragen onredelijke risico's te dragen, omdat: wij vanuit
ons speciallstisch_standpunt.redenerende, op een bepaald punt
gelijk hebben. ; L , . S

Wanneer een dergelijke persoon zou komen, zou er waarschijn-
1ijk wel het een en ander veranderen. Ik kan begrijpen, dat er
veel mensen zullen zijn, die een dergelijke verandering in de
richting van grotere striktheid niet aangenaam zullen vinden.
Maar wanneer een dergelijk optreden van de gemeenschap tegenover
‘misdadigers beperkt blijft tot degenen, die grove ingrepen in
leven en vrijheid van handelen van anderen plegen, zo meen ik
toch, dat niemand terecht bezwaar kan hebben tegen een strikte
bescherming van de gemeenschap.:

Zeker, men zou slechts in enkele opzichten strenge regels
moeten stellen en in andere opzichten de mensen meer overlaten
aan hun.eigen verantwoordelijkheden, hen grotere vrijheid van
handelen gevende., Maar dit zal nooit bereikt worden ,tenzij’
er iemand komt, die voldoende gezag bezit, om alle anderen duide-
1ijk te doen beseffen, dat dit noodzakelijk 1is, " juist omdat de
maatschappij ook de mogelijkheid moet hebben de onvermijdelijke
veranderingen door te maken zonder dat wetten enz. hierbi] een
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rem vormen . »

Nogmaals: het gaat er niet om met wetten enargumenten
de. maatschaple te veranderen. Dat gebeurt vanzelf wel. Het gaat
er volgens mij vooral om een situatie te scheppen, waarin die
onvermijdelijke’veranderingen zich z6 kunnen voltrekken, dat
zo weinig mogelijk mensen hier ondanks zichzelf het slachtoffer
van worden.

Dit kan gezag mogelijk berelken° Macht echter zal dit
- nooit waar kunnen maken. Macht kan de doodstraf instellen,
m*sdadlgers onthoofden enz. Maar macht zal niet bereiken, dat
er minuer " mlsdadlgers”komen° :

Zeker, het is denkbaar, dat i€mand de macht grijpt en zid
van voldoende machtsmlddeWen voorziet om zelfs iemand, die maar
een paar centimeters verkeerd geparkeerd staat, meteen de ge-
vangenis in te gooien. De vraag is alleen, wat men daarmede be~
reikt. In de praktijk zal dit niet veel zijn.

Zeker, de mensen zullen voorzichtiger worden. Maar hun~
mentaliteit zal daarmede toch-niet wezenlijk veranderen, ten hoogste
veranderen hun gewoonten iets. Mentaliteit kun je alleen ver-
anderen, wanneer de invloed van een persoonlijkheid uitgaat en
de mens tot een innerlijk besef van de noodzaak tot veranderen
brengt.

Een van de meest opvallende persoonlijkheden van de laatste
tijd was paus Johannes. Hij was een katholieke paus, wat bete-
kent, dat hij volgens de leerstellingen ex cathedra onfeilbaar
was en de meest verheven persoonlijkheid in het christendom was.

Deze mens: was een persoonlijkheid. Hij straalde iets uit
en probeerde steeds weer duidelijk te zijn en reéel te handelen.

Het gevolg was, dat deze paus niet alleen door de katho -
lieken of zelfs alle christenen, maar ook door zeer vele niet-
chistenen werd vereerd. De man had een zodanig gezag, dat zijn
daden, woorden, een weerklank vonden  en uitwerking hadden
in milieux, waar men zijn geloof niet deelde en mogelijk niet
eens chrlsten was.

Nu stel ik de huidige paus Paulus daar tegenovera De
man heeft dezelfde positie. Hij 1s zeker ook een goed mens.
Maar er ontbreekt hem iets, dit uitstralende, deze ~eenvoud,
die Johannes de mogelijkheid gaf. de mensen te doen delen in al,
wat er in hem leefde, de wisselwerking die het mogelijk maakt
geen wetten en regels met macht op te leggen, maar alles
samen te vatten om zo een 1nner113ke eenheid te vormen, blijkt
bij Paulus afwezig te zijn.

Het resultaat is ,dat bepaalde konflikten niet slechts in
de katholieke roomse kérk, maar ook daar buiten, weer feller
zijn opgelaaid, terwijl het gezag van de kerk taant. Het gezag,
dat de overgangpaus Johannes had, 1s dgrotendeels teloor gegdaan.

Toch kan men stellen, dat geen van beide pausen over
werkelijke macht beschikken, andérs die van hun kapitalen en
de .geloofsaanvaarding van hun'gezag door medemensen.

© Johannes had gezag. Zijn woord telde. Wat voldoende moet
21Jn om u duidelijk te maken, hoe belangrijk het is, dat er
in elke gemeenschap een werkelle gezag bestaat, een op persoon- -
1ijk aanvaarden en vertrouwen gebaseerd samengaan. Geen " Ik
zeg het, dus =zo is het en  u hebt dit maar te aanvaarden' ,
maar. een overtulglng, die,van de persoonlljkheld ultgaande je
doet geloven in je eigen mogelijkheden,zo goed als in de gemees
schap,wvaarvan je deel uitmaakt.
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De aanvaarding-:is het belangrijkste bij gezag. In'de kind-
ouder relatie wordt dit eens te meer duidelijk. Want een kind
--zal niet elke beslissing, die de ouders nemen zonder'meer aan-
vaarden. Begrljpelljk

Toch zijn er kinderen,die zozeer in hun ouders vertrouwen
dat zij, al pruttelene zij wel eens, toch aanvaarden wat de
.ouders stellen en zich, zelfs wanneer er geen onmiddelli jke kon-
trole mogelijk is,of straffen kunnen dreigen, toch-zo goed zi]
“kunnen  blijven houden aan de regels, die hun ouders hen
hebben gesteld. Het gezag is Jebaseerd op het besef van het
kind: Mijn ouders, vader, moeder, wil het goede voor mij en
weet het beter dan ik.

De teg;nstelllng vinden wij le de ouders dle, zoals menige
. moderne regering, werken met spionage - kontrole van zakken,
schooltas, enz. = de kinderen snel tot de orde roepen door een
lel uit te delen en strenge geboden en verboden uitvaardigen,
die korte tijd later zonder enige reden weer worden opgeheven
of veranderd. Dergelijke ouders hebben, dank zijn de sociale
struktuur van heden, macht over hun kinderen. Maar gezag zullen
-213 niet bezitten. Volgens de kinderen is de.ouderlijke macht
in dergelijke gevallen gebaseerd op het .wrmogen van ouders, het
leven van hun kinderen ondragellgk te maken. K

- Het kind voegt zich 1in d;rgelljke gevallen allecn, zover
als dit. werkelijk onvermijdelijk is, maar biijft in felte.
opstandig, heeft geen begrip voor de eisen en besluiten van de
ouders en zal zich steeds weer op enlger161 wijze aan de ouder-
1ijke macht ‘trachten te ontworstelen.

Dok hier tref+ u weer zeer duidelijk de verschlllen aan,
die’ bestaan tussen macht en gezag. Wilt U hilerop reageren?

Hebt U éen voorkeur voor gezag?

Ik heb voorkeur voor gezag, maar dan-wel het spontane gezag.
Ik heb dus zeker geen voorkeur voor verschillende machtsstruk—
turen en acht dezen gemeenlijk uit den boze. Maar ik voel toch
wel zeer veel voor het overwicht, dat cen persoonlijkheid t.a.v.
andere personen kan bezitten en wel op zodanige wijze, dat -hij in

zichzelf de synthese kan worden van'degenen, die hem volgen
en gplljktljdlg daarbij zijn volgelingen een orde kan geven,
waarin zij zichzelve dermate duidelijk  tcrugvinden, dat hierdoor
een werkelijk samenleven.en werken mogelijk wordt° '

Is gezag .aangeboren?

Gezag kan aangcleerd worden, Maar wanneer je het wilt
aanleren, zijn er enkele punten, die de meeste mensen toch te
zwaar vallen.

Gezag kan allcen berusten op eerlleheld Daar, waar je
oneerlijk bent, zul je op de duur altijd een keer betrapt worden ,”
waardoor alle respect teniet wordt gedaan en wel sterker, naar-
mate men u meer vertrouwde, zodat alle gezag onmiddeliijk ver-
dwijnt.

In de tweede plaats moet jé steeds zo bereid blijven bij
alle reacties z6 te handelen, dat anderen kun begrijpen, waarom
je een bepaalde beslissing neemt, zelfs wanneer zij de redenen
voor het nemen van dle be511551ng slechts ten dele kunnen vol-
gen.

In de derde: plaats ‘moet je over voldcende kennis en in-
zicht beschikken, zodat je niet slechts besluiten neemt voor
anderen en hen vertrouwen inboezemt, maar bovendien nog in
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_zo.dgrote mate een synthese vormt van de inhoud en wens van de
'andergn, dat het hen duldclljk ‘wordt bij elk besluit: dit is
iets, waarmede mijn persoonlijkheid vrede kan hebben, dit heeft
ook betekenis voor anderen, zodat- wij deze weg allen tesamen
kunnen gaan. Latar zullen w13 dan dcsnoods wel: weer: verder
zien. e

. . Zeker, gezag ‘omvat dus een mate van kompromis: het kompro-
mis, dat ontstaat door het samenvatten van alle menlnggn en.
vooral ‘neigingen, v die je tracht énder te brengan in een enkele
gcmeenschappellgkc bestreving. - '

Dit is aan te leéren, maar- wlleen met zeer- veel moeltcg
Er worden wel mensen geboren, -die een socrt overwicht op anderen
_a.h.w. aangeboren is. Maar dit overwicht kan zich voor hen al-
~lecn ontwikkelen tot' gezag, wanneer zij indérdaad kennis opdoen
_en zo een mcewwaardlgheld béreiken in de - ogen van anderen,

S terwijl zij gellgktlgdlg vertrouwd worden door anderen.

' Belangrljk is hierbij ook, dat zij het vertrouwen, dat
door anderen in hen gesteld wordt door hun handelen steeds
weer rechtvaardlggn. S
' Dan pas wordt een aangeboren overw1cht tot een werkelljk
gezaghebben, Is dit voldoende? :

Xrijg je gezag ook door zelfdlsc1p11ner>

Ik meende duidelijk gemaakt te hebben, dat je nooit werkc
1ijk gezag kunt bezitten- zonder grote zelfbeheer51ng. En dit
1mp11ceert volgens m13 zelfdiscipline.

Want- wanneer- je geen zelfdiscipline bez1t, zul je nooit
“in staat zijn de meningen van anderen steeds op te nemen-en.
samen te vatten en altijd weer rekening te houden met het belang
van allen. Dan ga Jje steeds weer uit van eigen belang of eigen
preferentie. Zo6 beschaam je dan steeds weer de verwachtingen van
~ anderen en zul Je een evpntucel gezag nooit langere tijd kunnen .
~ bezitten.,

) -~ Moet je zclfvertrouwen ‘hebben?

Zonder dit zul je nooit gezag over anderen uit kunnen oefe-
nen, dat is wel duidelijk. Want hoe zouden anderen vertrouwcn
in je kunnen hebben, wanneer Je kennelijk J“Zelf nlet eens
vertrouwt?

Toch is dit zelfvertrouwen gebaseerd op zelfkgnnls en dus
iets anders dan de ‘zelfoverschatting, die vele mensen tonen en
die door hen - e¢n soms ook anderen -~ verkeerdellgk VOOT: zelfver—
trouwen aanzien.

Churchill en De Gaulle waren nemsen met mogelijk heel veel
uelfvcrtrouwsn, maar volgens mij nu niet bepaald figuren, die
een synthese in de maatschappij bewerkstelligden.

De Gaulle had zoveecl invloed, dat hij zelfs het denken en
" “gedrag van zijn tegenstanders beinvloedde - wat nu nog blijkt
uit de gedragingen ven b.v. de kommunisten en de socialisten.

Hun entente, maar ook hun ontwikkeling tot een typisch
franse vorm van kommunisme en socialisme, werd eerst mogellgk
door het optreden van de Gaulle. Hiermede schiep de man cen
eenheld van ontwikkeling in zijn gemeenschap, die zelfs VQrder
reikte, dan hij zelf oolt zou hebben gewenst. .

Zoals voor Engeland kan worden gesteld, dat niet allecn de
samenwerking van de engelsen en zelfs van de verschillendc
wapens tijdens de oorlog door hem werd mogelijk gemaakt, maar
dat hij zelf kort voor het einde van de oorlog en in de tijd




kort: na de oorlog door zijn wijze van optreden een inspiratie
vormde, die nu nog de basis vormt van heét optreden van de vak~
bonden aldaar - iets wat hijzelf ook wel niet bedoeld of gewenst
zal hebben. zijn wijze van denken, reageren en optreden speclt
dus ook nu nog in Engeland ecn grotere - rol, dan u schijnt te
beseffen. ’ o

70 bezien blijken dergelijke figuren een synthese te
bewerkstelligen in en rond zich, die verder reikt dan hetgeen
zij zelf willen en soms zelfs in zijn gevolgen strijdig blijkt
met hun bewuste bestrevingen. ’

Mijn- stelling wéas, dat mensen inet gezag een synthese vormen
van al, wat in hun omgeving of gemeenschap een rol speelt.

Ik heb niet beweerd, dat die tegenstellingen daarmede ook op-
houden te bestaan, maar stelde slechts, dat ondanks die tegen -
stellingen een gezamenlijke manier van handelen ontstaat, die
tijdelijk voor allen aanvaardbaar is.

Het wonderlijke is hierbij overigens, dat dergelijke
tegenstellingen in een gemeenschap in de praktijk elkaar blijken
aan te vullen en zo door hun bestaan ¢en grotere waarde aan
het geheel geven, dan zonder dit.mogelijk zou zijn. Maar dan
wel alleen, zolang er ecn gezag blijft bestaan, dat voor beide
zijden aanvaardbaar is. zodra dit gezag wegvalt, of door macht
vervangen wordt, blijken dc beide groepen onmiddelii jk wecr
elkaar naar de keel te vliegen, al hebben zij ook in die
periode van. tijdelijkc eenheid met anderen wel veel dJeleerd
en zullen hun wijze van handelen en denken in die periode ver-
anderingen ondergaan hebben. - » : '

In de praktijk blijkt helaas, dat groepen met tegengestelde
inzichten bij het wegvallen van eecn bindend gezag onmidde.rjk
elkaar zodanig gaan bestrijden, dat zij alle ontwikkeling, ook
die welke zij voorstaan en van node hebben, onmogelijk maken.

Is dit voldoende? -

Gezag bestaat dus volgens u alleen, wanneer andercn aan-—
vaarden, dat degenc, die dit gezag heeft, meen weet ¢n kan, dan
men zelf kan of weet. Maar wannecer men zelf meer inzicht krijgt
biijkt mogelijk, dat de drager van het gezag nog minder weet
of minder inzicht heeft dan jij. - ,

Dan valt het gezag onmiddelijk weg. Gebonden aan personen
is gezag een tijdelijke zaak, alleen op persoonlijke basis kan
werkelijk gezag bestaam; gezag is dus altijd eindig.

De noodzaak van gezag binnen de gemeenschap is echter ccn
voortdurende noodzaak. Dit betekent dat, waar geheel geen
gezag meer bestaat, een verval van de gemeenschap altijd zal
‘volgen . De instellingen van die gemeenschap zullen niet
_meer functioneren. Zonder deze verbindende waarde zullen
de mensen elkaar aanvallen en trachten te verscheuren, alsof
zij verscheurende dieren en gecn mensen zouden zijn.

Ik kan mij realiseren, dat veel mensen tegen alle gezag
zijn. Maar volgens mij komt dit voort uit een eigen minderwaar-
digheidsgevoel: men beseft zclf nooit op basis van eigen kwali-
teiten gezag te kunnen verwerven.

Anderen weer zullen stellen, dat gezag , wat voor hen
kennelijk identiek is met macht , ten koste van alles moet
worden gehandhaafd. ‘ .

Dergelijke mensen verdedigen het bestaan en werken van
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1nste111ngen als de Cia, dewicme bureau, Bvd. zZij stellen, dat

cen ingrijpen in het geheim van derg;llee instellingen in

het leven en werken van de mensen in andere landen gerecht-
vaardigd is,als zijnde belangrijk voor eigen staat en welvaart.

Maar de praktle bewijst hun ongelijk naar ik meen steeds
weer: Werken die je,00k .achteraf, nooit toe durft gevcn, zijn
en blijven gevaarlljk ¢h OHJHlSt.

Ik kan mij voorstellen, dat men soms maatregelen moct
treffen of dingen moet doen, voor ecen ieder weet, wat je gaat
doen. Anders kun je dan niet meer slagen. Maar achteraf ZOU
men voor alles, wat men doet of hecft gedaan toch uit moeten
kunnen ‘komen. Op het ogenblik, dat je in'n voortdurend tocnemen—
de oneerlijkheid manipulaties blijft verricnten ykrigg je
te maken met een machtsstructuur, die gebaseerd is op onrecht
en het in stand houden van de 111u31e van een rechtvaardlgheld
die in feite niet bestaat. Wat onaanvaardbaar is volgens mij.

Maar dit is iets anders dan de algehele vrijheid, die
sommige mensen ten koste van anderen en ondanks hun & taak voor
zich plegen op te eisen.

Ik hoorde, dat soldaten bij u overwegen te gaan staken
omdat z1lj een beterée vergoeding willen hebben voor lange dienst.
Ik besef wel niet, wat dit betekenen moet, oméat = in mijn tijd
soldaten 24 uur 1n dienst waren, elke dag weer , maar goed.

Tk vraag'mij dan af, of een leger, dat op een dergelijke
z.g. democratische wljze probeert te functioneren, nog recht van
bestaan heeft. Want het ontbeert de slagvaardlghcld en slagkracht,
die nodig is en kennelijk ook de eenheid tussen leiding en
soldaten, die mij noodzakelljk 1ijkt,indien een leger als
wapen werkelijk bruikbaar zijn.

A De mentaliteit in heét nederlandsg leger 1mp11ceert volgens
mij niet, dat  nederlanders slechte soldaten zouden zijn, maar
het toont gelijktijdig aan, dat uw land niet ‘beschikt over
cenleger, dat zodanig sterk voor verdedlglng enz. is, dat
het de grote offers waard is, die de gemeenschap daarvoor moet
brengen.

- Ik wijs hlerblg nlet slechts op het ontbreken van een
voldoende gezag en motivering. Ik vraag mij vooral ook af, wat
er gaande is onder de mensen, wat er aan de hand is. Ik vrees ,
dat in mij ogen steeds weer het ontbreken van werkelijk gezag
bij de machthebbcrs en hun vertegenwoordlgers een grote rol
speelt.

Het is voorgakomen, dat twee oudere agenten, die geen
wapens trokken of icts dergelijks, een massa van 1200 betogers
er toe brachten hun weg =zodanig te wijzigen, dat geéen konflikt
tussen demonstranten en gcmeenschapsbelangen bestond. Deze agen—
ten hadden volgens mij-op dat ogenblik gezag. zij vertegenwoor-
digden volgens mij dan ook waarlijk het openbaar gezag.

. Een tweede, vergelijkbaar geval is bekend, waarbij de
agentgn,dje optraden kennelijk wat drlftlgtr waren aandelegd.
21ij gevbelden zich onmiddelijk door de eisen van de demonstran-
ten beledigd, begonnen luidkeels bevelen te geven. Daarna riepen
z1J hulp in van anderen ,terwijl zijzelf de wapenstok reeds
trokken. Het resultaat was een kleine veldslag tussen rond
100 agenten en rond 7400 demonstranten. Dit was machtsverstoon ,
dat echter van alle werkelljk gezag ontbloot was. Gezien de
wijze, waarop het’' konflikt ontstond, was er m.i. zelfs sprake
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. van machtsmisbruik. :

- Tk wilde echter duidelijk maken: kommunicatie 1is .inhaerent
aan gezag, gebrek aan kommunicetie is inhaerent aan elke machts-
struktuur., Zo bezien is. er op het ogenblik betrekkelijk
weinig gezag op’de wercld. Er zijn maar weinige landen, waarin
cen persoon aan het hoofd staat, die zo zeer door zljn volge—
lingen vertrouwd wordt, dat men zich niect eens afvraagt, of het
wel de moeite waerd is een offer te brengen of niet, maar men
cenvoudig samenwerkt om een gesteld doel te bereiken. Enkele
van die personen tref je nog wel aan. Een van hen is Koning .
Hassan. Maar bij de meeste staten, of zij zich nu diktaturen
of democratBEén noemen, blijkt, dat de machthebbers zich alleen
. kunnen handhaven  door. het cnlerdrukken van allen.

" Dit betekent, dat overal een verzetsstemming heerst, ook
wanneer die niet tot uiting komt. in een verzet tegen het bestaan-
de regime. Een aardig voorbeeld is Rusland. Wanneer u coit in
cen grote stad in Rusland zoudt komen, moet u vooral .goed Op
de mensen letten. Dic zien er nors, wat onvriendelijk uit. 2zijJ
zijn vaak zonder kenbare reden wat haastig. Het 1ijkt er soms
zelfs op, dat zij:geen.tijd hebben om met elkaar een echte.
samenleving te vormen. Uitzonderingen zie jc vooral bij. de
kinderen. De .volwassenen blijken niet in staat =2zich volledig
te ontspannen. Er schijnt altijd een dreiging op de: . achtergrond
te zijn, die je als buitenstaander verder niet kunt definiéren.

'Dit'is ‘het gevolg van mensen,die leven onder een macht,
waarvan geen voldoénde gezag uit kan gaan. Op het ogenblik,dat
nét geloof, dat praktisch alle russen in het kommunisme hebben
de maatstaf wordt voor de aanvaarding van een bepaalde leiding
‘zou er geen machtsvertoon enz. nodig zijn. Dan zou het volk
zelf de macht vormens. ] ? ' '

: Daar dit vertrouwen niet feitelijk - -schijnt te bestaan,
is het noodzakelijk - een vorm van macht te hanteren,die onder-
drukking kan lijken in de ogen van bultcnstaanders. Konklusie:
werkelijk gezag ontbreekt hier. - s

" In de komendc tijd zal dit nog wel wonderlijke gevolgen
kunnen hebben. Ik ben geen profeet. Volgens mij zal de huidige
status quo nog rond-10 jaren in Rusland gehandheafd worden.
Dan, vermoedelijk in April, zal het volk in opstand komen op
‘een bloedige wijzc. Let wel: geen opstand tegen het kommunisme
maar tegen een systeem. De leer blijft buiten beschouwing. - -
_ U wilt weten waarom? Wel, omdat:het gezag ontbreekt. Sta-
“1in had dit gezag wcl, al was hij vertegenwoordigervah Mars,
van strijd en hardhcid. Hij was echter een persoonlijkheid.
Daar loor ontleende hij zijn macht meer aan de verering door
het volk dan aan feitelijke machtsmiddelen - ofschoon hij dezen
zeker niet schuwde, vooral om mensen te beheersen in zijn naaste
omgeving.

De leiders van heden hebben meer vertrouwen in hun eigen
omgeving, maar zijn niet in staat het volk zodanig te bezielen ,
dat het daardoor tot een vrijwillige aanvaarding van bestaande
kondities komt en geen vrijwillige samenwerking op elk terrein
waar wil maken.

Ik wil u nog e¢ven wijzen op enkelc ¢igenaardige verschijn-
selen in uw cigen land, voor ik besluit. Het zal w opgevallen

zijn, dat steeds meer ectiegroepen-zich verzetten tegen offd '~

cile plannen voor wegenaanleg, huizénbouw -e.d.
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Dit betekent, dat het gewone volk een groot wantrouwen heeft

tegenover degenen, die dergelijke besluiten nemen. Het duidt
aan, dat er dgeen of onvoldoende werkelijk gezag bestaat."
© " Wanneer studenten alles willen regeren op hun eigen uni-
”ver51telten, inclusief ‘studieduur enz.,z6 wordt duidelijk ,
dat er iets-ontbreckt. 'Mén heeft kennelle geen vertrouwen meer
in de eigen - alma mater en geen vertrouwen in het systeem van
onderricht, dit ofschoon men-wel degelijk bereid is wvan alle
daaraan verbondtn voordelen te profltcren.‘Geen voldoende gezag
dus. Wanneer er een wcrkellgk gezag aanwezlg zou zijn, zou ook
een synthese van voornemens ¢n bestrcv1nggn tussen leiding en
studenten- mogellgk ‘moeten zijn.

‘ De student ‘zal in een deroellgk geval het gezag aanvaarden
en handhaven, omdat hij voelt, dat het:- studiesysteeri in grote
lijnen voor hemzelf zifh -studie,zZowel als voor de gcmcensch o
de beste mogtlljkhgden biedt.

. Er is weinig vertrouwen te-vindenﬁin;de wereld, op welk
gebied ‘of in’ welk land men ook ziet. Feitelijk gezag is onmoge-
1ijk. Volgens mij hebben wij dan-te maken met een ‘door oude
reglementen - uiteriijk nog beheerste anarchie, die voortdurend
sterker de regels-zal gaan domincren en daarmede voor de
sociale en economische samenhangen, ook steeds meer dcstructief
zal ‘gaan werken. ‘

- “Het mogelijke wordt onmogcllgk gemaakt in deze dagen, omdat
er geen ‘'voldoende wederkerige erkenning en samenwerking bestaat
en geen voldoende gezag bestaat om gezamenlijk snel tot eén
be511551ng te komcn in dc zekerhelddat dit inderdaad dL beste
weg is.

" Wanneer uw eigen 1and het volgende Jaar toch nog wat meer
‘werkelozen telt -dan in het: afgelopen ja wanneer uw land-
in vele opzichten” in grotere moeilijkheden komt te verkeren, dan
deskundigen en politici zelfs maar voor 21ch toe w1llen geven,
mcet u zich het volgende herinneren: :

Dit alles was niet noodzakelijk, niet onvermlj_dellgk° U
heb* door een debrek aan’ samenwerking, maar ook door het ontbreken
van een werkelijk gezag, dit alles zelf tot stawnd gebracht.

Daarom -durf ik te zeggen, dat de functie van gezag . in de
maatschappij betekent: het samenhouden van de delen van de
maatschappij op:z6danige wijze,dat zij, zonder hun eigenschappen
te’verliezen;ﬁte-samen gunstig en juist kunnen functioneren. .
 'Hét gezag 1s de specie, waarmede de losse stenen van de-
gemeenschap worden -saméngekit tot (¢én machtig bouwwerk, waarin
het goed 1is'te‘:woncn.

* Dit is‘het-einde wan:mijn inleiding, vrienden. Na de
pauze-: bent u welkom met uw kommentare , opmerkingen en vragen.

- Tot-straks. - ' : :

~0=0~0=0~0-~

Goedenavond, vrienden.

U krijgt nu de kans repllek te leveren.

Kan men een persoonlijk gezag verruimen door zich open te
stellen voor datgene, wat men hog niet bewust weet?
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Een moeilijke vraag: Je weet niet, wat je niet weet,
dus hoe kun je weten,dat  j openstelt voor dat, wat je niet
weet? B _ ,

Bovendien meen ik, dat ecen je openstellen wel bij kan dra-
gen tot het zelfvertrouwen, waarop Jgezag toch mede . gebaseerd
is, maar het is niet het gezag zelf, wat je zo versterkt.

Ik bedoel: in een meer-dimensionale toestand komen, waar—~
door men inspiratie krijgt om zijn gezag te versterken. .

Ik weet heus wel, wat u bedoelt. Maar wanneer wij Spre-
ken over gezag, zoals wij dit in deze lezing gehanteerd hebben
dan maakt het geen enkel verschil uit, of je je 3, 4, of 5 -
dimensionaal openstelt. De werking blijft, materieel gezien ,
precies dezelfde zaak. Want gezag komt niet alleen uit u voort,
maar is in feite cen relatie tussen u en anderen.

Ik begrijp wat u wilt: u wilt meer dJeestelijke elementen
bij het onderwerp betrekken. Maar is dit retel? Wij kunnen
natuurlijk gaan spreken over b.v. het gezag van God. Maar wat
is die God dan? Zoals wij hem - menen te kennen,is hij ongetwij-
fcld mythos. _

0, er zal iets zijn, dat meer is dan alles, wat wij kennen
en mogelijk is dit God. Zeker kun je daarvan niet zijn. Maar
waarom' is God voor zovele mensen het  hoogste gezag? Omdat zi]
hun eigen fouten en tekortkomingen, hun onbekwaamheid ook, zien
- aangevuld door dt wezen, waarvan men veronderstelt, dat het er
is en op ‘een bepaaldc wijze functioneert.

Neem aan, dat u zich wilt openstellen voor dit wezen. Dan
doet u dit in fcite t.a.v. de kosmos. U verkrijgt dan niet
inspiraties, waerdoor u meer gezag verwerft. U krijgt alleen
meer innerlijk evenwicht, meer zelfverzekerheid. Dit zelfvetrou-
wen is natuurlijk von belang, omdat het ons kan helpen een gezag
te ontwikkelen, of een gezagsverhouding biwust te aanvaarden
en ons bevrijdt zowel van ons gevoel, machteloos te zijn als
van de neiginc om ncar macht te streven.

Hoe juist dit ook is, toch kun je volgens mij niet te-
rocht stellen: je verwerft een uitbreiding van gezag door
je open te stellen,of krachtensinspiratie uit de Jeest.

Op het ogenblik, dat je je gaat beroepen op inspiraties,
die je uit de geest krijgt, neemt gemeenlijk je werkelijk ge-
zag voortdurend af, tenzij je eerst je eigen vertrouwen in
God of de geest en de werkingen daarvan cerst aan anderen kunt
overdragen. Inspiraties zijn voor de meeste van uw medemensen
zoals u moet bescffen,ecerder cen reden om meer kritisch te
worden, dan een reden om uw gtzag nu opeens te aanvaarden,

- . Maar voor iemand, die gezag heeft, zal zijn vermogen tot
snelle en juiste. synthese van alle hem beroerende feiten ccn

grote rol spelen. Indicn openstelling een groter innerlijk even-—

_wicht geeft en cigen gevoeligheid niet beperkt of te zeer cenzij-

dig richt, lijkt mij het mogelijk, dat Je met dic synthese

langs deze weg ook verder kunt komen.

‘ Besef dat wij, wannecer wij met onze medemensen in kontakt
treden, wij nooit te maken hebben,met hetgeen zij zeggen, maar
met hetgeen zij zijn. Wat een grotc moeilijkheid is, omdat de
meeste mensen het enc zeggen en het andere zijn.

Openstellen zal, middels onderbewustzijn en enkele van
je geestelijke voertuigen,de mogelijkheid bieden meer van de
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WLTkelleheld op te nemen.,

Je kunt die dan wel niet omschr13v;n, maar de kgns is aroot
dat je besef een soort bevooroordeelheid verwerft op basis
der waargenomen werkelijkheid. Hierdoor beantwoordt Jje als:
mens mogelljk meer aan de wcrkelljke omstandigheden en personcn
en zul je, ongeacht hetgeen zij zeggen, juist reagercn waardoor
je in hun ogen zeker gezag bereikt.

Gezag berust op 3 peilers: Kennis, zekerheid en begrip.

Ja. Ongetwijfeld. Waar kennis aanwezig is en geen begrip
tcgenover anderen , kun je hicraan geen gezag ontlenen, daar
je kennis door gebrek aan begrip voor de ander niet gocd over-
draagbaar wordt en ook niet juist te demonstreren is.

Is er geen zekerheid, dan durf je met je kennis meestel
niets te doen.

Heb Je begrlp en zgkerheld maar bezit je geen kennis,
dan kun je evenmin gezag verwerven, daar je mniet beschikt over
voldoende feitenmateriaal om Julst te reageren en de reacties
en mogelijkheden van de wereld juist in te schatten. Want
vergeet niet, dat gezag wel degelijk impliceert, dat jij ook
beslissingcn moet ncmen, niet allecn maar datje een synthese
bent. In je besluiten verwoord:Je a.hiw. de synthesc van
hetgeen je voelt,dat allen rand je in wezen zijn.

Het gestelde is dus duidelijk.Overigens wil: ik nog opmer-
ken, dat gezag soms ook op mythen gebaseerd kan zijn. Een konings-
huis bestaat gemeenlijk niet uit erkelljk bijzondere personen.

Toch blijft het steeds van belang en zullen minder ernstige kon-—
© flikten voorkomen in een koninkrijk dan in een republiek. De
reden is de mythe van het koningshuis, waardoor de mensen meer
geneigd zullen zijn een oplossing in samenwerking te zocken
en minder snel ecn algehele kontestatic als maatschappelijk
model wordt gekozen.

Zijn er kosmische tendenzen aan te v1Jzen,fwaardoor Juist
in deze tijd.in .zovele landen gezagscrises optreden?

Ja. De afgelopen periode was die van het vissentijdperk.
Afgelopen is natuurlijk nict geheel = julst, want de invloed
daarvan werkt nog door tot rond 2100. Maar wij. krijgen in
~toenemende mate te maken met dce invloeden van- aquarius.

Een ge®gscrisis ontstaat gcm;enllgk op een ogenbllk waarop
* de bestaande gezagsstruktuur niet meer in staat is zich aan de
veranderingen van mentaliteit en ggestgllee veranderlngnn aan
te PaSSbn’

Dat is overal nu het geval . Zelfs de mensen,dle pro-
gressief denken te zijn in deze dagcn}breken gemeenlijk meer
af, dan zij ooit op kunnen bouwen. Zij denken-te materialistisch.

De reden is, dat wij te maken krijgen met droombeelden en
idealen, die rceds tot de aquariuscyclus behoren, terwijl wij
- nog stueds benaderingen van die denkbeelden en metoden tot ver-

werkelijking van denkbeelden zien gebrulken, die wel dege-
1ijk thuishoren in het Wflopende vissentijdperk.

- De aflopende tendens 'is en blijft materialisisch, wat bete-
kent ,dat er niet wordt.geloofd in een innerlijke ver anderlng,
ook al propageert men die wel. Men gelooft, dat . de werkelijke
verandering opgelegd moet worden en dus van buitenaf moet
komen. ’

En probeert de veranderingen aan anderen op te leggen in
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plaats van anderen de kans te geven in zich een besef van de
noodzaak tot veranderen te verwerven. ' R

e Dt dmpliceert dus, dat in deze dagen ecn leder op zijn
wijze bezig is - anderen te dikteren, hoe zij zouden moeten le-
ven en . handelen. - - ... o N , ‘

Lach nu nict, wanneer ik stel dat b.v. ccn sociale werker
. ‘die -in opstand komt tegen bepaaldé bouwplannen door ziin wijze

van. actlevoeren in feite probeéert zijn inzichten aan an—
deren op te leggen - of hij dit nu toegeeft of niet. Want hij
kan. nu wel de mond vol nemen van democratische besluitvorming,
maar wanneer het er op aan komt, is hij alleen maar bezig om
zijn zin ten koste van alles door te zetten,wanncer hij d¢ kans
krijgt.. S '

0f z@ iemand iets dergelijks nu terecht of ten onrechte
doet, 1is van tweede oxde. Daarover kun je eventucel strijden.
Zeker is, dat de man zich gezag probeert te verschaffen en -
bovenal probeert zich als bezitter van macht te manifesterén.
opvallend is hierbij, dat zo iemand decds weer pretendecert een
gezag te bezitten c¢n ccn invloed te hebben, waarvan het lang
niet gker is, dat hij. in feite ook maar iets bezit, o

De bedoelingen kunnen goed zijn, zullen ook wel goed zijn.
Maar men gebruikt dan toch masr metoden, die tot het vissentijd-
perk behoren. o - ’ ' : -

’ Je kunt het wat scherper stellen door te zeggen, dat de
roofriddermentaliteit bij vele weer ontwaakt,nu zi9 innerlijk
de noodzaak tot verandering en geestelijke vernieuwingen begin-
nen aan te voelen of te beseffen. ‘

" 7elfs het denken, de feiten,worden alleen materiecl benaderd
cn in de komputer gestopt. Met vreemde gevolgen, want geestelijke
waarden en tendenzen kun je niet goed door die electronische
gchaktmolens heendraaien. ' , , ;

_ Dit betekent weer, dat deze redelijke hulpmiddelen steeds
minder betrouwbaar worden, omdat er een geestelijke verandering
plaats vindt, die altans voorlopig niet in feiten weer te ‘geven
is ,of volgens vaste maatstaven te waarderen zal zijn. Het
gevolg is, dat statistieken onbetrouwbaar en onjuist worden,
dat berekeningen t.a.v. de massa niet kloppen, omdat de nensen
door innerlijke veranderingen een andere reactie vertonen, dan
men redelijk gezien zou aannemen.

Dit impliceert weer, dat macht en Jezag afnemen bij hen,
die zich op oude waarderingen, oude metoden van massabeheersing
e.d. verlaten. Daar onderen in diezelfde periode, gebaseerd op
een geestelijk besef, zoeken naar macht en van alle hiaten in
het systeem gebruik maken om dit systeem met zijn eigen metoden
en middelen aen te vallen, ontstaat inderdaad overal steeds weer
een gezagscrisis. : '

Déze is het gevolg van ecn poging,door vele verschillende
groepen, de macht te grijpen en de mensen eigen inzichten als
enige waarhcid op te lcggen. Het i1s duidelijk,- dat hierdoor cen
steeds toenemende verwarring zal worden veroorzaakt, waardoor.
ook steeds meer mensen de neiging krijgen voor zich te grijpen
naar iets, wat voor hen macht representecrt en invloed betekent.

Nu reageren dergclijke mensen nog volgens ecn waardebepaling
uit het vissentijdperk, zodat zij zullen zoeken naar het onrechtma-
tigverwerven van middelen. De lagere standen jatten, de z.g.
hogere standen bevorderen liever de belangen van de een. of andere
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grote onderneming. Maur dat komt u1t51nde113k toch wecr op hct
zelfde neer. :

Kort en goed, voor steeds meer mensen is €r gcerxrecen meer:
zich gehc;l aan . g;mCLnschappellec afsprakcn en regels te houden
en cr is in feité ondanks alle- ‘schijn van eenheid gecn sprake
van cen werkelijk gemeenschappelijk streven.

" Om een voorbecld tc geven: het beleidwan uw socialistische
regering 1s reeds mecrdcre malen- vastgelopen op de eisen van
de vakbonden, die zichzelf eveneeéns als wdre socialisten beschou-
wen, ofschoon je hcn .. mogelijk beter arbeidskapitalisten zoudt
kunnen noemen.

.~ Hier ligt dus de w;rkellgke oorzaak van al die crises in
dc gezagsverhoudingeén. Maar ik moét goan afsluiten. Ik zie de
werkingen van deze tijd over de gehele wereld steeds sterker
tot ultlng komen. Het valt mij op, dat slechts zeer weinig
mensen er in slagen zich een werkelijk gezag te verwerven t.a.v.
de omgeving, ofschoon gezag wel degelijk nodig is, om in:
samenwrking tussen velen de veranderingen mogelljk te maken ,
die 1in deze tiid in “elk systeem onvermijdelijk worden.

Ik besef, dat de nu bestaande tegenstellingen onvermijde-
lijk zijn, gezien de kosmische ifwloeden, die deze tijd mee be-
palen. Er 1s e¢en toenemend oebrek aan onderling vertrouwen.
Werkelijk vertrouwen kan allecn da&r bestaan, waar een persoon-
lijke en @nnelijke relatie bestaat, waarop je leert te rekenen.

Papieren en reglementen verbreken Lgrder vertrouwen . Gezag
zal dus Voorloplg ‘beperkt blijven. -

Ik stel verder, dat de 1nwerk1ngen van aquarlus nog te-
~veel in de materiéle termen van de vissen worden vertaald. De
;brOederschap, die aguarius brengt,’ ‘kan niet vertaald worden
in een gzorgen, datdedereen materié€el voldoende heeft door
gemeenschappelijke voorzieningen. Broedeeschap veronderstelt een
meer persoonlijke hulp, het brengen van offers voor elkaar, een
“bewust aan elkaar. hulp verlenen in directe  actie. Samen delen
is de zaak van de: delers onderling. Daarvoor is een - wettelijke
en algemene regeling niets eens mogelijk , laat staan aocodza-—
kelljk° ; o ‘

. Op het ogenbllk dat de regel bestaat, wordt die regel in
deze dagen zonder meer als een recht bcschouwd Dit vrecht kan
ten hoogste zeer betrokkelljk verkregen worden. U leeft in een
wereld en tijd, waarln de mensen ondanks zichzelf zich als
parasieten t.a.v. gemeenschap gaan gedragen, terwijl zij
gelijktijdig allc waardcn van die gemeenschap —-mogelijk'met'
de beste Dbedoelingen - ondermlJnen° Wat onaanvaardbaar is
-vanuit elk stoffelijk systeem°

. G ﬁestelljk bezien is.dit alles wel nuttlg, omdat het

meey momentum ge :ft aan de omwentellncsprocedure, die zich
afspeelt. . _

. Ten: laatste Mensen‘mOeten leren denken. Maar dan moeten
zij niet leren udenken aan  hun eigen belangen - wat de mensen
op het ogenbllk voornamellgk wordt voorgehouden. Zij moeten,
leren denken over het geheel van de bekende feiten, over de
toestanden, zoals die nu.bestaan. Dan eerst kan er een nieuwe-
wereld ontstaan, waarin weer werkelijk gezag bepalend. zal
'zijn en machtsmiddelen niet meer mlsbrulkt worcm,no

Goeden avond. . I P
. . d d 5 maart 1976 i
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