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x in de kantijn betekent de vraag

., het antwoord

Goeden avond,.vrienden. - - ;
Wij zijn niet alwetend of onfeilbaar. Ons onderwerp van
heden is van geestelijke aard en draagt de titel:

WAT IS DE WAARHETID ?

vaarheid is aitijd beperkt. Tenminste, wanneer je die
menselijk beziet. Wanneer een mens zegt: dit is waar, zo bedoelt
hij eigenlijk: dit strookt met alle mij bekende en voor mij
kontroleerbare feiten. Want verder komt hij niet.

Het'is daarom. opvallend, dat mensen, juist wanneer het gaat
om-de hoogste krachten en geestelijke waarden van het leven.,
steeds weer zeggen, dat zij met zekerheid weten,wat de enige
waarheid is. .

Wanneer iemand mij vertelt, dat hij de waarheid van
het hoogste licht kent, zo zal ik denken: kennen is er
niet bij. Beleven. Ja, dat kan, zelfs wanneer je mens bent.

Maar hoe wil je het werkelijk " kennen"? Hoe wil je omschrij=-
ven,wvat het is? Hoe kun je weten, wat het allemaal omvat?
Je bent zelf immers beperkt?

"Ik denk maar zo: wanneer een v1o opeens tegen een olifant
oploopt,kan die zeggen: ik heb een nieuw kontinent ontdekt.

Een mens, die tegen de meest kosmische kracht oploopt, die er

maar bestaat, een kracht, die in alle dingen is, ontmoet

een klein beetje van de goddelijke waarheid, de goddelijke wijs-

heid ,of het licht, zoals hij dit noemt en zegt dan onmiddell jk:
' Tk ken God. Zo i¢ Hij en anders niet.... .

Dan heb ik al gegeten en gedronken. Want het verschil
tussen mens en God is volgens mij heel wat groter dan het
verschil tussen olifant en vlo. '

Wanneer ik mensen, b.v. christenen, hoor vertellen, dat
zij de waarheid wéten, vraag ik mij af: welke waarheid dan?

Ook wanneer er een islamiet komt,die stelt, dat hij de waarheid
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kent, ben ik geneigd hem te Vragen, welke waarheid hij dan
wel bedoelt. Het antwoord zal dan waarschijnlijk zijn, dat hij
de waarheid omtrent het leven omtrent God, omtrent de
Juiste leer kent.

Maar als mens kun je een dergelljke waarheid eenvoudlg
niet kennen. Neem b.v. alles, wat Jezus de. .mensen heeft geleerd.
Dat was in feite nogal eenvoudlg. “Hij leerde de mensen een s
bepaalde manier om te leven. Hij heeft niet tot de mensen
gezegd: nu moet je een grote kerkelljke organisatie opzetten,
tempels voor mij bouwen, rituelen vieren en goddellgke sacra-
menten:uitdelen.

Dat hebben de mensen er later van gemaakt. Maar Jezus heeft
de mensen alleen steeds weer voorgehouden: zo moet Je leven.::

Maar ja, toen de eerste christenen het probeerden - 1in de
christenkommune in Jeruzalem - ontdekten zij al snel, dat er
op deze wijze met mensen niet te leven'valt. Want 1edereen
gaat uit van het standpunt, dat 1eder ander getrouwelijk zijn
plichten moet vervullen. : S

Nu ja, zo is het nog steeds. Dat is zelfs het wezen van
een democratie. Deze 1s een samenvoeging van een grote reeks
kleine diktatortjes, die elk voor zich-aannemen, -dat de an-
deren wel ‘democratisch zullen blijveén denken.

. Enfin. Dé waarheid omtrent Jezus is volgens mij in ieder
gevdl, dat hij je leert, héé te leven. Dat is de weg en de
waarheid, die Hij is.

En thammed° Men zegt, -dat hij de profeet van Allah is.

Ik vind dat best. Maar dan moet men zich ook afvragen, wat
hij in feite heeft gedaan. Heeft hij de moslims het recht
gegeven. zicl voor beter te houden dan alle anderen? Geheel
niet! Hij heeft in de koran dé wet gegeven, de regels, hoe

Je “leven ' moet. Hij heeft de mensen een richtsnoer gegeven voor
hun bestaan. Leerde hen, hoe je dls mens:-de eeuwge waarden in
Je 1even tot uitdrukking kunt brengen° Meer niet,

‘Het zelfde met de boedda. Er zijn: natuurllgk vele boeddas en
bhoddlsvatta S, maar wanneer wij spreken over de Gautame Boedda
dan bedoelen wij natuurlijk de prins Siddharta - ook wel Sakia
MUnl (?)- genoemd

"'Deze bdedda brengt een weg, een levensleer. niet de ver-
hevenheid boven anderen, niet de zekerheidivan 'n béter zijn
dan anderen. Hij zedt | ook niet: ik ken de waarheid. Hij
stelt eerder, dat men op een bepaalde wijze moet, leven, wanneer
men naar die waarheid toe wil groelen.”’ ‘

' Eigenlijk is dit hetzelfde, wat alle grote meesters op
aarde hebben gedaan. Zelfs wanneer wij mensen als Marx met

zijn wcrken bezien, ontdekken wij, dat het in feite over'

een manler .van leven gaat, nlet voornamelle over een -

- systeem.

: - Nu is Das Kapital zeker nlet fellloos - wat vele mensen

Tidn deze tijd ontdekt zouden moeten hebben. Want er blijkt uit ,

dat Marx tegen kapitalisme is. Maar socialisme is een vorm van ’
arbeldskapltallsme. Dus als arbeider zou je volgens Marx ook
daartegen moeten 21Jn,

' Maar dat is mijn inzicht. wat ‘doet de man? Hij omschrlgft *
een bepaalde vorm van maatschapplj en stelt, dat de samenleving
.1n die maatschappij door een bepaalde gedragsw1jze het meest
juist zal verlopen. Hij stelt in feite, dat de ménselijkheid
van de mens dan het beste tot zijn recht zal komen.
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Juist over dit aspect: de noodzaak zelf volgens bepaalde”
regels ‘te leven, zien de mensen steeds weer weg. Toch zeggen
z1j glashard: wij kenneh de waarheid omitrent het leven.

Maar zodra iemand mij vertelt, dat hij een absolute waar-—
heid bezit, heb ik het gevoel, dat hij zowel zichzelf als de
wereld niet bepaald goed kent. ,

v Nu stel ik: wannecer ik de waarheid wil benaderen, ook
zonder haar geneel te willen kennen en bezitten, daar dit

VOOr een mens - en een geest - onmogellj is, zal ik allereerst
moeten zien, welke Vragen le mijn zoekcn het meest van belang
kunnen zijn. ‘

) Dan ga ik verder van mljzelf vIt. Wat betekent, dat mijn
”weg naar de waarheid niet altijd of ggheel de uwe behoeft te
zijn. Maar ik stel-dan toch wcl:

Een geloof, dat in strijd is met’ kenbare feiten en altans
in delen ook niet wetenschappelle ouvlgsbaar is, 1is ook geen
juist geloof. Het is een onwaarheid.

Tk stel verder: de waarheid, ‘die zich manlfesteert in een
geloof, dat deels bevestigd wordt ‘door: wetenschap en feiten
is een benadering van de werkelijkheid. Wij hebben daarin dan
nog steeds de waarheid omtrent het bestaan niet gevonden,
maar komen er wel wat dichter b13 . :

, Tk .stel vervolgens: e¢ke wijze van leven, waardoor de -
mens de scheiding tussen zich en de schepping vermindert en
gelletljdlg kan komen tot een meer bewust erkennen van al.wat
in een ander of het andere bestaat, volgt een weg, die voert
tot de waarheid. _ _

Ik ga nu verder met enkelc kleine regels, die mogelijk
wat vreemd overkomen, maar die ik met behulp van iemand
anders heb geformuleerd:

‘ God is het mombakkes, dat mensen het onbekende voorbinden
ondat zij bang zijn voor een leegte.

Het onkenbare, het niet als verschijnsel kenbaar bestaan—
de ,is voor ons onaanvaardbaar. Daarom scheppen wij ons een
god of goden of idealen. En ideaal betekent, zoals u waar- .
schijnlijk wel weet, 00k droombeela en nlet alleen maar
volmaaktheid. ‘

wij komen. zo als vanzelf: tot 1ets, wat de werkellgkheid
voor ons verhult en zo meer dragelijk maakt.

' Dan wil ik opmerken: Elk idealisme, dat niet getrouw en
volgens zijn inhoud en regels beleefbaar 1s, 1s. een vorm
van zelfbedrog.

0ok dit zal u duidelijk zijn. Op het ogenbllk dat Je
stelt: dit is mijn ideaal, dit streef ik na, maar ik moet.
wel rekening houden met’ dit en dat, dus handel ik voorlopig
maar in strijd met dit ideaal, dan ben je mogelijk-een geslaagd
politicus, maar je bedriegt gelletljdlg wel jezelf en de
gehele wercld.

wat duidelijk maakt, dat waarheld in feite ook een yorm van
eenvoud.. vormt voor ons. Alles wat alleen middels zeer ingewik-
kelde verklaringen beleefbaar, kenbaar, of aanvaardbaar. wordt,
behoort zeker niet tot onze waarheid.

De waarheid van ons wezen 1is vastgelegd in ons bestaan
zelf, Vanuit ons bestaan zal die waarheid zich voortdurend ma-
nifesteren. Maar op het ogenblik ,dat wij trachten haar te
verklaren,maken wij gemeenlijk van onze waarheid meteen een
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grote leugeén.* ' S R

Nlemand die reeds bepaalde protesten wil 1aten horen° Neen?

Dan kun-je toch zien,dat de tijden zijn veranderd. Vroegcr T
“zou ik’ al gestenlgd z13n wanneer 1k de helft hlervan had ge=
zegd. S .

Wat trouwens ook weer een vreemd verschijnsel” is in de-

wereld van’'de mensen: de waarheid wordt altijd- opgeofferd Hebt
u dat wel beseft? Wannecer Jezus de waarheid vertelt, wordt- h13 .
~~ zowel door de tempel als door de gezagsdragers onmlddeIth

‘opgeofferd. Niet, omdat zij er overtuigd van 21Jn,_dat hl] een
’mlsdadlger is, maar omdat zij er van overtuigd . 213n dat hij

”dlngen zegt, die beter’'verzwegen kunnen bllJven,

- Wanneer Jje de dingen zo bezlet ‘zou je je af kunnen- vragen,
of een zekere meneer Richard'N. een inkarnatie van Pilatus:

~is. oOf mogelljk is hij wat meer Caiphas. Mogelijk 'zelfs

‘is hij een inkarnatie van die hogepriester met die frultlge
“naam, Annas, die mij altijd doet denken aan een - ‘ananas, waar
“ongeduldlgen alvast een lettergreep hebben afgcsneden.*

‘Maar praten wij daarover niet verder. Wat ik’ tracht u
duldelljk te maken,is het volgende: In de eenvoudige felten van
het leven en onze eenvoudige, eerlijke emoties - zonder - zelf-
bedrog - en in ons eenvoudig beleven van het bestaan met al
zljn tegenslagen en meevallers, al zijn krulpdoorslulpdoor

spelen ‘om te komen waar je wilt, leven wij in de waarheid.

y Want voor ons is dit alles een uiting van het onbckendey
dat zich zo voor ons in een relatie tot ons 1k manlfesteert°
Waarop een konklusie kan volgen:

' De mens kan een eenheid met . God bereiken vanuit : 21chzel£
Maar hij kan nooit een God vinden, die groter 1s dan’ ZlJn '

menselijk bevattingsvermogen. .

' Mogelijk klinkt dit weer hat6113k Maar de God, dle een
mens zich voorstelt;is zeker cen  God, die past bij dle ‘mens.
‘Wanneer wij horen van de noorse¢ goden, de dsen , dan zien
wij, dat die alles weten van drinken, vechten “eten. OVer de
rest wordt niet al te veel verteld 'maar dan kun je ook wcl het
Jouwe ‘over denken.

. Die goden zijn eigenlijk een weerkaatsing van de maatschap—
pij, waarin hun gelov1gen leven. En kijk dan maar eens naar
de goden van b.v. Assyrié&, Babylon, Egypte. Steeds weer
valt op, dat de wereld van de goden in feite niet veel anders
is dan een verbeelding zonder beperkingen van de wereld waarln
de gelovigen leven. .

Het egyptische hof van de goden doet b.v. in 213n .
beschr13v1ng en opzet veel denken aan de 21tt1ngen die’ eens

per jaar door farao of zijn bestuurderen in zijn naam gehouden
‘werden. Hierbij worden offers .aangeboden - in- feite belastin-~
gen,die betaald worden - waarbij alles wordt gekontroleéerd, ook
of je genoeg geeft,.In uw tijd spreekt men mlnder van offers,
fmaar brengen moet je ze evengoed.

“De opzet doet sterk denken aan de rechthof der goden: . 5
men treedt naar voren, omringd door hooggeplaatsten ‘brengt men -
zijn gave, men wordt gekontroleerd En wanneer bij een meer

voornadm persoon de. gave nu = iets meer dan alleen maar voldoende N

was, wehkte men hem soms, om Verder plaats te nemen tussen i?‘
degenen, die de stoet voorbij zagen komen. Wat Vaak een soort
erebaantje betekende ook nog-.
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Wie zich dit voor ogen houdt ontdekt al snel, dat de
wereld van de levenden na de dood in alle omschreven vormen
ontleend 1s aan demenselijke maatschapplg. ‘

Vele mensen stellen, dat in deze dagen het beéeld van God
z0 vaag -1s geworden. Voor'mij is dit geen wonder: wat is uw
maatschapp139 Uw maatschappij is 'zo vaag als wat. Er zijn.

zelfs mensen, die zo extreem Iinks 213n, dat zij alweer extreem
rechts denken.... Zoals er mensen zijhn, die zo vroom zijn, dat
ZlJ over God niet eens meer willen praten en mensen, die zo -
weinig werkelijk geloof hebben, dat zij een vrome omroep op gaan
richten,in de hoop z0 meer intens te kunnen geloven,invhetgeen
zij voorlopig alleen-maar  aan anderen voorhouden.' s
Ik weet, dat dit hatelle overkomt. Maar is -dit in feite
niet een symptoom° Wanneer wij vragen haar de waarheld dan
zullen wij.volgens mij . kunnen zeggen:

. die waarheuibestaat voor mij in het feit, dat het hogere
voor mij ergens bestaat, dat het voor ons allen beleefbaar
SChlJnt te zijn, maar dan wel Op een zuiver persoonllee
manier. S
' . Wat er op neerkomt dat de mooie droom volgens symbolen ’
die een 1nte11ectuele strever doormaakt en de droom van een
kwezel, die in de droom kontakt heeft met Theresia van L1551eux ’
of een andere mooie ‘dame uit de haglografle.ln feite prec1es
'het zelfde zijn.

De innerlijke belev1ngwordt anders vertaald, maar het
gaat om de zelfde waarheid, de zelfde verwachting, het zelfde
licht. Wat je dan verder zult moeten .ultwerken. L

. Konklusie: de waarheid bestaat wel, maar is voor ons
allen steeds weer iets, dat er anders uitziet. Gelijktijdig
is die waarheid volgens mij voor ons allen iets, dat steeds
hetzelfde bllgft,- :

' Zolang wij naar de schijn liken, bereiken wij nlets,'
zoeken wij het wezen van de waarheid en bekommeren wij ons
wat minder over de vormen, waarin deze getoond of beleefd wordt
dan benaderen wij de werkellgkheld°

Zo ge21en zijn alle mensen eigenlijk een en hetzelfde.
Dan kun je alle verschillen over boord zetten van godsdienst,
ras , stand, politiek - die laatsten zijn. tegenwoordig weer
erg in trek. - Statusverschillen maken ook al niets uit. De
een 1lijkt een minaere , heeft een betrekkelijk laag salarls,
maar leeft goed van zijn onkostenrekenening en een ander'
heeft een hoog salaris en houdt niets over vanwege de. belastin-
gen, dus behoren zij tot twee verschillende standen.:

Gaat het om de werkelijkheid, .de waarheid, dan moet je
stellen, dat al die dingen niet meer tellen. Het maakt niets

uit,hoe je heet, wie je bent. Je bent immers deel wvan een en
dezelfde menshe1d° Voor die mensheid als geheel geldt een
waarheid.

Is die waarheld dan kosmlschO Waarschijnlijk niet.

Menszijn betekent: behoren tot een bepaalde ontw1kke11ng Geeste-
1lijk zowel als materieel .. Het betekent, dat je gebonden bent
aan bepaalde beperkingen. Anders ben je geen mens meer,

Dat betekent volgens mij, dat het wel zeer waarschijnlijk

geacht moet worden, dat zelfs de waarheld van de gehele mensheld
niet de totale waarheld omvat.

Toch bestaat er voor ons allen een waarheld dle, omdat
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je mens bent, gclle is aan de waarheld dle voor elk ander
in essentie vindbaar is. :
= Ik meen nu een eerste voorzlchtlge;omschr1Jv1ng te mogen
wagen. Onze waarheid is datgene, wat voor alleimensen gelijke-
1ijk geldt, in allen als kracht gelijkelijk aanwezig is en
in elke : kenbare manifestatie voor een ieder gelijkelijk te
vinden moet zijn.
Dan hebben wij tenminste cen soort deflntle gepleegd.
Maar hebt u soms kommentaar? Lo
X -Dat het voor een ieder gelleellgk te v1nden is, hangt
toch van zijn ontw1kke11ng af? s
- Daar hebben wij iemand, die: toch graag Verschll maakt.
Wat is dan: ontwikkeling? Wat de mensen‘zo noemen,is volgens
mij niet veel anders dan'een-je geheugen zodanig volDroppen
met formuleringen.én opvattlngen van anderen, feiten die door
anderen gekonstateerd zouden zijn, dat je-daardoor tot een
interpretatie komt van alles, wat je zelf kent, beleeft, door-
maakt. Met als gevolg,dat je fraaler zult weten te verwoorden,
wat voor - jou de waarheid is. Maar gelijktijdig: zul je door de
inhoud, die je aan anderen hebt ontleend, geneigd zijn de
werkelljkheld die je beleeft voor jezelf, zodanlg te vermommen,
dat je in de voetsporen denkt te treden van door jou ge€erde
voorgangers.

- Ontwikkeling heeft dan ook niets te maken met de mogelijk-
heid. de waarheid te beleven, maar ten hoogste met de mogelijk-
heid je eigen ervaringen fraaler aan anderen te beschrijven.

De kern van de waarheid is leven. De mogelijkheid om het
leven te ‘ervaren 1ligt voor een 1dioot en een genie:op hetzelfde
peil. Beiden zullen vanuit zichzelf dit leven anders benaderen
en er een andere omschr1JV1ng van geven, wanneer altans beiden
hiertoe in staat zijn.

Ik ben met u eens, dat het niet erg waarschijnlijk is,
dat een idioot tot omschrijving van de waarheid.van zijn leven
zal komen op een wijze, die anderen kunnen begrijpen. Aan de’

andere kant: wanneer je zilet, hoeveel bepaalde idioten in deze
dagen te zeggen hebben, zou zelfs dit mij niet bepaald verbazen.
wij hebben het over beleefbaarheid. Of ket beleven door
de idioot alleen in een hahaen en blij wordt weergegeven,
terwijl het genie er ‘een hele kosmische filosofie over opbouwt,
maakt voor het leven weinig of geen verschil uit.
: De waarheid is niet de omschrijving. De waarheid is het
beleefbare feit,dat wij, . bij gebrek aan mogelijkheden om
ons beleven gehecl met anderen te delen in omschrijvingen
proberen uit te drukken.

Neem mij dit alles maar niet kwalijk. Ik heb
werkelijk niets tegen intellectuelen. Ik “heb ten hoogste iets
tegen degenen, dic denken, dat z13 dlt zijn - en die komen'
veel voor.

Ik was vroeger ook een 1nte11ectuee1. En als je zag- ;
hoe intellectueel in eigen ogen alle mensen aan de stamtafel.
waren.... Dat was elke =zondag. Je ging ter kerke, want dat

hoorde er . bij. Dan kwamen wij samen voor de lunch, die hoofdza-
kelijk in vloeibare vorm werd genomen. Ondertussen sprak je met
elkaar, ieder overtuigd van eigen wijsheid.

i Er waren aan die tafel mensen, dile een heel»goede po-
sitie hadden en erg intellectueel dachten te zijn en uiteindelijk
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‘niets andrs voortbrachten dan een holle misvormde echo van
de gédachten van anderen. | -

Terug naar de waarheid. Wanneer wij kijken naar de
weténschap,: zo komt. men langzaam maar :zeker steeds meer tot de
konklusie, dat de basis van alle ~dingen kracht is,.

Kijken wij naar het geloof van de mensen, dan stelt men ,

dat de basis van alle dingen in God 1ligt. Wat mij de vraag
doet rijzen,of mogelijk een deel van de waarheid dient te

luiden: R ,

Wat wij God noemen,is de kracht, waaruit wij leven en
waaruit alles bestaat. En dan moet je nog in stapje verder
gaan:Wanneer de basis .van alles dezelfde kracht 1is, is de
scheiding tussen mensen, dingen en werelden slechts fenomeen
en niet essentie. .

om het nog . eens anders te zeggen: alle verschillen zijn
uiterlijkheden en hebben niets te maken met het werkelijke
wezen.

Ons aller wezen is gelijk, is in feite het zelfde. Want
het is een deel van dezelfde grootheid of kracht. Wil jJe
dit re&el verder ontwikkelen — wat volgens mij dan toch  wel
nodig zal zijn = stel je: Daar wij allen uit dezelfde kracht

stammen, deel uitmaken van die kracht en alles, wat wij als ons
persoonlijk bestaan zlien, mocten erkennen als iets, .wat
alleen middels de basiskracht mogelijk wordt gemaakt en zelfs
een uitdrukking van die kracht zou kunnen zijn, zullen wij zo-
wel in onszelf als in anderen moeten proberen door te dringen
tot de diepe werkelijkheid, tot de kracht zelf. In deze kracht
is volgens mij het enige begrip van werkelijkheid voor ons
mogelijk, in deze kracht ook is de enige erkenning van de
“waarheid mogelijk. Hierin vinden wij de mensheid. Kunnen wij
het geheel van de mensheid en de kracht in die mensheid aan-
wazpden en beleven, dan zullen wijJ mogelijk de krachtbron ook
nog kunnen vinden, waaruit dit alles voort komt, Mogelijk,
want weten doe ik dit niet. : e
Waarom zouden mensen dan gigenlijk met elkaar gaan vechten?
Dat is krankzinnig. Weet u, dat er mensen zijn, die elkaar
-~ willen vermoorden, omdat de partijen nu eenmaal 3 woorden van
de bijbel op ecn andere wijze interpreteren? Die mensen kijken
niet naar dé waarheid, de werkelijkheid.

Kijk naar de leer, die alle groten op deze wereld hebben
gebracht. U kunt bij uw onderzoek mijnentwegen uitgaan van
Aesir, die als de god Aesir, maar elders ook als Osiris
werd geeerd tot bahaullah toe. }

Allen spreken over eenheid, ook al 1legt de een de
nadruk op naasteliefde en de ander op rechtvaardigheid in erken-
ning van anderen, terwijl iemand anders weer beweert, dat je
op de juiste plaats anderen ncderig moet dienen. )
’ 7zij formuleren allen wel anders, maar doelen kennelijk
op de eenheid van de mensen, de eenheid van alle leven. Dat
wordt iets meer begrijpelijk, wanneer je het geheel van de
menselijke situatie overziet. Dan besef je: wanneer er werkelijk
van een essentidle eenheid van alles gesproken kan worden,
kan ik in feite geen ander dienen. Want wanneer ik een ander
‘dien, dien ik een deel:van een geheel,waartoe ik behoor en-zo
dien ik g¢g:1ijktijdigrook mijzelve. Wanneer ik iemand onrecht
doe, zal ik dit in feite ook mijzelf aandoen. .

Tk bepaal mijn relatie tot de waarheid door datgene,wat
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i1k ben tegenover de door mij erkende delen wvan de werkellgkheld

Erken je dit, dan ben je weer een stapje verder gekomen
volgens mij. Maar nu even cen ander chapiter..

Ik leef in de geest. Mogelijk denkt u: gelukklg zul Je er
mee worden, want ik~ heb-vele zaken niet, u die wel kent, zoals
1nkomstenbe1ast1ng, hulsvestlngsmoelllJkheden enz, Maar wat
is het feitelijke verschil tussen ons? De wijze, waarop wij
de werkelijkheid beleven ;en dat  is weer voornamelijk een
persoonlijke zaak.

Iemana, die-dood is, is niet dood. Maar hij is dood voor
degenen,die zijn bestaan niet meer erkennen. en indien hij
de werld niet meer erkent, die hlJ achterlaat is hij mogelle
voor zichzelf ook dood.

. Maar zodra je erkent, dat Je de relatle met het bestaande
kunt wijzigen en zo deel uit gaan maken van de hoogste of de
laagste sferen, zonder daarom  minder deel te zijn van het

geheel, is er geen werkelijke scheiding meer. -

: Volgens mij is dan een beroep op de oerkracht, de- essentie
van het zijn altijd mogelijk. wat wil zeggensdat in feite
niemand ooit hoger of lager staat dan een ander, maar dat
hoogstens de een zich van meer bewust zal zijn dan de ander,

7 ofschoon hun mogelijkheden dezelfde blijven.
Het volgende zal u-nu wel niet verbazen: Leven is niet
z0 belangrijk als de mensen denken, daar leven een kontinue -
- waarde 1s, terwijl de verschijningsvorm geen enkele invloed
~ heeft op de waarde van het leven zelf dan door het voorstel-
lingsvermogen van degenen, die als ik het leven beleeft.

Wat duidelijk maakt, hoe belangrijk het is, dat je in
Jezelf de juiste voorstelling van het leven hebt. En wat is . de
beste voorstelling volgens mij? Een erkende vérbondenheidrmet
alle dingen. o S

 Indien u mij vraagt, wat de waarheid is, dan zeg 1k’ Voor
mij is de waarheid een mogelijkheid om, wanncer je: voortdurend
.. beseft,hoe je met ales verbonden bent zondr enige uitzondering
“niet jezelf meer te beleven'dls ¢en van alles afgeschéiden en
afzonderlijke vorm van bestaan, maar cerder je ik.beseffen
zult als een tleelle 1n‘ een bepaalde vorm optredende txponent
van het geheel.

Dit is een waarheid, dle 1k persoonllgk in mij enkele ma-
len heb mogen beleven. Waarmede ik wvan mlg ult wel hct belang—
rleste over dit onderwerp heb gezegd., -

‘Waarheid is altijd mirekkellgk Om een recent voorbeeld te
geven: Wij kunnen stellen, dat in Amsterdam de waarheid in -

feite als volgt 1ligt vanuit menselijk standpunt

’ 'Wanneer ¢en wethouder idealist ' is en bovendien z13n
beloften aan zijn kiezers wil houden en het programma, waarop
hij zijn post aanvaardde, ook werkelijk geheel wil handhaven, is
hlJ als politicus onaanvaardbaar geworden, daar een goed poli-
ticus nu-eenmaal iemand is, die dergelijke Plannen weet te ont-

_.werpen om ze& vervolgens te. verbulgen vbdbr zijn klczers dit in
de gaten krijgen.

Mogelijk vraagt u zich af, waarom dan die’ ander ook werd
opgeofferd. Volgens mij.vooral ,omdat dan niet zo duidelijk
voor een leder zal blijken, dat het alleen gaat tegen lemand,
die de moed heceft op een dergelijke plaats en 1n een dLrnglec
functle toch idealistisch te bllgven° -
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Is er in waarheid onrecht geschied .2 Duidelijk volgens mij.
Was dit in waarheid onvermijdelijk? Evengens ongetwijfeld.
~ Want in de gehele menselijke samenleving is alles nog steeds
gebaseerd op 'n sdeiding tussen ik en: anderen, een onderscheid
dat betekent,dat ecen ieder zijn eigen " rechten", zijn cigen
bezit, zijn eigen denkbeelden ten koste -van alles, 0ok ten
koste van elke medemens,. wil handhaven.

Daarom treedt intrige steeds weer in de plaats van een -
werkelijke samenwerking, gebaseerd op naasteliefde. Dat is. naar
ik meen duidelijk genoeg. U behoeft het niet met mij cens te
zijn natuurlijk. Bovendien, zo belangrijk is het niet. Want van
Duin kan altijd nog wel ergens terecht als tuinkabouter
en Lammers kan naar Leiden. Daar heeft men reeds een Lammer-—
schans, zodat hij daar een eigen administratief fort kan, begin-
nen. ; .

. Op zich is dit niet zo erg dus. Wat het verschrikkelijke
van dit alles is,is voor mij, dat een ieder die zaak geheel
aux serieux neemt, maar gelijktijdig alles probeert te
verbloemen. :

De waarheid op uw wereld is nu eenmaal, dat men de,
waarheid niet verkondigd wil weten. De waarheid is, dat een
ieder in Ffeite bang 1is ,voor hetgeen hij doet, zelfs al deed
en doet hij dit met de beste bedoelingen. Daarom wil hij
hetgeen hij is en doet niet naar waarheid geuit zien tedgen-

over anderen. De waarheid is, dat een volledig eerlijk mens

een groot gevaar vormt VooOr clke volgens de hui.ige maatstaven
gezond en redelijk denkende mens. _

70 bezien is de wereld wel een zootje. Maar aan de andere
kant geldt ook,dat je, om de ander te kunnen kennen, ook met
hem gekonfronteecrd moet worden. , S

In bijbelse termen uitgedrukt bedoel ik dit: Adam liep
rond als eerste naturist ter wereld. Daar hij niets te doen
had,ging hij alle dieren en planten namen geven. God had.
medelijden met hem en schonk hem Eva, zodat hij,voortaah,wanneer
hij dit wenste,dag en nacht aan het werk kon. N V

‘Maar nog steeds was er iets niet volledig. Want Adam
benoemde de dingen wel, maar dat betekent in feite, dat hij
zichzelf oplegde aan zijn wereld, zichzelf in alles wat hij
zag projecteerde. : ' o o

Daarna volgt dan de misgrecep met het fruit, ontstaat de
cerste mode en komt er een engel met een brandend zwaard. Ik
vraag mij af, of het gezegd " wie zijn billen bandt ,moect op de
blaren zitten " mogelijk reeds uit die tijd stamt.

7eker is, dat vanaf dat ogenblik op de wereld iets
bestond, wat uw zuiderburen zo fraai kontestatie noemen.
Tegenstelling, dus, konflikt. In het konflikt eerst beseft
Adam het werkeiljke wezen der dingen.

De waarheid is volgens mij ook, dat de mens niet in staat
zal zijn de totaliteit te aanvaarden en de essentie van die -
totaliteit te vinden in al het bestaande, wanneer hij niet eerst
zijn eigen tegenstellingen en konflikten heeft doorgemaakt.
Daardoor wordt hij wel gedwongen de kwaliteiten van het an-
dere in te schatten en wordt het voor hem noodzakelijk te . -
weten, welke relatic tussen hem en anderen mogelijk is.

Een goed voorbeeld is hier de beeldhouwer: Wanneer die
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met een stuk steen begint te werken, zal hij door zijn werken
eerst beseffen, . wat die steen feitelijk is. Eerst wanneer hij
poogt alles, wat-hij in die steen meent te zien, er uit tec
halen, weet hij, waarmede hij te maken. heeft. Soms zal hij zijn
plannen dan moeten:wijzigen, omdat de voorstelllng, die hij

in gedachten heeft, uit deze steen niet kan komen.

Zo gaat het ons in het leven. Wanneer wij willen weten wat
eraan kracht, aan licht in anderen leeft, dan is.een, konfron—
tatie, een konfllkt vaak onvermijdelijk,

Wij kunnen wel zeggen, dat de wereld op het. ogenbllk cen
mooi zootJe is. Maar er zijn veel konflikten en waar veel kon-
flikten zijn, daar zullen ook vele erkenningen mogelijk
worden.

Waar vele erkenningen bereikt wordgn, 1s volgens mij de
kans groot, dat ook de waarheid meer openbaar wordt - ook al
doen de meeste mensen nog steeds met alle kracht hun best dit
te voorkomen° Wat geen hatelijkheid, maar een vaststelllng
is.

Tk stel: indien een konflikt ons dlchter bij de waarheid
brengt, zo zullen wij door het konflikt meer feiten in ons
op moeten nemen, meer indrukken moeten verwerken, meer
waarden buiten onszelf als belangrijk en vaststaand leren aan-~
vaarden.

Eerst wannecer wij ons eigen gevoel van oppermachtlgheld
of slaafsheid ~ of beiden- verloren hebben, leven wij in een
meer werkelijke wereld. Eerst wanneer wij daarbij dan ook.zover
zover komen, dat wij niet meer voornamelijk zoeken naar

verschillen, maar de verenigende factoren in alles zoeken
te beseffen, hebben wij volgens mij het pad naar de werkelijk-
heid, de waarhgld God, gevonden, .

Wat volgens mij voldoende is . Maar indien 1emand kommen—
taar heeft, kunt u uw gang nu gaan,-

Kan de mens zijn individualiteit ooit prijs geven? Ik _
geloof ook, dat juist die verschillen ‘het leven mooi maken.

U vergeet ilets: individualitelt is volgens uw norm de reeks
eigenschappen cn erkenningen, die het ik in deze samenhang
bezit. Maar het is niet de essentie van je wezen.. ,

Of het essenti€le deel van het ego ooit. als individu
zal ophouden te bestaan, weet ik nict. Zeker is voor mij,. dat
je niet alle uitingen gelijk kunt gaan schakelen. Dat zou m.i.
dwaasheid zijn. Maar men gaat besef krijgen,

Wanneer de bakkers en de rcchtsgglccrdalvan elkaar
opeens beseffen,dat zij het wel eens te bruin bakken, dan is
er iets aan de hand. Maar dit betekent nog niet,. dat de
bakker moet gaan pleiten aan de balie,terwijl de rechtsgeleerde
ook het broodbakken beter kan laten, wanneer hij niet wil ,dat
te veel mensen zich de tanden uitbreken aan de te droge kost
die hij produceert. Overdrachtelijk bedoeld dus.

Er zijn b.v. advocaten, die heel goed kunnen koken en
koks, die aardig met woorden uit de weg kunnen. Ik heb dit
bij mijn leven meecgemaakt. Er zijn koks, die de tekorten inm °
hun gerechten dan met woorden goed willen maken, Iemand ver-
telde mij, dat het mij voorgezette gerecht een echte cordon-
bleu was, omdat alles was, zoals het in het boek stond. Maar
ik had het liever geproefd ..... : ‘
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Ik probeer- te betogen, dat de verschillen in uiting, die

u individuvalis’me pleegt te noemen,: geen:gelijkheid van er-
kenning uitslulten. Alleen op het ogenblik, dat de cenheid in
alles erkend wordt,” verandert de waarde ervar.. :

Het individuele wordt dan voor eigen besef tot werktuig
van het geheel ,zodat het zich niet meer tracht af te zetten
tegen het andere, maar eerder zich probeert te voegen in het
andere, om zo elk noodzakelijk of wenselijk verschijnsel in
het geheel mogcélijk te maken. /

Ik geloof niet aan de waarde van menselijke normering.

Ik meen b.v., dat in uw land de mensen te veel opvoeding hebben
genoten, zodat zij voortdurend bezig zijn over theoricén en
mogelijke rechten, terwijl gemeenschap en natie behoefte hebben
‘aan mensen, voor wie werk nog een heilige taak is.

Waar het mii om gaat: wanneer een mens eenl bepaalde kapaci-
teit, een talent heceft, kennis bezit, zo heeft hij dezen niet
om zich -daarmede te verheffen boven, af te zetten tegen,of
te verrijken ten koste van andcren. Co

Deze zaken hceft men dan om het zo anderen mogelijk te
maken hun eigen kwaliteiten en eigenschappen te ontplooien.
Deze mate-van eenheid betckent geen opheffing van de indivi-
dualiteit.

“ ‘Man eén vrouw b.v. zijn verschillend geschapen. Dat is
bewijsbaar. In essentie vertonen zij vele overcenkomsten, die
4in uiterlijke vorm een afwijking vertonen, welke volgens mij
het leven voor de mens op aarde schoner maakt.

. Wanneer nu man c¢n vrouw samenkomen en de vrouw probeert
ook de rol van de man te spelen of omgckeerd, dan is er nooit
werkelijk geluk tc vinden. Maar OPp het -ogenblik,dat beide .
partners - een eigend rol spelen en zo de ander aanvullen ,
ontstaat een gelukkig huwelijk.

Hier blijkt, dat individueel bestaan en het gebruik van
de persoonlijke mogelijkheden en cigenschappen zelfs zeer
belangrijk is, maar dot het allerbelangrijkste wel is ,
dat elk de gaven niet gebruikt om de ander te overhecrsen
te exploiteren ,of op cnigerlel andere wijze ondergeschikt
te maken. Belangrijk is, dat men zichzelf met alle elgen
kwaliteiten, eigenschappen en desnoods zelfs fouten lcert ,
beleven als een aanvulling van de ander. Op het ogenblik,dat
mensen elkaar zo komplementeren,ontstaat een c¢enheid,  die
niet alleen in belevingen ervaarbaar is, maar zich ook in

“geestelijke waarden ,ontwikkeling enz. kenbaar maakt.

' Ik stel dus niet, dat alle . individualiteit teloor zal
moeten gaan. Ik ben ook zeker geen tegenstander van enig indi-
vidualisme. Tegenstanders daarvan zijn degenen, die zichzelf
willen verheffen boven de massa. Ik ben voor het individu , zijn
mogelijkheden, zijn betekenis, ook al weet ik niet, of dit.

in de bron van de waarheid nog zo beleefbaar en bestaanbaar

is. Maar ik .ben tegen een individualisme, dat de wereld kiest
als tegenstander.

Wanneer je beseft, dat wij allen leven uit dezelfde kracht,
een zelfde doel schijnen te hebben en dus medestanders dienen
te zijn, dan bereiken wij het ideaal. _ .

Dan heeft de mens zijn naaste lief gelijk zichzelf. Niet
meer, maar ook niet minder,.Gelijk. Dus niet: ik offer mij op
aan anderen ,of:ik offer anderen op aan mijzelve, maar:
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samen strevende-met anderen zal ik het mij mogelijke doen, opdat
wij te:samen zo' goed , gelukkig, waar enz.. zijn als maar
mogelijk is. Dat+is volgens mij ook de ware naasteliefde.

Het ik functioneert dan ta.a.v. anderen: als een aanvullen-
de komponent op het ogenblik, dat bij de ander daartoe een
noodzaak bestaat en is volledig bereid anderen als aanvullen -
de komponenten te aanvaarden - op het ogenbllk dat het ego
hieraan behoefte heeft.

Dit vermindert de waarde van 1k en persoonllgkhc1d niet,
maar: geeft wel een grotere inhoud en erkenning van waarheld
‘{en leven, zowel voor het-. betroffen ego als anderen.

- Dat wilde ik betogen.’ : _

Kortom: het ego zal wel bllJven bestaan al weet ik
dit niet volledig zeker., Maar verder moet er niet sprake zijn
van het bij mensen geldende: het een of . het ander. Het zal
steeds meer moeten worden: het een én het ander.

Dan geldt: het  is voor jou de betekenis,die je hebt ;
waardoor het geheel betekenis krijgt. De betekcnls van het
geheel wordt het dan, waarin je ervaart, waardoor en waarvoor
je-werkt en waardoor je: zelf betekenis hebt.

© Wat volgens mij het juiste antwoord op de’ vraag 1s.

X Hoe komt het wezen van een mens het beste tot zijn recht?

- Het wezen van een mens. komt hét beste tot zijn recht
wanneer-de mens tot het bescf komt, dat recht niet bestaat.
Want op het ogenblik,dat de mens beseft, dat er geen recht is,
zodat hij voor zich, voor zijn wezen, niets kan opeisen,wat
niect essentieel 1s;of deel van dit wezen is,maar wel- door
wat hij is te delen met de .rest van het zijnde op elk niveau,
het andere geluk kan brengen en daarin eigen geluk kan vinden,
dan vindt die mens iets, wat wij kosmische liéfde noemen en
zo ook iets, wat wij gemeenlijk God noemen, Maar dle God gaat
hij dan ook in al het andere erkennen..

Ik meen, dat zo het menselijke wezen - - om in uw termen
te spreken - het beste tot zijn recht komt. Want het enige
recht,dat wij altijd en wezenlijk bezitten,is het kosmische
erfrecht: het recht deel te zijn van het ene geheel, dat
nooit teloor gaat, ook al verandert het voortdurend in uiting
en vorm,

Hopelljk is dit voldoende. Indlen dit niet het gcval
1s:dan zegt u het maar.

- Iedereen zwijgt. Ik zal dus afscheid moeten nemen. Maar
ik doe het wel met een aanloop. Wanneer ik vroeger zei: 'jongens,
ik moet opstappen', volgende er gemeenlijk nog wel v13£ rondges.

"Maar zoblang zal ik het nu toch niet maken.
o Ik heb u de vraag voorgehouden " wat is waarheid?". Daarbij
‘heb ik duidelijk gesteld, dat wij geen van allen weten of kun-
nen weten, wat de totale waarheld is. Misschien is dit maar
goed ook : -
Wanneer wij gekonfronteerd worden met dingen, die te
groot voor ons Z1Jn, krlggcn wij alleen maar mlnderwaardlghelds— .
~komplexen. ’
Zeker is echtcr, ‘dat wij nooit waarheld zullen: kunncn
vinden door andcren uit te schakelen of feiten te ontkennen.
" Dat kwam naar ik meen wel duidelijk naar voren.
- 0p het ogenblik, dat je begint te beseffen, dat het
baangrijkste,wat een mens hecft, zijn existentie, zijn: leven

)
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is en dat hij dit gemeen heeft met alle leven, zal hij
mogelijk de kleiné dingen niet zo =rg belangrijk meer vinden.,

Mijn vrouw op aarde was iemand, die dit niet kon begrijpen.
7Zij spaarde elke dag alle verschillen en geschillen op, vooral
de kleine. Die spuide zij dan elke avond 1in de echtelijke spon-
de, zodat ik op de'duur in “mijn slaap, zelfs na haar overlijden
voordurend murmelde: ja ‘schat, Je hebt gelijk,schat.

Want ik was cen mens en ceh mens is nu eenmaal iemand ,
die,wanncer een ander zijn fouten opsomt, niet luistert of ja
murmelt ,terwijl hij aan iets anders denkt, mogelijk aan de
kans op komende foutcn.

De waarheid,mijn vrienden, 1igt in het besef,dat, hoe uniek
wij allen als persoonlijkheid ook mogen zijn, dit alles alleen
maar tot stand kon komen door cen kracht, die in alles gelijke-
1ijk aanwezig is en bestaat. ;

N Wannecr wij dit laatste willen beseffen, zullen wij niet *
meer allés gaan wegwuiven, wat ons niet meer past, maar zullen
wij aandacht hebben voor alle dingen. Hierdoor zullen wij zowel
de waarden van ons c¢igen bestaan als van het gehele bestaan
beter en intenser kunnen beleven.

Misschien dat wij dan op dc¢ duur ook lerendat de symbolen,
die in dromen een rol spelen en die wij vaak na de dood ook in
vele werelden vinden, toch niets anders zijn dan onze poging
het geheel,waarin wij leven, tc vertalen in onze eigen termen.

Ons verlangen naar eceuwigheid is alleen onze poging K om
de werkelijkheid van ons bestaan te vertalen in een pérsoonlijk
voortbestaan ,violgens nu dgckende normen en vormen. Waarbij die
normen en vormen in feite niet belangrijk zijn.

Wwanneer wij zeggen, dat wij geloven in een God en de lief-
de van die God, dan is het in feite ook de liefde,die in ons
bestaat, die wij zo uiten, ook al is die liefde in ons mogelijk
meer een honger of een beleefd tekort, waarvoor wij de
komenpsatie in God terug willen vinden.

Maar wat in ons is, bestaat overal. Wij kunnen niet
hongeren naar liefde, ook de liefde, die God ons geeft,
wanneer niet in onszelve de kracht van die liefde eerst mani-
fest is. Dan eerst zullen wij een goddelijke liefde,die ook op
ons gericht is, kunncn ervaren.

Wanneer wij spreken over wijsheid, dan moeten wij wel
beseffen, dat er geen universiteit is, die wijsheid doceert.
Opvallend is, dat men wel wijsbegcerte doceert, waarbij zij,
die deze studie volgen,wel begeren, dat anderen hun wijsheid
erkennen, maar niet, zoals.'t woord zegt, begeren, wijs te
worden. '

Wij hebben cen wijsheid: het doorzien van de dingen,
het beleven van de essentie der dingen. Dat is de werkelijke
wijsheid. Wanncer wij proberen deze te bereiken in de cenvoudi-
ge dingen van het leven, zullen wij op de duur mogelijk wijs
vorden. I.e.: in onszelf de eenvoud hervinden, die in de
scheppende kracht voortdurend werkzaam is. ‘ -

7zo gaat het met alle dingen: de vage wensen, verlangens,
behoeften in ons wezen ,zijn, wanneer zi] herleid worden tot
nun betekenis, alleen maar een behoefte om alles, wat in ons
wozen reeds bestaat, in en voor ons duidelijk te zien worden.

Daarom wil ik besluitcen met de volgende opmerking:
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Wanneer je ndar de waarheid .zoekt, moet je niet wachten tot
iemand  je dic¢ waarheid. brengt Je moet bcglnnen de waarheid
in jezelf te zoeken.'

Eerst degene ;dic waar is 1n-en vanult onszelve,uzal de -
hogere waarheid v1nden. S I o i '
‘Moge het ons gegeven ZlJn ‘tezijnertijd de totale
waarheid te keﬂncn.=Ik dank ‘U voor uw aandacht . ‘

: Goeden avond. : :

13

s
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Goeden avond, vrienden.. ' '

Het‘Weede onderwerp van de avond dient altijd meer gecste-
1ijk van aard te zijn. Maar het Lerste 1s in dat opz1cht reeds
erg genoeg geweest..

Ik wil u dan ook voorstellen om zelf een onderwerp te L
.stellen, Z0 mogelljk toch wel van enigszins. geestelijke beteke-
nis, waaraan wij in deze tweede helft van de bijeenkomst dan
nog kort aandacht kunnen besteden.:

Hebt U een voorslag?

DE GEBOORTE VAN HET LICHT

, Een mooi- onderwerp. De geboorte van het licht?
Het was hardstikke donker. zo donker, dat eigenlijk niemand
wist, dat hij er was. En toch was er in die dulsternls een
vreemde spanning. ‘

Toen, niemand weet prec1es, hoe het gegaan ‘is, was het
evenwicht verstoord. Opeens was er licht.

, Eerst was er een kleine gloeiing, een vonk een warrellng‘
Dan een exp1051e, die zich plotseling snel ultbreldde, tot er
een nevel van licht in het duister stond. _

7Zo is het 1licht geboren. Het is zeker niets blgzonders.
Wanneer wij hier spreken over 11cht , dan denken wij onwille-
keurig aan de hoogste waarden. o
- Maar licht, mijne vrienden, is datgene, waardoor wij
weten., Duister ‘is datgene, waarin niets kenbaar is. En op
het ogenblik, dat wij beglnnen te bcseffgn, is voor ons het
licht geboren.

_ Misschien speelt zich dit voor een ego wel als volgt af:
'JL “drijft ergens —ohbestemd ~ en opeens weet je: dit ben ik.
en dat ben ik niet.

Verder wect je nog niets. Maar opeens ben je. er. Er is _
licht. Dan ga Je al snel zeggen : er zijn verschillen in dat— .
gene, wat ik niet ben. -

Het licht wordt dan groter want je gaat dan ‘onderscheid
maken. En voor je het weet, qga te reagerzn. En reagerende begin
je te denken.,

Daar, waar je denkt, waarneemt, beleeft, daar is th
licht. Zo eenvoudig 1is het ook.
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Wie wil spreken over de geboorte van het licht,dient
zich goed te realiseren, dat niemand van ons weet, waar of wat
de bron is, waardoor dit, cerste licht ontstaat.

Uit het onbekende’ wordt een evenwicht verstoord en er is
licht, zonder dat wij beseffen, hoe het tot stand kon komen. |
BEr ontstaat opeens cen beseffen, een kennen, een weten omtrent
ik en niet-ik, ecen beleven. Wij worden bewust, wij ontwikkelen
ons.

Wij zien mogelijk 10.000 onbekende vormen, beleven werelden
en elke maal zeggen wij weer: dit ben ik, dat ben ik niet.

Op een gegeven ogenblik kennen wij alles, reageren wij op alles,
wat voor .ons kenbaar is. Dan leven wij in het grote licht.

Want dan weten wij: dit ben ik. Het is mogelijk vreemd,
dat je van buitenaf begint. Maar je kunt niets omtrent jezelf,
of in jevelf bewust leren kennen, wanneer je het niet in de
wereld  vindt of beleeft. : = D

Iemand, die niet weet, wat de wereld is, kan niet weten ,
wat hij zelf is. Iemand, die alleen zijn eigen dromen droomt ,
kan nooit de werkelijkheid vinden.

Maar er komt wel een ogemblik, dat wij in onszelf gaan
soeken en erkennen. Natuurlijk, buiten ons is er eeh kosmos.
Maar die kunnen wij in onszelf herscheppen.

In onszelf zijn de zelfde sterrenevels,want wij hebben
ze gezien en herinneren ons dezen. Wij hebben vele dingen
gezien, weten of denken te weten, hoe zij zijn en 1in ons’
bestaan zlj. .

Er zijn mensen, dieren, planten, bomen, die wij eeéens
ontmoet hebben. Nu dragen wij hun beeld in ons: zij zijn er.

In ons bouwt zich ecen soort miniatuurwereld op, een kleine
kosmos, waarin wij schepper zijn. :

Maar dan erkenncn wij stecds weer Op een gegeven ogenblik:
er zijn verschillen tussen onze innerlijke kosmos en de feiten ,
die buiten ons bestaan.

Wij vragen ons dan af waarom en zien in, dat wij gefaald
hebben, dat wij tekorten hebben getoond in ons scheppingsver-
mogen. N
Dan zeggen wij: zo moet het niet zijn. wij worden ontevre-
den. In die onvrede ontstaat strijd. Soms is het een strijd met
de wereld, die buiten ons bestaat.W:int wat in ons bestaat, is
ons vaak te heilig: het is Ons wereldje. | »

Aan de andere kant zal:er toch ook strijd komen in ons ik.
Want wij wensens dat die innerlijke wgreld goed is, dat zij
perfect zal zijn, volmaaktheid toont. Zo streven wi]
naar volmaaktheid. ' ‘

.Dan komt er een ogenblik, dat wij in onszelf kijken
en in ons ego het zelfde =zien en beleven, als er buiten ons
bestaat. Dan is hct ik alleen maar een besef van de
werkelijkheid geworden. : .

En wie zal zeggen, wat er dan verder gebeurt? Maar 1k
stel ‘het mij als volgt voor:

‘Langzaam macr zeker beseffen wij: nu is alles in perfectie
beseft, dus is actie niet meer nodig. De krachten en even-
wichten, die alles voortdurend in stand hebben gehouden,
lossen langzaamaan oOp. Er blijft slechts een evenwicht,
een statisch beeld, waarin wij niet eens meer verdromen,omdat
wij weten. '
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Dan zijn de uitingen voorbij. Er is dan niets, er is alleen
nog maar een duister, waarin wel als mogelijkhe=id nog alles be-
staat, maar er geen behoefte meer is het te uiten. -

- Tk heb zo een flauw vermoeden - heel flauw maar =~ dat er
op een ogenblik zo iemand dan kan zeggen: Toch is dit nog
niet mijn volnda ktheld. Dit becld, dat ik:in mij draag, moet
toch anders zijn.

Op het ‘ogenblik, dat hij dit in z1ch zcgt versgtoort hij
het evenwicht. En wie zal kunnen zeggen, dat niet op deze
wijze dan weer opnieuw het eerste licht ontstaat?

U moogt zeggen, dat het niet zo is, u moogt zeggen, dat
het waarschijnlijk is. Zeker zijn wij van dit alles niet. Maar
toch: wie zal met alle zekcrheld kunnen zeggen, dat het niet
zO 1s?

- Wanneer iemand je vraagt te spreken over de geboorte van
het 1licht, dan denkt hij vaak daarbij :inu zal er dus ge-
sproken worden over het leven van Jezus op aarde - of zo iets.

. Maar is het leven van Jezus niet de konsekwentle van
het eerste ontstaan, het eerste bewustzijn?

God sprak: het worde licht. En het werd llCht Dat
omvat alles: ook het leven van Jezus, van u, ook het einde -
der tijden. _ ' S

Dat alles 1is gelegen in dit eerste woord, dit eerste
begrip, uitgedrukt in de woorden: De'heer”sprak' Het worde
licht en het werd licht. -

Wij,beperkte wezens, proberen veelal de eenheid eerst door
de gehaktmolen te draaien om ve rvolgens alle kleine vezcltjes
als afzonderlijke waarden op te stellen.

Wij trachten de eenheid te verbreken tussen onszelf en de
Schepper, ‘maar evengoed tussen onszelf en de feiten«'Wij willen
alles afzonderlijk overwegen, afzonderlijk bezien, aonnder—
1ijk kennen.

Maar niets. kan bestaan zonder al het andere. Samenhangen
kunnen niet geloochend of ongedaan gemaakt worden. Kijk
alleen maar eens naar het leven op uw wereld.

Dat is een ecologie, zoals men dit noemt: een evenwicht,
afhankelijk van alle bestaande factoren. De vogels, de ‘insekten,
de planten, de mens, de dieren, allen spelen daarin een rol.

En wanneer maar een van hen uit zijn rol valt, wordt het
geheel wankel, wordt alles gevaarlijk, dan weet men niet meer,
waar men, met dit veranderende evenwicht, naar toe moet.

Alles bestaat dank zij het andere. Bij de mens kun je
naar ik meen moeilijk spreken over een symbiose. Toch berust
uw spijsvertering voor eent groot deel op uw darmflora.

wat is darmflora? Dat is een andere vorm van leven, niet
deel van u . Een 1la.gere vorm van leven desnoods, maar dan
toch wel anders dan u, een afzonderlijk leven. Dit leven

kan gedood worden, dat leven kan desnoods in uw lichaam
gebracht worden.

Dit, uw persoon vreemdeg leven reguleert uw slesverterlng

Ben vorm van symbiose, zou ik zeggen, want een mens kan nict
langere tijd in leven bllJven zonder de hulp van dit- 21Jn

wezen vreemde leven.

Op aarde is bestaan zonder al het andere leven, zonder
al het andere, eenvoudig niet mogelle.,In de geest kun jJe
zeggen :1k ben, maar al het andere gaat mij niets aan° Maar dan
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zit je meteen in # het duister®. Dan ben je geisoleerd.

Eerst op het ogenblik, dat wij de wereld buiten ons aanvaar-
den, ontstaat er een leven in onszelf. Ik zou ook -dit een symbiose
willenvnoemengreen;noodzakelijke‘Verbondenheid, waar je niet
geheel los van kunt komen. _

Ik dacht, dat zo iets van het beginaf zo geweest. zal
moeten zijn en dat dit tot het einde voort zal gaan. Niet
dat ik precies weet, of God een programma heeft gemaakt
voor zijn schepping en schepsclen. Persoonlijk doet een
dergelijke God mij te veel denken aan een soort super tourope-
rator. En daar houc ik nict van. :

Een God dan, die alle beheerst, zegt, hoe het moet zijn?
Volgens mij behoeft God alleen maar te zeggen: Het worde
licht. . ; ST

Daarmede is alles gezegd. Al het andere vlioeit -uit dit
begin volgens mij noodzakelijkerwijze voort. :

Dan kunnen wij verder een vrije wil hebben ,beschikken
over een vrije keuze, zelf onze belevingen mogelijk gehecel
of grotendeels bepalen. :

Maar wij kunnen de werelden,waarin wij leven, niet zelf -
bepalen. Wij zijn niet geheel onafhankelijk van alles, wat er
rond en met ons bestaat. »

Wanneer u mij als onderverp de geboorte van het 1licht
stelt, dan kan ik niet onmiddellijk denken aan Beth lehem, hoe
mooi het verhaal ook moge zijn. Ik denk zelfs niet aan God,
die Adam vormt uit de klei en hem zijn asem inblaast.

, Dan denk ik inderdaad aan dat eerste woord uit de bijbel,
net bgin van de schepping in dit wonderlijke boek vol over-
drachtelijke wijsheid: De heer sprak:het worde licht,en het
werd licht.

Dit 1is voor mij de werkelijke geboorte van het 1icht.

En er komt voor ons volgens mij een-ogenblik, waarop wij in -
onszelf kijken en daar het duister, de leegte , het aonbenul
zien en tot onszelf zeggen :wij moeten gaan beseffen, Wwij
moeten meer dan alleen maar een uiting zijn. En volgens mij
is dat dan het begin van onze kosmas, -ons " het worde licht',

Dan worden er tegenstellingen kenbaar, zeker. De vrede 1is
voorbij, er moet naar evenwicht gezocht worden, naar een .syhn-
these, naar een mogelijkheid van zijn. En op de duur zullen
wij uit de schijn van verdeeldheid weer een eenheid moeten
smeden. o '

Anders, zonder dit, kan het besef in ons niet leven, kan
er geen innerlijk licht voor ons bestaan. Zo bouwen wij onze -
innerlijke kosmos. :

Deze kosmos bouwende hebben wij, zo geloof ik, het
licht tot uiting gebracht. N

Ik weet niet, hoe ik hierover meer moet gaan zeggen.

Het geheel doet u mogelijk wat dichterlijk aan en wat mystiek.
Maar aan de andere kant - wanneer ik eerlijk moet zijn -

zeg 1ik: L

Wanneer een mens het heeft over het licht en over de ge-
boorte van het licht, denkt hij dan niet te veel in menseliljke
termen. ,

Het is begrijpelijk: . wij .proberen alles te bepalen in
een analogie met ons eigen bestaan. Wij denken op aarde. .
allen over leven en dood op een menselijke manier.. . :
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Je kunt niet anders, wanneer je mens bent. Zoals wij
denken aan licht en duister op een geestelijke wijze, wanhneer
wij geest zijn. v S : ‘ :

Maar het is altijd weer ons bestaan, dat de maatstaf vormt,
weet U ? Alles, wat ik.gezegd heb over het licht,is wel waar.
Voor mij en waarschijnlijk ook voor u is dit waarheid, heeft
het betekenis. B :

Maar wat is de werkelijkheid van dit licht? Ik heb wel
eens gedacht - mogelijk is heét een dwaze gedachte- dat ,
wat wij de schepping noemen,zo iets is als een neVelkamer,
waarbij flitsende gedachten van het onbekende door de materie
schieten als lichtende deetljes en ieder keer, wanneer ‘een-
dergelijk deeltje oplicht,wij zeggen: hier is het ware licht,
hier hebben wij de kosmos. : ' '

In feite is er dan alleen maar een klein deeltje voorbij-
gegaan, dat de actie aangeeft van het onbekende, dat buiten
die nevelkamer bestaat. : o

- Vindt u dit onduidelijk? Weet u,wat een nevelkamer is?

Om het eenvoudig te zeggen: een afgesloten ruimtes waarin een
nevel, een soort stoom, bestaat. Hierdoor kan men de baan '
zichtbaar maken van kleinste delen, electronen en zo. Je ziet
hun spoor dan oplichten. S o

Met dit: voorbeeld wilde ik alleen duidelijk maken, dat
je -eigenlijk niets weet van het licht. Tk meen, dat het
begin van allé'weten gelegen is in het besef, hoe weinig je
wveet. - '

Ik wil daarmede niet zeggen, dat je jezelf nu voortaan als
‘kledin ,onbetekenend moet gaan beschouwen. Want al zouder wij
kleiner zijn dan een enkele zandkorrel op een strand van
oneindigheden, dan nog zijn wij onszelf en voor onszelf zijn
wij belangrijk. Daarom ook moeten wij voor onszelf maar naar
het licht zoeken, zelfs wanneer dit voor de kosmos,of wat er
achter verbogen is, niets uitmaakt. ” '

Wel moeten wij durven toegeven, dat wij maar weinig
werkelijk weten en zo weinig zekerheden hebben , dat wij zo
weinig zelf bewust en gewild kunnen volbrengen. |

Voor heel wat mensen zou het ook nog als volgt kunnen
zijn: BEr is licht. Maar wat betekent dit licht? Het betekent
vaak ook het vermogen om te doen. ” S

Stel u voor, dat u een berg aan het beklimmen was. Nu
heerst er diep. donkere nacht. Dan gaat u niet verder klimmen.

U kunt niet zien, wat er is, kunt geen richting bepalen. Uw moge-
lijkheid om een doel te kiezen en overlegd verder te gaan,
keert echter terug, wanneer het weer licht is. Zodra het da
wordt, gaan zij verder. ; o

Zelfs in de natuur zien wij, dat actie samenvalt met
het optreden van een bepaalde mate van licht. Of wij nu
onbelangrijk zijn, of heel belangrijk, volgens mij hebben

wij actie nodig om tot besef te komen.

Maar wanneer die mogelijkheid tot actie er dan. .eenmaal
is,kunnen wij ons ook niet meer beperken, tot hetgeen wij
reeds kennen: =~ =~ ‘

Het licht geeft ons de mogelijkheid verder te kijken,
onze wereld steeds weer wat groter te maken. Daarom zou je ook
nog Kunnen zeggen: voor een mens wordt het licht geboren op het
ogenblik, dat hij zich bewust wordt van alle kwaliteiten, die
hij bezit, geestelijke en andere kwaliteiten, waarvan de mensen
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een groot deel onderdrukken, omdat volgens hen het bestaan . -
van die eigenschappen in de menselijke maatschappij te lastig-
is, ~ . - L
Van betekenis is vooral, dat iemand niet alleen die elgek
schappen en kwaliteiten beseft, maar er ook gebruik van maakt ,
wanneer dit voor hemzelf of anderen nodig is. .

Ook dit 1lijkt mij een-geboorte van het licht ,of tenminste
een direct gevolg van de geboorte van het licht. Maar om nu
lang je te verdiepen in beschouwingen als deze?

Voor mij hoeft het eerlijk gezegd niet. Het 1ijkt mij
niet noodzakelijk je steeds weer langdurig met dergelijke
theoriggn bezig te houden.

Aan de andere kant: wanneer je leeft,moet.je er wel zorg
wvopr dragen, dat je jezelf niet te zeer begrenst. Want dan
scheppen wij wel rust voor onszelf, maar gelijktijdig

doven wij het licht. .
Strijd is vaak vervelend, dat ben ik met u eens. En het

gekonfronteerd worden met dingen, die al dan niet aangenaam
zijn,is niet altijd leuk. Het leukste 1lijkt het een mens
steeds:weer, wanneer het gehele leven een prettige vrede wordt.

Maar op het ogenblik, dat je zover komt, is er niets meer.
Dan wordt alle energie in je gelijk. Dan zijn er geen verschijn-
selen meer, geen werkingen meer. Dan 1s er een entropie, een
langzaam vergaan , tot alles gelijk is en niets meer kenbaar
is.

Daaraan zijn wij nog lang niet toe. Daarom moeten wij wer-
ken en leven. Ik vraag mij soms wel eens af, of onze grootste
vreugde als mens en geest in feite niet het nieuwe, het andere

is.

Wij leven met onze zekerheden. Dat is de wereld, die in

ons bestaat. Maar de werkelijke betekenis van het licht schijnt
ons eerst te treffen,wvanneer wij verder gaan dan die eigen.
wereld en het gekende.

Wanneer wij doordringen in werelden, die wij nog niet ken-
nen, belevingen doormaken, die wij nog niet kennen, of soms zelfs
niet kunnen omschrijven, werkt het licht voor ons het meest
kenbaar en intens. : :

De voortdurende konfrontatie met het schijnbaar onmogelijke
en het schijnbaar onwerkelijke 1lijkt mij een belangrijk ceel
van. leven en bestaan te vormen. Daardoor kan het licht blijven
bestaan. :

De grootste vijand van bewustwording en licht, van
menselijkheid zelfs; 1is zelfvoldaanheid. De grootste stimulans
voor bewuswording, voor een verder dgroeien in menselijke en
kosmische zin,ligt volgens mij in de voortdurende activiteit,
waarbij je in een steeds zich herhalend pogen een grotere
wereld leert beseffen en misschien zelfs een deel daarvan
leert beheersen.

Voor een verhaal over de geboorte van het licht is dit
alles misschien niet juist gekozen volgens uw smaak. Het
behoort meestal wat vroom te zijn. Maar verhalenderwijs heb
ik een begin gemaakt met dit onderwerp op mijn wijze. Waarom
zou ik het dan ook niet verhalenderwijs afsluiten?

BEr was eens, lang geleden, een tovenaar. Deze tovenaar
vond een onbekend kontinent, waar, door veel strijd,een be-
paalde mensengroep uiteindelijk de overhand had gekregen.
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De zaken beziende sprak hij tot zichzelf: Hier moeten wij
orde en regel stellen. En hij:schiep de democratie. Maar een
democratie kan alleen bestaan door tegenstellingen. Daarom
schiep hij meteen maar twee purtlgen ook dle van de ezels
en die van de olifanten. .

De ezels balkteéen, de olifanten. trompetten en terw131 z1]
voortdurend bezig waren elkaar: te verwijten, dat zij er anders
uitzagen, ging het goed met de democratie.

ledereen voelde zich belangrigk, iedereen probeerde iets
te zijn of te doen en daardoor veranderde er voortdurend iets.

Tot de grootste ezel uiteindelijk’besloot een einde te
maken aan alle verdeeldheid. Hij huwde een jonge oliféﬁte_
wat voor.hem op zijn leeftijd nog een hele prestatle was.
en besloot een dynastie te gronden. ’

Vanaf dat moment was er geen verschil meer tussen olifanten
en ezels. En vanaf dat ogenbllk werd dit rle vol ontwikkeling
tot een dommelend sprookge, dat ten gronde glng aan een. gebrek
aan initiativen.

Ook hierin wilde ik duldelle maken, wat voor mij het
-Iicht is: beweging, uiting, Licht is niet voor u iets wat
'bestaat, Het is een deeltje,dat afgeschoten door de ruimte
snelt als een soort vervorming van een maghetisch veld en dan,
zodra het een tussenstof bereikt, actief wordt, een trllllng
induceert.

De weerka1t51ng van die trilling Wordt dan kleur De wijze ,
waarop het licht weerkaatst wordt en beseft, is het werke-
lijke licht voor ons. :

‘Wat wi] licht noemen , is ‘alleen maar de weerkaating van
een actie in de werkelijkheid. Daarom ook zullen wij zelf tot
actie moeten worden, indien wij werkelijk licht willen zijn
en zullen wij werkelijkheid alleen kenbaar kunnen maken door
onze actie. Want alleen zo vinden wij het bewustzijn, het
besef, maar ook het verschijnsel der kenbaarheid.

Kort gezegd: de mensen moeten anders gaan denken?

Ja. Maer de mensen zijn bang om anders te denken dan zij
dachten ,uit angst “anders te zijn dan zij geweest zijn en
z0 21chzel£ te verliezen door anders te denken dan zij deden.

In de praktijk komt het hier op neer: een mens, die, uitgaande
van hetgeen hij rceds weet of denktjleert anders te denken en
waar te nemen, zonder daardoor zijn oorspronkelijk weten-en
denken geheel te verloochenen, ontwikkel t een meer omvangrijk
vermogen tot denken, waardoor zijn eigen vermogen tot begrip
en doorzien van feiten groter zal worden. Hij zal dus meer
gaan denken en niet alleen maar anders Jgaan denken en komt
zO tot een steeds meer omvattend gebied van begrip en ervarin-
gen. Daaruit puttende vindt hij voor zich een steeds groter
besef, maar ook op e¢lk terrein een beter 1n21cht en betere
mogellgkheden°

© Bang zijn voor andersdenkenden - wat veel voorkomt- is
in feite een angst voor het verlies van eigen sereniteit.
Maar juist deze laatste wordt uiteindelijk 'een bron van dood,
duister, verlies van werkelijk leven. ~

Ik wens U allen een goeden avond,
’ ' ' ( bekort)
d.d. 9 Januarl 1976
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