Yy

FGO EN MAYA

/\

Orde Der Verdraagzamen

2

NO 218~

5-0Oravenhage

. 3,50
PRUS FL. 260




-

VERENIGING
.”ORDE DER VERDRAAGZAMEN";
z Ko}.“é'ééaggk.urd d.d. 22 februari 1958, nr. 58 - 'GEVESTIGD TE "~‘-GRAV£NHAGE

- ERO Giro no. 468874 t.n.v. de Penningm. der ”ODV", DEN HAAG :

vitsl. voor verslagen en abonn. Doveneteiweg . 57a 's-—Gravenhage " Tel: 68.45 .41,
i Secretariaat: Graaf Willem de Rijkelaan 15 _Leidschendam Tel: 070 —275154

EGO. EN MAYA.

EGO - IK.

Het "ik" is een samengesteld geheel dat wyj ondersch91den in drie
:grondwaarden zodra we in de stof zin. ,

.. In de eerste plaats. de bezielende kracht. Dat is een energie die
wij niet kunnen defini&ren. Die kracht maakt ons bestaan mogelijk en zg
bepaalt de samenhangen van het geheel dat wij vormen.

In de tweede plaats hebben wij te maken met de geest, door sommigen
ook wel ziel genoemd. Dit is ons besef. Dit besef is opgebouwd uit het
totaal van alle ervarlngan, dle wij 001t ‘hebben gehad en wel in dier voege
dat niet het geheel van die erVarlngen in ons wezen is vastgelegd, maar
dat door elke ervaring ons wezen een veranderlng ondergaat waardoor het’
anders reageert op de wereld die buiten het "ik" bestaat. ’

In de derde plaats: het lichaam. Dit lichaam is een voertuig, dat
als een zelfstandig organisme zZou kunnen werken. Het bezit een aantal-
“grondeigenschappen die zuiver stoffelijk zijn bepaald. Het kent een aantal
'drufverenyen emmingen die eveneens stoffelijk zin bepaald. In het lichaam
speelt het dghken de belangrijkste rol voor het bewustzijn. Dit denken is
gebaseerd op de hersenen. Deze manifesteren ‘zich in de zogenaamde automa-
tische en in de bewuste functies. In de bewuste functies echter zien-wij
een deel onderbewustzijn, daarnaast voor een deel begaafdheid, die zelden
volledig ontwikkeld is en ook wel paranormaal wordt genoemd de herinne-
ringscentra en alle centrd wadrdoor een bewuste waarneming én communlca-
tie mogelik is.

MAYA - BEGOOCHELING.

Over het algemeen gezien als: Alles is waan.
Deze voorstelling is onjuist. In het kader van ons onderwerp zouden we maya
~ misschien nog het best kunnen omschrijven met: de subjectiviteit der beleving.
Wij beleven, maar wij doen dat op grond van hetgeen wij zelf zijn. Dit im=
pliceert dat wij niet de concrete waarde buiten ons waarnemen, maar eigenlijk
"alleen de reactie die de waarneming in ons wekt. Hierdoor ontstaat er in ons
een beeld van onszelf zowel als van onze wereld dat niet op feiten, maar op
reacties is gebaseerd. Zolang wij op deze wijze reageren, zullen wj niet in
staat zin de werkelikheid te benaderen. Eerst op het ogenblik, dat het "ik"
zin’ eigen reacties zover kan beheersen dat het doelbewust alleen zichzelf
is, reagerend op de kernkracht in het ego (het Goddelijke), zal het het ge-
heel van het omllggende (het nlet—"lk" zunde) ‘ervaren in de werkelukheld
waarln het bestaate :



Met deze korte omschrijvingen hoop ik u te hebben voorgelegd wat in
feite ons onderwerp is. Door het omschriyven van deze beide waarden wordt .
het ook gemakkelijker de relatie tussen beide te bepalen.

Het "ik" is, zoals dat heet, geconditioneerd. Een mooi woord dat
niets anders wil zeggen dan dat het "ik" de neiging heeft om het aanvaard-
bare of aangename zoveel mogelijk naar zich toe te halen en het onaanvaard-
bare zover mogelijk van zich af te schuiven. Dit geldt ook t.a.v. de bewust-
zijnsfuncties. Er zijn bepaalde dingen die u wel weet, maar die u niet wilt
weten en daarom reageert u, alsof ze er niet zin. Er zijn andere dingen die
niet feitelijk bestaan, maar die u ten zeerste begeert. U reageert dan in
de wereld, alsof deze dingen feiten zouden zijn. Het is duidelijk dat dit
niet alleen stoffelijk geldt, maar even goed t.a.v. het ide&le denken.

Als iemand zegt dat alle mensen gelijk zijn, dan spreekt hij iets uit

wat in essentie waar is, maat In Verschijning absoluut onjuist. Hij zou moe-
ten formuleren: De grondwaarde van alle mensen is gelijk; hun uiting is
zeer persoonlijk.Anders gezegd: Ik kan niet de grondwaarde beocordelen.
Ik moet reageren op persoonlijke en dus beperkte uitingen van deze algeme-
ne grondwaarde. Maar indien dit het geval is, kan ik geen enkele algemené-
regel stellen die voor alle mensen even aanvaardbaar en even, goed zou zin.
Men gaat meestal daaraan voorbij. Het is eigenlijk heel eenvoudig.

"+ Het "ik" ori&nteert zich in de wereld. Als het "1k" eenmaal bepaalde
stellingen heeft aanvaard - of deze op waarnheid berusten of niet - dan zal
het geneigd zijn alles wat er niet bij past af te wuzen. Daarvoor zijn er vol-
ddende voorbeelde te vinden.

Iemand heeft eens gezegd: De aarde heeft een aantal rampen doorge-
maakt. Zo en zo zijn die ontstaan. (U kent het waarschijnlik wels Wereld 'in
botsing, een boek van Vellkovsky.) Als gevolg daarvan kunnen wij stellen-
dat o.a. de maan bepaalde werkingen van strallngen en radlo-act1v1te1t zal
vertonen; dat Venus een planeet is met..een bepaalde vorm en een temperatuur
heeft waar een atmosferische druk van een- zekere hoogte bestaat.

Tederecen heeft toen de auteur ultgelach9n4 Maar nu. het wonderluke°
Sindsdien zijn door middel van ruimtesondes waarnemlngen ‘gedaan, dle bewij-
zen dat die man met zijn veronderstelllngen gelmk had. Maar de mensen wil-
len niet zeggen:. "Dit is mogelijk", want dan moeten zij terugkeren uit hun
illusie van weten. Dientengevolge zeggen ze: "Nu ja, die man heeft per on-
geluk een paar dingen goed geraden. Maar wat hij zegt is onzln°"

Dit maakt toch heel duidelijk waar de waan begint. ‘

- ‘De waan begint namelijk. op het ogenblik, dat ik zeg b.v.: Ik weet de
waarheid. Of: Mijn wijze van denken is juist. Of: Mbn manier van ageren en
reageren is de enig verantwoorde. Op het ogenblik, dat ik dit zeg, begint
maya, de begoocheling. Maar het ego kan niet leven zonder die persoonlijke
conditionering. Ook dat is weer begrijpelijk, als wij de ontstaanshlstorle
van het "ik" nagaan. i

Het "ik" ontwikkelt zich te midden van -een practlsch ontelbaar aan-
tal mogelijkheden in een voortdurend keuzepatroon. Wanneer wij dus een be-
paalde situatie bereiken, dan kunnen wij niet alle mogelijkheden waarmaken,
maar slechts een enkele. Het niet-waarmeken van de andere mogelijkheden be-
. ‘tekent echter niet alleen een keuze, maar het betekent ook dat wij onszelf
moeten rechtvaardigen. Dientengevolge stellen wij steeds weer: mijn keuze is
de meest juiste of bijna de meest juiste geweest. Hierdoor wordt het gehele
patroon, dat wij van ons bestaan maken van het begin af aan steeds gevolgd

" door de "ik"-bevestiging. Die hebben wij nodig, omdat wij zonder dat ons niet

zouden durven en kunnen handhaven. Leven .zou voor ons een ondergéén worden
en dat is iets wat niet in onze aard ligt. Dat hoort niet bij dlt deel van
de schepping waarin de mensheid nu'eenmaal functioneert.

Je leeft op aarde, verschillende malen vaak. Elke keer beleef ‘Jje daar
dingen. Maar je kunt niet zeggen: ik ben fout geweest. Je kunt het wel zeg-
gen, maar je gelooft -het niet helemaal. En als je zegts ik ben fout geweest,




dan denk je zeer waarschijnlijk dat je daarmee zo goed hebt gehandeld, dat,
al het voorgaande daardoor wordt uitgewist. Men ziet dus eenvoudig af van
het keuzepatroon en men houdt zich aan: door min instelling tegenover de
wereld is mijn wezen en ook mijn bestaan bepaald:

Dit is alweer voor het leven belangrijk, want op deze manier zin
controversen mogeluk. Op deze manler is strijd mogelijk. Juist uit die strijd
en uit de tegenstellingen vormen.wu ons verder. Indien alles namelik ge-
lijk was, zouden we niet meer weten hoe wij moesten kiezen. Stel nu, dat die
gelijkheid bbstaat maar dat wij haar niet beseffen, dan. zouden wij alleen
door.de- fouten in ons besef voortdurend tot een keuze kunnen komen.

Het-is deze keuze die belangruk is. Daardoor vormen wij ons, maar leven wij
ook,

Als u de doorsnee~mens beschouwt dan zult u ontdekken dat hu bepaal-
de stelllngen als waarheid aanvaardt, Hij weet zelf niet waarom.

Er zijn mensen - b.v. in Rusland - die zeggen: "Het communistische systeem
dat bij ons bestaat is onaanvaardbaar" (daarom heten zij ook dlSSldenten.)
Maar -diezelfde mensen. zeggen: "Mzar het communistisch-marxistische systeem
is goed," Zij vergeten dat er een onverbrekeluke relatle bestaat tussen wat
“zij onaanvaardbaar noemen en wat zij a.hews aXlQmatlSCh als Juist’ stellen.
~Dat is hun manier van denken. Het is een gerlchtheld Van de persoonl:v,]kheld°

Wij-zien ook mensen die zeggens "Ik geloof niet in de kerk maar ik
geloof wel. in God." Dat is heel aanvaardbaar, Maar als deze mensen nu, zeg—
gens Ik behoef niet te geloven in wat de kerk mij voorhoudt ‘maar ik moet
wel ter kerke gaan omdat God het wil (er zijn er heel wat dle z0 redeneren),
dan komen wij. voor de vraag te staano Hoe is dat te verenlgen? '

Nu blukt dat deze mensen enerzijds een besef hebben waardoor =zij verder gaan
dan hetgeen het leergezag hun toestaat, terwul zij aan ‘dé andere kant de¢ ge-
bondenheid aan de kerk verlangen. De manier waarop zij zich uwitdrukken is
.-dan een rationalisatie en heeft niets te maken met de feiten. Het "ik" ra-
tionaliseert, omdat het alleen op die manler het leven voor 21ch draggluk
schijnt te kunnen -maken. /_komt

Ferst als je alle z.g. menseluke zaken gaat ontkennen, als je. b Vo
zegt. "bezlt 1s niets meer waard , menselgke relatles zijn eigenlijk nlet van
. belang, het enige dat van belang is, is myn relatie met de kosmos" dan
kom je op een punt dat je de werkelijkheid kunt aanvaarden. En pas uls Je
op dat punt bent, voel je je niet meer zozeer erbi). betrokken dat je een
. keuze maakt. ult de mogelijkheden in de werkelukheld, Jje ervaart hun bestaan.
Als Je dan. tot.een persoonlijkk leven /—brdt dit leven en de keuze ervan niet
.- meer bepaald door jezelf, door je behoeften en voorkeuren9 madar in feite
door-de behoeften van anderen. Dat is misschien de perfecte naastenllefde.
_ Het is de Boeddha, die zun verlossing bereikt eén toch blijft rondtrekken ‘en
prediken. Hij doet. dit niet, omdat het voor Hem ‘noodzakelijk is, maar omdat
het voor anderen noodzakelijk is, omdat hg op die manier de tegenstelllng
vermindext tussen de illusie en. de werkelijkheid.

Zo bezien is het geconditioneerde "ik" met zijn sterke nelglng tot
stelling name zelf de veroorzaker van wat wij maya plegen te noemen.

En ofschoon het hier ook vaker is gezegd, zou ik u eraan w1llen herinneren
dat Maya de moeder van de prins Siddartha is, de latere Gautama. Als deze
prins boeddha wordt, is hij voortgekomen uit Maya. . Mlssohlen geldt dlt voor
ons allen evenzeer.

Het proces van de bewustwordlng is gebonden aan twee factoren:

. 8s het "ik", b. de tegenstelllngen die dit "ik" ervaart. Daarbij is het
nlet bclangrgk of deze tegenstelling kunstmatlg of zelfs illusoir zijn, dan
wel realiteit. Belangrik is, dat wij ze ervaren en daardoor komen tot een
beleving. Een beleving, die ons confronteert niet alleen met de wereld,
maar ook met onszelf. Het "ik" is dus in feite gedwongen de waan zelf op
te bouwen en in stand te houden tot het ogenbllk dat het in staat is om
1chzelf te aanvaarden zoals het is. Hief heeft u de hele rblatle tussen



"ik" en maya in een paar woorden uiteengézet;“'

“BEr zijn enkele verschunselen, dlC ik nog even onder uw aandacht wil

brengen.
- Gelijk-hebben bestaat niet, evenmln als gelijk-zin. Om te komen tot

“een besef van de werkelijkheid moet Je zowel de verschlllen erkennen als
dok de eenmaligheid van' je reactie en ‘denkpatroon. ,

Je denkt, je leeft, je reageert. Dat is een oomblnatle van Zaken,'
die overal elders in de wereld van ‘de mensen en in de wereld van de geest
zullen voorkomen. Maar de combinatie waarin zij optreden is even uniek als
een vingerafdruks kleine verschillen, cen enkel lijntje misschien, maar
toch een eigen, onaantastbaar "ik", niet vergelijkbaar of eender of zelfs
identiek met andere. Het is belangrik dat u dit begrijpt. Een ego, dat tot
de totaliteit komt; neemt weliswzar ‘het begrip van de totalltelt in zich
op, maar het is daardoor niet mlnder zichzelf, ’

Wij zijn geneigd te zeggens Als de waan is opgeheven, dan is alle
bestaan ten einde. Neen. Dan begint het werkelijke bestaan pas. Want juist
datgene waarin wij wezenlik verschillen van al het andere geeft ons 1in het
andere betekenis. Zolang wij de waan hebben, zullen wij onze betekenis over-
schatten, omdat wij in al wat wij zijn een gelijke duiding zoeken. Maar zodra
wij bewust worden en de begoocheling verdwijnt voor het ware kennen en besef-
fen, dan weten wij dat het geheel van ons wezen eigenlijk onbelangrik is,
~ behalve op dat ene punt waardoor het aanvullend werkt in de totaliteit:
die recks van oorzask en gevolg, die waarden van evenwichtigheden welke
elders op deze wijze niet voorkomen, maar die toch noodzakeluk zun om de
“uiting van hct goheel mogelijk te maken.

Dan moeten wij ook beseffen dat de mens, die op aarde leeft, zun per=-
soonlijkheid maar voor een klein gedeelte tot uiting kan brengen.

Ik wil niet te ver ingaan op de conditionering die genetisch bestaat, de
opvoeding en de daaruit voortkomende conditionerende werkingen, de maat-
schappij waarin je gebonden bent en waardoor je eveneens in jJe mogelukheden
maar ook in je denken wordt beperkte Deze dingen bestaan; dat weten wij al-
lemaal.,

Als ik llchameluk besta, dan bellchaam ik ook een aantal stoffelijke
eigenschappen. Deze behoeven niet te stroken met hetgeen ik geestelgk ben.
Wel is er over het algemeen een overcenkomst tussen de voornaamste wens
van het geestelijk "ik" tot erkennen en cen of meer lichamelijke eigenschap-
pen die u bezit. Het lichaam is dus een voertuig. Het ego kan niet worden

fgemeten naar wat je menselijk lichamelijk bent. Het kan slechts worden af-
gemeten naar de samenhangen met het geheel, die je voor jezelf beseft en
waaraan je geestelik en stoffelik uitdrukking weet te geven. Hier zullen
veel mensen zeggen: Is de stof zelf dan nlet de begoocheling? 1k geloof -
niet, dat dat juist is.

‘Fr zijn bepaalde beelden dic wij drogbeecldern noemen, omdat ze ergens
niet werkelijk zijn. Er zijn schilders, die heel kunstig in een muur een deur
kunnen schilderen zo werkelijk, dat je die open zou willen maken. Maar als
" je het herkent voor wat het is, dan is het een kunstwerk. Je vergissing
ontstaat, als je denkt dat het een deur is omdat het eruit ziet als een
deur. En dat is waarmee wij te maken hebben. Wij zien iets en denken dat het
een deur is. Het is slechts een kunstwerk; Of wij zien iets waarvan wij dén=-
ken dat het een kunstwerk is - b.v. een mooie vlieg = en dan begint het
dier te zoemen en zijn wij zeer gekrenkt dat wij het anders hadden gedacht.

'In je stoffelijk denken en in je stoffelijk leven reageer je vaak vol=-
gens verwachtingen en niet volgens de feiten. Wij worden steeds geconfron-
teerd met het onverwachte. Het onverwachte is datgene waarop wij lichame-
lijk alleen na ervaring kunnen reageren (lichamelik is ook verstandelijk).
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Maar als wij eenmaal kennls hebben van een mogelijkheid, dan moeten wij die
mogelijkheid ovéral veronderstellen° .-
: Een mens, die in cen. maatschappu leeft of zelfs ln een kleinere ge-
meenschap, is genelgd een aantal dingen zonder meer als vaststaand aan te
nemen, O0f die aanname redeluk‘ls, 1nteresseert hem eigenlijk niet. Ze is
gewoon' deel van die gemeenschap en daardoor voor hem beslissend. Maar op
het ogénblik, dat hijzelf met die veronderstelling wordt geconfronteerd
in een feitelilke situatie, blﬁkt'ze'niet te kloppen. Als die mens nu zegts:
Dit is door God of door andere machten verkeerd bepaald, dan vergroot hijj
maya, het subjectivisme en ook voor een»deel het zelfbedrog.
Indien hij echter zegt: Als de dingen anders gaun dan ik had verwacht, is
dit tenminste mede te wijten aan het fblt dat ik geen rekenlng heb gehou~
den met andere, mij bekende mogelukheden9 dan. verwust hij alles naar zich-
zelf. Hierdoor komt hij tot het besef° het is niet de wereld die mij bepaalt,
 maar het is mijn reactie op de wereld die.mj bcpaalto Daarmee overwint hij
dan een groot gedeelte van zin begoochellng.

“Je kunt als mens op aarde niet leven zonder enige mate van subjec-
" tiviteit. Absoluut obJectlef denken en leven is onmogeluk in de stof wvoor
- zover ik weet. Ook geestelijk is een absoluut objectivisme mijns inziens
‘moeilijk te bereiken, tenzij jé in 'de hoogstec sferen bent. Maar.je kunt wel
het subjectieve als zodanig erkennene Den wordt het een aanvulling van het
onbekende. Maar probeer nimmer het geheel te vertegenwoordlgen9>dlt is zeer
- belangrik. - :

Tk wil hier nog enkele opnerklngen maken in deze inleiding waarover
W nog eens kunt nadenken. Ik stel:

1. Elk geloof is een subjectieve bonaaerlng van . een waarheld
waardoor elke poglng om deze subjectieve benadering als objectieve
waarde te stellen moet leiden tot een toenemend zelfbedrog en een
vervreemdlng van du wer&ongheld voor zover die in deze.godsdienst
ligts

2 Elk systeem, dat met mensen wil werken zonder te beseffen wat
mensen zin, gaat aan zichzelf te gronde. Daarom is het beter te be-
seffen wat mensen zin en hoe en waarom zij zo reageren dan een sys-—
teem te volgen waarvan u aanneemt dat het juist is. Want door het
systeem zult u steeds in dwangsituaties komen en worden genoopt tot
een voortdurend afwijzen van de wereld rond u. Door het leven en met
een erkennen van wat mensen zijn wordt u sterker geconfronteerd met
uzelf en met de feitelike reacties om u heen. Zo zult u door de ve-
le subjectieve reacties—een --gemiddeld beeld krijgen dat toch de ob=-
Jectiviteit van het leven benadert.

3 Niets is belangrijk, omdat alles belangrijk is. Het is een fout,
die vele mensen maken als zij zeggens "Ik ben niet belangrik; ik moet
mijzelf wegcijferen voor. anderen" Ofe "Dle anderen zijn niet belangrik,
want het ideaal moet gediend worden" - ook al zij eigenlijk zichzelf
daarmee bedoelen. Als wij dat zeggen, éaan wij een belangrgkheld cre~ .
eren. Belangrijkheid is gelegen in het bestaan van de objectieve .
waarde die "ik™ heet en van alle obgectleve waarden die rond -dat. "ik"
aanwezig zijn., Dat is belangrukheld maar die is niet constuteerbaar.

WU kunnen nameluk slechts uitgaan van het feit dat onze reacties
voor dns belangrijk zijn, - ‘maar wij kunnen nimmer bepalen in hoeverre ze
van betekenis zullen zijn voor anderen. Daarom is het belangrijk dat
wij 'in onze reaotles uitgaan van hetgeen wij zelf als harmonisch en
juist ervaren en ons niet laten kwellen door een schuldbewustzgn,
als buiten ons daardoor andere gevolgen ontstaan dan wij aannamen.

Wi zijn daarvoor niet aansprakelijk. Wel dienen wij daaruit te leren
dat in relatie met de buitenwereld onze reactie, die wij goed noemm=
den, bepaalde tekorten (fouten) vertoont. Dit bepaalt dan ons ver—
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der reageren.

4. Bewustwording is ontwikkeling. Ontwikkbling is uitbreiding &n
intensifi¥ring. Wi kunnen nooit de wereld ontwikkelen. De objec—
tieve wereld bestaat. Hoe weten wij niet. Op welke wijze, dat kunnen
wij slechts ten dele vermoeden. Wij echter ontwikkelen ons op het
ogenblik, dat wij onze dromen vervangen door erkenning van waarheid.

Waarheid is al datgene wat zich bewijsbaar voor ons herhaalt;

- het feit, niet de stelling die ermee verbonden is.

’ Uaarheld is voor ons alleen datgene wat wij bij voortdurlng kun-
rem  terugvinden en beléven. Alles wat slechts eenmasgl voorkomt,
kan door ons verkeerd geTnterpreteerd zin. Wij mogen dus ook 1n onze
benadering van de werkelijkheid en in onze benadering van ons’ ego
tot op zekere hoogte de wetenschappelijkke traditie aanhouden.
‘Alleen die dingen zijn onomstotelijk waar en deel van het "ik" of van
de wereld die zich bij herhaling manifesteren waarbij niet de verkla-
ring waar is maar het feit.

Levend uit al datgene wat je als waarheid voortdurend kunt er-
kennen en voor Jjezelf bewijzen, kom je tot de werkelikheid. Maya wordt
achtergelaten en de Boeddha begint zijn zwerftoch langs de Meesters.
Als hij vele Meesters heeft gehad, zal hij zelfs de eenzudlgheden, dle
daarin zijn gelegen, achterlaten om te zeggen:

"Tk kan slechts één zijn met het Al, indien ik alle deel-uiting
die ik tot nu toe heb gekend verwerp en slechts de essentie van waar-
heid; die ik daarin heb gevonden, voor mij blijf bewaren."

Op dat ogenblik is er een stilte, die onaantastbaar is geworden
voor welke wereld of sfeer dan ook. Het is in die stilte dat het
functioneren van de totaliteit wordt beseft.Het is het functioneren

" van deze werkelikheid waaruit het "ik" kan terugkeren in werelden
die voor anderen subjectief zijn. Maar wie de werkelijkheid kent, zal
de reden van de subjectiviteit erkennen en daardoor een benaderlng
van de werkelgkheld ook voor hem mogelijk maken.

DISCUSSIE

Het behoren tot een kefk, een partij enz. lijkt mﬁ‘eeh remming voor
‘het eigen zin, de eigen ontw1kkellng. Maar ik voel wel dat het verwerpen
van stellingen e.d. fout is. :

Laat ‘ons beginnen bij het begin. Het behoren - tot een partij, een kerk
eeds behoeft op zich niet verkeerd te zijn. Net zo min als het verkeerd is
- voor iemand, die niet op eigen benen kan staan om op krukken te lcpen,
in een wageéntje te zitten of desnoods een wandelstok te-gebruiken.

Wij moeten niet vergeten dat de stellingen (de dogma's van kerken en par-
‘tijen) in feite worden geboren uit de behoefte van de mens om een houvast
te vinden, een vaste ordening. De mens voelt zich namelijk niet in staat

om steeds op eigen kracht beslissingen te nemen en zijn gedrag Juist te
handhaven onafhankelijk van anderen. Het is dus begrijpelik, dat al die din-
gen een rol kunnen spelen.

Maar laat ons ook-eerlik zins wat zin schapen? Dat zijn dieren die
onderllng wel eens gemeen kunnen zun, maar dle als symbool van zachtmoe-
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digheid ons voor ogen worden gesteld (zoals de vredesduiven die ontzet-
tend goed kunnen vechten). Deze schapen hebben de neiging om zonder na-
denken achter de leider aan te - lopen. Men spreekt dan ook -over schapen
hoeden: het hoeden der gelovigen.. Dat scheelt dus niet veel. Men spreekt
over het meeslepen wan de massaj; eenzelfde soort verschinsel. Het nare
is alleen, dat de lamme de blinde zou moeten leiden, maar dat het meest-
al de blinde is die vooropgaat en zegt waar Je naartoe moet gaan.
Verwerpen kun je die dingen (de kerk, de partij e.d.) dus niet.

Nu zegt u: Verwerpen in de zin van stellingen verwerpen dat lijkt mij ook
niet Jjuist.

Ik geloof, dat u kennis kunt nemen van de denkwuze van een ander
zonder dat u daardoor ook maar iets meer maya ervaart. Want het erkennen
van wat in het leven van een ander belangrik is - ook als dit voor de to-
taliteit erg subjectief is — maakt u duidelijk hoe uw wereld functioneert.
En als u begrijpt dat het een motivering is zonder dat de stelling op zich
Juist behoeft te zijn, dan krigt u meer begrip voor de reacties van uw me=-
demensen en als zodanig, meen ik ook, een juister begrip voor de geeste-
ljjke en andere mogelijkheden die er in feite zijn. In zoverre kan ik het wel
met u eens zin. Maar aan de andere kant heb ik toch ook wel een paar be-
ZWarens

Het aanhoren van de stellingen van anderen, dus hetvkennisnemen
daarvan, acht ik juist. Maar in vele gevallen betekent dit, dat anderen
u aan een vorm van indoctrinatie onderwerpen. Daar waar dit gebeurt, moet
u wel heel vast in uw schoenen staan en een heel groot werkelijkheidsbesef
hebben om u daartegen te kunnen verzetiten. Ik spreek nu niet over degénen,
die tenminste adeptus minor zin. Zj kunnen dat wely maar de gewone mens
niet. Daarom is het beter dat u zich nlet te zeer onderwerpt aan de pres=
sie, aan de propaganda van anderen. Dit. kunt u in het. dagelukse leven
niet helemaal vermijden. .Om u een voorbeeld te geven:

Op het ogenblik, dat de V.V.D. in de regering komt en de dlenst gaat
uitmaken, veranderen uw radio- en TV-programma's van teneur. Ook in de dag-
bladen zullen de hoofdartikelen wel enigszins andexs luiden, al is het maar
in een wat andere formulering voor hetzelfde. Dat wil dus zeggen, dat u in
de samenleving waarin u leefi voortdurend wordt geindoctrineerd. .

Als u dit beseft,vlg er al iets gewonnen. Maar eerst als u in staat bent -om
te beseffen waardm deze indoctrinatie plaatsvindt, bent u misschien ook nog
in staat om achter de eenzijdige voorlichting alle feiten te vermoeden.

Dat betekent, dat u zich nooit helemaal kunt ontdoen van een opgedrongen
eenzijdigheid ern daarom ook niet ven een opgedrongen subjectieve benadering
van b.v. het wereldgebeuren.

.. Hetzelfde geldt voor de godsdienst. Het is heel wonderlijk in uw land.
Zodra iets gedsdienstigisy zodra het een kerkgenootschap is, dan mag het,
is het aanvaardbaar. Waarom? Omdat men kennelijk bang is elke dogmatische
stelling -~ hoe zonderling of hoe wreed ze ook mag zin - aan te vallen.

Dat is ook weer begrijpelijk, want valt men enkele groepen aan, dan zou men
ze allemaal kunnen aanvallen. U gehele maatschappij is = of u het nu weet
of niet - nog steeds op een kerkelijke visie gebouwde .

U socialisme is reformatorisch. Dat wil zeggen dat u daarin de ge-
bruiken terugvindt van de gereformeerde en hervormde kerkgenocotschappen.
Dit komt zelfs tot uiting in de manier waarop uw politieke leiders tot u
plegen te spreken. Als u zich dit gaat realiseren, dan beseft u: een gods-
dienst mag ik niet aanvallen. Maar dat betekent niet, dat een godsdienst
om.deze reden een mate van juistheid-bezit. In feite betekent het alleen
maar dat de mens vrij moet zijn zin God te vereren zoals hij dat zelf wil.
Maar dan moet hij die vrijheid ook bebben buiten een erkend kerkgenootschaps
en dat vergeet men wel even. .

Een mens, die tot een kerkgenootschap behoort, verbindt zich om geen
kritiek te hebben op bepaalde geloofspunten. Als u tot een kerkgenootschap
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behoort, dan realiseert u zich dat waarschijnlijk niet, vooral omdat der-
gelijke ‘groepen in bepaalde gevallen de hand enigszins lichten t.a.v.
zelfstandig denkende mensen. Maar op het ogenblik, dat u de grondstellin-
gen van uw kerkgenootschap - om welke reden dan ook = niet volledig aan-
vaardt, speelt u comedie als u daartoe blijft behoren. Dat betekent dat,
als u zich ondanks uw afwikende gedachtengang een goed katholiek, pro=
testant of iets anders noemt, u geliktijdig uzelf en de wereld misleidt.

Consequent zin is voor een mens moeilijk. Kennis nemen van hetgeen
een ander aan geloof, aan overtuiging heeft, is aanvaardbaar; het is
zelfs goed. Maar alleen, indien wij daartegenover ons eigen vrije denken
behouden en ons niet op enigerlei wijze door wat voor arguméenten dan ook
laten afhouden van onze zelfstandige overweging, onze zelfstandige bena-
dering en ons zoeken naar een waarheid, die verborgen moet liggen achter
het. rookgordijn van geloofsstellingen en politieke axioma's. _

Uw wereld is in feite gebaseerd op misleiding. Dsarom zou men haar:
met weinig moeite maya kunnen noemen. Dat wil niet zeggen dat uw wereld
silecht is. Uw onderlinge verhoudingen zimn gebaseerd op "doen alsof’.
Maar veel mensen menen, dat "doen alsof® werkelijkheid is. Op het ogen=—
blik, dat je-die fout maakt, schouw je in een zodanige reeks subjectie=-
ve belevingen dat het vraagwaardig is, of je in één leven zelfs maar
&én enkel feit werkelijkheid zult ontdekken. BEen voorbeeld:

Temand werkt; dat wil zeggens hij is werknemer. Zodra er toezicht
is, werkt hijj ijverig. Op grond hiervan wenst hij dat hij als een ijverig
werknemer wordt gewaardeerd, ook als hij niets doet zodra er geen toe=
zicht is. Deze mens béschouwt zichzelf als een noeste arbeider, bterwijl
hij eigenlijk, als je het goed bekijkt, eerder een soort parasiet is op de
werkkracht van anderen. Indien hij beseft wat hij doet, behoeft hij nog
niet anders te:zijn, maar hij moet wel aanvaarden dat hij in wezen dit of
dat is. Door die aanvaarding alleen komt hij dichter bij de realiteit te
staan.

Ik weet, dat hoffelukheld en beleefdheid (overlgens zaken die lang=
zamerhand aan het witsterven zijn, heb ik mij laten vertellen) een rol
speelden in de menselijke samenleving. Als wij nu van elkaar weten dat
het niets betekent als wij elkaar met liefkozende kreten en "o, wat ben
ik blij dat ik je zie" tegemoet smellén en wij een proef nemen om te zien
in hoeverre dat echt is, dan is het niet erg. Het is een vernisje, een
comedietje dat we opvoeren. Maar op het ogenblik, dat we dat au sérieux
nemen, zal de reactie van anderen een grote ontgoocheling voor ons zin,
dls het erop aan komte. Op dat moment zou men de werkelijkheid onder ogen
moeten kunnen zien.

Ik zou deze beantwoording willen besluiten met de volgende opmerklng.

Kennis nemen van alle dingen is goed zolang wij ons daarbij voort-—
durend baseren op de voor ons kenbare feiten e€n de voor ons aanvaardbare
geestelijke waarden. Slechts daar waar wi een innerlike harmonie- voort-
dutrend geuit willen zien in de feiten van de wereld - ongeacht wat an=-
deren zeggen of.denken = zullen wij tot een Jjuiste waarderingkomen van
hetgeen er in de wereld - rond ons wordt verteld, aangenomen en gedaan.
Doordringeh tot het wezenlijke der dingen bctekent ook doordllngen tot
de egsentie van het zinde zelf.. : :

“'Kan het ego niet eecn manifestatie van de kosmos Zﬂﬁ?

Hoec is de relatie van 'het ego met Nirwana? Of is in die- 81tuatle
de relativiteit opgeheven?’

In het Nirwana hebben wij geen subjectiviteit. -Relativiteit, de uit-
drukking van verhoudingen blijft echter bestaan° Dat is een”verﬁissing.
die ook veel mensen maken.

Het ego ontstaat ergens in de kosmos. Hoe weten wij niet en w1llen
wij ook niet defini&ren. Belangrijk is, dat dit ego zichzelf ontwikkelt.
Het verkrijgt een bewustzijn door een voortdurende vergeliking van datgene



wat buiten het Wik" bestaat met de reacties die het "ik" daarop ver=
toont. Anders gezegds subjectiviteit blijft bestaan zolang wij worden ge-
confronteerd met enkele verschinselen. Eerst op het. ogenblik, dat wij
alle verschijnselen geliktijdig kunnen ervaren of zelfs maar kunnen over—
zien, dan zien wij het evenwicht dat in de totaliteit bestaat. Daarom is
onze ervaring subjectief, omdat niet de beoordeling van enkele indruk-
ken, maar de beleving van het geheel voor ons bestaan van belang wordt.
Dan kunnen wij niet meer zeggens dit is slecht en dat is goed. Wij kunnen
dan alleen zeggens. dit is evenwicht. Dat daarbij de relatie tussen het
"ik¥ en het andere blijft bestaan is m.i. zonder meer duidelik.

Het ego heeft. zich dus gevormd.. Het is = ik heb het al gezegd -
z0 persoonlijk, zo ondupliceerbaar als een vingerafdruk. Dat er twee ge=
lij)ke voorkomen is misschien denkbaar, maar niet waarschinlik. .

Dit ego nu heeft in dit geheel zijn eigen functie. Dit ego is voor ande-
ren goed of kwaad, het is licht of misschien iets wat tussen die ande-
ren en het licht staat. Die waarde blijift bestaan totdat die anderen
eveneens het totale evenwicht gaan overzien en niet meer door. enkele
factoren worden beTnvliced. De relatie blijft dus bestaan.

De waardering voor dit ego in de.omgeving kan relatief worden be-
paald, maar het “ik" zelf is er niet aan onderworpen. . . ‘ :

. Nirwena is de toestand van vrede en van rust. De meeste mensen:
stellen zich dat voor als een afwezigheid van alle dingen. Als wij het om=
draaién en’'zouden zeggen: Nirwana is de toestand waarin alles gelijkbip= -
dig. voor het 7ik'" kenbaar bestaat, dan hebben we in plaats Vvan vrede,
zoalg mensen dat zien.(hutjeuop de hei en het onaangenaine ver weg) te
maken gekregen met het kosmisch evenwicht. We zeggen dang Nirwana is
de persoonlijke beleving van ecn kosmisch evenwicht waardoor het. geheel
der kosmische verschinselen als een eenheid kan worden beseft en beleefd
zonder dat het "ik" een tegenstelling tussen zich en die totaliteit er-
vaart. Maar het ego blijft functioneren binnen het geheel en het zal voor
alle delen, die nog niet de toaliteit beseffen wel degelijk nog een sub-
Jectieve waarde of invloed kunnen bezitten.

Werkt een ego altijd individueel? Kan het niet ven trillingsgetal
veranderen en met een ander ego. gaan meetrillen totdat die twee cen
twee--cenheid worden? :

Dit is ccen vraag die wij heel vecel krijgen en dle mlsschlen in-dit
verband juist heel belangrik kan zin. De gedachte dat de twee-cenheid
eecn uitblussing van de eenheden betekent om met de twecheld een nieuw
geheel te vormen is onjuist. Dat is begoocheling., Het is.subjectiviteit.
Wat er in feite gebeurt is dits ‘

Tussen twee of wat dat betreft meer entiteiten kan er een even-
wicht ontstaan. Door dit evenwicht vullen zij elkaaxr aan met hun eigen—
schappens. Zij blijven zichzelf, maar zi geven elkaar datgene waaraan de
andere misschien een tekort heeft. Het eindresultaat is, dat deze twee-
eenheid zich naar buiten toe niet als een eenheid manifesteert, maar er
blijven altijd twec in de twee»eenheid. Zi worden dus niet één waarbﬁ de
tweeheid vervalt.

Ik wilde nog even doorgaan met die mayautocstande,ﬂet is voor veel
mensen - waaronder ik mij ook reken = nogal moeilijk in het leven om de
subjectivitelit van objectiviteit te scheiden. Want als Je bij andcre men-
sen te rade gaat, dan weet je ook niet of zij nu subjectieve of objectie-
ve gedachten hebben. ‘Het likt mij, dat er maar &&n is die objectief is,
en dat is God. Kunt u ons aangeven waarom dat zo moeizaam verloopt?

Omdat men als mens tracht de objectiviteit te vinden als een uit-
drukking. Maar objectiviteit kan menselijk of wat dat betreft in de geest
niet in feite worden gemanifesteerd vanuit één persoonlijkheid, omdat elke
persoonlijkheid alleen door zijn existentie en zijn bijzondere kwaliteiten



zich in zijn uwiting manifesteert tegenover een ander deel van het geheel.
Als zodanig zal slechts een bepaald deel van het geheel subjectief zin.
Dat wil zeggen, dat niemend objectief is .= ook ik niet,; ook u niet =
maar dat onze subjectiviteit een aanduiding kan zin van een objectieve
waarde, omdat wiy haar a.h.w. in tegenlicht zetten.

Licht namelijk, ook als het van een bepaalde kleur is, kan worden
beschouwd als een deeltrilling. Het ig geen totaliteit. Wanneer ik min
licht laat schimen, dan is dat het licht van mijn persoonlijkheid.

Het heeft een bepaalde vibratie, een bepaalde kleur. Als ik nu zonder
meer tegenover een ander sta, ben ik dus altiyd subjectief; want ik ben
mijzelf. Maar als ik achter de waarde ga staan die de ander wil erkennen,
dan ontstaat er een soort tegenlicht. De omtrek van de objectieve wer-
kelijkheid wordt zichtbaar en dan moet het e¢go van de ander,. degene dus
die de vraag stelit b.v., door zimn denken, door zin trilling komen tot
een invullen van die omtrek en tot de erkenning van een objectieve wer—
kelijkheid, die dan nog moet worden gezien in samenhang met de totali-
teit wil het geheel objectief kenbaar zin. Wi kunnen objectiviteit dus
wel benaderen, maar niet door hetgeen ecen ander zegte Dlt klinkt erg
vreemd, maar het is waar.

- Wanneer iemand zin mening weergeeft, laat hij bepaalde dingen weg.
Dat valt u wel op, als u crop let. Datgene wat hi) weglaat en dat u her-
kent, is eigenlijk het tegenlicht. Hier ligt een gebied wzarin de objec=
tiviteit kan worden benaderd. Door de weglatingen definieert de ander
zin zienswijze, de betekenis daarvan en ook de mate van subjectiviteit,
terwijl u uw visie, stellend tegenover Jjuist die weglatingen, gaat zien
en constateert: HE, dat is een bepaalde vorm. Er zijn dingen waarover
wij het eens zin, die hij buiten beschouwing laat. Br zin dingen waar wij
diametraal tegenover staan,; die hi buiten beschouwing laat, maar er zin
ook dingen (punten) die hij niet zegt, ofschoon dat nodig zou zin voor
een objectief antwoord. Dat moet samenhangen met iets wat voor hem zo
werkelijjk is dat hij daar bang voor is.

En dan gaan wij kijken welke delen in dat antwoord wij zelf verwerpen
zonder ermee te willen werken en zonder daarop verder te willen ingaan.
Als wij dat namelijk doen, dan ontdekken wij waarvoor wi] bang zin. Voeg die
beide bij elkaar en u heeft althans een grof beeld van een mogelijk ob—
Jectief geheel. Dit is = dat wil ik ook erbij zeggen = vooral dan bereik-
baar, wanneer het niet gaat om enkele denkbeelden of zelfs beperkte
groepsdenkbeelden maar om totaalvoorstellingen.

U zegts God is objectief. Is God werkelijk objectief? Wi weten het
niet. Wij weten niet, of God object is. Wij weten alleen dits voor ons is
God alomvattend; en alomvattendheid benadert vanuit ons besef absolute
objectiviteit. Daarom durven wij dat stellen. Maar of wi] dat terecht
stellen, weten wij niet. Daarnsast beseffen wij hopelijk toch wel goed dat
elk beeld, dat wij ons van God maken een subjectief beeld is, want het is
geen beeld waarin alle godgvoorstellingen kunnen samenvloeien. Het is
een specifieke voorstelling van onszelf.

Ik heb eens iemand, die tamelijk hoog staat gevieaagd: Hoe moet ik
aan God denken? Wanneer bemerk ik hoeveel verschillende beelden er van
Hem in omloop zijn? Toen zei mijn vriend (ik vertaal het in stoffelijke
woorden; hij projecteerde het in een beeld)s

"Kijk naar een wolkenhemel. Voortdurend tonen de wolken andere
gestalten. Hun beweging echter accentueert alleen maar het bestaan
van een dampkring. De dampkring is God. De wolken zijn onze voorstel~
gen ervan en die verwsaien met de wind van de tijd."

Dear heeft u de godsvoorstelling van een ander. Die kan ergens wel waar

zin voor een bepaalde tyd en voor die mens, maar ze kan nooit de werkelijk-
heid van God weergeven. Ze is een poging om een fenomeen te omschrijven dat
in wezen alleen kan plaatsvinden binnen het geheel van de goddelijke werke-—
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lykheid. Het is de goddelijke werkelijkheid die God is, nimmer het ver-
schinsel.

U heeft gezegds: Als je de werkelijkheid wilt leren benaderen, dan
kom je het tegen als iets waarvoor je bang meet zinecese.

Dat heb ik niet gesteld. Ik heb ‘gesteld dat vele mensen voor de
werkelijkheid bang zin. Dat is ook begriypelik. Een mens heeft de behoef-
te zijn eigen betekenis te overschatten. GelijktiJdig heeft hi] er behoefte
aan de gevolgen van sommige van zin daden te hoog te waarderen en ande-
re te laag. Op ceze manier maakt hij voor zichzelf zim ego acceptabel in
de uiting waarin hij dit ego kent. Maar in de werkelijkheid bestaan die
dingen niet. Daar schiet je eerder tekort dan dat je veel voor anderen
doet. Dat is voor ue meeste mensen niet erg prettig. Ze zin er bang
voor. De werkelijkheid is bovendien ook een wetmatigheid waaraan Jje niet
kunt ontkomen. Er is misschien een genade die harmonie of disharmonie
kan betekenen, midar er is geen genade die de keten van oorzaak en gevolg
verbreekt. Ook daarvoor is de mens bang, want vaak heeft hij het gevoel
dat hij aan de gevolgen wil ontsnappen van wat hij zelf tot stand heeft
gebracht. . '

Oock in het normele dagelijkse leven zien wij dat er ervaringen zin die
niet prettig zin. En wat doen wi? Wi verdringen ze in het onderbewust-
zim. Laten wi b.v. deze kwestie eens nemen: »

Een meisje heeft een man of een man heeft een meisje. Dus in de periode
dat er alleen nog .sprake is van illusies. Men heeft enorme verwachtingen
gehad. Men heeft zichzelf gezien als de belangrijkste persoon voor de an-
der en men heeft de ander gezien als de directe aanvulling van hét eigen
wezen. kn nu, midden in die illusie, blijkt ineens dat men het mis heeft
gehad. Dan zeggen beiden niet: ik heb kennelijk verkeerd gereageerd,

maar de normale reactie is: alle mannen of alle vrouwen deugen niet.

Met andere woorden: je handhaaft je eigen illusie omdat ze Je dierbaar
ls,; maar dasrdoor verdring Jje het gebeuren.

Hetzelfde is het met de kampen. Als we b.v. de kampsyndromen be-
schouwen, die nog steeds voorkomen, dan denkt men: dat is het lijden dat
die mensen hebben ondergaan dat de oorzaak ervan is. Neen. Het werkelijke
syndroom komt niet voort uit het lijden dat men heeft ondergaan, maar uit
het feit dat men zelf heeft bijgedragen tot het lijden van anderen op een
wijze, die men nu niet meer kan asnvaarden. Hierdoor verdringt men een
deel van zijn ervaringen en komt zo tot een haatprojectie waarmee alle
haat en verachting, die men in feite voor zichzelf koestert, moet wor-
den ontladen op anderen. Als nu blijkt, dat die ontlading niet goed moge-
lijk of niet evenwichtig mogelijk is, dan ontstaat er frustratie.

Deze frustratie glaat terug op het totale evenwicht van het zenuwstelsel.
En dit is eigenlijk het kampsyndroom. Als we het zo gaan beschouwen, dan
zien we al heel gauw dat wij wegvluchten voor de dingen juist omdat wi
onze illusies omtrent onszelf of omtrent een ander willen handhaven.

Waarom zouden wij dat doen? Is daarvoor een zinvolle reden te geven?

Jay daarvoor is eén zinvolle reden te geven. Die heb ik ock genocemd
in mijn inleiding. Ik heb namelijk duidelijk gesteld, dat men zichzelf wil
handhaven in een voorstelling waarin men voor zichzelf aanvaardbaar blijft
en ook de relatie tussen het "ik" en de wereld een aanvaardbaarheid van
eigen "ik"™ en eigen daden inhoudt. Ik heb het met enigszins andere woor=
den gesteld, maar hierop komt het wel neer. Dat betekent dus eenvoudig,
dat de doorsnee-mens niet de morele moed heeft = daar 1lijkt het wel een
beetje op = om zichzelf te zien zoals hij is, laat staan dat men de moed
heeft de conseguenties te trekken uit hetgeen men beseft te zijn tegen—
over de wereld. Dit leidt tot een voortdurend zelfbedrog, een verdrin-
ging van bepaalde. facetten van de eigen persoonlijkheid zowel als van het
leven, een wegdringen van belevingen die niet passen in het beeld van
het ¥ik" of van het leven om zo te komen tot een zelfhandhaving.
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Hr is eens. gezegd door een psychiater, een volgeling van Freud:
"Wele mensen moeten zichzelf bedriegen om niet zichzelf en de beheer-
gsing over zichzelf geheel te verliezen.” _

Hier sta Je heel dicht bij deewerkelijkheid. Want de mens droomt altijd
van betere zaken dan hij ooit kan waarmaken. Maar het is in zin droom
dat hij zijn bestaansrechtvaardiging vindt. En als hij bovendien nog ge-=
looft in een God die al het kwade zal bestraffen en al het goede be-
lonen, dan wil de mens het kwade helemaal niet erkennen, of als het
wordt erkend, zal hij het miniseren. Als dat dan ook niet gaat, dan wil
deze mens tenminste dan toch te biecht gaan. Gelooft hij en heeft een
kerk gelegenheid tot biechten, dan doet hij dat. Anders gaat hiy wel naar
een psychiater = wat kostbaarder is - maar overigens hetzelfde effect
vertoont. . .

Hier ziet u dus zuiver dat de mens probeert zichzelf te handha-

ven in een wereldbeeld dat - gezien de feiten = niet re8el is.

Maar als hij dat valse beeld prijsgeeft, walt heeft hij dan nog om voor

te leven? Zijn gehele visie op de zinvolle betekenis van het leven is
Juist gelegen in zin illusies. Berst als hij die illusies een beetje
verliest en zo een objectievere benadering van zichzelf en de werkelijk=-
heid kan aanvaarden, is het mogelijk dat hij ook alle verdrongen angsten
en verdrongen begrippen naar voren haalt en in plaats van te pogen om
eenzijdig weg te vluchten voor een deel van de werkelijkheid, gaat pro-
beren een eigen weg te bepalen binnen die werkelijkheid.

Als de schepping in een bepaald deel automatisch zou zin geweest
- zo wordt er gezégd -~ en de mens is verleid, dan is daardoor deze toe-
stand gekomen. Maar dat moet wvolgens mij toch een bepaalde reden hevben
gehad enz. enze. enze. i

Dat is toch heel begrijpelijk! Luister goed: Als de mens gelooft
in een God en hij gelooft dat die God goed is, dan kan hij niet geloven
in de wereld waarin hij bestaat. Maar zin geloof in die God is het ge-
loof in zin uitverkoren~zin, in zin verheven worden boven het andere.
Hij kan die God dus niet verloochenen. Dus dan moet er een fout zin.

Die fout kan hij zelf niet gemaakt hebben, maar wel zijn voorvader, dus
Adam. Maar deze was in de tijd dat dit geloof ontstond de eerste man,

de primus inter pares. Hij was de vader van het gezin, de heerser, om
niet te zeggen de huiselijke dictator waarbij de vrouw hoogstens een wel-
willende maar toch niet albepalende tweede rol mocht spelen. Daarom kon
men-niet de man als eerste schuldige aanwijzen en dus moest het de vrouw
zijn, Eva. Maar Eva zonder meer was ook niet helemaal aanvaardbaar, ten-—
zi] er een macht zou zin die zou trachten God te bestrijden. Daarvoor kon
men de mens echter niet helemaal aansprakelijk stellen, dus moest er een
duivel zijn.

Die duivel moest een gedaante hebben waarvoor de meeste mensen bang zin,
daarom verscheen hij in de gedaante van een slang. Maar de slang staat
te dicht bi] de werkelijkheid. Dus moest het een slang met pootjes zins
een soort super-duizendpoot. Dit is iets wat irreBel is, wat nu niet
meer bestaal en wat ons bovendien nog de kans geeft om ons verheven te
volen boven de slang, want wij hebben voeten en =zij is sindsdien gedoemd
om op haar buik voort te kruipen.

Hier heeft u de hele .rationalisatie bij elkaar. Het.is een poging
van de mens om ondanks de feiten, die hij voortdurend heleeft, zichzelf
dicht bij het paradijs te wanen en voor zich een weg open te houden naar
een denkbeeldig paradijs waardoor hij kan ontvluchten aan hetgeen er op
aarde gebeurt.

Alle hiernamaalsverhalen hebben hetzelfde aspect: er is een god-
delijke rechtvaardigheid, want de mens ziet dat de wereld niet recht-
vaardig is volgens menselijke opvattingen. Bn als de mens zijn vijanden
niet kan verslaan, dan moet iemand dat toch doen. Dus zal God hem' la-
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ter wreken door zijn vianden naar de hel te bannen. Hijzelf vindt dat hi
veel tekort komt, dus wil hij een hemel hebben. In of dat nu een hemel
wordv zoals de hadjis zich die dromen: een schitterende ocase vol super-
schone dames wier naam aan de walletjes herinnert en rivieren met koste—
lyke dranken, wij zien hieraan dat de mens probeert te dromen van een
wereld die hij zou willen hebben, maar die hij nooit kan krijgen. Hierdoor
vindt de meng de moed om te verdragen wat hij moet verdragen, omdat hij
verwacht te krijgen wat hij op aarde nooit zou kumnen vinden. Deze nei-
ging bestaat overal in de wereld.

Als wij kennismaken met b.v. de marxistische ontwikkelingen van
dege tijd, dan horen wij niet dat het nl beter zal worden, maaTr....als
wij Juist handelern, zal het beter worden voor de komende geslachten.

Met andere woordens alles wat wij opofferen is zinvol. Alle onrecht zal
worden gewroken niet nu maar later als wij dood zin, zodat niemand van
ons behoeft te eisen dat er nu iets kenbasr wordt. Het is gewoon een
ontvluchtingsverschinsel.

Nu zegt u¢ Maar waarom leren ze dat dan zo?

Waarom heeft de mens het onbekende de gedaante van goden gegeven,
denkt u? Wag het niet, omdat hij door de bliksem Zeus te noemen of de
donder Thor zijn angst voor het onbekende kon omzetten in een relatie
met het onbekende? Was het niet een mogelijkheid om een relatie met de
zoner te vinden, wanneer hij een feest vierde voor Baldur? In al deze
gevallen heeft men een onbekende een gezicht gegeven en eigenschappen
toegeschreven om zo voor zich het verschijnsel aanvaardbaar te maken
en in zichzelf misschien ook nog de illusie van zekerheid of de nog
grotere illusie van een mogelijke winst te kunnen krijgen te handhaven.
Ben mens probeert altijd het onverdrasglike draaglijk te meken door te
dromen over het onmogelijke als een werkelijkheid, die hij niet beleeft,
maar -die hij eens zeker weet te zullen beleven.

Maar heeft de mens aiet juist de confrontatie met de onzekerheid
nodig om tot bewustzimnsverruiming te komen?

Juist omdat.de mens zijn geloof heeft en toch met de tijd wordt ge-
confronteerd, is hij zelden volledig zeker. Iemand heeft eens gezegds
"71j, die het luidruchtigst een bepaalde leer verkondigen, zin degenen
die er het minst in geloven.'

Men wordt geconfronteerd met de werkelilkheid. Nu geeft sen leersysteem
de volgende voordelens
Go Je kunt de zaak maskerenj; Jje behoeft nhet dus niet toe te geven.
bo Jje kunt jezelf altijd nog weer illusies scheppen op grond van ge=
loof, leer of systeem waardoor het toch anders zal kowen. Hier-
door wordt de schok van de confrontatie met de werkelijklheid aan-
merkelik verlicht.
De grote moeilijkheid bi dit alles is dat de meeste mensen uit de schok,
die dan toch ontstaat - al is hij verlicht - daaruit niet de consequen-
tie trekken: ik heb kennelijk verkeerd gelooid of verkeerd gedacht.
Doen zij dit wel, dan komen zij tot een confrontatie met hun eigen gedach=-
teninhoud. Dat betekent, dat zij hun subJectiviteit gaan beseffen en daar-
mee een mate van objectiviteit kunnen bereiken in de benadering van ziche
zelf en de wereld. Bn dat is bewustwording.




SLOTREDE.

Wi zin nu bezig geweest over het Lgo en Maya. Ik heb zeker in min
inleiding getracht dit onderwerp puntsgewijs te behandelen.

Teder van ons is een "ik", een samengesteld 7ik". Ieder van ons
bezit vele capaciteiten waarvan wij denken dat wij ze niet hebben, terwijl
wi vaak bepaalde capaciteiten missen waarvan wij aannemen dat wij ze wel
bezitten. Dat is wel heel duidelijk.

Als je leeft als mens, dan heb je de behoefte bepaalde dingen te
doen. Die behoefte wil Je rationaliseren door te zeggen dat Jje geschikt
bent om ze te doen. Maar dat is niet nodig, want de werkelijkheid zegt:
Als ik leef -volgens de werkelijke inhoud ven mijn wezen, daarbij voortdu-
rend uitgaand van wat ik goed vind, maar ook van wat ik prettig vind
(dat moet dus altijd samengaan); dan leid ik een leven, dat in harmonie
is met de inhoud van myn persoonlijkheid, maar daardoor ook harmonisch
is met de werkelijkheid waarin die persoonlijkheid een enkele actieve fac—
tor vormt. '

Nu zal men daartegen onmiddellijk protest aantekenen. Het goede is
natuurlijk onaangenaam. Zoals menig drankje van de dokter bitter wordt
gemaakt, ofschoon het niet nodig is, omdat de mensen nu eenmaal geloven
dat bittere drankjes het best genezen.

Het "ik" leeft echter in een wereld die echt is, ook de stoffe-~
lijke wereld is echt. De aarde is geen illusie. Mars, Venus, de zon, de
maan zijn geen illusies, alleen men ziet ze niet precies zoals ze zin.
Het is een objectieve werkelijkheid. Zo zijn de sferen (de geestelijke we=
relden) niet precies zoals men denkt ze te beleven of te benaderen.

Ock zij zijn een objectieve werkelikheid. Zij existeren. Ze zijn krachtver-—
houdingen waaraan u uw dromen pleegt te hechten, maar die zelf voort-—
durend en onveranderlijk bestaan, waarmee u in harmonie komt en waarin
u bestaat, wanneer u uw stoffelikk vorm heeft. achtergelaten. U heeft uw
beelden, dromen, waarden en belevingen in overeenstemming mct dat ge-
bied wazarmee u harmonisch bent. Dit zijn feiten. Daarover behoeft u niet
na te denken. » :

U kunt zeggen: dat is mogelik. Neem het niet als een. zekerheid
aan. Dat kunt u als mens niet controleren, tenzij u de geestelike werel-
den binnentreedt. Die geestelijke werelden bezitten krachten, die het
"ik" ook in stoffelijke vorm bezit, want u bent ook geest. Probeert u
die krachten te gebruiken, dan ziet u dat er bepaalde resultaten zin en
andere resultaten uitblijven. Dat is de werkelijkheid voor u. Bepaal dan
uw visie op de wereld aan de hand van datgene wat voor u mogelijk is.

Zo ontkowt u aan dat grote zelfbedrog waarmee u zich een minderwaardig-
heid aanpraat, omdat er dingen niet slagen die niet tot uw wezenlijke
mogelijkheden behoren. U voorkomt tevens een gevoel van overmatige belang-
rijkheid omdat u nu toevallig zekere eigenschappen bezit die u bij anderen
niet constateer. Probeer in de werkelijkheid te leven.

Het "ik™ in zin gehele samenstelling behoort ergens tot. de eeuwig-
heid. God is misschien wel volmaaktheid - wij kunnen het ons niet anders
voorstellen - maar dan moet het een volmeaktheid zin die altijd bestaat.
Wij -« bestaande uit God - zijn deel van de schepping en dus deel van die
volmaaktheid. Maar dan kan die volmaaktheid nooit bestean in datgene wat
wi] ervaren. Misschien overzien wij die zaken niet of = nog waarschijnliker -
kennen wij onszelf niet in de goddelijke tijJdloze termen, maar zien wij ons-—
zelf alleen maar in het beeld van een wezen, dat door eindeloze stromen
van tijJd een denkbeeld achtervolgt dat nooit wordt bereikt.-.

Wij leven in een deel van de werkelijkheid. Wij zijn een deel van de
werkelijkheid. Op het ogenblik, dat wij de totaliteit en de evenwichtig-
heid daarvan volledig in ons kunnen aanvaarden en beleven, zullen wij ook
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ter wreken door zijn vijanden naar de hel te bannen. Hijzelf vindt dat hij
veel tekort komt, dus wil hij een hemel hebben. ¥n of dat nu een hemel
wordt zoals de nadJls zich die dromen: een schitterende oase vol super-
schone dames wier naam aan de walletjes herinnert en rivieren met koste-
lyke dranken, wij zien lieraan dat de mens probeert te dromen van een
wereld die hij zou willen hebben, maar die hij nooit kan krijgen. Hierdoor
vindt de menc de moed om te verdragen wat hij moet verdragen, omdat hij
verwacht te krijgen wat hij op aarde nooit zou kunnen vinden. Deze nei-
ging bestaat overal in de wereld.

Als wij kennismaken met b.v. de marxistische ontwikkelingen van
deze tijd, dan horen wij niet dat het nll beter zal worden, maal....als
wij Juist handeleri, zal het beter worden voor de komende geslachten.

Vet andere woordens alles wat wi opofferen is zinvol. Alle onrecht zal
worden gewroken niet nu maar later als wij dood zin, zodat niemand van
ons behoeft te eisen dat er nu iets kenbaar wordt. Het is gewoon een
ontvluchtingsverschinsel.

Nu zegt u: Maar waarom leren ze dat dan zo?

Waarom heeft de mens het onbekende de gedaante van goden gegeven,
denkt u? Was het niet, omdat hij door de bliksem Zeus te nocemen of de
donder Thor =zijn angst voor het onbekende kon omzetiten in een relatie
met het onbekende? Was het niet een mogelijkheid om een relatie met de
zomer te vinden, wanneer hij een feest vierde voor Baldur? In al deze
gevallen heeft men een onbekende een gezicht gegeven en eigenschappen
toegeschreven om zo voor zich het verschinsel aanvaairdbaar te maken
en in zichzelf misschien cok nog de illusie van zeckerheid of de nog
grotere illusie van een mogelijke winst te kunnen krijgen te handhaven.
Ben mens probeert altijd het onverdraaglijke draaglijk te maken door te
dromen over het onmogelijke als een werkelijkheid, die hij niet beleeft,
maar-die hij eens zeker weet te zullen beleven.

Maar heeft de mens aniet juist de confrontatie met de onzekerheid
nodig om tot bewustzinsverruiming te komen?

Juist omdat de mens zijn geloof heeft en toch met de tijd wordt ge-
confronteerd, is hij zelden volledig zeker. Iemand heeft eens gezegds
"7Zij, die het luidruchtigst een bepaalde leer verkondigen, zijn degenen
die er het minst in geloven.®
Men wordt geconfronteerd met de werkelijkheid. Nu geeft sen leersysteem
de volgende voordelens :

Go Jje kxunt de zaak maskeren; Jje behoeft het dus niet toe te geven.

b Je kunt Jezelf altijd nog weer illusies scheppen op grond van ge-
loof, leer of gysteem waardoor het toch anders zal kowmen. Hier-—
door wordt de schok van de confrontaetie met de werkelijkheid aan-
merkelijk verlicht.

De grote moeilijkheid bij dit alles is dat de neeste mensen uit de schok,
die dan toch omtstaat - al is hij verlicht - daaruit niet de consequen-
tie trekkens ik heb kennelijk verkeerd geloofd of verkeerd gedacht.

Doen zij dit wel,; dan komen zij tot een confrontatie met hun eigen gedach-
teninhoud. Dat betekent, dat zij hun subjectiviteit gaan beseffen en daar-
mee eern mate van ObJepthlteLu kunnen bereiken in de benadering van 21ch=
zelf en de wereld. Bn dat is bewustwording.




beseffen wat wij zin en wat de werkelikheid is. Nu leven wij in een waan,
een subjectiviteit, die misschien wat groter of wat kleiner kan zin
vergeleken bij die van een ander, maar altijd toch weer een vervreemding
betekent van de werkelijkheid. Dat is goed en dat moet zo zin, want de
waarheid wordt geschapen door de leugens die elkaar bevestigen, omdat
elke leugen die wordt gesproken een deel waarheid inhoudt, zelfs al
lijkt ze onwaarschijnlijx. Onwaarhecen hebben de neiging elkaar uit te
roeien. De waarheid blijft toch.

7Zo leven wij in onze dromen en in ongzge begoochelingen. Innerlijk
nigschien zinloogs gelovend of strevend, worden wij voortdurend geconfron=
teerd met anderc delen van het werkelike begstaan. Indien wi nu maar be-
reid zin alles prijs te geven wat niet past bi de ervaring, dan komt er
een ogenblik dat wij kunnen zeggene wij zin dichter bij de werkelijkheid
gekomen, omdat wij steeds meer weten te bepalen wat wij zelf zin voor de
wereld en wat de wereld is voor ons. En dan komt er misschien ook een
ogenblik dat wij de tijd wat meer kunnen uitschakelen, zeggends:
Ik ben niet wat ik vandaag ben, maar vandaag druk ik uit wat ik ben ge-
weest en oolt zal zijn. De veelheid van alle verschijningsvormen, die te-
zamen min "ik® uitmaken in de totaliteit, vloeien altijd weer in dit no-
nent samen. Als ik op dit moment mijzelf besef, heb ik de eeuwigheid.

Als u dat eens wilt overwegen, kunt u wellicht begrijpen hoe ik de
relatie zie tussen "ik" en Maya. Hoe ze voor u is, zult u zelf moeten
uitmaken. Deze raad wil ik u ten slotte toch nog geven:

Wees niet bang voor de dingen in u die u verachtelijk vindt, want
niets 1s verachtelijke.

Verhef u niel op datgene wat u ziet als uw deugden, want deugden
zin slechts de bevestiging van de eigen harmonie, de waarheid die u
bent en als zodanig zijn ze niets buitengewoons, maar gewoon een normale
wezensuitdrukking.

Erken uzelf zoals u bent. Aanvaard uzelf zoals u bent en toets
al wat u denkt omtrent de kosmos en uzelf voortdurend aan de feiten.

BEr zal dan een ogenblik komen dat u zegts

Ik ben maar &&n enkel deel in het mozaiek van de werkelikheid
en deel-zinde daarvan ervaar ik het geheel en functioneer ik bewust
in het geheel vclgens nijn wezen en functie.
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