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Een x in de kantlijn betekent de vraag
Een « " M " n het antwoord.

Hilversum, 5 januari 1976.7

Goeden avond, vrlenden,

Mag ik U er wel aan herlnneren, dat wij, sprekers van deze groep, diet

‘alwetend of onfeilbaar zijn. 't Is prettig, als U er aan denkt, denkt U zelf

ook een keer na, misschien komen we dan verder. Het onderwerp voor vandaag,

. zoals U weet door Uzelf gekozen en gesteld, is

MYSTIEK IN_HET DAGELIJKS LEVEN
Je zoudt eigenlﬁk kunnen zeggen: huiskamermystiek. En nu is het wonderlijke
dit: Wanneer we zeggen: Mystiek, dan denken de mensen alleen maar aan vreemde,
hoge sferen, een vreemde, hoge belevenis. Maar eigenlijk zit in het woord mystiek
ook het woord 'mythos'. Mythos, dat is, tja, : de mythe. En het hele leven van
de mens wordt geregeerd door allehand mythen. En om aan die gebondenheid te -

‘ontvluchten, door te breken naar iets, wat als werkelﬁkheid dan toch weer aan-

vaardbaar is voor hem, zoekt hjij inderdaad, wat wij dan mystiek noem, een beleving -
op een ander nlveau, op een groter vlak. En het is dat, waar we, tenzij U bezwaar
oppert ~ U moogt dat op elk ogenblik doen~ vandaag over gaan praten.

- Om te begrijpen, wat mystiek is, doen we het beste, niet meteen naar de
grote mystici te kijken. Deze mensen hebben belevingen, die eigenlijk niet beschrijf- -
baar zijn. Nu is dat ook heel begrijpelijk. Wanneer U hier zit en U hebt een kubus, -

‘dan kunt U misschien nag U een vierdimensionale uitslag voorstellen. Dat ziet

er dan als een soort kruis uit, naar alle kanten. Dan zeg je: ja, dat kan ik mij _
nog voorstellen. Maar maak nu eens een vijfdimensionale uitslag daarvan. Dan blikt -

dat vele vlakken op dat ogenblik samenvallen. Dat wil zeggen, dat plaats en thd R
“¥erwisselbaarzijn geworden.

‘Als je in een wereld komt, die zuiver geestelﬁk is, dan wordt je in de

-eerste plaats geconfronteerd met een wereld, die je niet kunt omschrijven. Je hebt
-geen referentietermen. En dat wil dus zeggen, dat iemand, die mystiek een bele- .
- ving doormaakt, dus altijd zal proberen, die om te draaien, totdat het weer past = ?

in zijn eigen denkpatroon. In die gewoonten, die ervaringen van vroeger, in de

. geloofsleer, die hij misschien een keertje heeft meegekregen. En dap kan iemand

:‘vdus een beleving hebben gehad, waarbjj hij gewoon is geconfronteerd met iets, tat?i

ggdoorbreken, of misschien, wat nog beter is, te verschuiven. . ~ -

‘.door allehand psychisch pressie veroorzakende situaties en toestanden. Laten we;
uhmaar eén paar heel. eenvoudlgc dlngen bu de kop nemen: - R

ik dan licht noem, vanuit mijn standpunt, en voor zo iemand is dat dan een vers..

.schijning van, noemt U maar op: de Here Jezus, de Maagd Maria, Mohamed, compleeﬁ
‘met paard, een paa&ﬁoude Meesters, een stelletje Boeddha's, een Bhoedisatva of
-wat ook meer. Want iedereen vertdilt het op ziji manier.

Kijkt U eens naar al die grote mystici en kijk, wat zij eigenlﬁk zoggen. Dan
blijft er niet veel over van hun beleving. Het enige, wat overblijft, is een" soort
filosofie, een filosofie, die benadert een andere werkelijkheid. Het 13, alsof e
proberen de grenzen van het gewone dagelijkse bestaan op een of andere’ wﬁze te;R

E

En wanneer U nu gewoon leeft, in het dagelijks leven, dan 'ordt U d&k omriagiv-'
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~leven : fou willen noemen. -

Werken hddrt! Als Jje niet werkt tel je- niet mee, ben je niets waard.

e Qu, dat vind ik kolder! Ik ken mensen, die niets doen en die veel harder werk

hebben om niets te doen dan mensen, die werken. Dus, laten we even eerlik zijn,
dit is gewoon een kwestie van dwaasheid. Er zijn ook mensen, die doen niets.-

Die zeggen: ja, ik doe niets, ik dénk. En 20 zijn er mensen, die zijn kpeterisch

en dan vallen ze 's middags in slaap en doen een dutje; en als je ze dan wakker
maakt, dan zeggen ze: dat moet je niet zo schielijk doen, hoor, ik was ultgetreden.
Nu ja, dat uittreden is dan wel met geluidseffecten gepaard gegaan, een soort

" boomstamdoorzaaggeluid - zeer waarschijnlijk dus in een zeer bosrijke streek uite
. getreden geweest - maar: mythos! Ergens gaan we zaak verdrlngen We hebben een

beeld van onszelf, en dat beeld willen we graag handhaven. En dat beeld moet 88k,
gehandhaafd worden, wanneer we geconfronteerd worden met wat men de harde werke-.'
ljjkheid pleegt te noemen. Dus: de gemeenschappelijke waandenkbeelden van de
gemeenschap, waarin Jje leeft. Want daar komt het op neer.

Nu zult U, wanneer U met een groot denker te maken krijgt of zo, altnd wel
mooie woorden krijgen. Maar als we gewoon in het dagelijks leven met die mystiek
omgaan, dan wordt het een beetje anders. Dan is het iegenlijk een soort dagdroom
geworden. En zegt U me niet, dat U geen dagdromen kent. Dagdromen is iets, wat
elke mens doet. .Een enkele komt er voor uit, dat is dan een dwaas in de ogen
van anderen. Weer anderen komen er alleen tegenover bepaalde personen voor uit,
~ dat zijn mensen, die naar een psychiater gaan, of zo, omdat ze gewoon de moed
niet hebben, om naar zichzelf te kijken, dus het graag in de spiegel van een
ander zien - en je hebt ook mensen, d1e publieeren het, en dat zﬁn vaak'zeer
succesvolle schrijvers.

Wanneer U op een gegeven ogenbllk onder pressie staat in Uw wereld U weet

niet meer, waar U naar toe moet of wat U moet, wat gaat U dan doen? U gaat
proberen, te ontkomen aan die beperking door een hogere waarde te postuleren.
Die hogere waarde kan 'de wil van God' zijn, het'offertje, dat wij brengen voor
het welzijn van de mensen', het kan net zo goed zijn 'de beleving van een hogere
wereld', 'een taak, die ons gegeven is' of wat dan ook meer. &n neemt U me nu ,
niet kwalijk. Er zijn natuurlijk mensen, die zeggen: ja, maar dat vind ik vervelend,
dat je dat nou gaat vertellen, want ik hé&b dat gevoel van gezondenheid. En nu
zegt U, dat het daar vandaan komt.

- Maar, dan heeft U ook nog niet helemaal alles gehoord, natuurlijk. Wanneer
je een grote schok doormaakt, dan kun je helemaal wégslaan. Dan blijft er niets
over dan een onwerkelijke wereld. Maar het is ook mogelijk, dat je visie op de
wereld verandert. Dat je andere dingen gaat beleven en gaat zien, die er nor=
malerwijze niet zijn.

Wanneer mensen bij elkaar komen, laten we zeggen: in een huwelgk bnvoorbeeld,

~ hoewel dat tegenwoordig zo nodig niet meer is ~ dan zijn er mensen, daar zeg je

van: dat klikt! Ja, dat is de enige manier, waarop je het zeggen kunt, als mens.
De feiteh zijn hierbij: er ontstaat een.eenheid, die niet alleen op biochemische
reactie is gebaseerd en niet alleen op de waanbeelden, die de wereld projecteert
van mens tegenover mens, maar die verddr gaat, doordat er een onderlinge, mentale -
aanvulling ontstaat. Het is, alsof men elkaar stimuleert tot grotere mentale
prestaties. Bn als U dat dan nog iets verder uitbreidt, dan bljjkt, dat bij deze
mensen ook zogenaamde paranormale prestaties meer voorkomen. 't Is heel eenvoudig::.
vrouwtje véelt, dat mannetje naar huis komt: ze zet de aardappels op, ofschoon

hij altijd op ongeregelde tijden thuiskomt. Hoe weet ze dat? Ze weet het niet. Ze
denkt het gewoon en ze doet het. Maar ze zijn een tijdlang met elkaar getrouwd.

De een zegt een woord, de ander zegt een woord en een vreemdeling vraagt zich

af, waar ze het over hebben. Maar voor hun eigen gevoel hebben ze een complete ' '~
conversatie. Ze zijn in een wreld terechtgekomen, waarin als het ware, &&n woord o
gelijkstaat, alleen al door intonatie en klank, met misschien wel vijftig zinnen,. o
alk van tien woorddn of zo. Dat is misschien wat moeiljjk on je voor te stellen, -
maar het is inderdaad zo. Je dringt dan door in een werkelijjkheid, die eigenlijk o
op aarde niet bestaat. De gewone gemeenschappelijke werkelijkheid die zegt: wanneer .
er iets is, dan moet je dat ditdrukken. Maar dat je het op z8'n manier kunt uite-
drukken, dat je in een soort privé-wereldje contact hebt met een ander en een

A.volledig begrip, zbnder dat die buitenwereld er met z'n snuffel bij kan,_dat zit,'"

moeilijk. o
Daar heb je het begin, van wat ik toch wel de mystiek van het dagé&ﬁkse ,3{
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» . De situatie van eenheid is eigenlijjk te herleiden tot een 'totaaleenheid'.
kn in die totaaleenheid wordt je geconfronteerd met heel iets anders dan een
menselijke wereld. Nu is het wonderlijke, dat een mens in zijn dagelijkse leven
_voortdurend gedomineerd wordt door die wereld rond hem en de opvattingen van die
- wereld rond hem, maar dat hjj gelijjktijdig zoekt naar een weg om juist die sleur .
te doorbreken. Er zijn' mensen, die doorbreken dat doar dingen te doen, waarvan
jedereen zegt, dat ze verkeerd zijn. Er zijn ook mensen, die ze doorbreken kunnen
‘door in zichzelf een nieuwe betekenis te zien voor de totaliteit. Ze gaan zich=
~zelf niet meer zien als iets, wat staat tegendver een complete wereld, erboven
nog een boze God en onder nog een verlokkende duivel - Trouwens, die duivel vind
ik altijd een erg interessante figuur, ik kan het niet helpen. Het is altijd de
verbeelding, die de mens geeft van de duivel is in feite de verbeelding van hun
eigen intiemste wensen, waarvoor hij bang is. Maar goed.

Wanneer ik dan zie, dat die mensen proberen te doorbreken, dan komt er een
ogenblik, dat je zegt: ja, ik ben eigenlijk wel mezelf, maar niet all&én mezelf.
Ik ben niet een wezen, dat los staat van alles, nee, ik ben een wezen, dat fumc—=
tioneert in alles. En dat is helemaal geen mystiek, waarvan je kunt zeggen: nou,
dat kun je alleen in een kerkgeloof of na langdurige meditatie. Het is een gevoel,
dat éven over Je komt. Soms is het alleen maar een weersaanvaarding, de eerste
zonnige dag b.v., een andere keer is het een ontvluchten aan problemen, die te
~zwaar .zijn, door te zeggen: laat ze allemaal barsten! Maar hoe het ook zij, je
hebt even het gevoel: ik hoor erbfj, het komt er niet zo erg op aan, wat ik ben
en wat ik doe. Want ik ben deel van dat geheel en ik hoor erbij. En in dat geheel
heeft alles, wat ik doe, toch zijn betekenis. Ik K4n gewoon niet mislukken.

Dat is iets, wat in de huiskamer weleens beseft wordt. Maar zodra je naar
buiten gaat? Nou ja, U weet het allemaal. Er zijn mensen, die binnen lopen met
een kleding, die zeer gemakkelijk is, soms ook wel zeer summier en die in de
meeste gevallen nu niet Zich graag in die situatie aan anderen willen laten zien.
En dan gaan ze naar buiten toe en wat doen ze? Ze trekken het 'korset der welge-
voegelukheld' aan, compleet met alle kleren, waardoor je kunt laten zien, wat
je bent, hé? En net kunt doen, of je meer hent, didn je bent. Of je &nders bent,
dan je bent.

Zo gaat het ook in ons dagelijks leven, hebben we steeds die momenten, dat
. we ervaren, dat er een eenheid is, een totaliteit. Maar er is altijd ook weer
het ogenblik, dat we losbreken eruit, omdat we willen beantwoorden aan een
ikvoorstelling, die niets met de feiten, niets met de werkelijkheid heeft te
maken, die kosmisch geen betekenis heeft, maar die voor ons & enige mogelijkheid
is om een antwoord te vinden op de conditionering, waardor je in je hele leven
van kind af aan - het begint bjj wijze van spreken in moeders schoot - bent gericht
op bepaalde waarderingen, op een bepaald oordeel. Oordeel is eigenlijk dwaas.

Een oordeel is niets anders dan een beslissing. Een beslissing nemen omtrent
dingen, waar je niets aan kunt veranderen, is dwaasheid. Oordelen over dlngen,
waar je geen invloed op hebt, is eveneens dwaasheid.

Wanneer -elke mens zich alleen bezig zou houden met een oordeel, diir, waar
hij zé&1f invloed heeft, dan zou de wereld al een eind anders 2zijn, en beter. En
het wonderlijke is: in het eigen huis doe je dat. Je gooit je vermomming een
beetje af. Pa, die buitenshuis zo ontzettend joviaal is, altijd &én bron van
veerkracht, is thuis een 1neengezakte figuur in een wat beviekte pantalon, met
een stuk vrijetijdskleding, dat z'n beste tijd gehad heeft, en hij hangt in zijn stoel
achter een krant, die hij niet eens begrijpt en waarvan hn hoogstens het hoofdarti-
kel drie keer herkauwd, om morgen op kantoor een gefundeerde mening te hebben..
Dat is allemaal mooi. Toch is die man thuis meer zichzelf dan buiten. Waarom?
Omdat hij thuis de behoefte niet meer heeft, om comedie te spelen.

Oh, wanneer %¥ spanningen komen binnenshuis, dan spelen ze ook weer comedie.
Dan heeft Ma opeens vapeurs - o, neemt U mij niet kwalijk, dat is tegenwoordig -
niet meer in de mode, nu zal het wel -emdrme hoofdpijn zijn, een pijn in de lenden, ,
en: ik heb een beetje last van mijn arm, of van mijn been - doe jij nu ook eens iets!-
En dan denkt ze er achteraan: 'Lamzak', maar dat zegt ze niet, want anders gaat
het vaatwerk eraan. Ja, U lacht er een beetje om, maar is het eigenlijk’ nlet zo?
Ik overdrijf natuurlijk een beetje, maar het zit dicht bij de Werkelnkheld ‘Het zit
dicht bij de werkeljjkheid, die we dromen. We dromen, we dromen, we dromgn. Ln'we R
proberen altijd, iets anders te zijn, dan we zelf- zun.ﬂ »
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En dan komt er een ogenblik, dit we onszelf zijn. §gg§;gl;ggg,m§§1~;n\gpn

'droom. Wat dat betreft is het inteFessant om omen te zien. Ik ggp”in dromen

e
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zeer wulpse begijntjes gezien. En ik heb zeer lichtzinnige vrouwen gezie
o &n 2l erel 1icd

n, die in

un _droom een soort beschouwend nonnenleven voerden. En die droom ligt dichter

WMMEES het vreemde. Maar
£rgens Komt het ogenblik, dat er ifi jezelf een kleine verschuiving plaatsvindt.
- Ergens komt er een ogenblik, dat je jezelf overwinf:_Egghjg\jé”ﬁFBEET‘jé'IIlusie
je keurslijf van wat je zoudt willen zijn, van wat je zoudt moeten zijn, opzijgooit

en, al is het maar voor &é&n ogenblik, voor jezelf ademhaalt, omdat je h
hebt: nou ja, ik ben toch ook eigenlijk deel van die hele wereld, die he
is deel van mij, wat kan me gebeuren?
En dat noem ik dan: de mystiek van het dagelijkse leven.
En nu kunt U natuurlijk zeggen: ja, jij hebt makkelijk praten.
<j7 Maar, als je de totaliteit nu eens gaat bekijken. Dat is dan een be
: filosofie voor U, U zult de werkelijkheid er later wat beter van ervaren
Dan zeg ik: kijk eens, alle dingen horen toch eigenlijk bij elkaar. Er is
daar is het hele Heelal uit ontstaan. Kunnen we nu zeggen, dat die krac
op een wolkje zit te wachten, totdat wij heilig worden? Kijk maar uit! W
/ déél van die kracht, elk ogenblik, elk moment, voortdurend. En dan kunn
kracht opnoemen, we kunnen hem aanbidden, we kunnen zeggen, dat God nie
maar die kracht is er. Het is de essentie van je leven. En die kracht k
niet in stukjes hakken. Want U nu bent, of wat U nu schijnt, kan verande
Maar die krasht blfift.hetzelfde. 't Is net als met een batterijtje. Je k
gebruiken, om een lampje op te laten branden, je kunt er een transistor
laten werken, je kunt er misschien een stuk kinderspeelgoed mee laten b
of iets anders, maar het blijft dezelfde electriciteit. Dezelfde chemisc
waaruit een potentiaalverschil ontstaat.
40 is het nu eigenlijk met ons ook. Wij zijn deel van die Kracht. En
manier die kracht in ons gebruikt wordt en geuit, het is en het blijft 4
kracht. Het is de essentie van die kracht, die het leven in feite bepaa
het andere is in wezen onbelangrijk.
Wanneer wij handelen, dan zijn er een hoop mensen, die denken:, ja,
nu eigenlijk goed, wat is kwaad? Dan zeg ik: kijk eens, bij God kan er gee

en geen kwaad bestaan. Bij die kracht ook niet. Al hetgeen mogelfjk is, i
aar, anders zou het niét bestaan in en uit die kracht. Dan is het alle
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8igen visie tegenover de vele mogelijkheden, waardoor goed en kwaad bepaald wordt.

Maar dan moeten we ook een stap verder durven gaan. En dan moeten we du
Ja, maar lieve mensen, wanneer het nu alleen maar een kwestie is, van w

rven zeggen:
at 1k doe,

dan moet ik niet kijken: wat is een regel buiten mij, dan moet ik mij afvragen: wat

is in mjj mijn functie, wat is in mij mijn taak? Niet: wat is de taak, die
kregen heb, of een hoge opdracht, die ik waarmaak, nee, het is mijn weze

zijn, altijd gebonden zal biijven.
M

ik ge-
n, dat

id zal

gpﬂgﬁg_giggg_gﬁge bijdraagt aan een totaliteit, waarin ik altijd ben, alt

—> _ Als je het 28 durft te zeggen, dan heb je eigenlik defyBtY28 $8n net
“belangrijk, anwel

fa eiﬁks”1§ng\gg£§gﬁ"f§:§§kggg;_ Het is niet belangrijk, of je slaagt d
faall. Het is belangrik, dat je bént. Het is niet belangrijk, of de were
dat je goed doet of dat je verkeerd doet. Het enig belangrijke is, dat j
kunt aanvaarden zoals je bent in dat, wat je dan bent in de ogen van an
Je moet jezelf zijn, je moet waar zijn, je moet de kracht van de totalite
durend uiten in jezelf als deel van die totaliteit. Wanneer je beantwoo
datgene, wat werkelijk in Je leeft, dan beantwoordt je aan het geheel, w
deel uitmaakt.

Als je het zo bekijkt, dan wordt het natuurlijk een beetje anders. T
. vervelend voor diahmensen, die op een geéxalteerde manier anderen zitte
- vertellen, wat ze niet moeten doen. Dat is heel opvallend trouwens; ik

zouden willen doen, wanneer ze de moed zouden kunnen vinden om ze te do
die ze niet doen, omdat ze angst hebben voor hetgeen er zou kunnen gebe
wanneer ze het zouden doen. Daarom achten ze het niet doenlijjk, om dat b

ander te tolereren. Een groot gedeelte van de verbodsbepalingen in de- menselike
- maatschappij, ook in de religieuze delen ervan, neemt U mij niet kwalﬁk,iiﬁn_in

feite gebaseerd op de angst van veel mensen voor zichzelf em hun najjver ten aane

zien van mensen, die op een andere manier zouden willen reageren.

niet, of U ze kent. Er zjjn _een hele hoop mensen, die zijn voortdquggglL
om anderen te vertellen, dat het verkeerd is, dé—afﬁgéi'fi_aoen,’die ze
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‘_{gf 0, dat mag je ook niet zeggen! Nee, waar ZOuden we naar toegaan, zeg, wanneer
 we de hele zedenleer overhoop zouden gooien. Zeden zijn nodig, de hele maatschappij
) i's gebaseerd op zeden. Moraal is noodzakelijk. Moraal bepaalt de samenhang, waarin
we met elkaar verkeren. Het is precies hetzelfde als een statistiek. Een statis-
tiek kan de grootste leugen in cijfers zijn, maar je hebt het nodig. Alleen op die
manier kun je duidelijk maken, waarom je doet, wat je gedaan hebt. En daarvoor
‘hebben ze ook een heel Bureau voor de Statistiek.

Wat voor 8ns dus het belangrijke is, is dus helemaal niet, dat we ons opeens
‘losmaken van alle zeden en alle moraal. De meesten van ons zouden het niet eens
kinnen, wanneer we op aarde zijn. En wanneer we het doen in een verzet, dan is het
heel vaak alleen maar een proberen om onszelf te rechtvaardigen, door niet te zijn,
wat we voelen te moeten zijn, om zo te worden, wat we voelen, wat we nog niet
klinnen worden. Dat is een woordspeling misschien, maar het is nog waar ook.

Zf Neen. Ik zeg, in het dagelilks leven hebben we altijd weer het ogenblik, dat

alles klikt, dat we in harmonie zijn met onze omgeving. En het gekke is, dat het
dan net i8, of je hele omgeving ook rekening houdt met ons. Dan hdlen we net die
tram, die trein, dan stopt die auto precies op het juiste moment, dan kunnen we
precies ons lievelingsgerecht krijgen, omdat dit vandaag in het restaurant wordt
gemaakt. En dan hebben de mensen plotseling begrip voor ons en iedereen glimlacht
een beetje en iedereen helpt je. Dan zeg je: ndéu heb ik een dag, dat het meeloopt
Neel ©Nou heb ik een dag, dat ik een beetje normaal ben. Op dit ogenblik ben ik
niet in strijd met mijzelven. Daarom aanvaardt ik de totaliteit. Maar als deel van
die totaliteit functioneer ik nu in overeenstemming met alle delen van dat geheel,
die rond me zijn en dan op wat men noemt, een harmonische wijze. Dus op zo'n wijze,
dat alle acties voortdurend in elkaar passen. Dan zeg ik: wat heb ik een goede _
dag! o '

Maar misschien, dat je dan ook nog wel eens een ogenblik nadenkt, dat je zegt:

Ja, God is nu toch wel met me, vandaag. Dat ké&n natuurlijk vrome praat zijn. Maar
het kan net zo goed een poging zijn, iets uit te drukken, wat in mensenwoorden zo
moeiljjk is weer te geven. God! God is eigenlijk alles. God is met mij! Vandaag ben
ik deel van het geheel geweest. En soms blijft het een beetje nasudderen. En dan
heb je ineens in jezelf allehand dromen. Je valt in slaap en je bent in een lich-
tere wereld en je wordt wakker, en je weet eigenlijk niet waarom. Ben ik nu vandaag
zo uitgeslapen en waarom voel ik mij zo licht en zo groot? Oja, ik heb iets ge~-
droomd - en dan-komt er een gek ding: een wit keeshondje, dat stond te kwispel=-
staarten. Nou, je hebt helemaal geen keeshond gezien. Natuurlijk niet. Maar voor

U is het iets dierbaars, of iets liefs geweest, waarschijnlijk, en daarom hebt U
dat symbool gekozen. U hebt iets meegemaakt van een totale eenheid, dat is U 2z
dierbaar en 24 lief, dat ziet U nu als een kwispelstaartend keeshondje, of voor
mijn part als een blikopener, die alle blikjes openmaakt, als je ze er maar tegen
aanhoudt. Want dat is maar precies, zoals U associeert.

Het lijkt een bectje gek, wanneer je zegt: voor mystiek hoef je niet naar
een kerk te gaan, je hoeft eigenlijk niets te doen. Toch is het waar. Wij kfinnen
ons niet losmaken van het geheel, waar we bijhoren. Je kunt het wel proberen. Je
kunt proberen,: je eens een keer af te zetten tegen de mensen of zo, dat is hele=
maal niet erg. ‘Maar we kunnen ons niet loshaken. Je kunt niet buiten de gemeen-
schap gaan staan. Op het ogenblik; dat je buiten de gemeenschap gdat staan door
je gedrag, schep je gelijktijdig weer een relatie tot die gemeenschap. Je bent d&él
van het geheel, je kint je niet losmaken. En wanneer je dat geheel kunt belewven,
dan komt er een mystiek tot stand, een reeks dus van, zeg maar, dromen en bovene
zinnelijke belevingen, of noemt U het uittredingen of iets anders, of openbaringen
of wat ook, waardoor op den duur komt tot een beleving, die ik niet helemaal
weer kan geven. Wanneer ik het probeer, ja, dan zou ik waarschijnlijk een beetje
associatief poetisch klinken, maar, laat ik een poging wagen.

Het is net, atBof de hele wereld ergens antwoordt. Je gaat, en je voelt je
niet meer gedreven om te gaan in een bepaalde richting en téch ga je. Je weet,
wat er gaat gebeuren. Je weet, wat er om een hoek ligt, al kun je het met je
ogen niet zien. Je hoort stemmen, uit het verleden of stemmen uit een verre toe-
komst en je weet eigenlijk niet precies, of ze belangrijk zijn. Al het gebeuren is
geregistreerd. En spms schrik je wel een beetje en zeg je: is dat nu wel nodig?
zou dat nu niet anders kunnen? Maar je gddt verder. Want je bent deel van het
geheel. Je hebt het gevoel: ik maak mezelf waar op die manier. En terwijl je Zo
die weg gaat, is het alsof er allemaal stromen van, ja, zeg maar an llcht of van

kleur rond je zijn.
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Soms 1lijk je op een regenboog te lopen en het volgende ogenblik dan is het
*net, of watten wolken als een mist rond Je heen liggen, terwijl je, net voor Jje,
_door &&n gaatje dat doel kunt zien, waar je toch wel naar tee moet. Je droomt
misschien, dat je met een grote schoonheid een hele wereld regeert. Je droomt
misschien, dat je eindelijk de v_erbondenheid of de zekerheid hebt gevonden, die
- Je belangrijk vindt. Je droomt, dat je volledig, volmaakt tevreden en gelukkig
bent. En dan verdwijnt het weer
Maar op dat ogenblik heb je contact gehad met de werkelijkheid van het bestaar
De werkelijkheid van het bestaan, die overblijft, wanneer je alle pretentie wegneemt
- Dat is natuurlijk erg moeilijk. De mecste mensen leven krachten s hun pretenties,
Wel eens opgemerkt? Oh, dat mag je eigenlijk niet zeggen. Maar luister nu dens
even. Wanneer een staatsman bij een officieele handeling z'n broek scheurt, is
| hij opeens iemand anders. Niet, dat hij veranderd is. Maar in Uw ogen. Zijn pretentie
X van onaantastbaarheid heeft plotseling geleden. Wanneer een politicus, in plaats
van geduldig en met vurige argumenten voortdurendvte spreken over hetgeen hoogst
noodzakelijk is en wat voor het land goed is en dan zegt: ach, kletsen jullie
maar raak, als ik in ieder geval m'n salaris maar houd! (dat meent hij echt) dan
déugt hij niet meer! Als een pastoor een s een keer zegt: Al die stomme zonden!
Als die mensen nu eindelijk eens een keer origineel konden 2zijn, in de biechtstoel!
dan zou men zeggen: dat is geen goede pastoor, die deugt niet. 'n Pastoor, ach,
die mag met collega's onderling nog wel eens een keer lekker grinneken om iets,
wat 'op het hellend vlak' heet. In ieder geval, wanneer dat in het publiek ge-
beurt, dan hoort hij toch met een wat bleek en ernstig gelaat te kijken met de
weemoedig trieste ogen van een spaniel, alsof hij zeggen wil: nou ja, je bent
edn gewoon mens, God zal jullie zonden wel vergeven. Het is toch zo?
En kunt U zich een komiek voorstellen, die ineens midden op de Buhne gaat

zitten en zegt: Ja, gullie zitten je allemaal rot te lachen, maar ik sta hier
ook maar voor mijn boterham, ik ben kotsmisselijk van jullie allemaal. En toch

gebeurt het wel. Kwestie van pretentie: die komiek, dat is een vrolijke man,

maar die pastoor is een waardig man, gezegend en gedragen door de geest Gods.

En dan is daar de psychiater. Die psychiater begrijpt alle dingen. Dat hij zich
soms afvraagt, hoe de mensen zo stom komen, mag hij toch niet zeggen? Neen, hij
heeft begrip, begrip, begrip. En die tandarts, die moet maar voortdurend vullen
boren, vullen, boren, trekken, kunstgebit inzetten. Dat is zijn léven. En dat die
man daar buiten misschien nog wel eens wat anders wil, misschien flessentrekken
of zo, daar mag je niet aan denken. Alls heeft zijn uiterlijke functie!

Kijk maar naar de mode. Dames! Er is een tijdje geweest, dat het kastrandje
modern was, weet U wel? Maar let U op, over tien jaar is het onfatsoenlijk, dan
mig het niet meer. Dan mag U de dingen niet meer laten zien, waarvan iedereen
kan denken, dat ze er zijn. Dat zijn allemaal van die gekken dingen. En als je
al die dingen bij elkaar pakt, dan moet je toch zeggen: de mensen leven in een
wereld van illusies. Waarom is het een nu goed, en het ander niet?

Kijk, daar is een ernstig zakenman. Nu ja, hij beduvelt de kluit natuurlijk
ook, hoor. After all, hoe kun je zaken doen, als je af en toe niet een beetje
handiger bent.dan een ander, hé? En d33r is een meisje van lichte zeden, zeg!
Foei! Luister, die lieve meid verkoopt haar lichaam. Maar ze is vaak eerlijker
met haar handelswaar dan de zakenman. Wat is nu het verschil tussen die twee?
Als je eerlijk bent, dan moet je zeggen: Het is, omdat ik, dit gedoe, daar voel
ik niet voor, hé, ben ik een beetje bang voor. En dit, nou ja, ik zou ook wel
op een handige manier een hoop geld willen hebben.hé&? Dé&r komt het toch op
neer? Het is toch, wat je zélf hebt, wat je zélf zoekt, wat je z&1lf denkt?

Je leeft in eenwreld, die opgebouwd is op allehand illusies. Een politieagent

is een waardige verdediger van het recht. Nou ja, dat is natuurlijk niet altijd
opgegeaan. Was het niet ij New York, waar ze een stel agenten hadden, die zo'n
goede verdediger Bddden?.Dié gingen geregeld inbreken. En dat hebben ze hen erg
kwalijk genomen;? at ze inbraken, maar dat ze het in diensttijd deden. DAt gaat niet.

Ik maak het nu een beetje belachelijk. Elke mens is toch een mens., Wat die
mens doet, ach, dat is niet zo belangrijk. Wanneer hij maar voelt, dat hijtmbet doen,
Dat het voor hem aanvaardbaar is, om het te doen. Op het ogenblik, dat hij het
tegen wil en dank in, all’en maaf.6m anderen de illusie te geven, van iets, wat
niet werkelijk bestaat, dan zeg ik: dat is fout. En zoalng je gewoon Jjezelf bent,
ben je mens, ben je deel van de hele mensheid. Die hele mensheid moet overal uit
bestaan. Laten we nu toch eerlijk zijn, lieve mensen. S
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Wanneer er geen mode was, dan zou de textielindustrie in moeiljjkheden komen.

- .Wanneer er geen kanonnen werden gemaakt op deze wereld, dan zou de metaalindustric

in moeiljjkheden komen. Wanneer er geen pastoors waren, wat zouden dan de kerken
moeten beginnen. Wat zou je moeten beginnen met al dat geloof, dat zou niet ge=
kanaliseerd worden. Als er geen politieke partijen waren, dan zouden de mensen
misschien tot de conclusie komen, dat ze z&1f hun mond moeten opendoen en dan
zou het helemaal mis gaan. U weet toch, wat een politieke partij is, hé? Kik,
een politiek partij is een verzameling van een aantal mensen, die het over een
principe eens 2zijn en dan bepaalde mensen uit hun midden aanstellen, om middels
parlementaire acties die zelfde principes voortdurend te verloochenen. Dat is
democratie ook. Weet U, wat democratie is? Dat is de illusie, die men aan de
mensen geeft, dat ze mee mogen praten.

Maar wanneer w dat nu eens wegnemen, al die rommel, al die illusies, dat we
gewoon er tegenaan kijken, zoals het is en dan niet gaan zeggen: we gaan die wereld
veranderen, maar gaan zeggen: ik ga eerst eens leven, zoals ik zelf ben if die
wereld, ik ga proberen, in die wereld méé te functioneren, zo, dat ik gelukki
ben, zo, dat ik geluk van mij uit kan stralen, zodat er tevredenheid is, dat er
harmonie is, zouden we dan niet veel beter af zijny dan met al die komedie?

Daar staan ze, de heren van het Corps Diplomatique. Ze verstaan geen barst
van wat er gezegd wordt. Maar kijk naar hun gezichten. Het 1lijkt, alsof ze de woor=-
den van de spreker oplikken alsof zijn speeksel, dat met het enthousiasme wordt
uitgesproeid, niets anders zou zijn als de heerlijkste honing. En ondertussen
zitten ze de tafels van vermenigvuldiging op te zeggen, in de hoop, dat ze zo
hun schijnslaap kunnen handhaven. Is dat nodig? '

Wanneer ik een woord gebruik, dat U nu toevallig niet begrijpt - U begriipt
natuurlijk alle woorden, dat is dan weer zo'n illusie van: iedereen begrijpt ieder-
een; als dat waar was, dan zouden de mensen nog veel meer ruzie hebben, maar goed .
wanneer ik dan een woord zou zeggen, dat U niet begrijpt, dan is het toch niet
dom om te zeggen: zeg, wat bedoel je? Maar dat mag niet. 4Het is toch weel een-
voudiger om te zeggen: ik wil iets begrijpen, of, het heeft voor mij zin, of, het
heeft betekenis om die of die reden,voor mij - het kan voor jou anders zijn -.
Smaken verschillen. Dat mag je op elk terrein zeggen, behalve wanneer het gaat
over het leven zelf. Maar het leven zelf is een eenheid, waarin die smaken, die
verschillen, ~Juist: die eenheid mogelijk maken, opdat die hele diversiteit dan
een afgerond geheel maakt.

Wanneer je je daarvan bewust wordt, wanneer je innerlijk daarmee een beetje
- meer gaat leven, wanneer je het niet meer zo sterk afhankelijk maakt van wat er
op de bankrekening komt, van wat de buren denken, medemensen misschien daarover
zeggen, maar je gewoon zegt: ik wil in mijzelf zijn, ik wil iets waarmaken, wat in
mij ligt als mogelijkheid, ik wil dat uitstralen naar alle kanten, dan heb Je
eigenlijk de bereiking, de topbereiking, de mystieke beleving. Dan treedt je de
wereld van een nieuwe werkelijkheid bihnen, met nieuwe krachten, met nieuwe moge-
ljjkheden. Dan ben je niet meer bang om je intuitie te laten werken, dan ben Jje
niet bang, wanneer er een telepathisch rapport ontstaat. Dan ben je niet bang,
wanneer je ontdekt, dat er ook nog geestelijke werelden zijn. Dan ben je gelukkig
dat je leeft.

' Dat zijn van die dingen, daat moet je toch werkelijk rekening mee houden.
Mystiek is ons zoeken naar de werkelijkheid. En het verliezen van het hoge contact
en het elke keer weer vinden is gelegen in onze behoefte om anders te zijn dan we
zijn. Onze angst misschien voor een wereld en een gemeenschap, waar we geen raad
mee weten.

' Maar ik zeg, dat er mensen zijn, die bewust of onbewust, hun medemens aflezen
en weten, wat er aan de hand is. Ik zeg U, dat er voortdurend mensen zijn, die n”
‘niet zich afvragegy hoe het hoort, maar die zich afvragen, wat op dit moment het
meest juiste is. En die dan niet reageren volgen een principe, maar gewoon vol-
gens een totaliteit, die ze op didt ogenblik voor zichzelf concretiseren. Dat

2ijn de mensen, die dromen van licht. Dat zijn de mensen, die het gevoel hebben
soms, dat ze ineens veel groter zijn geworden. Dat zijn die mensen, die over hun
wereld uitkijken, terwijl ze er gelijktijdig doorheen lopen : .

Mystiek in het dagelijkse leven. De hele werled is vol met mogelijkheden tot
mystiek en mystieke beleving. U kunt ze overal vinden. In een kerk em in een -
tweepersoons bed. Gewoon op de straat bij de verkeersdrukte, in de eenzaamheid
~'van de een of andere hermitage boven in de bergen. Mysteiek is overal. Omdat
overal rond ons de mythos van het bestaan is. Of moet ik zeggen: Maya, illusie.
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En omdat wij steeds weer voelen, dat dit een illusie is, en dat we steeds
weer de behoefte hebben om uit.%e reiken boven die begrensdheid uit, en daar

‘soms in slagen, omdat we altijd in ons leven weer een ogenblik vinden, dat we

even vrede hebben, ook al zou je stoifelijk gezien er niet eens aanleiding toe
kunnen vinden. Maar: nu ben ik tevreden en het is plotseling, of alles juist

reageert en juist harmoniseert. Din zeg ik: kik, dat is nu de mystiek van het
dagelijkse leven. Het is een werking van het grotere leven binnen de beperking

.van het droomleven, dat jullie hebben opgebouwd en dat jullie, als mensen, helaas

zien als DE werkelijkheid.

Hebt U commentaar?

, U mag er ook eerst over nadenken, hoor, dan gaan we intussen pauzeren.
Nou, dat doen we dan maar. En, o ja, niet boos worden, omdat ik allemaal van
die hatelijke dingen heb gezegd.

We zijn verdraagzaam. :

Ook ik ben dat ongetwijfeld, zo goed als ik kan. Maar onze verdraagzaamheid
wordt ook weer een belasting op het ogenblik, dat wij dingen verdragen, die wij
innerlijk onverdragelijk achten. Verdraagzaamheid is de erkenning en aanvaardfhg
van het anders-zijn van de ander, maar het betekent niet zonder meer de onder-
werping van 3ezelf aan de maatstaven van een ander. Als je dat maar in de gaten
houdt.

Nu, dat was het dan vrienden, voor het eerste gedeelte. Na de pauze graag
eerst over de dingen, die we bespro en hebben, als even gaat. Er zitten voldoende
punten in, waar U iets over kunt vragen of waar U het niet mee eens zoudt kunne n
zijn. Als er tijd overblijft, kijken we weer verder. 1k kom terug na de pauze, dus ~
geen andere persoonlijkheid vandaag.

Zo, vrienden,

We zijn er weer. En nu gaan we eens kijken, of het een interessante avond wordt
Want nu komt U aan het woord en dat is meestal het meest interessante van de
avond. Voor mij tenminste. Zullen we beginnen met de schriftelijke vragen?

Is het mogelijk door bewustzijnstraining, meditatie en dergelijke geestelijk
totaal te worden en heeft dit ook een lichameljjk totaal-zijn tot gevolg?

Luister. U kunt natuurlijk gaan trainen. Maar U moet &&n ding niet vergeten.
Wanneer U treint, wAt traint U? Geestelijke training is heel erg moeilijk, mentaal
training is Ebgelﬁk. En mentale training kan U helpen, om meer van Uw eigen
geestelijke aspecten te beseffen, dat is ongetwijfeld waar. Maar, wanneer U daar
te ver mee gaat, dan komt U op een gegeven ogenblik in conflict met Uzelf en
met de wereld. En dat kan lastig zijn.

Wanneer je gaat zitten mediteren, kun je ook dichter bij de werkelijjkheid
komen. Dat is ongetwijfeld waar. En wanneer je de Jjuiste meditatietechnieken hebt
en er is iemand, die precies kan zien, hoe ver je nu eigenlijk gekomen bent en zo,
dan is het indérdaad ook wel mogelijk, om daardoor een gevoel voor het totaal te
bereiken.

Maar, wanneer je dat op je eigen houtje doet, dan zal die meditatie voor
een groot gedeelte door je eigen visie bepaald worden. En wanneer je dan toch tot
een totaalbeleving komt, dan zou dat inderdaad weleens :fataal kunnen zijn. U
moet een ding niet vergeten. Leven is niet alleen maar een bewustzijnsverschijnsel,
het is ook een vorm van energie. En wanneer je &&n wordt met die totaliteit,:
dan is eigenlijk dat ego, dat ik-besef, je eigen functie in het geheel, een soort
filter, waardoor U niet meer uit die totale energie verkrijgt dan voor U te ver-
werken is. Maar oﬁ”het ogenblik, dat U een stap te ver gaat en Uw eigen persoon=.
lijkheid volledig zoudt uitschakelen, dan krijgt U te maken met de totale levens-
kracht. En dat betekent een enorme schok. En ja, als je dat nu helemaal moet
gaan beschrijven, dat wordt een beetje moeilijk. Maar om het heel simpel te zeggen:
in de eerste plaats betekent het, dat in Uw spierstelsel zijn bepaalde spieren,
de dwarsgestreepte, die electriciteit opwekken en die gaan dus veel sneller
functioneren en er komt een hogere lading van Uw zenuwstelsel. En datf betekent
weer, dat er allehand signalen door het lichaam gaan, dat raakt helemaal in de

‘war. En dan begint het hart zo ontzettend snel te kloppen, 2z snel, dat het

geen bloed elgenluk meer rondstuwt. Dat gaat gewoon te vlug.

s
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ot En wanneer dat gebeurt en het duurt te lang, ja, dan zal ‘men ongetwijfeld
A i* op een waardige wijze ter aarde bestellen, maar dan vraagt U zich wel af: waar
“s'  heb ik dat aan verdiend, want ik had het zo goed bedoeld. Dus Jje moet wel heel

duldeluk begrijpen, waar je aan bezig bent. Wanneer je in staat zoudt zijn, om je
stoffelnke ontwikkeling voortdurend op een gelijke basis verder te voeren mét de
geestelijke ontwikkeling, dan zou het in orde zijn. En er zijn dus wel systemen,
waarmee je dat op een zekere wijze en in zekere mate kunt bereiken, maar om zonder
meer te zeggen: kun je dat nu een, twee, drle even waarmaken, dan zou ik zeggen:
nee, dat geloof ik niet.

En daarom is het ook zo prettig, dat we die alledaagse mystiek hebben. Want
met die mystiek dus kunnen we die beleving op een afstand zetten van datgeen,
dat we werkelijk zijn. En dan blijven we dus onszelf beschermen tegen te grote
energieen, tegen t& grote krachten, die we lichamelijk niet meer aan zouden kunnen
en die misschien geestelijk dan wel erg prettig zijn, maar waarbij je anderen dan

: toch wel met de stoffelijke rommel laat zitten. Voldoende? Commentaar?
T x Ik dacht, dat het eigenljjk alleen bij Kundalini zo gevaarlijk was, maar niet
=Q::;\ bij de andere. “N ’
- Jaaa, Kundalini kan ook zeer gevaarlijk zijn. Maar wmt is Kundalini eigenlijk?

Kundalini is het opwekken van een bepaalde energiestroom - als je het helemaal
zuiver zegt, dan is dat een stroom, die loopt tussen het vierbladig chakrum en

het topchakrum en dat gaat langs de ru egraat En'%gidle ruggegraat zit het

hele zenuwstelsel, dat weten we. En wat gebeurt er nu? U gaat een deel van Uw
eigen persoonlikheid en dan via dat topchakrum, wat ook voor iedereen niet even
\\/ gemakkelijk is, als het ware naar buiten toe pe rsen. Ja en als dat nu toevaIllg

en beetje al te erg is gegaan, dan kun je niet meer terug Dan is er dus een
wegvallen van het bewustzijn. Dat opzichzelf is ook nog niet erg, maar als je
nu werkelilk niet meer terug kunt komen, dan betekent het, dat dat lichaam alleen
nog maar reageert op de automatismen. Dan zou het kunstmatig in leven kunnen
worden gehouden, maar in feite zou Uw eigen besef zich niet meer kunnen verenigen
met dat lichaam. En dat is dus een van de grote gevaren ervan.

Het tweede gevaar is, dat je‘gnergieén op gaat nemen - dat_ doe je dus via
dat stuitchakrum - in zo grote hoeveelheid, dat je ze niet verwerken kunt. En
dan - U weet, hoe Wmmﬂ—ahmm kronkelt
zich om die ruggegraat - dan gaat het al die zenuwen aantasten. En als U nu
weet, dat we daar o. m. zenuwen hebben liggen, die medebepaldnd zijn voor de long~
{EEEEiEL_Qi2_bﬁpélgnd_iﬁ§:§§fg?7f—'functles van andere organen, nieren, er,
milt, enz. om er maar een paar te noemen, dan kunt U wel nagaan, dat er op een
gegeven ogenblik tameljjk schadelijke ongelukken kunnen gebeuren. En daarom moet
Je daar dus redelijk voorzichtig mee zijn. ’

Over het algemeen is het wel zo, dat, wanneer dat Kundalinivuur niet hoger
komt dan het sghouderblad, dan kan er niet veel gbbeuren, omdatggég_gg_glglne
hersenen, waar die automatismen in zitten, toch zelf volledig functioneel blijven.

n_dte gaan dan vanzelf wel, wanneer er al iets fout zou zin gegaan, proberen

om dus de zenuwbeschadigingen te omgaan. Dggﬁgggﬂlg_ggg‘geggen' er kan een lichte

séHE3E’EEE;EEEE:~EE;;‘E§§M§;n niet fataal zijn. Maar als het eenmaal tot aan die
hef§EEé§:i§:g§§§:§§z:§§§:hg§§g§_ﬂg ‘daar te maken met een zodanige hoeveelheid
.impulsen, dat die cellen een te grote doorlaatbaarheid in-alle riehtingen krij
‘Bgfggggggigg_gggglgatbaar el ellen wordt dan aangetas o

betekent dan wel, dat de zaak mooi in de soep loopt. En bovendien, dat je daar-

door eigenlijk geen houvast meer kunt krijgen, als je terug wilt. o

X Je kunt dus in coma raken?

- Ja. Een vorm van bewusteloosheid komt veel voor bjj degenen, die dat beoefenen
zonder te weten, wat ze doen, maar wanneer je dus werkelijk met volle kracht verder
zoudt zijn gegaan en er niet voldoende van weet om dat, als het ware, met je hele
lichaam op te vargen en dat hele lichaam er aan aan te passen, nu ja, dan kom
je in een coma terecht en is het de vraag, of je daar weer uit komt. Voldoende?

x De wereld, waarin wij leven, wordt door U als dusdanig schijnheilig afge~
schilderd, dat een persoon, die het bij ons niet meer ziet zitten, mede door
deze lezingen makkelijker de stap zal kunnen nemen ( wanneer dit geaksepteerd
zou worden tenminste) over te gaan naar Uw wereld. Dit is beslist niet hateljjk

- bedoeld, maar niets is m.i. zaligmakend. Zoals we het hier zelf moeten doen
(handhaven), zal dit in het hiernamaals mceten geschieden. Misschien "dat we‘aaar
meer geholpen worden met het doorzien van deze schijn. , S




wat iets anders ook nog was, een andere persdonlikheid.

-

“%3; Nu, in de eerste plaats wil ik wel zeggen, dat ik hoop, dat lezingen als

deze nu niet direct een enorme toeloop veroorzaken aan onze kant, want dan
lmoeten»we er toch wel wat aan doen, dat snapt U wel. Dat betekent eigenlijk een
hele hoop onnodige zork en ellende voor degenen, die overgaan en voor ons toch
ook een hele hoop emergie, die we misschien beter anders zouden kunnen besteden.

Maar, wanneer ik Uw wereld schilder als schijnheilig, dan doe ik dat anders.
Nee, ik heb Uw wereld geschetst als wat ze is: als een gemeenschappelijke reeks
illusies, waardoor de mens maar al te vaak belemmerd wordt om ziin eigen wezen
waar te maken, en z8 juist en harmonisch in het geheel te functioneren. En dat
is toch dacht ik, heel wat anders. )

Maar ‘-wanneer ik moet beginnen met Uw wereld heilig te prijzen - ja, nou
klinkt dat erg verwaand, als ik dat allemaal zo zeg, dan denkt U, dat ik weer
hatelijk ben, en dat wil ik helemaal niet zijn. Maar wanneer ik Uw wereld nu
heilig ga prijzen, als ik ga zeggen, dat al die mensen, die in naam van God andere!
de duvel aandoen, omdat ze toevallig een beetje anders leven dan degenen, die
menen Gods wil te kennen, nodig vinden, dat dat niet nodig is, dat dat niet
hoeft, dat dat onzin is, dat dat geen maatstaf is, die je kiint hanteren, dan
zegt U mis.:chien ook, dat ik iets verkeerd doe. Maar toch Is het zo.

Ik zal nooit of te nimmer zeggen: wanneer U voelt, dat iets juist en goed
is in Uw wereld en U kunt dit doen op een wijze, waardoor U met die wereld in
harmonie bent, moet U het laten om die en die reden. Dat zal ik nooit zeggen.
Maar ik kan wel proberen, U duidelijk te maken, hoezeer die wereld is gebouwd op
illusies. Die wereld is het sprookje van Andersen: Het kleed van de Koning.

En het beroerde is, dat niet alleen de koning in zijn hemd staat, de hele wereld
staat in zijn hemd en niemand wil het weten. Dan kunt U zeggen: Jja, iemand, die
het toch al niet zo ziet zitten, die geeft er dan de brui aan. Dan zeg ik: nuy
dat is toch het stomste, wat je kunt doen. Als je nu eens dat kleine kind nadoet
uit dat sprookje en je zegt: Hé, de koning loopt in zijn hemd!, misschien dat
anderen het dan ook gaan zien. Misschien denk je dat juist, omdat je de zaak
doorziet, weet, wat belangrijk is en op de Jjuiste manier kunt gaan leven.

Wat U voorstelt, dat zou gewoon zijn: lIemand is zover gekomen, dat hij einde-
lijk wat kdn zijn en wat kan betekenen in menselijke zin en vorm, en dié gaat dan
zeggen: ja, maar nou bevalt het me niet meer, nou ga ik weg! Dat is een dokter,
die zjjn hele studie afmaakt en als hij dan eindelijk ook zijn specialisme, chirurgie
of wat dan ook, klaar heeft, hé, kijkt naar die wereld en zegt: ach, laat ze, 't
is toch allemadl rommel, laat ze maar verrekken! Ik hang me op. Dat is toch
kolder? Juist iemand, die in staat is, een beetje d68r die schijn van die wereld
hé&n te zien, die moet het gevoel krijgen: Ik ben vrijer, Nu durf ik eindelijk te
aanvaarden, wat ik zelf bén. En juist, doordat ik aanvaard, wat ik ben, kan ik
-nu ook wezenlijk betekenis hebben voor mijn medemensen. Mijn isolement is voorbij,
‘mijn isolement was een illusie. En ik dacht, dat, als je het z8 bekijkt - en zo
bekijk ik het - dat ik niets heb gezegd, dat zo:iemand zelfmoord hoeft te plegen.
"Dan ben ik liever dood!" Dat vind ik doodsbenauwd, eigenlijk. Ik vind het grie-
zelig.

Mag ik een voorbeeld geven? We hebben toevallig bij ons zoiets binnegekregen,
kort geleden.. In onze wereld is er ook im- en export. Bij ons is de export datgene,
wat tot rust is gekomen en de import is iets, wat je tot rust moet brengen, dat
is de moeilijjkheid. Dat was dus iemand, die dacht, De grote liefde te hebben.
Dat was een persoon, die had in een medemens zichzelf gevonden. Helemaal niet

- beseffend, dat dat oqk nog iemand was, die een éigen Ik had. En op een gegeven

ogenblik, bom, was die binding voorbij. En toen was die man - man, nou ja, goed,
man, ik heb het gezegd - z8 ontzettend nijdig, of hij een Chinees was, die wraak
wou nemen en zelfmoord heeft gepleegd in het ‘pandje, waar zijn geliefde, die hem
verstoten had, leefde. En dar komt hij aan onze kant. Die man had alleen zichzelf
liefgehad, want gnders zou hij hebben begrepen, dat een ander ook een persoonlijk-
heid heeft. En dat moeten w{j hem nu bij gaan brengen. Is dat niet griezelig?
Dat je gewoon jezelf, als wraak tegen een wereld, die niet is, zoals Jij wilt,
gewoon jezelf dan maar doodmaakt of een ander doodmaakt, doodgewoon, omdat je
niet de werkelijkheid kunt aanvaarden, zoals ze is? Dat is iets griezeligs.
En juist, wanneer je dat ziet, dan zeg je: nou, potverdorie, dan heb ik het
‘verkeerd gehad, dan moet ik nu kijken, hoe ik het nu anders en beter doe!

" un wat die man betreft, nou ja, voor zijn spanningen had hij wel andere . -

- uitwegen kunnen vinden, dat was helemaal niet zo belangrijk geweest. Madr voor

~zijn illusies kon hij geen uitweg vinden. Hij kon niet iets, wat voor hem "mijn" was.
geworden, niet ineens weer zien als iets, wat niet deel van hemzelf was, maar
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Kijk, wanneer dergeljjke dingen gebeuren, dan zeg ik: ja, opvangen méet‘je
.. ze, je probeert het, soms lukt het. Maar eigenlijk zijn dit mensen, die met een
- ,valse mystiek werken, met een bezitsmystiek. Ik heb jéu, en ik heb dit, en ik heb
"ddt, en ik heb mijn récht. Dat zijn mensen, die zeggen: omdat ik een televisie ,
heb, mogen ze alleen de programma's uitzenden, die ik mooi vind. Begrijpt U wel?
Ja, die zijn er! Nou, in die termen denken en spreken die dus. Dan kun je toch
zeggen: dat is dwaas, dat is verwerpelijk.

En wanneer iemand het in zijn bolle hoofd haalt, hier aanwezig zijnde op dit
moment, om zelfmoord te plegen, omdat er toch niks aan deze wereld te veranderen
is, dan zou ik zeggen: moeten wij je dan weer helemaal in mekaar maken, omdat je
Jezelf zo verknipt hebt? Kun je dan zelf niet proberen, om iets z8lf te zijn?
Wil je dan alleen maar een illusie zijn, een droombeeld, een weerkaatsing van de
verlangens van anderen? Of ben je zé&lf iemand?

Maar als je zelf iemand bent, probeer dat dan eerst eens te zijn, zonder je
afte vragen, wat die wreld er van zegt en zonder te vragen, dat die wereld je
daarvoor ineens erkent en bejubelt. En ga dan eens kijken, wat je in die wereld
kunt vinden, waar je mee samen kunt werken, wat er voor een taak in die werefd
is, waarin jij denkt, dat je wat kunt zijn. En als je din moet zeggen: ik misluk,
nou ja, als je dan aan onze kant komt, zeggen we in ieder geval: hij heeft zijn
best gedaan. Maar als je bjj ons komt, na een zelfmoord, omdat je, nou ja, geen
zin meer hebt en dan maar naar de sociale zorg loopt - want daar komt het dan
op neer - dan vind ik het toch wel eer beetje... Hoor ik daar commentaar?

T x Nou, het lijkt me moeilikk, om eerst zelfmoord te plegen en din hierheen te
komen. _
- Nu, ik zou zeggen, wanneer U zelfmoord pleegt, dan wordt U aan onze kant

opgevangen (gelach van de vrager) en dan zijn er altijd mensen - of geesten, zegt

U dan tegen ons; ja, behalve mensen, die bang voor ons zijn, die noemen ons

spoken, maar dat zijn allegn de nozems in de geest - dus dan komt U bij ons en dan

r wordt U wel geholpen. Maar in feite moet U dan geholpen worden, omdat wij U

moeten helpen, tot stand te brengen, wat U op Uw eigen houtje had kunnen doen.

Wanneer U niet de verantwoordelijkheid, de aansprakelijkheid voor wat U zelf bént

had willen afschuiven. En dat betekent niet, dat we U enige ervaring kunnen

besparen; we kunnen U hoogstens-helpen, om die ervaring te aanvaarden. En dat
had U op aarde gemakkelijker kunnen doen. Goed. Volgendevraag.

X U zegt: oordeelt niet over iets, wat niet veranderd kan worden. Ik zet
hierbij een vraagteken. Denk aan de criticus en de critiek. Bovendien wordt door
oordelen iets duidelijker voor jezelf.

- Wanneer U het zo stelt, dat 'oordelen' erkennen is, dan wil ik mijn woord
graag terugnemen. Maar 'oordelen' is voor de meeste mensen 'veroordelen', ont-
leden in twee delen en dan een deel verwerpen. En dat is nu de grote fout.

Kijk, wanneer een toneelcriticus - om dan een voorbeeld te nemen, hé -~ bijvoorbeeld
- schrijft:"Dit stuk, dat op zichzelf zeer amusant was, had enkele feilen" Dan zeg

ik: nu ja, goed, dat mag je nog zeggen. Maar als hij dan die feilen uit gaat

werken en niet vertelt, wat hij goed heeft gevonden, dan vraag ik me wel af, of

dit nog critiek is. Dan heeft die man een oordeel geveld door het te verwerpen.

Maar, mét de fouten was het een aardig stuk. Begrijpt U, wat ik bedoel. En d4t

is het belangrijke.

- Het is precies hetzelfde, als er mensen zijn, die - laten we eenvoudig zeggen:
Hilversum 3 - ik leen uit het medium en meen daaruit te kunnen vernemen, dat het
een reldeldelzender is -. Nu kun je natuurlijk zeggen: wat een idioterie, om
de hele dag-van dat bla-bla-bla-, rel-del-del door de lucht te sturen. Maar je
kunt ook zeggen: nou, luister jij dan naar iets anders, want, als er niet veel
mensen zouden zijn, die het wél leuk vonden, 28u dat ding niet draaien. En dan
is het verkeerd, om dus te veroordelen, omdat je zelf iets niet leuk wvindt.

1k heb het éﬁ%oel - en nu moeten critici mij niet kwalijk nemen, dat ik dat
zeg - dat critici in vele gevallen hun woede over hun eigen onvermogen afreageren
door een verscherping van hun critiek, die juist daardoor in wezen een onrecht
wordt, daar ze de werkelijke betekenis of waarde van het becritiseerde buiten
beschouwing laten. . Nou. Géén commentaar?? Ah, U dacht, dat U er af was.

b 4 Nee, want een radio, daar zit een knop an. En U kunt kiezen. U hdeft Hile
versum 3 niet op te zetten, U kunt ook Hilversum 1 nemen of 2. 't Is_aan U,'om

- te kiezen. ’ %, :
‘= .. Ja, goed. Maar is dat niet altijd? wWeet U, ik heb zo het gevoel, dat mensen

zeggen: ja, ik kan niet kiezen. Ze zeggen: ik heb een baan en nu moet ik dat
wel doen, maar ik wil het niet en het is tegen mijn persoonlijkheid in. :

i
i
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, Dan zeg ik: nee, wacht even. Het feit, dat die baan je een zekerheid ver=
. schaft, is belangrijker voor je, dan dat Je Jje eigen integriteit behoudt. Erken
S “dat dan, en mopper er niet over, dat je je integriteit op moet offeren, want

- dat doe je tegen betaling, die je belangrijker vindt dén je integriteit. Begrijpt

U, wat ik bedoel? v ,
i Er zijn mensen, die zeggen: ik wil in deze maatschappij niet leven. Dan zeg ik
- Je kunt helemaal niet leven zdnder je medemensen. Maar zoek dan een gaatje, waar
i ~ Je zelf wél kunt leven. Als die maatschappij dat niet goed vindt, nou ja, dan
~ moet je de consequentie daarvan nemen. Als je geen zin hebt ok te werken, dan

~zul je het moeten doen met wat je door die arbeidzame maatschappij dan nog wordt
~toegeworpen. Maar is dat erg? Helemaal niet. Bent U daardoor minder dan een ander:
In hiin ogen misschien, maar maakt U dat wat uit? Maar het kan betekenen, dat je
Oop een gegeven ogeblik zonder huis bent, het kan betekenen, dat je moet slapen
-ergens op een bankje in de stad. En dan kun je zeggen: O,~#R is zo verschrikkelij
‘maar je kunt niet alles tegelijk hebben. Je hebt een keuze gemaakt. Goed. Aanvaardt
die. Maar aanvaardt dan ook het feit, dat, wanneer je dergelijke dingen niet wenst
Jje daarvoor andere dingen op moet offeren. En onthoudt daarnaast, dat, wanneer
Je voor materieele voordelen je eigen integriteit prijsgeeft, je daar altijd op

den duur zelf toch de dupe van wordt. Integriteit, dat betekent trouw zijn aan

el
- ’

Jje innerlijke waarde, verder niets, althans in dit verband. Voldoende?
> X U stelde, dat dromen de waarheid kunnen bevatten. Wat nu, als iemand zich
é ' nooit een droom herinnert?

- Nou, dan heeft hij waarschijnlijk een zo hoge waarheid, dat hij ze zich niet
: herinnert! Dat‘Ig"EE“EEEEE—;IEEEEEE~uitleg. Maar, laten we het heel eenvoudig
i <g¥gTT€ET’/De meeste mensen dromen. Maar alleen dromen, die dus een byzondere
i dé4érdringing hebben voor een bepaald persoon blijven dus hangen in het geheugen.
I dat geWeugen worden ze dan vaak nog verder getekend. De meeste dromen, die
onthouden worden, zijn over het algemeen wekdromen, dat wil zeggen, droomtoestanden
“die ontstaan in de korte tijd tussen slapen en volledig ontwaken. Integraaldromen,
die tijdsgelijk lopen, dat wil zeggen, dat de droomtijd en de normale tijd in Uw
wereld praktisch parallel lopen, gelijkwaardig zijn, kunnen ook vaak een byzondere

Sndruk maken. Maar, ze kunnen ook evengoed helemaal geen indruk nalaten, om de
doodeenvoudige reden, dat die belevingen deel zijn van het onbewuste en dus als
het ware onderbewust aanwezig blijvende, niet op de voorgrond behoeven te treden,
omdat er geen relatie is met emoties in Uw eigen wereld. Dus: wel of niet dromen,
elke mens droomt. Niet elke mens kan zich een droom herinneren. T
‘ Dat is precies hetze ch elke mens treedt in zijn leven meermalen
uit, maar er zijn er maar weinig, die dat kunnen onthouden. En degenen, die het
unnen onthouden, Ziji over het algemeen ook degenen, die het leren beheersen.
Wolineer U,” elke keer, wanneer een droomactiviteit kenbaar is, - U zoudt het met
een trans-kuch kuch-kuch- kunnen doen b.v.of iets dergelijks, zelfs met een leugen-
detector, dus temperatuurs-— en afscheidingsverschillen van de huig meten alleen
al - zoudt U kunnen, wanneer er dus een droom activiteit is en iemand zou onmid-
dellijk, wanneer die curve zakt, U wakker maken en zeggen: wat heb je gehad? dan
weet U het. -Maar het is doodgewoon niet belangrijk genoeg voor U. Het heeft niet
voldoende emoties gewekt, bijvoorbeeld, om die herinnering naar voren te brengen.

Ik geloof niet, dat je moet zeggen: omdat ik niet droom, ben ik minderwaardig.
Maar je moet wel dit zeggen: wanneer ik droom, dan weerspiegelen zich daarin
bewustzijnsinhoudeéns Mijn droom is er niet voor niets. —

Om U een eenvoudig voorbeeld te geven: iemand heeft een nachtmerrie, droomt,
dat hij in een voertuig zit, een auto, en er zit geen stuur in. Dan kunnenw zeg-
gen: ja, dat is een heel leuk verhaaltje. Maar we kunnen ook zeggen: kijk, die mens
heeft dus kennelijk het gevoel van machteloosheid. Hij voelt ergens een ontwikkeling
aankomen, waartegeover hij verweer heeft, hij ziet geen kans om 't te ontwijken.

Dat is een gewoned@iroomuitleg. En dan hoeft dat helemaal niets paranormaals te
zijn. Maar het kan ook zijn, dat iemand een begrafenis ziet van een ander, en dat
dat inderdaad later plaats vindt, of dat die ander ziek wordt. Ook hier is een
bewustzijn omtrent toekomstige gebeurtenissen aanwezig, maar dat wordt weer omgezet
in associaties, in dromen. Dan is het heel goed mogelijk, dat U een hele tijd
geleden een spookroman hebt gelezen, waarin een begrafenis met een bepaalde
begrafeniskoets en - stoet voorkwam en dat U in Uw droom dit beeld 4erugkiest, |
om Uw gevoel van onrust om de persoon in kwestie te verbeelden. En dat de emotifs,

- die U daarbij doormaakt, zodanig intens zijn, dat U zich die droom ook hérinnert.
Het kan zelfs voorkomen, dat U een zelfde of soortgelijke droom meermalen droomg.

A
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.; wat in Uw bewustzijn werkelijk bestaat. Of het nu een gecstelijke of een stoffelﬁke
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En herinnert. In deze gevallen moeten we zeggen, dat het’ hier gaat om:iets,

zaak is, daarover kun je niet altijd oordelen,- maar dan is het altijd 1ets, wat 1n ‘
Uw eigen bewustzijn van groot belang is.

En als je het zo bekijkt, dan zeg je: nu ja, goed, wanneer ik dus droom,
dan moet ik begrijpen, dat die droom betekenis kdn hebben, maar ze behoeft het
niet zonder meer te hebben. wanneer ik jiets droom uit een boek, wat ik gelezen

. heb = iets, wat mij vroeger weleens overkwam, ofschoon de boeken, die wij lazen,
.zeker niet de opwindende inhoud hadden, die modern is. Wij hadden geen boeken over
Stenen Bruidsbedden of ‘dat soort dingen; wij lazen over Pieter Simpel, de scheeps-
jongen van de weet-ik-wat, hé?

- .de Boantekoe

Nee, niet van de Bontekoe, dat was na mijn tijd, zeg. Nou ja, goed, geeft niet.
In ieder geval, dat soort dingen lazen wij. En dan droomde je zo'n stuk terug,
maar waarom? Omdat je je, al lezende, geidentificeerd had met iets in die pere
soonlijkheid. Dat je dus dit stuk speciaal herbeleeft, geeft aan, wat er in jezelf
bestaat. Dat wist ik toen ook niet, dat heb ik ook pas later geleerd. Maar drémen
hebben dus een betekenis, zelfs, wanneer ze in feite een poging ziin om een film
of iets anders, dat je gezien hebt, weer in een nieuw verband te zetten. De
functie, die je;éelf daarin vervult, is bepalend voor de binding die je hebt met
de voorstelling en dat geeft dus een gemoedstoestand aan, of, in sommige gevallen
maar niet vaak, een geestestoestand. :

En andersom, als je b.v. iets meemaakt, waarvan je hetogevoel hebt: hé, dat
kén ik, dit beeld of deze situatie. Is dat dan ook een soort droomtoestand, waar
Jesees

Nu, dat kdn zijn. Er zijn heel veel mogelijkheden. De meest eenvoudige is deze:
Wanneer U erg druk bezig bent of U bent erg moe ~ beide mogelijkheden spelen een
rol -« dan kunt U naar iets kijken, zonder dat U bewust beseft, wat U ziet. Een
ogenblik daarna kijkt U weer naar hetzelfde, U ziet het niet bewust, maar Uw
hersens zeggen: dat heb ik al gezien. Begrijpt U. Dus dan zie je nu bewust, wat
je eerst onbewust gezien hebt en daardoor krijg je dan dat idee van 'déja-wvu',
van: ik heb het al gezien.

Maar dat kan ook écht zijn....{(verder onverstaanbaar)

Ja, inderdaad. Ik nam dus ook eerst de meest eenvoudige verklaring. Wanneer
we iets verder gaan, dan kunnen we IEXEXYEEX®EXXEAARX zeggen: ik kan iets terug-
vinden, omdat ik een bepaalde beleving - en dat is dan meestal iets, wat met
geestelijke waarden samenhangt -~ tevoren heb meegemaakt. Dat zijn die ogenblikken,
dat U niet allemn weet, wat het volgende woord is, dat iemand gaat zeggen, dat
kan nog associatief zijn of iets dergelijks, maar dat U gewoon weet: over zoveel
tijd gaat hij dat en dat zeggen. Dan heeft U dus een geestelijke achtergrond.
Hetzelfde kan gelden, wanneer U in een plaats komt en U zegt: ja, ik heb het
al eens gezien. Maar U kunt dan ook zeggen: want, daar om de hoek -~ iets want U
niet gezien hebt en ook niet gezien kunt hebben - daar is een bakkerij. En is
die bakkerij er niet, gaat U eens vragen en dan blijkt, dat daar zoveel jaar geleden

een bakkerij geweest is. Dan zeggen we: hé, dat is dus een incarnatieherinnering.
Het zou ook eventueel - maar dan zou je hef vanuit het voorgeslacht moeten zoekepn,

zeg; drie generaties geleden, dat is meestal het optlmale punt - dan zou t dus
een genetisdhe herinn unnen zijn enlijk in de cellen ligt.

t bestaat namelj] . P deze mani s _een hele hoop mogelijkheden
)gug;igngjgga-vu', maar, wanneer het optreedt dan is het alkijd wel belangruk
dacht ik, om je goed te realiseren, o je gevoel en niet alleen_lgflg;gguL_
Qg§_LA_J\_593§31\93§3E323§_§eeft. Dié betekenis is belangrijk. Houdt daar rekening
mee in de verdere benadering van je obqﬁcf_‘f‘SE—VEFEEFE—EETE_EHE”;Eh de‘¥oestand
waarin je deze 'flash’ dus hebt gehad. e

U had het ovepyonbewuste uittredingen. Die kunnen dus bij iedereen. voorkomen
U zei: bewuste uittredingen kunnen gevaarlijk zijn. Hoe 2it het met 6nbewuste uite
tredingen? -

Hebt U weleens gehoord over het feit, dat een dronken man veel minder hoogte-
vrees heeft en veel minder in gevaar is op grote hoogte - of een slaapwandelaar,
b.v. = dan iemand, die wakker hetzelfde moet doen? Dat klinkt een beetje gek.

En toch zit er een grond van waarheid in. Het is namelijjk 26: die dronken man :
bes8ft niet, wat hij doet. Dus, hij is bezig met zijn bewéging en niet métade gevaren,
die eraan verbonden zijn. De slaapwandelaar is verder met zijn beweging mogelijk
in een illusie van veiligheid, waardoor hij zich absoluut zeker v8elt en veel
minde# kans heeft om een misstap te maken.
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En wanneer U uittree nt zich van die toestand niet bewust, is
het voor U een droom. En dan zegt U: nou, dit is niet echt. Wannesr dus dan

er een gevaar ontstaat, dan doér die verwerping keert U terug en wordt U wakker.
ﬁ§¥~§5§f“aﬁ§“EEﬁf\éutomatlsch, u bent dus veel safer.

Wanneer men nu bewust uittreedt en dus een monsterlijke vorm ziet, dat zijn
van die kleurtjes in de astrale sfeer, U zegt: Mijn God, wat komt daar aan? U
' bent bang. Door die angst alleen is Uw kwetsbaarheid ontstaan. Ram Komt daarbij
een gevoel van machteloosheid, hé, dus dat je niet ook direct weer terugkeert
naar het lichaam, ja, dan kun je daar heel wat energie aan verspelen en je kunt
dus mentaal een klein beetje in de war raken daardoor.

Als een kipd, dat alleen speelt, opeens met 'denkbeeldige vriendjes" bezig
gaat, is dat ock mystiek? T~

Dat is heel erg moeilijk, om daar een direct antwoord op te geven. Volgens
mij: ja. Omdat gespeeld wordt namelijk met een andere werkelijkheid. En die andere
werkelijjkheid ki&n een geestelijke zijn, 't kan dus iets zijn van zuiver geestelijke
aard, waarmee het kind contact opneemt, het kan een kwestie zijn van natuurbewie-
ling - dat is iets, dat hangt een beetje in de richting van een astraal - en het
kan ook zijn, dat het een persoonlijkheidsprojectie is. Een kind kdn namelijk zich-
zelf soms splitsen in meerdere mpersoonlijkheden. Dat is eigenlijk te ingewikkeld,
om het zo te zeggen. Laat ik het zd zeggen:

Wanneer we uitgaan van Uw persoonlijkheid, dan vinden we daarin een aantal
verschillende persoonlijkheden, die eigenlijk gelijktijdig aanwezig zijn. Het zijn
niet andere Ego's, maar het zijn gewoon facetten van de persoonlijkheid, die af~-
zonderlijk kunnen functioneren en ten aanzien van elkaar zelfs tegenstellingen
kunnen vormen. En bij het kind is dit dus ook mogelijk en het kan zich dus splitsen
in een vriendje, een vriendinnetje of iets dergelijks of een fantasievorm uit een
sprook jesboek bijvoorbeeld, waarmee dan contact wordt opgenomen. De vorm is dan
over het algemeen aan de wereld ontleend, maar de inhouden ervan zijn gewoon een
projectie van het kind: het kind speelt met zichzelf. Dat is mogelijk.

Het is dus heel erg moeilijk 'voor U, om te zeggen: nou, zo en zo zit de zaak
precies, tenzij U zelf, laten we zeggen, een beetje gevoelig bent op paranormaal
terrein. Maar in alle gevallen acht ik het iets, wat volkomen aanvaardbaar is.

U hoeft er niet bang over te zijn of te zeggen: nu maak ik me toch zorgen. Want,
dat gaat vanzelf wel weer over. Wanneer die persoonlijkheden gesplitst zijn in
dat spel, dan is dat kind een beetje eenzaam. En op die manier vindt het dus

zijn communiteitsgevoel terug en op het ogenblik, dat er een ree&l communiteits-
gevoel is, een reéél contact met de buiten wreld, dan verdwijnen die vriendjes en
vriendinnetjes wel., Dan wordt de persoon weer een eenheid, dus dan is het niet
erg. Geestelnkﬁpre01es hetzelfde. Wanneer dat kind met geesten speelt, nou, het
zal er niet veel slechter van worden, denk ik. Als het boze geesten zijn, wordt
het kind wel bang. Dat is namelijk nog handig genoeg om weg te lopen voor dingen,
die wérkelijk gemeen zijn. En, nu ja, wanneer het natuurgeesten zijn, ach, dat kan
ook geen kwaad. Dus maak je er geen zorgen over.

En wil Je weten, of het misschien relaties heeft met vroegere incarnaties
van het kind, 'dan let je maar eens op, wat voor vorm die spelletjes nemen.

Als het nu altijd met een bepaald milieu speelt, een milieu, dat heel erg vreemd
is aan het Uwe en waar bjj U thuis ook niet regelmatig over gepreet wordt of zo,
nou, dan kun je wel aannemen, dat hangt met een vorige incarnatie, een vorig

~bestaan op aarde samen. Voldoende?

Volgens de psychologische wetenschap zijn in onze dromen alle dingen en
vyoorwerpen een projectie van onszelf; 2zijn we het dus allemaal zelf. Hoe verklaart
U deze uitspraak in verband met mystieke ervaringen in dromen?

Dat is heel duidelijk. Laten we in de eerste plaats stellen, dat de psychl-
atrie en psycholag;e nog geen reeele wetenschap ziji. Dat is misschien erg gevaare=
lijk om dat te stellen, maar in de praktijk komt het hierop neer, dat men, op .
grond van een benadering van fenomenen een pseudo~zekerheid heeft geschapen, -~
men heeft een aantal regels gesteld -~ en op grond van die regels kan men be-
paalde therapieen toepassen en kan men bepaalde resultaten bereiken. Maar het
feit, dat het resultaat bereikt wordt, zegt nog niet, dat de stelling per sé
Julst is. Het wil allen zeggen, dat de benadering van de persoon, dle je wilt he
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helpen, juist is. "

" En verder moeten we ons goed realiseren, dat psychiatrie en psychologle {
niet in staat zijn, om een mens te veranderen. Een psychiatrische behandeling
bestaat in feite niet uit het veranderen van de persoonlijkheid, maar uit een
de werkelijke persnonlijkheid zodanig losmaken, dat de mens zichzelf kan aanvaarden
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.'A1 yat.U,ziet, al, wat beatdat, heeft een basis. Er is dus een we
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" als datgene, wat hij werkelijk is. Het is dus een aanpassing aan je werkelijke

.wezen én een aanpassing aan de omwereld. Dat is dus gewoon, wat men doet.

En wanneer deze wetenschap nu zegt: ja, dromen, dat is allemaal een projectie
van jezelf, dan is dat logisch, omdat in die psychologie men uiteindelijk
probeert, om tot een verklaring van de roerselen van de mens te komen. En
wanneer je daar dan nog gaat zeggen, dat er vreemde invloeden bij kunnen zijn,
dan wordt het extra lastig. Dan kun Jje beter een schijnzekerheid ophouden en
~daar voorlopig mee werken. Ik kan dus best begrijpen, dat men dit doet.

Maar, wanneer we de psychologie wat verder ontwikkelen, komen we bij de
parapsychologie terecht. En het wonderlijke is, dat de parapsychologie wel degelijk
allehand wonderlijjke verschijnselen in de droom entdekt, waarbij bijvoorbeeld feiten
uit het verleden of uit de toekomst, waarvan de proefpersoon geen kennis kén
dragen, in die persoon in het droomleven wel degelijk tot uiting komen. En dan
moeten we dus een inductor aannemen. En wanneer je daarvan uitgaat, dan zou
ik dus zeggen: de psychologie en de psychiatrie van deze tHd zijn in feite
gebruikswetenschappen. Ze hebben dus een praktische waarde, maar hun eigen
stellingen zijn zeker nog niet zodanig geformuleerd, dat ze tot een volledige
aanvaardbaarheid komen. Integendeel, wanneer we ons de moeite getroosten, om
de ontwerpers van de verschillende thesen, die aan de basis liggen hiervan,
na te gaan, dan blikt heel vaak, dat zij in hun uitlegging ook zichzelf projecterer
Het sterkst komt dit tot uiting bij Freud, maar in de latere levensjaren van Jung
zien we ook iets dergelijks, iets van hem zelf. En zien we, dat de mystieke
behoefte van Jung eigenlijk een rol gaat spelen in zijn filosofische benadering,
van de therapie. En als je daar rekening mee houdt - maar dat zou ons veel te
ver voeren - dan kom je tot de conclusie, dat we hier niet te maken hebben met
een feitelijk weten, we hebben te maken met de kennis van bepaalde fenomenen,
waarbij we een verklaring voor die fenomenen stellen als werkhypothese, omdat
op grond vin deze werkhypothese begeerlijke resultaten kunnen bereiken, zonder
zeker te zijn, dat de werkhypothese in zichzelf de volledige waarheid is.

Is dit voldoende?

Kunt U iets meer zeggen over de Unio Mzstigg?

Ja, daar zou je een heel boek aﬁa;k/BQe;\hoeten shrijven, eigenljjk. Maar
in bepaalde aspecten, menselijke aspecten, kun je het als volgt uitdrukken:

" Wanneer twee delen in feite een emnheid vormen, zo zullen ze elkaar ontmoeten

en een eenheid"bereiken, waarbij het resultaat van deze eenheid hoger ligt dan

" de waarde van elk deel afzonderlijk. Hierdoor zal de neiging bestaan, om deze

situatie voortdurend her te beleven en voortdurend opnieuw te zoeken, zelfs,

. wanneer daar een verschil in sferen of werelden tussen ligt.

, - En als je het heel esoterisch wilt zeggen en heel erg plechtig, dan zeg je:
|het is het huwelijk met God, in de gestalte van een verschijnsel uit je eigen
wereld, geestelijk of anderszins. Voddoende? Geen commentaar, geen critiek?
Ja, je kunt natuurlijk heel wat verder gaan, als je de alchemisten erbij haalt,
maar laten we eerst maar eens kijken, of er nog anddre vragen zijn.

Weet U, wat ZOEK (Zwak Op Eigen Kracht) is, en zo ja, waar dat ZOEKen toe
leidt? =
Nee, ik ken het niet en ik kan het niet thuisbrengen zo gauw. Dan gazn we
maar verder.

Is U het eens met het Maya~begrip van de Hindoe?

. Ja. Daar ben ik het weiKEZEAESHETVﬂaar men moet daarbij niet uit het oog
verliezen, dat uit het Hindoe-isme het Boeddhisme voortkomt en dat Maya de
moeder van de Boeddha is. Anders gezegd: uit de begoocheling, uit de illusie-
wereld, waarin wij leven, die voor ons noodzakelijk is, omdat we alleen zé onszelf
kunnen vinden, in een confrontatie met een wereld, die misschien niet echt is,
komen wij tot een‘&esef, waaruit het 'verlicht-zijn' in ons geboren wordt. In
dien zin ben ik het er wel degelijk mee eens, dat Maya bedtaat, ja.

' Maar, let wel, ik zeg dus niet: alles, wat wij zien, is onwerk

elijk. Ik zeg:
die er aan ten grondslag ligt. §%rUUHeggleving daarvan is dﬂrmateTQQnZﬁdigwﬂz:m¢§
subjectief, dat de voorstelling/van deze waarden niet strookt met de feitelijkheid.
Voldoende? o ’

Er 2zijn geen vragen over het onderwerp meer, behalve een aantal,~die allemaal
betrekking hebben op de zogenaamdel]UFO's{ V%ilt U daar op dit moment oﬁiantwoorqen,

we hebben nog tien minuten. ) . P
- Nu goed, dan maken we het kort. '
- Acht U het mogelijk, dat onze aardse materialistische wetenschap de zgn.




.dus doen, dan is dat om te voorkomen, dat Uw Zon die eén zeer instabtele G is,:
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tupidentified flying objects!' (UFO's) in de toekomst als bewezen zal achten?

Ik acht het niet alleen waarschijnlijk, maar ik weet wél, dat men openbaar
en publiekelijk voorlopig het bestaan van ufonen mdet blijven ontkennen, ook al °
is men in vele kringen refel overtuigd van hun bestaan. Is dat voldoende?

Is het bekend, van welke planeet de UFO's afkomstig zijn?

Nee, er zijn er verschillende. §3§Elgen komen van Antares, andere uit
Cygni. Er zijn er een:paar, die komen zelfs iets dichter uit de buurt. Maar

eze ufonen moet U dus zien als kleine voertuigen of kleine middelen, die
gebruikt worden alleen#!ggg_ggggggzgggﬂﬂgn prlaneten of voor het vervullen van
bepaalde handelingen of taken op planeten; b.v. water innemen op Uw planeet
was tot voor kort zeer gebruikelijk.

Toen het nog schoon was.

Dat heb fk niet gezegd. Maar U moet zich wel realiseren, dat het innemen
van water bij een wereld, die officieel gelijktijdig het bestaan van UFO's ontkent

en gelijktijdig Onofficieel zoveel moeite doet, om erachter te komEHT‘ﬁT—ZE‘E"ZUn
zekere risico's gaal inhouden. Want een mens is 26, dat, als hij iets ziet, dat -
hij niet kent, dan nee hij aan, dat het vijandig is. ’

Hebben de wezens, die de UFO's besturen, een hogere beschaving dan de onze
en zijn deze zgn. ufonauten tegen aardse invloeden beschermd door een speciale
kosmonautenkleding?

da, dat zijn twee vragen ineen. Ik durf nooit te spreken over een hogere of
een lagere beschaving, ik zou alleen zeggen: een dndere beschaving. En niet ‘alle
ufonauten - of hoe je ze noemen wilt - hebben dus dezelfde beschaving, want er
bestaan verschillende rassen, die ruimtevaart plegen, ook in deze achterbuurt
van de Melkweg.

Wat betreft beschermende kleding: wanneer ufonauten op Uw wereld terecht-
komen, dan zullen ze zich moeten beschermen tegen de daar aanwezige virii enz.
en zullen ze dus inderdaad een beschermende laag of kleding dragen. In &&n geval,
ik weet niet van meer, maar het kunnen er meer zijn, weet ik ook, dat er gebruik
wordt gemaakt van een soort veld, dat men genereert en dat kan onder omstandig-
heden, wanneer het in vochtige lucht komt, weleens een eigenaardig halo-verschijn=-
sel geven. Maar hier heeft men dus een soort antiseptisch rasterwerk om de
persoon gebouwd. Maar dat ken ik maar van een ras en de meeste rassen hebben
dus een beschermende kleding.

Mag ik nog even iets vragen over dat_wgter innemen? Ik heb indertijd iets
gelezen over de Bermuda-driehoek. Heeft dgf%{ng/ggﬁﬁéken met...

Nee, dat heeft te maken met heel iets anders. Dat is namelijk dimensionaal-
verschuiving en als je dat... ja, ik moet het allemaal kort doen, dus laten we
EEf—E3_EEEEgH?”E;’;Ei~5;;;ii;i§—iagiversums, waarbij parallelwerelden in feite
aan de uwe grenzen, of andere werelden in feite aan de uwe grenzen door een
verhouding van tijdsruimtelijke verschijnselen, waarbij het mogelijk is, dat:.onder
bepaalde omstandigheden wezens, personen of voorwerpen van de ene wereld in de
andere overgaan, terwijl normalerwijze deze werelden geen contact met elkaar hebben
en zelfs, wanneer ze elkaar doordringen, elkaar niet kunnen constateren, behalve
op die punten, waar een wederkerige zwakte, zodanig groot is ontstaan, dat de
grens tussen‘bgiden, om het zo maar te zeggen, doorlaatbaar is geworden. . Daar
hangt veel meer aan vast, maar

Zijn dat werelden van anti-materie?

Nee, een wereld van antimaterie zou een enorme explosie geven, als er 1ets
van Uw materie in terecht kwam. Want antimaterie heeft een tegegestelde rotatie
en wanneer Uw materie daarin trecht komt, dan betekent dat dus een ontbinding
van alle banen in de atomen en dan krijg je gelijktijdig een uiteenvallen van de
kernwaarde daarvan en dan komt er een enorme hoeveelheid energie vrij.

Wat is de reden van de UFO-golven van de laatste jaren boven onze aarde?-
Betreft het een opglerzoek van onze planeet en haar bewoners of gaat het om een
beinvloeding van ons, misschien ter voorkomlng van rampen i.v.m. de steeds
toenemende atoombewapening? ~

Zover ik na kan gaan is er 1nderdaad enkele malen een poging gedaan om dus
het een an ander in evenwicht te houden. En dat gaat helemaal niet, omdat ze U
z0 graag zouden willen beschermen, dabh denkt U misschien wel, maar zo belangrijk
bent U in hun ogen elgenlu& niet, U behoort nog tot de wilden; en wanneer ze dat

dat die nova zou worden of uit zou doven. Dergelijke moge) mogelijkheden bestadn r namelﬂk ;

: el, wanneer de samenhangen met de planeten P otsellng te sterk worden gewnz1gd.
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0Want dat zou kunnen ontstaan bij een exp1081e., W zon zou er waarschijnlijk, geloof

e % 4k, nlqg_zggggfgggggg‘en dat zou allehand onaqgggggggﬁgden ‘brengen en daarbijj
- ook bepaalde rujmtebakens schaden,

En voor de rest, ja, ik wil niet zeggen, dat ze gaan dauwtrappen met hun
schotels, maar er zijn tijden, dat ze naar een bepaald doel toetrekken, meestal
in de buurt van Vega.

In hoeverre verschillen de UFOnauten van ons aardemensen? Hoe zien zij er uit?

Zeer veel verschillende vormen, de meesten humanoiden, niet allen. Er zijn
er bjj, die manipuleren met tentakels, U weet wel, die griezelige grijpdingen, er
zijn er bij met handen en voeten, €n er zijn er bij, die meer handen en voeten hebben
die vier poten en zes armen hebben, komt zelfs een ras voor. Er zijn zeer veel
verschillende vormen. We kunnen wel zeggen, dat de meeste van hen enigszins huma-
noide zijn, ofschoon de organische en structuurverschillen nogal erg groot kunnen -
zijn. Bv. een soort heeft twee harten, er zijn cok soorten, die hebben de hersenen
in de tors en niet in het hoofd, dat dan ook wat kleiner is. En zo zijn er wel
meer van die dingen. Maar die verschillen maken eigenlijk weinig uit. En wanneer
ze zich aan U zelf vertonen, dan zullen het over het algemeen rassen zijn, dig
een zodanig suggestieve beinvloeding kunnen gebruiken, dat U hen ziet in Uw
eigen beeld en gelijkenis. En dan meestal een beetje geldealiseerd.

Ja, ik heb meer vragen, maar het is bij tienen.

Nu goed, dan nog een en dan gaan we sluiten.

2ijn alle UFO's bemand?

Nee, niet allemaal. &r wordt wel veel gebruik gemaakt van, - dat zijn die
kleinere -~ van onbemande verkenners, die dus door een computer bestuurd worden,
op grond van een van te voren ingelegd programma, dat echter door een uitwisseling
van signalen gewijzigd kan worden. Verder zijn er op deze wereld kleinere van drie
tot zes personen inhoud, er zijn er wat grotere, die een gemiddelde mogelijkheid
hebben voor 20 ~ 30 personen, allemaal in het ras dus, dat er gebruik van maakt.
#n de grootste, die, voor zover ik weet, in de atmosfeer is geweest, had een
capaciteit van ongeveer 260 man, daarbij gerekend met een ruimte, die in verhou-
ding groter is dan die, welke U in Uw publieke en openbare vervoermiddelen hebt.
Mag ik het daarbij laten?

Goed. We zullen sluiten met een korte inprovisatie, zoals dat gebruikelijk
is. Mag ik daar dan drie woordjes voor hebben?

Scepticisme, vaatwasser, Ufo.

Nou, wanneer men mij vertelt, dat een Ufo uitgerust is met een vaatwasmachine,
dan bestaat er bij mij enig scepticisme.

: X
X
X

™

Het lijkt onwaarschijnlijk, dat je daar nog iets anders van kunt maken, maar als
je even kijkt:

= Flits, ruimte, tijd, kracht, macht
v Onbegrepen, weer voorbij.
Is het waar, of zijn het dromen? '
Zijn het wonderlijke ikonen van kracht, getekend?
Of heb ik het juist berekend?
En zijn er.weer Ufonen?
Is er een leven na de dood
Of is er een leven v44r het bestaan
Of is dat alles maar een waan
En is dit ene werkelijkheid?
De werkelijkheid, waarin ik leef
Ontstaan uit niets en gaand tot niets
Terwijl ik aanzien geef
Aan dromen van een eeuwigheid.
‘ Ach, sceptiejpgme kan ik wel verbergen
% ‘ Wat ook van God en Hemel wordt gezegd
| Of over alle andere dingen - . -:
Maar altijd kom ik weer terecht

Toch in mijzelf, bjj het gevoel
Voor mij kan toch geen einde zijn.

Nee, 'k heb mijzelf met mijn dromen bebuild ) el
Ik heb me in mijn dromen een waarzin gemaakt . i
Ik heb ketens gesmeed in een werkelukheld ‘ : 3
En nimmer een keten geslaakt , v . -
. EEen boei losgemaakt,
 Mijzelf bevrijd.
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Want ik wil nog niet kennen het werkelijke leven
De trilling van kracht of de eeuwigheid’

1k wil alleen maar steeds weer geven

Mezelve zin, belangrijkheid

Voorrecht, schoonheid of een recht.

Totdat de werkelijkheid m'ontzegt

't, om 't zo te zeggen.

En dan als een vaatwasser

In geburen en lijden

Door het zuur van emotie

Gereinigd met macht

Wwordt ik opnieuw tot de glans van mijzelve

Wordt het Ik toch weer tot het weten gebracht
Dat geen granzen mag kennen, geen grenzen mag weten
Vergeten niet mag al het eeuwig bestaan,

En zichzelf niet erkennend in elk verschijnsel
Een Ufo, die droomt, wanend van werkelijkheid
Een leven na de dood, een schijn of eeuwigheid
Waarin het Ik bestaat

't Is niet belangrijk meer, zolang mijn wezen
Zoals het is erkennen laat

Ik leven in mijzelf kan leven in een Licht,

Dat in mjj schijnt,en uit mijzelf zich op de wereld richt
Zodat onzekerheid verdwijnt.

En dan komt een dag, dan komt een moment,

Dan is er een Licht, een Licht en een Kracht

Iets, wat je verteert, waar het lichaam nog beeft
En reutelt in een komende nacht

In een koelte, een kou, die alles verstijft

Is er een Ik, dat lichtend blijft

Dat licht is met licht, dat kracht is met kracht
Dat eeuwigheden kan omspannen

En nu, voor een ogenblik zichzelf,

Nog graag in het stof zou bannen

Omdat het vreest voor wat het is.

En toch zichzelve eens zal worden, zichzelf zal zijn.
Dan licht met licht en kracht met kracht en licht verbonden
Een werkelijkheid, die 't al erkent

Een Ik, in God en een met het Al

Een Zijn, dat nooit verbleken zal

Omdat je eeuwig bent.

40, maakt U nu maar eens zo'n woord, dan heeft U ook wat te doen.
Vrienden, het was mij een genoegen. Ik heb iets van mijn denkwijze bij U

gespuid, dat hébt U ook gemerkt. Denkt U alsjeblieft goed na. Wat hier gezegd
is, is geen evangelie. U moet voor U zelf een eordeel vormen. Het is belangrik,
dat U 1&éft. Niet, dat ik denk en U zeg, hoe U leven moet. Dat kan niemand :
doen, de geest niet en niemand. Dat kunt U alleen zelf. Denk na, Zoek Uweigen

En dan hoop ik voor U, dat het een wg is met een beetje vrede in jezelf

een beetje meer begrip voor je wereld en misschien een beetje meer werkelijk geluk
in de plaats van de illusies, die je najaagt. Vrienden, goeden avond.
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