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Goeden avond, vrienden,

Aan het begin van de bijeenkomst moet ik U wel even op wijzen, dat wij niet
alwetend of onfeilbaar zijn. Dat is natuurlijk lastig, want dan moet U zelf nadenken.
Maar aan de andere kant heeft dat zijn goede zijde, want dan kunt U misschien zel?f
ook eens op een ides komen en dat is erg prettig. En zeker wat het onderwerp be-
treft, dat U ons dexe keer hebt voorgeschoteld, - dat is

BEHEERSING DER ZI1INRKRE N
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Dat is een mooie titel. Maar je vraagt je toch af, wat is er eigenlijk bedoeld?
De beheersing van de zintuigen? Dat is een technisch onderwerp. Of, beheersing
van de zinnen in de 2zin van zinnelijkheid - daar moet je altijd mee oppassen, want
anders wordt alles, wat je over zinnelijkheid zegt, onzindelijk, omdat de mensen
de zin ervan niet zien., Maar, met een beetje geduld kun je ook daar wat over zeggen.
Ik heb gedacht, laten we er een collage van maken, tenzij U andere ideeen hebt

Pe zinnen, zintuigen. Wat zijn zintuigen? Zintuigen zijn in feite brandpunten
waar zenuwkanalen signalen van buiten opvangen en die doorspelen naar de hersenen,.
waardoor associatieve reacties optreden em allehand gevoelens en gedachten kunnen
ontstaan. Goed.

Maar als ik nu kijk, wat doe ik dan? Wanneer je kijkt, neem je een heel blike
veld in je op. Dat blikveld beheers je eigenlijk niet. Nu is het normalerwijze wel
- z0, dat datgene, waar je naar kijkt, met concentratie, dat zie je voornamelijk.

Maar, wanneer er wat anders komt, dan valt dat toch onmiddellijk op. Moet U maar
esens opletten. Mensen zitten soms zeer intens iets te bestuderen en dan deint er
een minirok voorbij - 't is natuunrlijk manneljjk gealacht - weg concentratie. Van
het wrouwelilk geslacht kijken ze ook wel, maar die kijker meer naar het patroon.
Dan is dus die aandacht gebroken. Hoe komt dat?

We nemen het totddl van de indrukken op. We zijn als het ware geprogrammeerd
om op bepaalde punten scherp te reageren. Wanneer nu een van die punten, waar een
scherpe reactie op mogelilkk is, in ons blikveld verschijnt, dan gaan we onze aandacht
en daarmee ons zien automatisch mede daarop concentreren. Dan verandert het focus.
Het resultaat is, dat ons eigenlijk onderwerp van concentratie als het ware vaag
wordt, het loopt een beetje weg, wordt onduideljjk, en onze gedachtenketen is ge-
broken. We zijn wig.

Wanneer U nu de ogen wilt leren beheersen, dan is een van de belangrikste
dingen wel, dat je leert die ogen in te schakelen met de Jjuiste gedachten erbij.

Er zim natuurlik allerlei vormen van oogtraining. Er bestaat ocog-gymnastiek, dat
weet U aisschien ook, dan ¥un je dus op een bepaalde manier met je oogballem rollea
- normalerwijze deden de mensen dat vroeger alleen, wanneer ze nijdig werden, maar
tegenwoordig worden de mensen niet zo gaww nijdig meer, en dientengevolgs moet jJe
net nu dus als gymnastiek doen.

Pan hed je verder de focusgyanastiek, waarbjj dus je bepaalde afbeeldingen of
panten stelt op een zekere afstand en dan ga je op je uitgangspunt zitten en nst
‘20 lang kijken, totdat je het scherp ziet. En dan ga je weer naar het volgende punt
#n dat herhaal je, zodat je op den duur een verschil in diepte krijgt, waardoor ds
ogen zich gemakkelijker aanpassen.
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Maar, daarmee hedb je geen beheersing. Je hebt tralning, maar geen behesersing.

ﬂ .

" Die beheersing krijg je pas, sanneer je in staat bent om je eigen coacentratie ia

de gedachte 34 sterk te makeng dat geen bijkomende indrukken meer worden toegeleten.

Bu zult U zeggen: ja, maar dat is erg moeiljjk. We zullen heel vaak ontdekken,
dat iemand, die intens iets beachouwt, bliad is voor de rest van de wersld. En
ik wil niet zeggen oostindisch doof of oostimdisch blind, maar het 1lijkt er wel op.
Zo ismand kan dan, naast zich, allehand dingen doormaken, er kunnen auto's op el~
kaar rijden, er kan een vliegtuig naar beneden vallen, die man is z8 geconcentreerd,
die ziet alleen dat &ne punt. Wanneer hij zich bewust is, dat hij dat 8ne punt wil
zien en niéts anders, dan is dit een bewijs van beheersing van de zinnen.

Bovendien blijkt in dit geval, dat die mens dus uitsluit. Hij hoort namelijk
niets meer, wat niet met zijn onderwerp samenhangt. Zijn eigen gevoeligheid is aane
merkelik veranderd. Je kunt hem een prik met een naald geven, hij doet hoogstens
een keer z6, maar hij blijft kijken. Het dringt niet meer tot hem door.

En als je het dus hebt over beheersing van de zintuigen, dan ga je inderdaad
met deze voorbeelden de goede kant uit.

Ik weet nlet, of U weleens hebt meegemaakt zo'n ouderwetse yzerfabriek; Us
weet wel, waar zo'n enorme stoomhamer staat te ponden, waar snijmachines ratelen,
boormachines bezig zijn. Maar nu moet U eens opletten. Daar staan mensen, die werken
de hele dag midden in dat lawaai en die staan gewddén met elkaar te praten. NBiet
hard, niet schreeuwend, zoals U zoudt moeten doen, ze praten op heel normale toon
en ze verstaan elkaar uitstekend. U bent daartoe niet in staat, U ziet die monden
wapperen, maar U verstaat niets. Hoe komt dat? Deze mensen, zo zegt men, zijn aan
dit lawaai gewend. Maar wat betekent dat? Dat betekent dus, dat ze automatisch
die achtergrond erkend hebben en {iitschakelen. Z2ij zijn ongevoelig geworden voor
een bepaald trillingspatroon, kunnen daardoor daarvan verschillende trillingen
opnemen, normaal opnemen, onverschillig da feite de hoge geluidsoverlast.

Nu weet ik wel, dat kan schade brengen aan het oor, dat zware geluid, maar
daar gaat het ons op dit ogenblik niet om. Het gaat om het feit, dat iemand dus
in staat is, zijn gehoor te richten op een bepaalde trilling, en dan al het andere
uit te schakelen. Ook hier hebben we weer een beheersing, die bij deze mensen uit
nood wordt gebaren en niet door training. Maar ook Uzelf zoudt kunnen leren, om
iets dergeljjks te doen.

En nu blikt, dat er mensen zijn, die dat automatisch leren. Tegenwoordig hebd
je niet zo veel ouderweitse marconisten meer. Maar vroeger had je die mensen, die
zaten -daar te luisteren naar een vonkzendertje en dat ding pr-pr-de dan in Morse
en dan gebeurde het weleens, das& daar ook een muziekstation tussendoor kwam,
langenberg b.v. of Droitwich. Maar deze mensen gingen automatisch door met het
noteren van die signalen, dat was volledig gescheiden. Sommigen hoorden de muziek
in feite niet, ze wisten, dat ze er was, maar ze hoorde ze niet, anderen splitsten
hun bewustzijn en gingen als het ware een deel van deze morsesignalen overdragen
nzar een ander zintuig, dat wrd een soort lichtkrantje. Ze knepen de ogen wat meer
en ze waren zelfs in staat, wanneer ze door een fout een aantal tekens misten,
die als het ware terlig te halen. Een training, zeker. Maar het bewjjst dus, dat we
ook het gehoor kunnen beheersen.

En wanneer we tot die Beheersing bewust willen komen, zullen we het ook
mceten trainen. En het eenvoudigste is daarbij: een bepaald standaardgeluid gewoon
bewust niet willen horen. Wandel eens een keer langs een verkeersweg. Er zingt een
vogel, Zeg tegen Uzelf: ik wil alléé&n die vogel horen, niet het geluid van het
verkeer. Of: ik wil nietszien xanxaX en niets horen van al dat gerommel en geroeze-
roes hier rond me, ik wil dié éne stem of dié &ne toon horen, en verder niets.

In het begin grat dat erg moeilijk, maar op een gezeven ogenblik krijgt U het te pakke

En dat geeft dan weer grote voordelen. Want omdat je geconcentrserd luistert
o een bepa&ld trillingsniveau - dat is erg belangrijkx - Kun je alle andere unite
schakelen, Je kunt dan, als het ware met eigen volutie, dus bijna willekeurig, uit
een geheel van stemmen bijvoorbeeld &&n stem mitfilteren. Je kunt uit een geheel
van indrukken, dat op je afkomt, &&n bepaalde indruk volledig scherp verwerken.

U zegt: ja, wat heb ik eraan? Maar, misschien hebt U weleens meegemaakt zo
de verschillende manieren van etalage-maken. Er zijm mensen, die hebben fantastisch
mocie dingen in hun etalage. Neem een juwelier b.v. Daar liggen plateau naast
platesn vod met de mooiste brelogues, met horloges, ringen met edelstenen, met
halfedelatenen, robin, smaragd, enfin, noeat U maar op. Je kikt, het glinstert-
en je ziet niets. Neem nu &&n zo'n sierasd en concentreer je daarop. Er zijn esn
paar Parijse juweliers, die hadden dmar vroeger sen handje van. Die hadden in 3én -
grots etalage #&n of twee sieraden liggen, meer niet.
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Dan gaat het ineens spreken. Je gaat het bewnst zien, d.w.z. je gaat details
saarnomea. In die volle stalage zeg je misschien: nou, daar ligt een mooi saftiersn

colliertje. Maar zie jJe, hoe ze gezet z{jn? Zie je de zetting van die stenen, zle
Jje, hos ze precies afgestend zijn op elkaar? In die mamsa zie je het niet. Zodra
het alleen ligt, zie je het, dan wordt je je bewust van de detaila.

En dat is nu hetzelfde wat je kunt doen met geluid. Je kunt het ook met
geuren doen, Jje kunt het met alles doen, wat zintuigelik is. Je kxunt leren Je te
concentreren op 88n bepaald iets. En wanneer je daarbij dus dat &ne, met uitsluie
ting van het andere, waarneemt, wordt je je plotseling bewust van allehand klei-
nigheden, die erbjj behoren en waardoor de aard en de kwaliteit ervan bepaalde worde

In een aantal, meer esoteriache richtingen bestaat ook deze training van
de zintuigen. S8oms gaat dat gepaard met training van het geheugen. Qude padvinders
in de zaal? Nou, niet veel, jammer. Want die hebben ongetwijfeld het kimspel wel
eens gespeeld. Het kimspel dat is doodeenvoudigs een aantal voorwerpen neerleggen,
't plateautje na een paar seconden afdekken en dan precies opsommen, wat er ligt.
Lat zijn meestal geen scherp verschillende voorwerpen. Het kunnen een aantal steen-
tjes zijn van verschillende kwaliteiten en vorm, die je moet beschrijven. Dat is
esn geheugentraining dus. Maar, wanneer kun je dat? Wanneer je bewsmst elke andere
waarneaing uitsluit. Je kunt het beeld bljijven behouden.

En dat geldt niet alleen maar voor zinyuigelijxe waarnemingen zonder meer.

We hebben in onszelf een groot aantal, noem het referenties, of associaties,
waardoor we beelden of delen van beelden heblten vastgelegd. En nu is de grote
moeilijkheid, dat we die gaan reprodureren onder allehand invloeden van buitenaf.
Ze zeggen weleens: liefde is blind. Liefde is niet blind. Maar liefde vertdilt
elk ingekomen symbool emotioneel en daardoor in een ideaal, dat nimmer reeel

zal kunnen bestaan. Daarop berust dat eenvoudig. Nu kun je zeggen: wat is liefde?
Nu, die liefde is in negen van de tien gevallen, wanneer ze blind is, hartstocht.
Dat is doodgewoon hartstocht, die wordt afgewisseld of aangevuld door gewoconte.
D3dr krijg je blindheid uit.

Maar, dan heb Je wel een beeld. Maar dat beeld hoort helemaal niet thuis
bjj de dingen. die Je werkelijk ziet. Maar het creeert ook een idee aan behoefte,
dat niet reeel bestaast. Weet U, wat de beste methode is, om een dikke damm
slagroom te laten eten? Stel haar op dieet. V54r die tijd kon ze die dingen
niet luchten of zien, ni mig het niet meer, nu wordt ze plotseling begerig. Alle
indrukken, die ze vroeger heeft gehad, elke smaakherinnering van vroeger wordt
geidealiseerd, gesublimeerd tot een nieuw beeld en er ontstaat een voortdurend
begeren. Die vrouw is voortdurend met zichzelf in strijd, als er maar een banket-
bakker in de buurt is.

En dan vraagt U: is dat geestelijk nou belangrik? Ja, dat kan geestelijk van
belang zijn. Per slot van rekening, hoeveel hartstochten van de mens = en dan
kunnen we ze op elk terrein hebben: haat, liefde, noemt U ze maar op - worden
eigenlijk niet gestimuleerd juist door het feit, dat we met dergelijke verbodsbe-
palingen zitten. Dat we zitten met allehand remmingen en dat we daardoor komen
tot blindheid. We gaan onze eigen gedachten in de plaats stellen van wat we waare
nemen.

—===— 15 dit nog ergens manvaardbaar, zover? Goed.

Nu moeten we dus voor onszelf eerst eens uit gsan vinden: hoe kan ik mijn
zinnen beheersen? En nu niet alleen meer’zin‘in de richting van de zintuigen,
maar ook van lust, b.v. Lust kan ik beheessen op het ogenblik, dat ik besef,
gg%:;§:}5*éﬂaar, zolang ik mij laat verblinden door allehand associaties, die uit
mezelf! zijn, 2al ik nooit tot een beheersing kunnen komen.

En zoals dat stoffelijk geldt, zo geldt dat eigenlik ook geestelijx. We hebbasn
nl. altijd de neiging om, wat we ook ontvangen, aan te vullen. Er zijn zelfs mensen,
die ontvangen hun salaris en onmidoelljjk zien ze hun tekorten, hé? Een heel gewcom
versachijnsel. Ik dacht, in Uw dagen nog net zozeer als vroeger. Je kijkxt dus niet
naar de dingen zelf. Maar, dat betekent ook, dat je je sterk concentreert op esen
vijre, die niet juist is. Je concentratie is niet gericht op datgene, wat je ont-
vangt, maar opdatgene, wat je zoudt willen ontvangen. Zoudt willen zien, ruiken,
horen, voelen, geestelijkx doormaken of wat anders.

Neem nu een zeer eenvoudig beeld: de helderziendheid. Wanneer iemand helder-
ziefd is, dan kan dat in heel veel verschillemde dingen witeenvallen, zoals U west.

“Er zijn mensen, die zidn man een ander, dat hij siek is. Dan zeg je: ja, maar dat is
krankzinnig. De dokter moet hem onderzoeken en die mens k{jkt er naar en segt: hj
heelft ﬁat en dat. Hoe weet je het? Ja, ik weet het niet, maar ik zie het.
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, Hoe koat dat? Deze mensen doen in feite 'aan mat je zoudt kunnen asoemen
. ,3525%%2%%23535i!° Zjj zien de kleine details. Maar, omdat hij niet afzonderlik
sit en naar: zijn daar rimpeltjes, is er een huidschilfering aanwezig,is
daat een kleurvertekening, hoe zijn de aderean, wat is de stand van de ogen, al
die dingen bjj elkaar, maar de totaalindrumk neemt, kan hij het vertalen. Op het
ogenblik, dat diezelfde mens zou gaan proberen, om al die tekenen afzonderlik
te ziern en op te sommen, komt hij niet meer tot een conclusie. Dan ontataat een
grote onzekerheid en wat meer is, hij weet eigenlijk niet meer, hoe het zou moeten
zijn. Want die rimpels, die kunnen hiérdij horen en dadrbij horen, en die huidschile
fering, dat kan van alles zijn: dat kan een kwestie zijn van uitdroging, het kan
adervernauwing zijn, het kan een aandoening van de huid zelf zijn, noem maar op.
Duizend en een moggdijcheden, tekorten b.v. ig het B-complex, kun je ook die huid-
uitslag van krijgen. Dan ga je je afvragen: wat is het? Op het ogenblik, dat je
" het je afvraagt, ga Je het redeneerproces inschakelen.

De mens, die waarneemt met de micropfysionomie, ‘vertaalt' niet. H{j neemt
het totaalbeeld o, ontleedt het niet en associeert op dit totaalbeeld zonder go
behoefte te hebben, dit totaalbeeld eerst te beredeneren, dus in deeltjes en detail:
te bezien, Dat klinkt misschien allemaal een beetje geeatelijk. '

=== En nu komen we bij helderziendheid. Weet U, wat het leuke bij helderziendheid
157 als iemand dat begint te krijgen? Dan kijkt hij en dan ziet hij opz{j van zich
jets gebsuren. Dan kijkt hij daarnaar en dan is het weg. Weet U waarom? Doodgewoon,
Die indruk, die opzij van het gezichtsveld wordt geinterpreteerd, ¥s niet van
EQ?;;i;Eiglga?ajhizg;g;ifhaiﬁ35k niet opgenomen met het oog, maar met, meestal
een van de chakrums, soms met gewoon de aura, de uitstraling van de mens, waarin
een variant ontstaat en dat wordt visueel vertaal#. Op het ogenblik, dat Wiy er
naar kijken, dus willen zien, drukken we elke binnenkomende boodachap opzij, behalve
die van onze ogen. En die kinnen het niet zien, want het is niet in het vlak van
de visuele gevoeligheid, het ligt niet in het trilligsvlak, dat het ocog kan waare
nemen. :

Ook hier geldt dus weer, dat we een zekere beheersing nodig hebben. En als
je die beheersing gbed wilt analyseren, dan is het eigenlijk het vermogen om &&rst
op te nemen en te associeren en pas daarnd te ontleden en te evalueren.

En dat is ook weer moeilijk. De meeste mensen willen graag onmiddelljjk denken
over lets. Maar je moet leren, een soort spons te zi{jn. Het bestekent, dat Je bjj
bepaalde vormen van waarneming je je sigen associatieve geheel eigenlifjk spontaan
moet laten reageren. Ik neem waar, ik ben een camera, ik zie, ik registreer. Ik
weet niet, wAt ik zie, ik weet niet, wAt ik registreer. De afdruk ontstaat in de
film in mijn bewustzijn en kan dan, meestal met de stem, verbaal naar buiten worden
gebracht. Dat is de besate methode om te werken.

Hier hebben we dan een methode gevonden, die ook kan werken, wanneer ik
b.v. te maken heb met zinneljjkheden van allehand aard, of het n§:%éen. drinken is
of wat anders. Wanneer ik die dingen doe, dan heb ik in mijzelf {ets, wat mij daartoe
aanspoort.Br zijn natuurlijk gevallen, waarbij de lichamelijke factoren een rol =peken.
Neem nu iemand, die 'sneeuw', heroine, cocaine e.d. gebruikt. Daar ontstaat een
lichamelijke behocefte, omdat een lichamelijk evenwicht verstoord wordt. Er zi{jn be~-
paalde alkaloIden, die allehand processen veroorzaken. Maar in de praktijk is het
toch wel zo0, dat de begeerte voor een groot gedeelte toch ook veroorzaakt wordt,
niet alleen door die zwakheid, maar door de illusie van meer dan normaal goed =zin,
wanneer je dit gebruikt. Dat is dus het nadeel van de’user'. Het is niet mlleen
maar de behoefte, die hij heeft, een lichameljjke moeilijkheid, het is vooral de
enorme spanning, die hij doormaakt, omdat hij het gevoel heeft: als ik maar 83&n

g rikx heb, of als 1k maar een pair snuif jes heb, dan ben 55/!££;:521:§552:§§23£6.

ben ik weer madr dan een and*r.
En zo heh je dat oo a nd reacties op je omgeving. We lachen missachie:

weleens een keer, wanneer we mensen gien, die zo ontzettend op dierern ziin. ¥n nu
bedoel ik niet een normale mense~dier verhouding, die vriendschappelik kan zin,
maar waarbij het dier dus een dier bljjft en de mens sen mens. Maar Jje hebt mensen,
die esigenlijk in het dier esn mens willen gaan zien. En dan is het heel erg =moeilik
waak, om dat syndroom ~ want dat is het ~ te doorbreken. Maar mt is nu eigenlijk

de situatie? ﬁ%%f‘i:%;cn ervaren bij hun medemensen een contactarmoede. Dit komt,
omdat ze nist in staat zijn, het werkelijkheidsbeeld, dat zich vanuit de wereld aan
hen presenteert, te aanvaardern. Het resultaat is, dat ze aan het dier het ideaal

toekennen, dat in hdn bestaat en gewoon blind zijn voor alle andere dingen.
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HEobt U weleens gehoord, dat het agnbool wan de vrede zijn? Hedt ¥
ze weleens onder elkaar bezig gezien? Dat is nog veel ergem dan de zitting wvan
sen parlemsat of :o. Vele wriendschappelikheden afgewisseld ast felle aanvallen.
“Een hond is trouw!" Een hond is helemsal nist trouw. Maar een hond heeft de
behosfte, om ergens biyj te horen. En zolang er iemand is, die hex een mesrwaardig~
heid voorspiegelt, gepaard gaande met een aanvaarding, dus bsantwoordend aan het
“{astinot van het dier, is die hond van jou. Naar er z{jn mensem, die het handig
‘Eunnen en die kunnen honden, die een heel lange tijd bjj esn baas zijn, heel gemakke-
li;k weglokken. 't Gebeurt niet zo vaak, dat geef ik toe, maar het is mogelik.
Een t? Een kat is dom, eigenzinnig, zeggen de mensen vaak. Maar dat is helemaal
niet waar. Kijk eens, asen kat is natuurlik een wezen, dat alleen wil zijn. Die kat
kent twee dingen. In de eerste plaats de familiedrang, dus een beperkte, kleine
kring, waarmes lichamelijke contacten worden gezocht, waarmee uitwisseling van
gevoelens en behoeften plaats vindt en daarnaast een behoorlijjk isolement en een
kringetje, dat 'van mij' is, dat mijn persoonljjk gebied is. En zolang ik daar
rekening mee houdt, is die kat de beste, die je hebben k“““-QEE_EEfé_EEE_Efgffffft
3du, Jij niet de ket, zeggen de mensen. Dat is helemaal niet waar. Kk eens, die
kat kiest U uit, omdat U antwoord geeft. En dat betekent, dat ze Uw geur associeert
met zichzelf. Groepsverband. Het betekeat verder, dat U reageert op Baar geluiden
;gE_!gg\!ggg;:iggiéi:zglgﬁidreageren. Ze verstaat U niet - ja, er zijn mensen, die
zeg;en, je kunt een kat een hele hoop vertellen en ze verstaat het precies, maar

dat_jie patuurlik niet waar - maar die kat associeert geluiden en stemmingen met
jachtsignalen of met rustsignalen, Daardoor kan die kat op U rgggeren. )

Dan zijn er mensen, die zeggen: ja, maar die kat is z8 verstandig, die weet
het allemaal precies. Die kat is verstandig 'dls kat', mmar niet als een mens.
Zodra je er een mens van maakt, dan doe je dat, omdat je z&lf dus geen contact
hebt met mensen, die Jij kunt aad‘ﬁi?ﬁéﬁ“ﬂﬁﬁriun je eigenschappen, die je bij
mensen meent te vermissen, bi] de dieren leggen.

- at i net hetzelfde als mensen, die esen ideale maatschappij nastreven. Er
is een ideale maatschappij denkbaar natuurlijk. Maar die is alleen denkbaar, wanneer
er ideale mensen zouden zjjn. Omdat er geen ideale mensen zijn, is er geen ideale
maatschappij denkbsar. Maar, wat doet zo iemand nu? Die zegt: Ja, bij dns kan dat
niét, maar in China, in Rusland, de Verenigde Staten, daAr kan het w&l., Met andere
woorden: ik sluit nijn ogen voor de werkelijkheid, ik projecteer mijn eigen denkbeelden
naar elders en lamt daardoor mijn gedrag bepalen in een wrkelijkheid, die ik dan
ga verwerpen, omdat ik ze vergelijk met iets, wat in feite een droombeeld is.
Kunt U me volgen, is het nu duideljjk?

S Moet U eens luisteren. Wanneer je daar dus eigenlik van los wilt komen, =
dat zijn hartstochten, dat ziin verblindingen, « moet je eerst leren, om de werke-
lijkeid te zien. Dat betekent: ik moet opnemen, ik moet féiten zien. Wat ik niet
zie, kan ik niet beoordelen. Ik mag dromen, zoveel als ik wil, ik mag de werkeljjk-
heid meten aan mijn dromen, als ik dat wil, maar ik mag nocit mijn droom in de plaats
van de werkeljjkhaeid zetten.

Wie zover komt, dat hij zich bewust is van zijn dringen van de droom inde
werkelijkkheid, als deel ervan, die komt wel zover, dat hij zichzelf gaat herkennea
in al datgene, wat hij in de wereld rond hem ziet. Die gaat begrijpen b.v.: mijn
lisfde voor anderen is vaak eigenliefde. Mijn hartstochteljjke behoefte - in de
zinnelijkheid zien we het heel vaak = is lang niet altijd de behoefte om anderen te
erkennen, het is eerder de behoefte om eigen grootheid aan het ik te bewijzen,
volgens associaties, die in het ik bestaan, ofschoon ze met de werkelijkheid niets
te maken hebben. Want anders zouden de grooste helden in bed hun kunnen bewezen
hebhen en dat hebben ze heus niet gedaan. Ze hebbsn het gedaan tegenover hun med-

 NenSelle
~Dus, als jJe het zo begiet, dan zeg je: beheersing van de z2innen komt voort
in dit opzicht uit twee dingen: mijn bereidheid om alle feiten, zonder ogenblikke-
i’ke interpretatie en ontleding te accepteren. Punt twee: mijn bereidheid on te
crkennen, dat ik min eigen denkbeelden, behoeften en emotionele noodzaken in de
wereld pleeg te verbinden aan andere dingen. Ik moet beseffen, wat ik door mijzelf
zco'n beetje kan beleven, dan kan ik ook een scheiding maken tussen de werkelijkheid
en de schijn. Maar vanaf dat ogenblik wordt ik niet meer geleefd door mijn drooa.
Fiyn dremen zijn voor mij nog wel belangrijk, maar ik wéét, dat ze niet de werkelijkheid
ziin. M¥{n relatie tot de werkelijxheid wordt niet door ajjn eigen innerlﬁkc‘tnntlict-
siyuatie, door mijn eigen bshoeftesituatie, mijn droomsituatie bepaald. Ze wordt
bepanld door mijn erkenning van de werkslijkheid en de reele verhonding tussen ik
er wereld.
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* Daar is geen plaats voor haat, daar is geen plaats voor liefde in de zin van
.gsbondenheden. Er is allesn plaats voor de erksnning van waarden. En op groand
van die waarden kun je dan reagereon. En op grond van die waarden alleen kan Je
voor jJezalf bepalen, wat Jo wel en niet bent, wat je wel en niet wilt.

Dan is het ook niet 2o moeilijk meer, om aan dat gebakje voorbij te gaan.

Want dat gebakje 1s niet meer de droom, die altijd weer tegenvalt en dan neem je
er nog een om te kijken, of dis beter is. Het is doodgewoon geworden iets, wat
voor mij op dit ogenblik niet juist of niet amanvaardbaar is. En daar de onaan-
vaardbaarheid in nfj bestaat, zal ik niet zeggen: het gebak is slecht. Maar ik
zal ook niet skggen: ik moet het gebak hebben. Ik zal b.v. in mijzelf zeggen:

dit is voor mij nu niet van belang, ik ga voorb{j, ik voel me er niet toe aangetrokkes
ik voel me niet afgestoten. Maar op het ogenblik, dat er iets is, dat op mijn
hongergevoelens b.v. wél respondeert, dan kan ik wél aanslaan. En ik kan mij voor-
stellesn, dat die dame dus de gebakwinkel voorbjjloopt, maar even daarna een comese
tibles~ of delicatessenzaak ziet en daar binnenloopt en vraagt: heb je een grot
augurk voor me. En dat is voor haar veel beter en beantwoordt eveneens aan haar
behoefte. En als ze au maar niet zegt: dat doe ik alléén, omdat ik dat gebak je
niet hebben mag, dan blijkt, dat ze haar hele gewoonte- en leefpatroon gemakkelijk

, kan kan verplaatsen. Beheersing, in dit opzicht, is gemakielijk.

—==—= Nu is er nog iets. De meesten van ons wor met de gewoonte. Naarmate
een mens leeft in een samenleving, die grote eisen stelt, zal hjj dus meer gebonden
zijn aan bepaalde dingen en handelingen. En denkt U nu niet, dat dat betekent, dat
Je met geweld moet losbreken, want geweld in zichzelf kan ook een gewoonte worden.
Het meeste geweld is ergens een verzet tegen de banden, die men gevoelt en daardoor
bindt je je op een andere wijze, namelijk in een voor tdurende conflictesituatie met
de wereld. En daar lLeb je weinig aan.

We hebben een gewoonte. Deze gewoonte op zichzelf is niét kwaad. Gewoonte
is nooit kwaad. Pas op het ogenblik, dat die gewoonte het geheel van ons wezen
blijft domineren, zonder, dat wij ons daarvan bewust zijn, kan ze kwaad. We moeten
ojs bewust z{jn van het verschil tussen sleur en de vrije beslissing. Dan blijkt,
dat we In de sleur de voortdurende mogeljjkheid hebben w&l vrije beslissingen te
nemen, dat we de denkbeelden, die we in de sleur normaal aanvaarden, toch elke
kear weer voor onszelf ten debat kunnen stellen, kunnen zeggen: Is het wel zo?

Is dit voor mjj nd.28. Is het voor mij ni zo j@ist?

Een mens, die die sleur breekt, op welke wijze danook, en daar z&lf bewust
zichzelf mee bevestigd, zoals hij is, die heeft daarmee ook weer een deel van zijn
lichamelij)k gewoontepatroon gebroken. Het is wonderlijk, als je kijkt, hoe de psyche
van de mens eigenlijk op dat alles invloed heeft. Bn als er mensen zijn, die zeggen:
ik wil geestelijk bewust worden, dan zeg ik: best,mensen. Dan zeggen ze: ja, maar
we hebben een gewoonte nodig, dan zeg ik: best, dan neemt U een gewoonte. Maar
wanneer die gewoonte dan allé8n gebruikt wordt voor dat &ne geestelijke doel en U
voortdurend U afvraagt, of die gewoonte inderdaad de verwezenlijking van het doel
dichterbij brengt, dan zeg ik: U doet goed. Maar op het ogenblik, dat U zegt:
nou ja, het is zo makkelijk - er is een oud wijfje geweest, die beklaagde zich
uiteindeljjk: ze zegt: toen ik drie jaar was ben ik begonnen met te bidden tot de
Heilige Maagd; ik heb riaar om allehand dingen gebeden en ik heb nooit wat gekregen.
Weet U, wat er toen gezegd werd? Bidt dan toch d6ér, want dan zal ze het U allemaal
in de hemel geven. Dat is zoiets als: betaal eerst en geniet later. Dat wijfje
werd heel erg nijdig en begon ontzettend, nou, zeg maar te vloeken, taal uit te
slaan. De pastoor, die erbij was, - de goede man kreeg gelukkig geen beroetta, hij
had een Jezuietenopleiding gehad, nij riposteerde alleen - maar dat vrouwtje dat
vlcekte dus dat het knetterde, daar in die kleine kapel. £n de volgende dag won
ze een grote prijs in de loterijj. Poen ging ze terug naar de pastoor en toen zei ze:
Hadt U me nu niet eerder kunnen zeggen, dat vloeken soms beter helpt dan bidden?
Anecdote matuurlijjk. Maar ik wil maar Zeggsn, wij doen veel dingen, omdat we denken,
dat ze goed zijn, maar we zien er nooit resultaat van. Wanneer wij dingen doen oa
een resultaat te verwerven, dan most dat resultaat komen. En als dat niet het
geval is, nadat we het een redelijke tijd hebben gedaan, moeten we onsze benadering
veranderen. We moeten van die sleur af. Als wij in staat £{in, innerljk te beseffen,
dat niet de manualen en niet de woorden, maar de projectie van onsa eigen wezen

.-bepaald iz, dan vinden we ook de manier, waarop we dat wezen kidnnen projecteren.
Lan vinden we sen methode, waardoor we woor onsself bereiken. En dan zullen we
als vanzelf de wereld in die bereiking laten delen.
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Maar we worden vrij. Die vrijheid heeft iets met de beheersing vaa de zipnen
*  te maken. Dat klinkt gek, h@&? Beheersing van de zinnen in de eerste plaats,

doordat je voortdurend uitgaat van een geh&le benadering, je je niet afvraagt
of bepaalde details verkeerd 2zijn, nee, gewoon zeggen: deze benadering deugt niet,
ik moet wat anders proberen. In de tweede plaats: omdat je bewust van Jezelf
voortdurend je ascociaties erkent, maar je ook afvraagt: wat is er reeel van waar?
Een confrontatie met de werkelijkheid, maar ook een confrontatie met je eigen wense
leven, je drcomleven. Daardoor het vermogea om te zien, te horer, op te nemen,
bewust te denken. En daardeer ook het vermogen, om daardcor allehand droomideeen
die nu als zodanig erkend 2zijn, automatisch terzijde te schuiven. Het vermogen, om
slke associatie, die in ons optreedt, zonder meer te ontvangen als deel van sen
totaalbeeld en dan liter te zien, wat ze betekent, omdat we niet meer bang zijn
voor iets, ook niet iets in het byzonder graag buiten ons willen zien, maar gewoon
wachten, tot we kunnen constatéren.

Er is een man geweest = ik heb hem gekend, hij zit nu aar onze kant, hoor;

Jje ziet, hij is er ook niet mee tot het eeuwige leven gekomen in stoffelijke zin =
die gold nogal als e2en wijze. En toen zeiden ze eens een kcer tegen hem: Wat is nu
eigenlijk wijsheid? Toe zei hij: Wijsheid is beseffen, waar je beperkingen liggen.
Toen zeiden ze: nom, als ik dat nu weet, wat wordt ik daar dan wijzer van? Toen
zei hij: Ik wordt er niet wijzer van, maar ik voorkom, dat ik dwazer wordt.

Ik geloof, dat dat een slagwocrd is, dat je eigenlijk wel kunt gebruiken.
Per slot van rekening, wanneer U, nu U hier zo bij elkaar zit en U luistert hier
en U zegt allemaal: dat komt uit de geest, dat is wi3ir, wat hebt U dan bereikt?
Gewoon, dat U dommer wordt! Wanneer U alles opneemt in Uzelf, U gaat later die
delen, die tot U spreken,ecens nader bekijken, dan gaat U U afvragen: hoe reageer
ik erop, wat brengt het bij mij van binnen teweeg? Efi waardm? Dan leert U Uzelf
beter kennen en hebt denkbeelden opgedaan, waardoor U niet alieen Uzelf beter
kunt kennen, maar ook Uw.eigen relatie tot de wereld misschien opnieuw in woorden
vertaalt. En in woorden vertalen is voor een mens belangrijk.

JE_E;%;:A Kijk, lieve vrienden, dat is zo'n beetje mijn hele betoog. 't Is niet veel
ik kan nog wel even door gaan zeuren over alls, wat je met de zinnen wel en niet
kunt doen, maar als U dat nog niet weet, wacht U dan maar af, dan komt het nog
wel een keer. En ik kan U ook nog wel gaan vertellen, wat Je met de zinnen zéker
ni¥t mcet doen, mmar dat gelooft U toch riety, of U moet het zelf ervaren. Dus ik
kom maar tot &én gsonclusie:

Beheersing van de zinnen is in feite gelegen in een zelferkenning. Niet in
een zelfdiscipline. Discipline is iets, wat je aan de hand van regels van anderen
jezelf op kunt leggen. Maar het is een zelferkenning, het weten, wat je bent, wat
je kunt, wat je wilt, wai je moet. Waardm! En daardoor als vanzelf een beheersing
wzar je nu bewlst gaat handelen, bewust gaat oordelen, niet proberende, die hele
vwereld te ontleden, maar gewoon bewust proberende op die wereld te reageren, zoals
ze in haar totaal is. Er dan blikt, dat je daaruit voldoende nog leert omtrent de
details.

Bn dan, om te eindigen, een vriend van nij te citeren. Die heeft eens gezegd:
Lijky de waarheid is een geheel., Het is zolets als een lichaam. Als Jje een levend
lichaam probeert in cnderdelen te ontleden, dan weet Je misschien wél, hoe het
in elkaar heeft gezetern, maar het zal niet meer leven. Zo is het met de waarheid ook.

Hebt U commentaar?

x Ik vond het erg goed.
- Nou, ik vind het erg prettig, dat U het goed vindt. Ik hoop, dat U het bij ndder
inzien nog steeds goed zult vinden. :

Wzet U, als je zo bezig bent, over de zinnen en al die dingen meer, dan kom
Je altiyd terecht bjj de wereld zelf. En wat is de wereld? Wat is de wereld, wamrin
U leeft? Weet U dat? Dat is een werkelijkheid, die 20 begraven is onder illmsies,
dat niemand precies weet, waar zij schuilt. En waarom? Dat zal ik U ook vertsllen.

Kijk eens, een mens zegt niet: z8 is het. Zo moet het zijn! NHij gaat uit van
cen ideaalbeeld. En wanneer hjj door de omstandigheden wordt geconfronteerd met
iets anders, dan zegt hij niet: das moet ik eerst begrijpen, wat er hiér aan de hand
is. Nee, hij zegt: dit is in strijd, ik moet mijn ideaalbeeld aanpassen, want dit
mocet waar worden. Dat kun jJe natuurlijk niet doen. .

: . Een mens zegt tegen zichzelf: nou, ik leef. Dan heb ik toch rechten?! 4in desze
wereld. Lieve mensen, natuurlik heb je rechten. Je hebt het recht, jezelf te sin. .
En er voor te vechten, jezelf te blijven. Maar je hebt niet het recht, om anderea

jezel? 3p te leggen.
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De meesten denken, dat ze het wél hebben. Ik heb geboord, dat er mensen
zijm, die 30 sntszettend voor inspraak zijn, dat ze politiek ontzettend veel gewonnen
hebben. ¥u zijn ze al zover, dat ze dus die inspraak overal doorvoeren, bshalve
wannser het inspraak in hun eigen besluiten is. Dat vind ik een opvallen ver-
schimsel. Dat zie je toch overal! Er zim mensen, die zijn ontzetten socimaldenkend,
tot op het ogenblik, dat ze welf meer moeten betalen dan ze kwijt willen zijn.
Sr zijn measen, die ziin absoluut tegen 4lle kolonialisme, maar dan moeten die
rotsurinamers toch eindelijx weer eens naar huis opdonderen. Waar of niet?.
Met andere woorden: je bent toch niet konsekwent. Ga dan de feiten na. Wat is het,
waarmee ik op dit moment moet leven? En dan weet je het nog niet, heé. wmant als
je daarmee gaat beginnen, dan is er een ontzettende reeks mooie spreuken.
die helpt de mosilijkheden op te lossen,
gie er zonder hem nooit zouden zin. EEE_32EEES;}§_~§E!§_1_____\§}jﬁﬁl_
udie beweert, je beter te kunnen makern, in de hoop, dat het waar is. Ken
advocaat is iemand, die in de vervaging van het wetsjargon in staat is, een goed
inkomer te verdienen aan net onvermogen van anderen om te b95532331_353/d‘—!EEQ::gt'
“Nen notaris is iemand, die met zijn stempel onder iets, het idee van officieelmaken,
dus waarmaken, geeft aan zaken, die op zichzelf het mee%ﬁ_iziﬂéﬂl‘E;EEEE‘EP zijn.
Denk maar eens aan al die contracten, die notarieel worden cpgemaakt. £n zo kan
ik doorgaan. Een priester beloof d hij nooit is geweest, waarvan
hij ket bestzan niet kan bewijzen en waar hij zelf sous aan twijffelt. Maar wel tegen
cortacte betaling, hier, 't zij in werken, hetzi in daden, 'n nalatenschap is ook
welkem., het is natuurlijk rot, als je het zo zegt, maar het is toch zo?

Daar staan mensen op die wereld te schreeuwen: "In het belang van de demo-
cratie! En als je dan kijkt, wat ze hebben gedaan, dan heet dat Watergate of zoiets
Er zijn mensen, die roepen: "In het belang van de vrijheid!" Bn als je goed kijkt,
wat ze doen, dan is dat de mogelijkheid om mensen zonder meer gevangen te nemen.
"Yoor de bescherming van het volk en het behoud van de volkswil belowen we iedereen
absolute vrijheid, als hij zegt, dat w{j gelijk hebben! Dat istoch Uw wereld? Waar
of niet? :

Uw wereld, dat is een wreld, waarin men als volgt redeneert: roken is slecht
voor de mensen. Daarom moeten de mensen eigenlijk maar minder gaan roken, Maar dat
doen ze toch niet. Wanneer we nu dat roken zwaarder belasten, dan kunnen we daaruit
een inkomen kriigen, waardoor we in deze crisissituatie toch onze middelen ietgat
uitbreidsn, als die stommelingen tenminste niet werkelijk ophouder met roken.

‘r Illusiewzreldje!
Wat dat betreft, we hebben allemeal illusies. Fluisteren ze tegen elkaar:
Jij bent van mij. Nou ja, dat betekent wel, dat ze een claim leggen, maar als je
" het goed bekikt, dan is die claim maar zelden wat je denkt, dat ze is. Het gekxe
is, b.v. eesn huwelijk betekent buit, cen wederkerig bezit. Het huwelik is in feite
een wederzijdse dulding, waardoor een wederzijdese vreugde kan worden gevonden in
elkaars aanwezigheid. Dat is het hele huwelijk. Ja, de rest komt er natuurlijk bij,
kinderbijslag en zo, masr daar moet je ook weer iets voor doen.

W#anneer U leeft in de wereld van die illusies, dan ziet U dingen. Maar wit
ziet U?nou? Hoe komt het nou, hd? dat, als er een neger ergens uit de polinesi-
s-he eilanden een dikke vrouw ziet, dat hij zegt: "Oh, wat mooil" En dat, als ze
nier Twiggy zien, ze bezwijmen voor haar charme. Die neger zou zeggen: Nou, dat
moet toch eigenlijk eens een keertje goed gevoed worden, daar is niks an, dat is
aan kapstck! Maar die anderen zeggzen: Wat heb je nou aan zo'n trillende vetberg
van een vrouw, die niks meer kan van vettigheid? Nu zegt U 'nee', maar dat is
<81 waar. Wie heeft er nu gelik?

Wl hebben het ware Woord Gods! W{j hebben het woord van Jezus!

Yee! %7 hebben het ware woord van God, want Allah is de enige God en Mohamed is
=iin profeet! W{j hebben de oude wijesheden van van de Upanishaden, die uit de open-
saring van de ¥ijzen en de Goden tot oms zijn gekomen en zo vanuit de Oudhsid de
nerkelijkheid hebben belicht!

Doet het er wat af, wie gelilk heeft?

Allemaal.

NiSmend! Niemand heaft gelijk! Niet allemsal, niémand! Weet U waarom?

Omdat iedereen zegt: ufin visie is de juiste. Wat ik doe, is goed. En dan moeten
de anderen hetzelfde doen! Wat {k geloof, is het juiste en anderen mosten datr
aanvaarden, die moeter dat inzien, moeten zich bekeren!
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Bet is z8, dat, wanneer hier iederesn fatsoenshalve met sen bont jas loopt
er al gauw een zendeling komt, die bontjassen gaat brengen aan de negertjes ergens
in de equatoriale zone. Want dat is fatsoen, zd hdd#t het en anders niet. Zo is
het toch in deze wereld? We leggen onze eigen denkbeelden, onze eigen 1llusies
voortdurend op aan anderen. En ten hoogste zijn we dan bereid oam te zeggen: Jja,
ze hebben allemaal gelijk. Maar wij gullen nooit zeggen: w{j hebben maar beperkt gelik

En toch heb Je die werkelikheid nodig. Wanneer Je werkelijk iets wilt maken
van je zoeken naar het occulte, je zoeken naar het goddelijke, je innerlijk streven
naar het Licht, dan zul je toch eerst eens moesten beginnen met opzij te zetten,
dat jouw weg de enige is.

Ik heb kort geleden - rou, in Uw tijd zal het al wel weer eennige maanden zijn
een leuk geval gehad. Er was iemand, die zei: Eens Rozekruiser, altijd Rezekruiser,
wat denkt U daarvan? ZXn als ik zo'n vraag krijg, dan probeer ik een net antwoord
te geven. Ik heb tegen hem gezegd: lieve man, een Kozekruiser is iemand, die een
beraalde school volgt. Maar hij moet 58k afstuderen. Dan is hij geen Rozekruiser
meer, dan begint hij pas aan zijn geestelijke volwassenheid. Ik lieb hem nog wat o
anuiere woorden gesegd. Maar de man was er gewoon wég van. Hoe kun je dat nu zeggen
Lens Rozekruiser, altijd Rozekruiser! Eens een mens, altijd =en mens! Ja, eens '
eon vork, altijd een vork, kun je ook wel zeggen. Eens een dief, altijd een dief.

Is het niet zo? Wij veranderen toch niet?

Wij xinnen niet blijven, wat we zijn, lieve mensen. ¥Nij moeten voortdurend
veranderen. Maar wanneer die verandering gedicteerd wordt door onze illusie van
wat Juist is en wat recht is, hoe willen we dan ocoit meester worden over cns zelf?
Het is gemakkelijker een wereld te beheersen dan Jezelf. Als die wereld maar doet,
wat je wilt, dan is het in orde, nistwaar. Maar kun je jezélf ertoe brengen te
doen, wat je w&é&t, dat juist is. Maar kun Je jJezelf ertoe brengen, ondanks slle
illusies, niet onmiddelljk te reageren, te pauzeren, te kijken.

Ja, U had niets te vragen. Ik denk, nou Ja, ik heb nog wel wat te zeggen.
En dat heb ik danook grotendeels gezegd. Maar wanneer U het werkelijk hebt over
beheersing, waar dan ook, moet U &2&n ding onthouden: Beheersing ontstaat eerst
d48r, waar beséf aanwezig is. En besef bestaat eerst didfr, waar men scheiding
weet te maken tussen droom, wazn en werkeli{jkheid. En laat ik het daar dan maar
mee afronden. En dan kijk ik heel rustig, of U nog wat te zeggen hebt en als dat
niet het geval is, gaan we heel rustig pauzeren. Na de pauze krijgt U dit keer
. een andere spreker. Ik hoop niet dat U het erg vindt, ik heb zelfl nog ergens
anders wat te doen., Hebt U dus nog vragen, dan kunt U dat nu nog doen. Blijft U
zwijgen, zwijg ik ook.

Ja, ik wou iets vragen over intultie.

#at wilt U ervan weten? AAAAS

Ik wilde vragen: de waarde, die je hecht aan de intultie, of dat je dat
ock moet beredeneren? v

Nu, dat zou ik dus nidt doen op het ogenblik, dat die intultie ontstaat.
Anders heeft U de mogelijtheid tot reageren verloran voordat U beredaert hebt,
wat U zoudt moeten doen wat U niet meer kunt doen. Kijk, intuitie is dit: het
is een beoordeling, over het algeueen, die ontstaat, zonder dat we weten, hoe het
zich afspeelt. Die beeordeling kan van heel veel verschillende factoren afhankelijk
zijn. IntuYtie b.v. ten aanzien van ecen nedemens. Je kunt aanvoelen: die medemens
is goed, of hij is niet goed. Je kunt hét best mis hebben. Het k&n zijn, dat U de
uitstraling voelt. Dan is de kans, dat Uw intultie Juist is, tamelijk groot. Maar
het kan ook zijn, dat U geleerd hebt, een nens, die zijn schoenen niet poetst, is
een onfatsoenlijk mens. En dat U, zonder het te weten, dat heeft opgemerkt en
daardoor hebt gezegd: die mens deugt niet. Maar, zéker is dit: op df{t moment
bestaat bjj U een waarschuwing, een aversie, al weet je het niet. En als je dan
tijd hebt, vraag je dan eens af, waar ze vandasn komt en kun je daar geen reden
veor vinden, beschouw het dan niet als iets, wat je helemaal weg moet schuiven
masr wel als een vocrbehoud. Zorg, dat je in alle contacten met die mens vrijblijvend
bent. bGegrijpt U, wat ik bedoel?

- U heeft het nu speciaal over een negatieve intuitie, msar

Er zijn ook positieve. Ik zom U voorbeelden kunnen geven, die krankzinnig
zija. &en massamoordenaar, in de Verenigde Staten. De man was blond, zag er ont-
zettend aardig uit. iedereen zei, het was 20'n gezellige, prettige jonugen, hj ¥on :
nog‘aafdig.pianospelen‘oot, hé, dat moest wel cen goed mers zijn. Dat voslden ze
intuitief aman
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En dan waren se wel een beetje onbehsaglijk, er is iits, maar ja, dat koa
toch aiest belangrik zijn. De belangrijkste intuitis werd opzij gegooid, weet U.

Dan seg je: positief of niet positief? Ja natuurlijgk. Positieve intuitiss hebben
we net zo goed. o ‘ ‘ h

Zn au is het maar z5: wanneer je intuitief iets weet, dan kan het iets zin,
mat nitstel verdraagt. In dat geval moet je Je intuitie overdenken, zonder haar
weg te redeneren, dus helemaal terzijde te staan. Wanneer je die mogeljjkheid hebt,
reageer dan intuitief. Het is namelijk de reactie, die voor U op dat moment de
meest juiste is. Ze is het meest in overeenstemming met Uw wezen en of ze redelijk
of niet redelijx verklaarbaar is, of ze misschien, vanuit een later standpunt, esn
misvatting is of niet, op dit moment is het voor U de enig juiste reactie, ondat
ze het gsheel van Uw persoonlijkheid omvat en daarbij dus zowel geestelijke waarden °
en krachten alsook het onderbewustzijn kan omvatten. Als je iets intultief hebt
gedaan, moet je je or later ook niet over gaan beklagen, niet zeggen: had ik nu
maar andérs... Nee, ik heb een nieuw punt van uitgang geschapen en diddmee moet
ik nu bewnst werken. Voldoende?

Ja, vooral dat laatste, waar U ook zei, dat je ook die lijn moet volgen. Ik
bedoel, als PJet een keer lets intultief hebt gedaan, dan moet je daar ook achter
staan. '

Ja, dan moet je de conseguenties aanvaarden. Ja, - dan wijk ik wel weer
ecn beatje af, maar ik hoop, dat niemand dat erg vindt - weet U, ik ken een hele
hoop mensen, dle zijn zo ontzettend ongelukkig over het verleden, dat ze er niet
toe komen, iets goeds te doen in het heden. Dat vind ik dwaas. Wanneer U iets
verknoeid hebt, dan is dat helemaal niet erg, dan kun je in ieder geval nog pro-
beren, er het beste van te maken. Dan doe je iets positiefs. Je kunt natuurlijk
ook zeggen, hoe erg het is, dat het mis is gegaan, dat het anders gegaan zou zijn,
als je het anders gedaan zou hebven, maar daar kom je niet verder mee. Berouw
vind ik heel mooi, wanneéer dat berouw betekent: ik heb mijn dwaasheid erkend, ik
zal zorgen, dat ik ze niet herhaal. Berouw, dat zegt:"och, wat heb ik toch een
enorme schuld op me geladen, wat zen ellende”, =zonder daar verder consequenties
aan te verbinden, dat vind ik niet alleen overbodig, dat vind ik het toppunt van
stommiteit. 2o, dat was die vraag. Nog iets?

Ja, als we de zinnen moeten beheersen, zoals U zegt, wat beogen wij dan voor
doel daarmee. Gesteld is, dat wij ons gehoor, ons gezicht en alles dermate beheersen
zoals U het voorbrengt, wat kun je daarmee bereiken?

Nou, dat is heel eenvoudig: je komt dichter bij de werkeliikheid. En, ja, dat
is natuurlijk een stelling, hé, maar voor mij is het doel van alle leven: bewust-
wording. Dat wil zeggen, bewuster leven, meer weten omtrent jezelf en omtrent de
wereld, maar bovendien ook, meer zelf je beslissingen nemen omtrent jezelf in die
wereld. Want alleen daardoor maak je de geestelijke waarden, die je nodig hebt, waar.
Je kunt op die manier dus een aanvulling krijgen van aildand geestelijke vermogens
en eigenschappen; dan merk je pas n& de dood, dat je er wat aan hebt, dus je hoeft
er niet zo warm voor te lopen, hier, maar toch, het heeft zin. En wanneer je die
beheersing niet hebt = en nu zal iemand willen zeggen: nou ga je echt de negatieve
kant uit - mmar, wanneer je die beheersing niét verwerft en U hebt ze niet, wat
gebeurt dan? U wordt gedomineerd door Uw zintuigen, Uw associaties, die U niet
als godanigherkent. U blijft in een reeks sleurtjes leven en U blijft Uzelf voeden
met iilusies, terwiil Bodaardoor ook voortdurend U stoot in de wereld, conflicten
veroorzaakt en ondergaat en in wezen dus minder innerlijk vredig en harmonisch en
gelukkig bent, dan U zoudt kiunnen zijn. ‘

Ik zou dus zeggen, dat het leren behe=rsen &n van de zintuigen en vooral
var het eigen denken, want daar gmat het toch uiteindelijk ook een beetje om, hat
eigan bewustzijn beter gebruiken, dat je daar alleen maar voordeel van kunt hebben.
En als U dat niet genoeg is, dan wil ik U nog &én andere raden geven. Kk eens,
wanneer iedersen bezig is met bepaalde dromen te leven, en U ziet de werkelijkheid,
kxunt ¥ op die werkelikheid reageren, véSrdat de anderen door de feiten gedwdngen
worden te reageren. En dan bent U altijd een stapje viSr met Uw beslissingen op
esen ander, wat betekent, dat U ook nog beter voor Uzelf kunt zorgen en dat, al
xunt U anderen niet losmaken uit hun waan, U bovendien nog kunt zorgen, dat het
misschien iets beter gaat. laat ik het zo zeggen: als mensen een trap oplopen,

" waar ze automatisch bij de laatste trede naar beneden zullen vallen en ze willen

die trap op, dan kunt U ze niet tegenhouden, maar U kunt wel zorgen, dat:er eén .
kxussen ligt, dan breken ge hun nek niet. En dat geeft dan toch ook weer voldoening.
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Als U mij vraagt naar de zin van het leven, want daar zitten we nu heel erg
dicht bij, 4an zou ik het eigenlijk £6 willen omschrijven: Het leven betekent, dat
me me&? worden dan we zijn, - *t is dus een groeiproces = en daarby in onszelf
steeds mesr een gevael kennen van bereiking, geluk, vrede. Hoe meer wij deze in
onszelf bezitten en daardoor juister op de wereld en ons eigen bestaan reageren,
zullsn we in onszelf meer krachten verwerven en deze krachten - en dan komen we
in het occultisme helaas terecht, zuiver occultisme, maar het is toch werkelik zo -
deze krachten zullen ons in staat stellen, onze betekenis voor anderen rd te
vergroten, dat wij daardoor in ocszelf een steeds grotere vreugde ervaren. Dat
is volgens mij de zin van het leven, op aarde. ‘

Maar als U mij vraagt: waar gaat het uiteindelijk naar toe? zeg ik, ik ben
nog niet zover, ik weet het niet. Maar ik weet wel, dat, naarmate je verder gaat
- in onze wereld dus, in & geestelijke worelden - je eigenlik komt te staan tot
gen geluk, dat meer onmvat. Het is niet, dat je gelukkiger wordt, maar het is,
dat het geluk meer facetten krijgt. En gelijktijdig vallen uiterlijkheden weg en je
vindt toch ook weer, laat ik zeggen, een grotere diversiteit van erkenningen en
mogelijkheden, Het is net, of je langzaam maar zeker de hoogte in gaat en gelike
tijdig op de wereld kunt staan en ze uit een satelliet kunt beschouwen, terw{jl ze
in omloop is. Je ziet alle processen van zon en van zeeen, maar je xunt ook gelijk~
tijaig in de regen lopen. En dat gaat zover, dat je op een gegeven ogenblik werke-
1@k kunt met een cf ander melkwegstelsel en gelijktijdig kunt proeven, hoe er een
klein steentje vergruisd wordt door de inwerking van, laten we zeggen, een meteo=-
riet of misschien kouden.

En dat alles, dat hangt samen, is op een wonderlijke manier in evenwicht en
jde erkenning van dat evenwichkt, dat is nu eigenlijk, ik zou zeggen, het grootste
rlezier, wat je kunt hebben, in de geest. Het is echt het gevoel, dat er niets
helemaal nutteloos is, omdat het allemaal in elkaar schuift, het sluit =an, het
15 &&n geheel. En in dat geheel vind je dan weer een gedachte, die door dat geheel
veerkaatst wordt en dat is dan, ja... je bewustwording, je hogere ervaring.

Dus harmonie.

Ja. Het 8dus"™ bevalt me diet. In dit geval niet. Het is vaak harmonie, maar

harmonie dat betekent eigenlijk ' opgenomen zin in', en dat is lang niet altijd het
g;;EIT_HEY“EEE’WEI‘HEEEIﬁE“Eﬁn: Ystaande en bebs erda ', ar in_het beschouwen

hggg_gggﬂggg_ggggggg zijn, omdat je jezelf ergens herkent. Maar dat is dan nog geen

harmornie, want je bent er niet in opgenomen, je kurt er niet in cpgaan, maar je
wunt het overzien, je kunt het begrijpen. Laat ik het zo zeggen: harmoniei dus
tarmohie, dat wil zeggen: ik ontdek de kosmos, Xkxhmk 't is een orkest, ik heb

eyn instrument, ik kan meespeien. Maar geluk kan ook z{n: de gehel kosmos zien
als een fantastisch schilderwerk, dat als het ware de blikken naar zich toezuigt,
zodat je schoonheid na schoonheid, detail na detail erkent en zegt: och, wat is
het mooi. ¥n dat is ook een vorm van gelukkig zijn. Ik hoop, dat het U het verschil
duidelik maakt, maar het is wel een beetje moeilijk, dat geef ik graag toe.

Kun je je ook concentreren op bev. het '‘niet-horen', ik bedoel het uitscha=
kelen van het zintulg. '

Ja, dat kun je wel doen. Maar als je er dan riets voor in de plaats hebt
te zetten, dan ga je dus, omdat je téch hoort, je voortdurend meer ergeren aan
het feit, dit je hoort, terwijl Je nidt wilt horen. Terwijl, als je intens bezig
bent met iets &Znders en zegt: wat irhoor, is niet van belang, de waarde van het
gehoor niet meer als storend optreedi en daurdoor voor jou in je bewustzin tijdelik
wegvalt. Het i3 een verschil in benadering.

Is het feit, dat mrxwx mcceptatie van wat er gehoord en gezien wordt ....
{verier onverstaanbaar.)

Als je het precies wilt zeggen, dan moet je zeggen, - wanneer het om die
zintuigen gaat dus = : dat de beheersing gelegen is in het feit, dat we het zine
tuig met zijn werking en bestaan als zodanig aanvaarden, maar met ons denken
slechts essn enkel deel dazrvar = of een enkel zintuig uit vele zintuigen - bewust
geconcentreerd gebruiken en daardoor de betdkenis van de andere zintuigen voor
onszelf uitschakelen, zonder ons er over te ergersn, dat ze desondanks indrukken
blijven geven.

Hebben dromen enige waarde?

Ja, dat ligt eraman. Als je nu een nachtmerrie hebt.

Nee, terugkerende drozen. "
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- Terugkerende drosen. Die kunnen waarde hebben. Maar dat is ook weer de
vraag: waar komen ze vandaan? X{k, als U droomt en die droom keert steeds terug,
dam kan het iets gijn, dat in jezelf bestaat. 't Hoeft dus niet van buitenafl te
komen. Maar dan zegt toch die droom wel iets oatréat jezelf, b.v. ik ben ateeds
in hetzelfde gevaar. Er zijn mensen, die het gevoel hebben op een gegeven ogenblik;
4k wordt geleefd. En die mensen krijgen dan steeds weer dromen van b.v.: ik zit
in sen auto en het stuur reageert niet, ik zit in een booé‘en het roer is weg=-
geslagen; dat soort dingen. Die zeggen dus in feite: ik ben onbestuurbaar geworden.
Dan moeten we niet zeggen: die droom voorspelt iets voor de toekomst. We moeten
‘gewoon zeggen: zo maakt het onderbewustzijn via cdezs beelden in de droom duidelijk,
hoezeer het zijn elgen machteloosheid onaergaat en het is dus in feite een aane
sporing, om Je eigen machteloosheid onder de loupe te nemen en te kiken, of je
het anders kunt doen,

Er zijn andere dromen, die steeds terugkomen. B.v.: je bent in een vreemde
ruimte, je ontmoet daar een bepaalde persoon, soms _heb je hem nooit gezien. Hier
kan sprake zijn van ee:i rapport, een contact dus, eelep athisch b.ve. of geestel]
bestaal en dat door U niet stoffelijk zintuigelik realiseerbaar is, maar wat nu
in de droom, via allehand associaties samen wordt gebracht tot een bseld, dat U
wél kunt onthouden. T

Een voorspellende droom zal zich 68k herhalen. Maar eea voorspellende droom

- uecft wel een heel beroerde neiging. Daar kun je hem gelukkig een beetje aan kennen.
' De voorspellende droom maakt 8f gebruik van vaste symbolen, ofwel het is een droom,
uie geen vaste symboolbetekenis schijnt te hebben, maar die zichzelf herhsalt. En
dan heeft ze meestnl een sequentie van aangenomen de tussenpozen tussen de eerste
seer an de tweede keer mmxmxakx een maand, dan zal de volgende tussenpcos drie
#eken zijn. Als je dan twee keer in dezelfde week die droom hebt, kun je wel zeggen,
dat hier worcdt uitgebeeld: 't is vlakbij. En krijgen we namelijk een intensivering.
Le U kunt die droom alleen wegneuen, door U te realiseren, wat ze betekent. Din
namelijk valt het beeld weg, maar zal de droom zich nu alleen in het begripsbeeld
kerhalen kort voor net gebeuren. Of U 2zult plotseling wcorden horen of symbolen
zien, die dan voor U betekenis hebben, ofschoon ze op normale wijze rond U zija.

Dat is dus iets, daar is veel meer over te zeggen.

De vgorgevgelens, die uitkowmen, waar komen die can vandaan?

Vooggé?ﬁgfgggt\élo uitkomen zijn een erkg&g&ggl‘g;g kdn bestaan - en nu
mceten we heel reeel blijven - doodgewoon, doorcat we md&r wéten, dan we ons realie

 seren. wWe registreren namelijk erorm veel feiten, maar in ons direct toegankelik
pg,ﬁngen\ig\ggiz_ggn kle antal daarvan vertegenwoordigd. Wanneer we nu dus

een groot aantal feiten bij elkaar hebben en we associeren die, kunnen we het niet
in een bewust beeld witdrukken, want dat bestaat op dat moment niet. Maar we
kunnen het wel als een gevoel meegeven aan esn bepaald beeld, dat in ons ontstaat.
Van hebben we een voorgevoelen.
Een voorgevoelen kan ook zijn een waarschuwing uit de geest. Natuurlik,
iemand kan U als het ware geesteljk op de schouder tikken. U bent niet gevcelig
geroeg on het helemaal te begrijpen, maar die trilling, die uwitstralirg wordt téch
opgenomen. Het is een telepathisch rapport eigenlijk geworden, dat U niet om kunt
zetten in woorden. En dat U dan weergeeft in een gevoel van, in een stemming van
b.v. dfeiging. En dan vraagt U Uzelf af: hoe kan ze ontstaas, U gaat dus agsosia-
tief denken en can komt U tot een conclusie ten amnzien van het voorgevoel, die
niet altijd juist is.
=" En dan, een laatste mogelijkheid is natuurlijk, dat U gevwoon geestelijk U bewust
tent van dingen. Omdat tijd namelijk geen vaste waarde heeft. U jee, en ik moet
dadalijk witscheiden, zeg. Nou ja, dan gean we het gdaow doen, heel vlot.
N Luikser goed. Wat is tija? T{jd is iets, dat we aannemen, dat bestaat,
wanneer we meten bij ¢e kiok. Het is gewocon een levensrltme. in feite. Maar ala
we zeggen "tijd®, dan moeten we zeggen: he : =
Het is namelijk niet zo ) .
siiast. dan heb je een Ck=out, dan ontstaat een nieuw licht gewje
zigd beeld, 't Is net een film. En daardoor ontstaat in je geddchte de continmiteit
ofachoon je details ontgaan, die misschien die contiunuiteit zouden kunnen verstorsa
of gouwden veranderen. Dat iz het waarnemingsvermcgen gewoon. Wanneer je nu dus
geéstelijk leeft, dan is het bewustzijn anders. Het is namelijx een samenhang van
krachten en niet mecr een inkomen van impulsen, die esrst gerealisserd nnstun
worden 4in referentxebegrlppen van het eigen ego. :

§
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Het resultaat is, dat gedstelifk die continuiteit wél bestaat em dat daardoor
een werkelijcheidsbegrip kan optreden, dat biiiten de tijd ligt. Dan is de conclusie,
die voor U nog vijif dagen weg ligt, voor die geest op dit moment al geintegreerd
in de eenheid van kracht, die op U inwerkt. En dan kan die geest dus baseffen:
over zeven dagen, als het regent, zal ik op een bananenschil trappen en dan zal
3k mijn been breken. En dan zegt U: ja, dat is dan werkelijk zo. Nee, dat is dan
nog niet werkelijk zo, want, wanneer de associatie zdiver is uitgevoerd, zegt U:
het regent, diis moet ik een beetje naar beneden kijken, dat er geen natte bladeren
of bananenschillen liggen, wiAnt ik ben op dit moment gevoeliger voor vallen.

&n dan wordt het geen gebroken been, alleen een verstuikte enkel, of zo. Dus je
kunt de intensiteit van het gevod} wel degelijk wijzigen, ook al is het innerlijk
voorzien. Omdat geestelijk namelijk een situatie wordt vocrzien, die niet uit te
drukken is in feitelijkheden, in een feitelijk gebeuren, maar in een krachtsverhou-
ding, waarbinnen het ego zichk op dat punt zal bewegen.

Is daar, op dit punt, nog iets te zeggen, anders gaan we pauzeren,

Hangt dit samen met predestinatie?

Nou, predestinatia iﬁxﬁf?/gsiasfvvan de mens, dat het geheel van al wat hem
zal gebeuren, inclusief allie fasen van z{jn geestelik leven, ziin vastgelegd in het
begin. Dit is slechts in zoverre waar, dat het ego, eenmaal ontstaan vanuit het
goddelijke, in zich een beperkt aantal mogelijKheden draagt, die het binnen het
geheel van het godaelijke waar kan maken, niet mear en niet minder. Maar de wijze,
waarop ze deze mogelijkheden voor zichzelf verwezenlikt en de wijze, waarop het Ik
deze mogelijtheden voor zichzelf ervaart, zijn vrij. Dat wil dus zegren, dat een
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' aantal fasen van ons bestaan wel op moet treden, maar dat de volgorde, waarin ze

~“aandacht.

cptreden, zullen optreden, dus niet is vastgelegd.in het begin. we zijn dus niét
gepredestineerd voor een volgorde, we zijn wél gepredestineerd tot een maximum
van mogelijkheden, geestelijk gezien.

Hu zult U wel begrijpen, dat dit hier niet direct mee damenhangt, ofschoon
Je misschien zoudt kunnen zeggen, dat sommige mensen gepredestineerd zijn tot m&ér
fasen van alomvattende gevoeligheid dan anderen. Dan zoudt U miscchien gelijk
bebben, omdat dus de mogeljjtheden van elk ego niet volledig gelijk =zijn. Mag ik
het daarbii latent

;;é=~g Wel vrienden, ik heb mijn best gedaan. En ik geloof, dat ik U ook nwgr die

beheersing nog een paar dingen heb gezegd, waar U even over nadenkt. Ik verwacht
niet, U de volgende maal U allemaal hier als zeer beheerste zielen aan te treffen,
maar ik heb zo het idee, dat U zo hier ean daar een punt xunt vinden, waarvan U
zegt: dit is voor mij eigenlijk wel belangrijk. Begint U daar dan eens aan te werken.
Cnthoudt U éen ding: 't allemaal mooi vinden en nergens aan beginnen, dat leidt

tot niets. Dus, als U verder wilt op dit terrein, begin ergens aan, waarvan U
denkt, dat het goed is, dan wijst de rest zich vanzelf wel. Lk danx U voor Uw

Mag ik nog even wat vragen? U gaét nu vertrekken, houdt dat in, dat de
te stellen vragen niet meer vetrekking behoeven te hebben op dit onderwerp?
U maekt het mij moeilijk. Weggaan en wesr terugkomen. Daar krijg je het heea

.en weer van. Het houdt dus in, dat de vragen niet op het onderwerp betrekking

beLceven te hebben, maar het houdt wel in, dat persoonlijke vragen, zoals gewoonlik
niet zullen worden beantwoord, maar dat is een kwestie voor mijn collega en
eigernlijk niet meer voor mij. Mag ik nu? Goeden avond.

D I 8 C U s 5 1 =

Goed2n avond, vrienden,

¥ij gaan vragen bearntwocrden. Eerst de schriftelijke, zover de tijd reikt.
Persoonlijke vragen, daar krijgt U geen antwoord op, hoewel U ze natuurlijk wel .
roogt stellen. Dat is alles. Mag ik beginnen met de eerste schriftelijke vraag?

Waar komt de geest het lichaem binnen?
3?D“&i\2{%/kﬁqfi??iifig\faﬁhfﬁﬁﬁﬁ%f¥ﬁn de atlas met mijn aanzet. Dus als
U het over nij hebt, het achterhoofd. Maar ja, wanneer de geest b.v. in-een
peginnend leven binnenkomt, nadat het gevormd is, dan zet hij meestal aan #us :
aan de stuit. Ir enkele gevaller by de zonnevlecht. dat varieert nog weleeas..

i= dat voldeende? —in—w_ —
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In een vorige bijesnkomst, in Amsterdam, wsrd gezegd, dat tegen het sind
wan het jaar een byzondere spanningsperiode werd voorbereid door jullie. Ik wom
vragen, wannseer die periode valt en waardm en of het astrologisch valt terug te
lezen? ’ ' :

Ja, of het astrologisch valt termng te lezen, durf ik werkelijk niet met ,
zekerheid te zeggen. Maar de feitelijke spanningsperiode kunt U atellen eind octobel
tot seg maar, ongeveer 5, 6 december. In deze periode gaat het vooral oz mis- A
verstanden en verwarringen, maar die kunnen ook weleens wat ellende veroorzaksno.

En dan is er in die periode ook nog kans op een paar natuurrampen, die volgens By
voornamelifk in het gebied van de Indische Oceaan vallen. En dan krijgt U een rust-
periode en dan z0 ongeveer Karstmis - 't klinkt vreemd, maar het is waar - de
26ste geloof ik, beginnende tot ongeveer 15 a 16 januari krijgen we dus zeer felle
indrukken, waardoor bjj de mensen de redelijkheid een beetje op de achtergrond raakt
en dat zou hier en daar tot grote gewelddadigheden aanleiding kunnen zijn. Het
geneel van de invloeden beide dus,zou bovendien geestelijk hier en daar wedeens
veranderinge®d kunnen brengen. Ik denk, dat mensen, die onder spanning komen te,
staan in die periode, zich van byzondere begaafdheden of mogelijkheden en zo meer
bewust kunnen worden.

Wat is de invloed van de Ei2E!ﬁbEEEEL~EE§EXEEE,EEEEP' op de aarde? Byzonder
sterke rontgenstraling werd gemeten.

Ja, die invlned zal ongetwijffeldvoorlopig rustgevend zijn in dier voege, dat
s$eel mensen willen beslissen, dat er waarschijnlijk geen beslissing valt op werkelik
belangrijke gebieden, dus Jat betekeni voorlopig een adempauze. Maar ix dacht,
dat we gelijktijddg - en dan moet ik een gissing wagen = in septegber/october 1976
die invloed weleens zouden kunnen zien inwerken in gesloten sysf@ﬁ?ﬁ?’ﬁijﬁﬁff—-—
denk ik aan Rusland 2n aan China. En dan denk ik, dat ddir, juist omdat alles
bijna religieus is gefixeerd, grote verstoringen met mogelijk geweld kunnen ontstaan.
Maar ik dacht niet, dat dat voor de hele wereld belangrijk was.

Vclgens verhalen zijn er Tibetaanse mcnniken die door diepe meditatie en
concentratie in staat zijn, zich van de bodem te verheffen ofwel gewichtloos worden.
Is dit mogelijk?

Ja, levitatie is mogelijk. Maar de meesten van de monniken, die zeggen, dat
ze het kunnen en het daaron niet meer hoeven te doen, liegen, dat ze barsten.
Levitatie is mogelijk en is een uitvloeisel van een verrukkingstoestand, waarbij
het eigen 1k zijn’' zich-los=-gevoelen-van-de-wereld manifesteers, door inderdaad
#at omhoog te rijzen. Dat is iets, wat niet allen by Tibetanen bestaat. Het wordt
verteld over Brahmanen, het wordt zelfs verteld over de christelijke heiligen en
sok dat baepaalde mosliimse fakirs, zou ik ze willen noenen, dus ook dergelijke
werkwaardige verschijnselen wel hebben geproduceerd. Het is npet als een vuurloop,
die zelden volledig echt is, nmaar dat in feite toch wel mogelijk is en soms voor
komt.

Laatste vraag, een beetje moeilik gesteld. "Yaak zo moeilijk te onderkennen

en dus jiist, - of uit een persoonlik gewoontehandlen, gegroeid door de omstandige

ij; in hoeverre cen spontasn handelen voortkwan uit intuitie van karmische oorspron

nweden en situatie, dus uit eigen verlangen en geneigdheid..

Ja, dat laatste zal altijd wel =en rol spelen. Haar het woord karmisch bevalt
me hier maar beperkt. weet U, karma zien de meeste nensen als het spoorboekje
vaor je leven. Dat is helemaul niet waar. Het betgzggg_gllggg_gg\}reinkaartje.

Het is dus 24: wanneer U leeft, dan doet U ervar i git kennis,
daar zitten ook geestelijke waarden bij, schuldbewustzin, afwijzingen van bepaalde
_Jingen, referenties daarvoor. Een deel daarvan breng je mee, als je op de wereld
woz%t. Maar als je xind bent, can ga je daar ook meteen mee aan het werk. Dus, wat
Jiffgéizl’gg;hig,g;gmg en op €lk ogenblik het resultaat van Uw karma en niet alleen
iasriists., wat door het karma werd bestemd zonder meer, mdet dus zo verder.

Warneer U intui:ief reageert, dan zult U over het algemeen inderdaad daarbyj
--gen onderbewustzijn inschakelen, U zult te maken hebben met Uw eigen emoties,

- die 3pelen ook een hsel grote rcl by de mens. lk denk soms weleens, dat de mens
in feite emotioneel handelt en zijn verstand dan later gebruikt oz te verklaren,
waarozs hii het zo jlist heeft gedaan.

Ix meen dus, dat karmische invloeden in die intultie door de vorming wan de
totale persoonlijkheid invloed hebben, maar niet als afzonderlijk optredende wagrden.
Ik meen verder, dat alie geestelike invloedea bj] intultie knnen optreden en esn’
betekenis Kunnen hebben, maar hierbij is de eigen gevoeligheid en het geestelik
niveau van de mens dus van groot belang.
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Wanneer U denkt, dat U uit gewoonte hebt gehandeld of op zuiver materisele
drijfveren uit Uw intuitie, vraag ik me af, of dat na zo erg is. Per slot van
rekening, als U niet intultief handelt, doet U het in feite meestal ook. Er ims
dus niet veel veranderd. U hebt alleen sneller beslist en daardoor niet de kans

‘gehad, voor Uzelf, datgene, wat U ging doen, van te voren goed te praten. Dat

kun je achteraf altijd nog proberen. En je kunt er mee verder gaan. Ja, dat is
het geloof ik, wel. Commentaar?
Er zijn verder geen vragen meer, schrifteljjk.
tuitie en impulsjyiteit overlappen die elkaar niet voom een groot gedeeslte’
Voor een groot gedeelte wel. Maar intnitia is iets, wat uit het besef en

7/ aanvoelen zonder meer voortzomt, terwijl irpulsiviteit vaak de neiging heeft, om

zonder denken te handelen. Dat is cok de reden, waarom sommige grote mensen op
aarde zo weinig handelen, op het ogenblik. Ze zijh namelijk niet impuleief, omdat
ze bang zZijn voor hetgeen hun impulsiviteit gaat scheppen. Daarom schepren ze
liever d8p, dan impulsief iets te scheppen. .
De kwestie is, geloof ik, gemakkelijjk als volgt te omschrijven: impulsiviteit
is de woonte van: te handelen volgens eerste aandrang. Intultie is de neiging,
om, afwijkend van de norem, te reageren op of te zien naar verschijnselen in de om-

£8ving. De impulsiviteit is dus een daa ~impuls, terwijl de intultie in feite
&ilereerst een oordeelsimpuls is. T o

in hoeverre acht U het Juist omwijs, onm onmidaellijk handelend op te treden
zender .....%2.... Zou je dat percentsgewijs uit kunnen drukken?

Nou, wow, wow. Ik zou het zo dan zeggen: wannecr Je dus zonder nadenken
Pleegt te handelen, is Je mogelijkheid tot juist handelen beperkt, en ligt gemiddeld
Op ongeveer 30%. 't Xan iets minder zijn, maar goed, geef ze een kans. Wanneer
je overlegd handelt, is de kans, dit je handelt aanmerkelijk irinder. Je mist dus
dan cngeveer 30% van Je kansen. En dat wil zeggen, dat de zaak ongeveer in even-
wicht ligt. Maar je kunt met zekerheid dit stellen: Het is beter, om verkéédrd te
Landelen dan ni&t te handelen. Want hij, die nidt handelt, zal nimmer léren, wat
zin voorstelling omtreni het handelen in feite betekent. En daarcm voel ix meer
voor een mens, die mijns inziens te snel en onoverlegd impulsief reageert. Ik voel
Zeer veel voor de mens, die zin intultieve gevoelens omzet in praktische waarden,
en ik voel maar heel weinig voor de vensen, die zd8 voortdurend het voor en tegen
tlijven overwegen, dat ze op den duur te zZwaar wegen in hun gedachten, om nok
enige beweging t& vertonan.

Nog in aansluiting op de vorige vraag - als ik nog even mag - ik vind toch
niet, dat verstandeljjk beredeneren achteraf van emotionele daden of gevoelens of
tnuitgevoerde gevoelens onjuist is?

ik zeg niet, dat het altijd onjuist is, maar ik zeg, dat het zelden nuttig is,

Waarom? Dat zie ik nog niet zo duidelijksj '

Dat zal ik U Precies vertellen. Omdat, wanneer Je iets gedaan hebt en Jje
vent er tevreden mee, je weinig behoefte hebt om het verder te beredeneren.
Wanneer je dus gaat beredeneren, is het meestal, omdat je nilt geheel tevreden
bent met hetgeen je gedaan hebt. En dan zyl Je jezelf over het algemeen aan willen
praten, dat je ontevredenheid minder reden heeft, dan je in feite voelt. En
daarmee maak je dan weer de fout, de teoordeling van je eigen harmonische toestand
ni een gebeuren te onderschatten en daardoor te komen tot een vergroting van
cisharmonie, waar een herwinren van harmornie @ogelik zou zijn.

Ja. Het wordt zo wazk tot een gewoonte, te beredeneren wat Je doet en wyt
je niet doet. Mijns inziens ig het goed...

Mag ik, mag ix even een cpmerking zaken? De mens doet me denken aan iemand,
die een hamer koopt, omdat hij een timmerman nodig heeft. Hij denxt namelijk, dat
bhij met de rdde alles oplost. Terwijl de rede slechts het werktuig is, waardoor wij
in staat ziin, hetgeen w{ gevoelen gestalte te geven. U kunt van mening verschillen,
heor.,

Dat zal ix ook dcer.

Kou ja, ik heb ook mijn eigen stokpaardje. We hevben geloof ik niet véél tid
meer. We doen nog €&n vraag en dan gaan we sluiten.

Behriftelike ¥rafen zijn er niet meer. :

Is het stadium, waarnaur uiteindeljjk gestreefd moet worden,is dat eigenlijk

igog'noodzakelﬁk, dat je dus op een gegevern nmosert geincarneerd wordt? En is dat”

-1 B2m keer te halan of is dat in meerdere incarnaties cf is ret soms ook mopgeliik
©= het te halen z8nder te incarneren?
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Ix gelnot. dat alle mngolﬁkhodcn bestaani 1k hed datuurlijk de neiging om
te seggea: je zult wel meerdere keren moeten incarneren, want dat heb ik Y3 3
s.dann. taar bet blikt dus, dat het stadium, waar @ over spreekt, is, het bereiken
van aen tvsnviehtighcid, waardoor je voortdurond contact met esn voortdurend

oelend deel van ds koamos op kunt nemen, zonder daarbij je evenwicht of Je

vnrn&iin ‘tot erkennen te verliezen. Diar gaat het om. En er zin geesten, die dit
~kunnen doen zonder incarnatioa in de-naterie. maar dat betekent wel: bepaalde
‘stadia wvan ontwikkeling in de goeat doormaken. Het lijkt mij mogelijk, om het in &é&n
- menseljjke incarnatie te volbrengen, al 1lijkt het mij heel erg moeilijk, maar de
praktik schijnt myj uit te wijzen, dat de doorsnee-umens = dus de entiteit, die via
de menselijke weg de bewustwording probeert te bereiken - aan enkele incarnaties
maar zelden genoeg heeft. Is dat al voldoende?

Ja. Dan is er nog een vraag, die daar eigenlijk bij aansluit: ...

Rou, éie zal ik dan als B-vraag beantwoorden.

Als mens, daarmee bedoelt U dus niet: alleen maar op deze planeet, maar dat
kan overal in het heelal zijn. 0

Ja., "Mens", daar hebben wij bij ons zo'n geldende definitie voor, zo'n omschrij=-
vingje. Wij zegwen dus: "Mens" is een wezen, dat, levende in de materie, hoe en

\{ waar dan ook, in Staat is een besef voor zi{jn omgevin te brengen en geliktijdig
‘besef voor zichzelve, als staande in die omgeving en deel van de omgeving, zonder

slechts vanuit zichzelve tot een beoordeling van het hem omringende te komen.
at is mooi. * o
Mooi. En aangezien er geen C-vragen worden toegediend, zal ik mij verheffen
en dan gaan we nog sven een 'schoon woord" doen. Geef mij maar drie woorden en ik
zal zien, of er wat van te maken valt.
Intultie!  Wonder! Kinderen!
Nou, ik zou zeggen: De intulties van de kinderen is voor de volwassenen een
wonder. ' '
Maar luilster:

Ik ken regels

Regels omringen mjj

‘Kegels zijn uiterlijkheid, waarin in voortbesta

Ik onderga de regel als ijzeren wet.

En toch ontzet soms iets in mij een intuitie

Voor een ogenblik de tralies even

‘Even ben ik vrij.

Even leef ik, wat ik zelve ben

Untheven van de regel,

vie mij mmakt tot slaaf en dwaas.

Even ben ik als een kind

Even zie ik heel de wereld weer

In dat vreemde, lichte waas,

Waarin morgen altijd de belofte is
- Nimmer de dreiging.

Waarin het leven is: bestaan én ondergaan

En recht en onrecht zijn

Dat wat ik zelve wil en zelve ben

Ofschoon 'k erken, dat er machten zijn, boven mij verheven
Verzet ik mij in stilte

En werp mijn eigen wensen tegen, zelfs de totaliteit.
Het wonder van het ogenblik

Het scheuren van de voorhang

"Gaat voorbij.

Ix voel mij weer gevanger in de vadte wetten en de regels.
Even zijn gedachten mij nog vrij

Maar 't wonder is vergaan

Ik zie mijzelve weer, geketend door de regels, staan
En slepend voortgaand door een leven

‘Pot ik in mij besef

B Dat 'regel' is de band, die zelf ik aanvaardt fif-ff
oIk bcn e eeuwigheid, bestaande eeuw'ge ..... Cm ;
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" Daarom wordt ix geketend dan ’; :
Als dansbeer rondgeleid : , B
Door regals! regels! regelst.

Lsat mij herboren zijn in mjj

"Mijn geest, die van een kind,

Dat in het wonder van de wereld

De vrijheid voor zichzelve vindt.

't Is vocrbije Het is natuurlijk idioot, als jgeads oude man zegt: kon ik
paar. weer een kind worden. Dan zeg je: die ouwe wordt kindsch. Maar onthoudt
- &8n dingy Zoals Jezus heeft een keer gezegd: Zo gij niet wordt als deze kleinen
p zowaar, gij zult niet ingaan. Het Koninkrijk Gods is de vrijheid, waarin de regels
niet zijn, omdat de Liefde de enige regel is. En dan moeten we kind zijn, om zbnder
regels te kunnen leven van dag tot dag, gedragen door onze liefde voor het leven,

onze liefde voor het 2iinde en voor de wonderljjke krachten, die ons uit het Zijnde
ontmoeten.

Dit was dan de afsluiting, vrienden, Uoedenavond.
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