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#en x in de kantlijn betkkent de vraag

KEen - ®w M " " net antwcord.

nilversum, 5 mei 1975.
C—

Goeden avond, vrlenden,
U weet allemaszl, wij ziin niet alwetend of onfeilbaar. Ik noop. cat U zelf

nadenkt. Ln ons onderwerp is; i% {%@Qo
itk 4,

N Nu kun je daar van alles onder verstaan, natuurl. < en ik geloof, dat: je
het eigenlijc in twee delen noet gaan verdelen. leem nu n.v. dje reesten, die
jullie vieren vandaag en de herdenking van gisteren. Is dat nu geen voorbeeld
van moderne mystiek? Daar is dat abstracte begrip Tyaderland', waarvan niemana
precies weet, wat net is. Een sentiwment, waarvoor mensen gestorven ziin. Ln Jan
vraag je je toch wel een beetje af, eigenlifk: hoe komt een nens ertoe? V%at heeft
hem ertoe gebracht, om dat te doen? in die '"bevriiding"? goed, bevrijding van
meer 4oor ce een,
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ellende, cat kan ik begrijpen. raar het idee, dat je nu ni
maar door de ander wordt geregeerd, wat speelt daar een « it

Als je dat ailemaal zo bekikt, dan zou Jje eigenlix llen zeggen: ach, ze
zijn gestorven. Eitler is dood, Churchill is dood, koossvelt is dood, Stalin is
dood. De bevriiding 15 FeRoOmen en degenen, die leven, gasn veraer. saar de vrijheid
is ziek. vaar of niet: ’

Dat is een mystiek onderwerp, dacht ik. Vrineid, bevrg;;gg_gg_i}_ggg_gggggg
meer. want wij Zoe€rkén alitemamal ergens 1eis te vinden, dat meer is dan we zelf zin.
tn dan komen er ogenblikxen, dat we niet meer in staat zin on te veseffien, wat we
nastreven. Dan is ons gevoel van eenheid met de mensen plosseling "vagderlandsliefde
geworden, of "trouw asn het geloof'. Dan is het cerexcnieel, waarmee we een krans
legmen eigenlik alleen mear de vertegenwoordiger geworden van een irnerlijk gevoel
van een noodzaak, een formele band aan te gaan met "“het andere', met net hogere,
met datgene, wat zin en innoud aan je leven kan geven.

kn nu wil ik teren niemand zeggen, dat nij geen vevrijdingsleest moetl vieren
en ik wil zexer tegen niemand zeggen, dat hij ce doden niet moet herdenxen. Maar,
soms vervreemd een dergeliite mystiek de mene erg van het leven. Je gaat een doel
t meer af, wat het betekent, waar je naar toe gaat en
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zoeken en ie vraagt Je rni

hoe het zich zal crnitwikle .

. Laten we Xiuken naar al 3ie tervroristen, die tegenwoordag op de wereld zin.
fa)

In zekeren zin praxtiscne mystici, ook al ziet U dat nu niet direct in misscnien.
Ergens, Marcuse, de den.sr, de man die zegt: ae wereld is rot en Jje kunt ze niet
veranderen ot je mcet sranderen mei geweld, maar je kGnt dit niet langer

ze v

tolereren. Len man, waarvan je moet zescen: 5hiy aeefi gelilx. Maar uit zn dernken
komt dan voort het beeld van een ideale wereld, een wereld, groots, een paradis,
waarin elke mens velledig mens kan zin. zen wereld, waarin ledereen vrij is, ieger-
een gelijk, iedereen de broeder is van zin raaste. wmn can denic je niet meer aan
mensen, Jje denikt niel meer aa e+ 1liiden van anderen, je vraagt je niet - meer at,
wat je wd1 en wst je niét ao 3 , dan overval je een
hank, dan dooit je een wmens, aan kazp Jje een vliegtulg, dan schiet je onschuldigen
neer, ‘want zd hoort net. LY s min bastaansrechtvaaraiging. alleen 26 leef ik in

de gbéede wereld, al is het een mnar met niin gedacnten.
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» AVTeen zd leefl ik vrij, al is het eigenlijk alleen maar een illusie.

¢ Mystiek van deze tija, vrienden. (G, ik weet het, de meeste mensen zoeken
’het een beetje anders. hatuurlik. Maar, hoe wun Jje eigenli< diz andere vorm van
mystiek begrijpen? wanneer je ziet, wat er broeit en groeit in ceze dagen, onder

het mom misschien van politiek of van geloofsstriid of van een praktische verwezen-
lijkking van een ideaal. De mysticus is de mens, die droomt. Dec mysticus is de zens,
die in een innerlijke, voor anderen onwezenlijke wereld, wegdoolt naar een vorm van
geluk, naar een intense beleving van werkelijuheid of een diep en soms wannopig
ondergidln van zicnzelf.

Wat moet je denken van de jongeren, die LSU nemen, een "trip" maken? U, zeker,
het zijn niet de geﬁ&te kanalen en er zijn grote bezwaren tegen, i% ben het allewaal
met U eens. Maar sommigen doen het alleen maar, om in die trip iets te vinaen van
licht, wvan geluk, van een vrijheid, die nergens anders te vinden schint te zin.
Vlucht! Zeker. Maar cok mystieke beleving, het mystiek verbonden zijn met een totale
wereld, het drijven in de zee van de mensheid, zonder dat er een scheiding bhemerxt
wordt.

En ook die anderen, die een kick zoexen. Hoevelen onaer hen zogken niet ergens
een land van licht, een land van vrede? Zen innerlijk land misschien, misschien 00K
een nieuwe ﬁerkel“kheid, die nooit zd zal kKunnen bestaan. 4i z2n misscialen wel de
nieuwe mystici. Misschien zijn zij degenen wel, die vorm zullen geven aan net mystiek
streven en zoeken van morgen. O, ik zeg niet, dat nun praktijken voort zulien duren.
Dat is uiteindel k ook niet gebeurd met de oude mystici. De oude magische gebrullken
en de oude inwidingen zijn eigenlijc allang vergeten en in plaats caarvan is een
nieuwe methode gekomen, die wat zaxelijker is en vol van symboliex misschien, maar
die ergens tocn in zich dezelfce vlucht zcekt. Die viucht naar die nogere wereld,
waarin Je gelukgig kunt worden.

" Ik zou willen stellen: mystici zijn degenen, die het onwezenlike in zich
wezenlijk maken en daarvoor in een voorstelling, die ze aan zichzelf ontlenen, een
vervulling vinden van hun wezen in een werkelilkheid, die ze niet oeseffen.

Heeft iemand commentaar, zover?

X Ja. Vlucht is toch ook vaak gebondenheid?
- Vl<ucht. Zegt men. Maar is het altijd vliucht? Ik geloof, cat de meeste mensen
rgens naar toe vliuchten, niet ergens vanddidn. Dat is heel vreeuwd. net is de won-
derlijke mystiek van de innerlijke mens, de umens, die wegvliucht, zoals in het gedcatje
van de Doed van Ispahan:"Hoe kemt net, dat ik in Uw tuin zoeven nog zag gaan, ael,
die ik dezen avond receds moet halen in het verre Ispahan." Het is een vluchten nér
ons noodlot, omdat we niet begrijpen, dat het noodlot in onszélf zit.

En zeker, er zijn mensen, die wegvluchten voor de maatschapui en voor allehana
hegrippen en voor aansprakelijcheden en verantwoordelixheden. Dat ben ik metl u eens,
ergens. Maar ze vluchten ergens naar tde, want Jje moet er iets voor in de plaats
stellen. un dat, wat je ervoor in de glaatis stelt, is een droombeeld. Het is niét
een werkeliikheid, dJdie buiten Je kan bestaan. Maar het is gelijxtiidig een exmotie,
een beleving, een innerlijk ondsrgaan in iets, waarveor je geen wocraen nest. in
dat is kenmerkend voor een xzystiexe veleving, wist U aat?

= lu, dan gaan we naar deel twee. Dan hevbten we natuurlis een aele hoop nmcaerne
mystiek. Denk maar eens aan de verscnillende soorten KHozekruisers, c¢ie Jje nebt,
de Golakreuzers erbdij serekend. Allemazl van die geheime inwijdingsleringen, allemraal
van die wondsrlike zaken. in wat dat betreft, er zijn bepaalde tngosoifische loges,
die ook wel degeli’k volledig mystiex genoemd mogen worden. kn dan neb ik het nog
niet eens genac over de maconnerie, waarin sows het zakenbelang toch wel erg dozi-
neert, dat geef ix tce, maar waarin dicpe achtergronden bestaan vaak. Achtergronden
van innerlik beleven en irﬂ?rlhf waar maken van iets, waarvoor Jje dan maar een
formule kiest. En wat maaski net nu voor verscinil uit, of ik spreek over de noodzaak,
bewust de «ringloop van net zijn te doorgaan, of dat ik spreek over de steen, die
iuist behouwen rmcet worden, omuat de Bouwheer tevreden zal zijn en hem zal plaatsen
n zign Tempel? Het ziin térmen, wddrden. khet woordenverkleden we eigenlijk de wer-
elijkheid, die in onszelf bestaat.
We geloven in een Licht! Waarom eigenlik? Er ziin mensen, die geloven niet
in een leven nande dood, maar ze geloven wél ergens aan een volmaakl geluk. En

L /7 toch weten ze, dat volmaakt geluk niet kan bestaan, niet bhiten je kan bestaan.
Dat is volmaakt onbenaderbaar, onbereixbaar, en toch ziln ze er voortdurend mee bezig.
Laten we eens Kijken, voor de aardigheid, noe zich dat zo'a klein beetje

afspeelt.
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BT De mystici ikowen voort uit de esoter:sche scholingen. En deze esctesriscne
’scholingen bestaan al betrekkelijx vroeg. _1e Kunnen we al wel terugvinuen plusminus
twaaltfduizend voor Christus, dus 1% a 15.000 jaar  eloden. ln deze 3cnolen ging

het om de innerlijke mens. un de innerliyjke uens werd nog niet cens gezocht on
zichzelfy, om de zelfkennis, om_ﬂﬁi_ﬁﬂlgggien aan de werkeliknela, maar gewoon om

d citeiten van dat ik te kunnen gebruikem: Us €soterische Schocl was een
zelfontdeitking, om zo het magisch, harmonisch vermogen te ontdekgen, waarmee je

de natuur kon regeren en als het ware anceren, die niet zo harmonisch waren, zou
xunnen doorzien. an onder hen z2ijn er mensen geweest, die inwijdingen onuergingen,

~ meestal als gevolg van een roes, in cie tijd - waarolj 2z} vinnentraden in heie v
~vreemde werelden, ze vreemde gestslten en goden zagen, waarin zlcn voor nen eigen=-
lijlk een compleet theaterstuk afspeelde, waarbij ze steeds verder moesten gaan,
totdat ze op een ogentlik als het ware opgingern in een of arnsere zon, werden cn-
dergedompeld in een licht‘en. zichzelf vergetende een ogenbiik gelukkig waren cp

een wijze, die niet omschnrijfbaar is.

En ze hebben toen geprobeerd om dat gsvoel, die gedachte, te binden aan hun
wijsheid, aan esoterische en andere leringen. Br zin scholen geweest, die dat voor=-
namelijk mag%sch benaderden, er zijn scholen geweest, die dat lamgzaaw maar zeker
eigenlijk vcornamelijk esoterisch-magisch benaderuen. Goede vcorveelden daarvan vinden
we b.v. in het cude kgypte, waar we zowel de school van Isis neopen als de school
van Ke. en cok in de groepering rond de Horusvereerders een soortgelike schocol tot
stand komt, die achter vaak "Het klooster van de opgaande Zon' gancemd werd.

In al die groepen gzaat het om het zoekxen naar net geneim van het leven. Het
geheim van het leven i3 niet zo maar iets. net geheim van net leven, aat is het
magische wcora, gat is net kosmische, alomvattende begrip. Zn, je kunt er later
nog wat van terugvinden. Staat er niet geschreven over de zogenaamce rapyrus van
Thoth: "Twee rollen zijn er. En hij, die de ecerste rol gelezen neeft, hii zal de dieren
doen genoorzamen aan ziin wet, de aarde doen Beven op ziin bevel, hij zal de sterren
doen stilstaan, zo hij dat wenst. Hij zal ziekte opleggen of dood, of genezen en tot
leven roepen. Maar hij, die de tweede papyrus gelezen heeft en het machtige woord
heeft kunnen begrijpen, v46r aat het hem vernietigde, voorwaar, ou zi’n wcord zal de
aarde te niet gaan en een nieuwe aarde geboren worden. Wwant ni, neemt al weg en
geeft al. Hij is De Kracht."”

Een citaat, dat betrekkelix cud is. Het is namelijk genomen uit een griekse
verhandeling, vrije vertaling van nij, die geschreven is, ik meen in ae vierde eeuw
een geheime vertaling door, als ik aij niet vergis, liaria de Jcdin, de schullnaan
van een dame, die kaballiste, alchemiste en nog een hele hocp meer was.

Wanneer we gaan kijken naar het Costen, dan vincen wne o0k iets dergeliks.
We vinden de geheimen van wat men noemt '"de Grote Geest". Len school daarvan heeft
onder meer in de hauxasus gezeten. En deze mensen gingen uit van net standpunt:
wij zijn één deel van &&n grote geest. Wi zign het leven, dat zichzelf aan zichzelf
moet leren Kennen. &n wanneer ik in mizelven terugkeer tot net leven, zo zal ik
alle leven kennen, ig zal in alle lszven opgaan, maar dan mcet ik wel aanvaarden,
wie en wat ik ben.

bn daarmee hebben ze een at

e

elling naar voren gebracat, die eeuwen lang, vele
eeuwen lang is pblilven bestaan. net i
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Christendom is gekomen en in het christendou
hebben we dus de nieuwe auiding gesregen. De Rozekruisersmystiek b.v. voert zic
zelf vaak terug tot de Syrener siwmon. In andere gevallern probeert men zelfs - aat
is een afwijrende grcep - om duidelijk te maken, dat een der grote vcormannen de
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Nandelende Jood is.
Het belangrike van deze groepen is dus, cat ze proberen, omde werkelijkheid
te vinden. &n dat is doorgegzan tot deze tyd toe. Ik zou zZe nu allemaal kunnen
ontrafelen. De benaasering van ge alchemist, aie gelooft, dat het innerlijk proces
in het uiterliljk proces - in de weraplaats b.v. - weerspiegelt, opdat door de ver-
eniging van deze beide ret besef wordt ongewext, waarbil ir de geest al kan geschie-
den, wat in de werkplaats Kan geschiedern en omgekeerd: de werxplaats alles kan doen
geboren wordeny, wat- er in de ge=2st bestaat. Dat zijn eenvoudig bteraderingen geweest.
Ki’k naar de nmoderne t,d. Ga daar staan voor de spiegel, magon! 'n Vrijmetselaar
zie ik dan. En Kijk! Kik in de spiegel! Zie, wat er staat, tussen de zuilen. Maar
begrijp dan ook, dat jij de derde zuil bent. Begrijp, cat Jjij een verbinding bent tussen
hemel en aarde. Frobeer dat besef in jezelf te vinden. Vindt uit Jjezelf het symbool
i van wat je moet zijn, vindt de kracht, die je moet ziin. Besef in jezelf, hoe de
! eenheid MERXXXYR ontstaat tussen je wezen en het grote geneel, waarvan je deel bent.
Want dat is ook magonniei. Lat hoort tot de vrigaetselary.
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. Cf misachien voelt U meer voor de kozekruisersovenadering. Trek U terug in

Uw eigen stil vertrei, zorg, dat er geen licht binnernvalt, zet ce kaars voor de
spiegel en zie naar Uzelven, totdat gebeseft, wat ge:zzijt en wat ge geweest zijt en
wat ge worden zult. Zie jezelf! Dat is het begin van alle wmystiek. umdat een mens,
die niet met zichzelf geconfronteerd wordt, die alleen naar buiten toe leeft,
eigenlijk allgeen maar de speelbal is van machten, die hij soms denkt te begrijpen en
die hij soms niet vegrijpt. Maar de mens, die in zichzelf gaat, moet zichzeif leren
kennen. En dan zie je niet alleen jezelf, maar je ontdekt in jezelf ook dit: jJe
verandert! Elke mens verandert voortdurend, dag na dag, uur na uur. wat Jje nu bent,
ben je bij het begin van deze zin nog niet geweest. Je bent versmderd. Besef, hoeje‘
groeit, hoe het in je werkt, hoe voortdurend in je de tcotale vormgeving van het
bestaan een nieuw aanzign krijgt en hoe in dit aanzijn voortdurend duidelijker wordt,
wat je zelf moet zijn, wanneer Jje open durft te staan voor je eigen wezen.

Dat is moderne mystiek, zeker. Het is de mystiek, waarcil je misschien gunt
vechten over de vraag, op welke bladzijde de bijbel opengeslagen moet liggen. Waaroij
je misschien kunt twisten over de vraag, of je nu éé&n gezag hebt of dat er een
algemene wijsheid is. Maar, de werkelijkheid voor een mysticus is en Dblijft de wonder-
lijke reis ddor het eigen ik. De mysticus gaat In zichzelf en in zichzelven treedt
hij als het ware uit uit zin stulielgke wereld, zijn stoffelljze werkelijkheiu. un juist
omdat hii zichzelf wil kennen, wil beserfen, ziet hij zichzelf weerspiegeld in dui=-
zendeneen kleur. i1y gaat door ae warrelingen van xleuren, a)j gaat door ce wervel-
storm, de orkaan van licht, die rond nexn woedt. En vcortdursnd wmoet nij zichzelf
zeggen: Dit ben i1x. En herhaalt rij onoewust de ocude wijsheid, die al in het Sanskriet
geschreven stond: Tat tvaw asi! DLit zijt Gt En nii beseit steeas meer: ix ven wel
maar ik ben niet het slachtoffer van een wervelstorm, ik ben niet iets, wat midden
door stormen van licht gaat. 1z ben licht van licht, ik ben beweging wét de wervel-
storm, ik ben totaliteit. 1k ben grenzelocs.

Het wonderlijse in deze dagen is, dat God daarbij eigenlilk wat minder te pas
komt. Vrceger was God een soort toeziende voogd, de Vader, die blGiten je stond en
waar je naar toe wilde worstelen en die je dit alles deed beleven. U is het vaak
eerder de God in onszezlf, die we proberen te ontmoeten. En het is duidelijk, dat we
daarmee werelden betreden, die vcor anderen niet Rkunnen bestaan. De wereld, die
de een beleeft id noct gelilk aan die van de ander. De kracht, die de een ervaart,
is niet vergelijkbaar met hetgeen de ander ervaart. Er zijn voortdurend grenzen tussen
ons, omdat het grenzen ziln van begrip. Elk vertaalt zijn innerlik beleven, ziin in-
nerlijke mogelijkheid naar eigen ervaringen. xn wanneer de een zegt: Ik heb dJezus
gezien! dan zegt de ander: li heb de macnt van net iicht ontmocet! wanneer de een
zegt: 1« ben ingegaan tot de hemelen! dan zegt de ander: Ik heb het geluk gevonden,
van een totale harmoniel Het zijn termen, termen, termen. Met woorden vervreemden
we nog steeds de werkalgkheid, de werkelijkheid, die niet omschrijfbaar is en die
juist daarom misschien voor ae mysticus én voor elge mens of .eest, aie er mee in
contact xomt, zo overveldigend is.

Mystiek, ja, je ?unt ket overal vinden. Denk aan een Taillard du Chardin.

Aan z{jn peging om op zin wijze duice 1@& te mn~kenvanuit zijj standpunt, waar de ver=-
ﬁelﬁkheld ligt. de Kunt wat verder teruggaan. Je kKunt denken aan degenen, die het
meer rationeel hebben geprobeerd. dJe «unt denken aan degenen, die het in de een of
andere vorm van existentialisme h2vben willen uitdrukxen. Maar ergens op de achter-
grond plijtt de beleving, die werkclg&held is.

Wi leven in een tna - ¥ in Uw wereld al zeer zeker - waarin grote spanningen
ziln en waarin grote veranderinge: onvermiidelik worden. U leeft in een tijd, waarin
de gespeletenheid tussen het innerlijkxe besef van het goede en de uiterlijke praxis

steeds groter wordt. Ln steecs minder is daar de vergoedelijkende God, het vergoe-
delijkende gezag van de ulwilze heraers, waardoor je Jjezelf voor kunt houden, dat
het goed is, omdat een ander het heett gezegd. Steeds meer sta je tegenover jezelf.

Dat betekent. dat we niet voldoende heoben aan het mystiex beleven van b.v.
een misoffer, in de katholieke Kerk, wat ock een mystiek gebeuren is. Dat we niet
genoeg hebben aan de neksendans, die anderen uitvoeren met aanr.eping van de lich-
tende krachten of van de duistere zelfs. Cf aan het herleven van oudere gebruiken,
zoals sommige keltische gebruiken, die wen weer in ere heeft willen herstellen.
#ant dat ziin uiterlijxheden. En in deze tiid is de strijd tussen uiterlijk en innerlik
te groot.

De moderne mystiek is een mystiek van zelfontwuoeting. Het is een mystiek,
waarin je jezelf zoekt te genczen van de gespeletenheid, waarin je gevangen bent..
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“is aan een dogma, een antwoord, dat niet gebonden is aan een bepaalde groep,ia&n~'j

~ R
“ Moderne mystiek is bovenal het zoeken naar een antwoord, dat niet gebenden.

een bhepaalde kaste, aan een bepaalde hierarchische verhouding. Maar die gebonden:
is aan dat enige ware, waaruit je leeft en waaruit je leven wilt. Moderne mystiek
is het zoeken naar een verklaring voor de werkelijkheid. o ¢
Het is vaak wat wonderlijk, het is vaak half filosofisch, half specimlatief,
half waanzihnig, wat er naar voren komt. Wij leven op deze wereld, zo zegt men dan,
omdat er in deze tijd een groot wonder moet gaan gebeuren en niemand weetl, wat het

“wonder is. En het wonder is ook niet iets, wat je werkelijk verwacht. Of het is een
“mystieke gedacht, die bijna-speels wordt geuit: "Klaas komt!'" Waarom ook niet? .

Ergens komt: God. God is de enige, die de eenheid kan brengen! En of je hem nu
Klaas noemt, of het Grote Licht, of de Bouwheer, of wat anders, wat maakt het voor
verschil uit? Er moet een fusie ontstaan tussen deze vreemde, afwijkende wereld

en de innerlijke geestelijke erkenning, de innerlijke noodzaak, de emotionele behoefte
aan een eenheid en een verbondenheid, waarin je niet alleen zéker bent, maar waarin
je bovenal wadar kunt zijn.

Moderne mystigk! Het is eigenlijk maar een woord. Wanneer iemand begint te
verklaren, Hoe de materie in elkaar zit en hij gaat verder in zijn interpolaties,
dan wetenscheppelijk aanvaardbaar is, dan noemt men hem een filosoof, wanneer hij
zegt, dat het 'misschien’ zo is. En als ni; zegt, dit het zo is, dan noemt men hem
een mysticus, omdat hij innerlijk doordringt in werelden en misschien gelijk heeft ,
maar oncontroleerbaar.

Mystiek, lieve vrienden, mystiek, dat is de innerlijke zekerheid, die in de
plaats treedt van de uiterlijke onzekerheden, maar die nelaas de kracht in de mens
nog niet gewint, om ook uiterlijk een eenheid en zekerheid te geven, zodat hij wer-
kelijk in zichzelf kan geloven, zonder uitzondering, zonder vaeorbehoud.

Moderne mystiek is zoiets als net oude rollenspel bij de inwijdingen, onder
meer te Eleusis. Het is het uitbeelden van de strijd tussen goden dn demonen. Het
is het uitbeelden van de worstelende gang van de held tot halfgod. Het is de rijpe
intocht van een Dyonisos, omgeven door alle tekenen van weelde en leven, die gelijk-
tijdig aankondigt, dat het sterven weer nabij is. Het is een rollenspel. Het rollen-
spel van de magons, wanneer. zij elkaar hun meningen voorleggen en ernstig passen en
meten, om te weten, of er iets in zit van waarheid, waardoor hun eigen wezen beter
aan hun ideaal en norm kan beantwoorden. Een rollenspel, wanneer in de tempeldienst
de riten worden volvoerd, elk voor zich geladen van symboliek en van betekenissen
en toch een mens in die uiterlijkheid, die eerlijk bezien, een vertoning blijft,
innerlijk iets beleeft en iets verder gaat. Dat je ergens een sidé@ering in jezelf
ervaart en je even afvraagt: is dit nu 'het'? Simpel een beleving van mystiek.

Mystiek? Ja, wat moet je er van zeggen? Elke mens is ergens een beetje een
mysticus. Churchill was een mysticus. Hij geloofde in de mystiek van de zelfrecht~
vaardiging met alle middelen. Hitler was een mysticus. Hij geloofde in de zelfver=-
heffing door het oproepen van krachten, die ergens in de oerwereld verborgen lagen
en door de mens weer tot uiting zouden komen. En daar was Stalin, de oude Georgiér.
Angstig een beetje, op het schizofrene af. Die nog maar &én geloof had: dat hij,
en alleen hij de juiste en ware erfgenaam was van Marx. En dat hij, door zijn stempel
te zetten op de wereld, een onsterfelijkheid zou kunnen verwerven, die in zijn denken
na der dood niet zou kunnen bestaan, maar in de harten var de mensen zou kunnen
voortleven. 2o heeit ieder zijn eigen mystiek.

Is de mystiek misschien ook van een Den Uyl, die gelooft in de macht, die
belangrijk is voor het goede en daardoor zijn geloof vaak opoffert aan het verwerven
van de macht, zonder te begrijpen, wat hij doet.

Mystiek! Het zijn de eigenaardige bewegingen van al die grote conventies
van allehand belangrijke personen, waarbij de belangrijke figuren zich bewegen als de
planeten en hun satellieten om hen heendansen als waanzinnig geworden manen Daimos

‘en Phobos, die hun richting verloren hebben. lMysteiek! Gelooft U werkelijk, dat hun

woorden vrede kunnen brengen. Gelooft U werkelijk, dat recht geboren kan worden uit
datgene, wat enkelen besluiten dat goed is voor allen? Gelooft U werkelijk, dat
menselifkheid kan worden aangeleerd door het milieu te veranderen? Gelooft U dat

‘wenkelijk? Kom nou. Mystiek.

Maar in jezelf weet U, dat er een ideale mens moet z%n, eeén jdeale wereld.
In jezelf wéét je, dat er een verbondeheid bestaat, bestaan m8et, wil de mensheid

‘niet te gronde gaan, waarbij niets meer belangrijk is buiten het menszijnmek de mensen.

En ergens in jezelf voel je, dat dat m&é&r is dan jezelf bent, ergens, al weet je
de termen misschien niet te vinden, voel je jJe deel van een onmetelijxe nens, een-
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'vhﬁﬁpde'Adam, die, zoekend naar zijn eigen gestalte, een eenheid moet vinden om weer

voor God te kunnen treden. Dat is het drama in de moderne mystiek. We weten

4 niet meer, dat we eerst trouw moeten zijn aan onszelf voordat we trouw kunnen 2zijn
“Loaan de.wereld. We weten niet meer, dat Je éérszt en vooral waardig moet zijn ten

aanzien van je innerlijkk begrip van leven en hoogheid v34r aatgeen, wat je naar

+ _buiten toe doet, aan de beurt komt en beschouwd kan ‘worden naar zijn nut en belang=-

rﬁkheid. , ;

Een verwarde wereld, waarin materieele zaken, waarin papieren besluiten maar
al te vaak de plaats moeten innemen van het innerlijk gevoel van eenheid en van
gerechtigheid. En ik vergis me niét: gerechtigheid! Gerechtighgid is immers de
weg, die we moeten volgen, wanneer we dat grote, dat in ons bestaat, ooit willen
venaderen. Wanneer je tegen jezelf moet zeggen: ik wéét het niet, mag i& het doen,
mag ik het niet doen? dan staat er een muur tussen jou en de God, die je zoekt.
Dan is er een muur verschenen tussen jou en die eenheid met de mensheid, die je
begeert. Dan is je droom een droom geworden, besloten in de wannoop van iemand,
die niet kén.

Gerechtigheid betekent: in jezelf net recht van het leven besefien, waarderen
en waar maken. Gerechtigheid betekent: de gelijkheid beseffen, die bestaat tussen
jou en al het andere, het vinden van de band, die je verenigt met het leven, zonder
coit 5érst aan jezelf te denken of eerst aan een ander, maar steeds te denken aan
41, omdat de werkelijkheid van eenheid tot - uitirg moet komen.

Vrienden, dat is het drama van deze tijd.

Je kunt zeggen: ik geloof in een God. En ik voor mij, ik zeg dat: ik geloof
in een God. Ik weet, dat het leven méér is dan het haastig tellen van dagen, totdat
de dood komt, met het graf een mijlpaal schijnt te stellen, zeggende: hier is een
mens gegindigd. Ik geloof in een eeuwigheid, die ik ken. Ik geloof in een onrmete-
lijke kracht en ik geloof in de mogelijkheid van het wonder. Ik geloof in de beperkt-
heid van het menselijk weten en denken temidden van een oneindigheid van nog niet
geweten feiten en wetten en krachten. En in mijzelf voel ik een eenheid met die
dingen, met al dat onzegbare, dat niet verklaarbare. Ik beleef het, ik associeer,
ik geef er misschien een beeld en een vorm aan, ik probeer het uit te drukken in
een emotie. Ik’ geloof aan God. Maar U venoeft niet te geloven aan God. Dat 1is
Uw zaak, niet de mijne. In mij heet het Licht: God. Hoe heet het in U? Broederschap?
Vrijheid? Liefde? Menselijkheid? Wat geeft het, hoe we de kracht benoemen, mits ze
in ons bestaat, mits ze in onze dromen een werkelijgheid wordt, die ons §é&n maakt
uit de verdeeldheid, waarin we leven.

Dat is misschien een beetje rhetoriek ook, als ik het zo zeg. Maar hoe kun
je het onzegbare uitdrukken, wanneer je het niet probeert te doen door een emotie
die in de plaats treedt van een volledige zinvolle en exacte beschrijving, die
onmogelijk is? : .

U hebt gisteren Uw doden herdacht. Herdacht hebt U de honger, het geweld
van mensen, die dachten wéér te ziin dan andere wmensen, de wreedheid van hen, die
menen, zich ten koste van alles te moeten verdedigen; en de onbeheerstheid van
hen, die zich niet afvragen, wat de prijs is, die anderen moeten betalen voor het=-
geen zij doen. U hebt het herdacht. ‘

Misschien nebt U vandaag niet alleen gedacht aan de bevrijding van Nederland,
het Oranjezonnetje en al wat er bij hoort, maar misschien ook aan de leeglopende
kampen van Sobibor, van Auschwitz en al die andere. En U hebt gesegd: hoe goed is
het geweest, dat wij hebben gewonnen. Wi{i'. Wie is wii? Zij die snikkend, aarzelend,
kotsend van walging misschien zelfs, die kampen hebben opengegooid en die mensen
ontruimd, zijn-ze. zoveel anders dan hun broeders, %ks hun land- en rasgenoten, die
dergelijke kampen elders hebben opgericnt? Zijn er vandaag de dag geen kampen meer?

Bevrijding. Bevrijding is een continu proces. Maar hoe kun je vrij worden,
als je niet in jezelf vrij bent? Je kitnt de wereld niet veranderen. Kunt U veran-
deren, wat er op dit ogenblik gebeurt in Zuid-Azie? Xunt U veranderen, wat er
gebeurt op het ogenblik aan gevangenen in vele landen van de wereld? Kunt U ver-
anderen, wat hier of daar de PIDE of hoe ze zich noemen, aanrichten? Kunt U het

veranderen? Hebt U die macht? O, U droomt misschien, dat het mogelijk is. U verheft

Uw stem, maar daar blijft het bij. U stuurt een deken en wat melkpoeder en :de mensen
blijven dromem. Dat is de werkelijkheid. o :

Maar misschien is er iets anders. Misschien is er die bevrijding In jezelf.
Misschien is er die vrijheid, die Je vinaen kunt, wanneer je in jezelf een zodanige
kracht en een zodanig licht ontmoet, dat je zeggen kunt: dit is mijn waarheid en
die 18ff ik, koste mij, wat het mij koste!

|
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. Geen ander zal ik kruisigen. Maar wanneer ik zelf %obd~ het kruis moetfkaan}"zv
het zij zo. Dit is het Licht, dit is de waarheid. Dit ben ik! Ik z0ek niet mijz§lven '
in uiterlijkheden, mijn eigen belang in datgene, wat rond mij is, wat van mnij is,:‘at e
mij belast. Ik zoek rijzelf in het licht, dat ik ben, de kracht, cie ik ben. En

‘vrij wordende inh dat licht en in die kracht zal ik ze uitdrukken in al wat ik ben, -

in al wat ik,doe, onverschillig, wat dat betekent. Dat is de enige bevrijding.
Bevrijding van mensen. Vrijheid. :'De mens preekt een vrijheid T A

. De mens preekt een vrijheid. Ze gaat in 't rood gekleed ,
In 't rood van mensenbloed. - - .
En toch bejubelt men haar steeds, ' ‘

Noemt haar het hoogste goed.

Omdat een elk zfjn vrijheid zoekt

En niet eens vgrstaat . :

Of wat hij vrijheid heeft genoemd
Een ander treft en kerft en doodt .
Totdat hij onder gaat.

Zo, dan ben ik geeindigd, waar ik begonnen ben. let een paar woorden, die
een emotie uitdrukken, een gedachte nitdruxkken.

Vrienden, dan geloof ik, dat we hiermee de inleidipg kunnen afsluiten.
Misschien heeft die niet alles gebracht, wat U er van verwacht heobt. Ik zou dat
kunnen begrijpen. Misschien ook heeft het U ergens getroifen, hebt U Uzelf afge-
vraagd: wat is dit eigenlijk? Laat mij U dit zeggen: wanneer je je afvraagt:
wat is dit eigenlﬁk? en je vraagt je af: wat oen {k eigenlijk? dan begint de mystiek.
Tot straks. ’

Zo vrienden,

Laten we nu eens kijken, wat er allemaal aan vragen en comrentaren naar vopen
kwam. U weet het, als ik het antwoord niet weet, zeg ik het ook rustig. Op per-
soonlijke vragen krijgt U geen antwoord, cat mag ik er ook wel even bij vertellen.

Mag ik eerst beginnen met de schriftelijke vragen?

Wie was Myrddin of Mardzin? Is dit dezelfde Dpersoon als Merliin? waar is
deze persoon nu? Hoe nanifesteert hij zich? Wat is zijn taak op ait moment? wat
zijn zijn capaciteiten? v

Ik kan U geen volledige inlichting geven..Maar Merlin is dus een niet-be-
staande persoonlijkheid. Merlin was de tovenaar aan het nof van bkoning Arthur,
soals U waarschijnlijk weet en werd voorgesteld als een wijze. Hij is in feite ontleend
- in de oude legende, de bardenlegende dus - aan een persoon, die Marlden heette
en inderdaad een soort kluizenaar en wijze was, een afstammeling zou ik zeggen, van
de Druiden. Of de persoon, waarop U doelt, identiek is daarmee, kan ik U tot aijn
spijt niet zeggen. En dat petekent, dat ik ook ten aanzien van diens capaciteiten
hier geen oordeel durf te vormen. Is dit voldoende?

Moeten visioenen en audities tot de mystiek gerekend worden?

Op zichzelf geloof ik niet. Wanneer je een visioen kriigt of hebt, wil dat
over het algemeen zeggen, dat je dus ergens buiten je normale tijdsliin komt te staan
en dingen waarneent, die al dan niet tot je eigen wereld kunnen behoren. Dit 1is
gewoon een waarneming van geestelijke waarden. En het is ook duidelijk, dat een mens,
die nu eenmaal associatief denkt, alles zal proberen te vertalen in termen, die ’
voor hem aanvaardbaar zijn. En dat betekent, dat hij vaak symbolen hanteert en zo.
Wianneer je dus zegt: is het visioen op zichzelf mystiek, dan zou ik zeggen: nee.
Het is niet mystiek, het is gewoon een fanctie van het ego, die bij een hoop mensen
niet bewust beleefd wordt. Maar, wanneer het visioen nu gepaard gaat met een
gevoelsbeleving, dan kun je vaak op grond van die gevoelsbeleving waarden van het

“yisioen terugvinden en daarin als het wre z&lf gaan werken. Dus in jezelf een

nieuwe werkelijkheid ermee ontdekken. En op het ogenblik, dat dit gepaard gaat
met een gevoel van gebonden zijn met andere werelden of misscnien hogere persoon-=
lijcheden, din zou ik het w1l mystiek willen noemen.

(lHet;elfde geldt voor) :
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de Stoa_van Athene voortbracht: men noemde hen filosofen.

8

Hetzelfde geldt voor wat U noemt 'auditie' - ik neem aan, dat U bedo‘;ti,

«

> auditieve waarneming, of oox wel, een beetje lelijker woord ervoor: helderhoYend=-

heid. Wanneer wij iets horen, dan kan dat gewoon telepatnie 2ijn. Wi zin namelijk
geneipgd, oum alle woorden, die ons van ouitenal cereiken, onm te zetten op grond

van auditieve reminiscenties, dus een herinnering, die in het klankcentrum eigen~-
lijk zit van het geheugen en die wordt dan gebruikt om je de illusie te geven,

dat je hoort. In feite ontvang je dus de prikkel op een andere manier. Wanneer

dat gebeurt, dan is dat al weer een vorm van sensitiviteit, die waarneming hangt
dus damen met je eigen toestand, eigen emotionele geladenheid op dat ogenblik,

je gevoeligheid voor bepaalde impulsen, de ontwikkeling van het ego soms. In be- .
paalde gevallen.ook het al of niet open zijn van chakrums, dat k&n er ook een rol
bij spelen. Dus ik zou zeggen: nee, op zichzelf weer niet. Maar, op het ogenblik,
dat een dergelijke stem voor mij een mentor wordt, die mij tot innerlilke beleving van
hogere waarden voert, dap zou ik zeggen: ja, dan is die veléving in zichzelven
mystiek, maar de auditieve hallucinatie, zoals je het eigenlijk zcudt moeten noemen
is dit in wezen niet. '

Dank U wel. In verband met die visioenen dacht ik met name aan Niklaus von
der Flume(?), die een ..... visioen nad in de vorm van een mandala en daar nogal
emotioneel over bewogen raakte

Ja, het feit, dat je dat ziet dus als een mandala, dus als, zeg maar, éen
beeldsamenstelling met symboolbezinningswaarde dan heb je dus te maken umet het
vertidlen van iets, omdat Je er, 8fwel geen associaties voor hebt, &6f, wat ook
mogelijx is, omdat je de resele associatie niet zoudt kunnen aanvaarden. Misschien
omdat ze met je zelf sawenhangt of omdat ze een beeld omvat van je wereld van de
kxosmos, dat om geloofs- of andere redenen voor jou niet aanvaardbaar 1s. Dus dat
is hier wel een feit: de emotie op zichzelf bréngt dan een mystieke beleving.
Zeker in de persoon, die U noemde, was sprake van mystiek, de man was een mysticus.
Maar of je nu het visioen op zichzelf als een mystiek iets kunt beschouwen, dan
geloof ik,'dat je hier nee moet zeggen. Je moet zeggen: de mandala op zichzelf
is gewoon een symboolvertaling van hogere of eeuwigheidswaarde, die pas betekenis
krgt, wanneer we 456r de mandala komen tot de beleving ervan en de beleving ervan
34t is het mysticke. '

Jaja. En die Jung,archetypen noemt, zal 1z maar zeggen.

Ja, houdt me ten goede. Of je dat nu kunt herleiden tot arcnetypos of de
ocervormen, zoals men elders zegt, die ontstaan doordaat het eeuwig in zich trillend
goddelijk licht, weerkaatst door de Maagd, buiten zich zich weerspiegelt in vormen
van het geheel en zo de oermens éenz. schept - dat kun je namelijk ook doen. Kijk,
dat is nu weer een poging om iets te verklaren, wat onverklaarbaar is. En ik geloof
danook, dat je de archetyrpos, zoals Jung ze hanteert, ergens toch moet zien als
een rationalisatie van iets en niet zonder meer als een constatering van lets.

Moet mystiek noodzakelijkerwijs als een onderdeel van de religie beschouwd

worden? , i%?/ :

Ja, dat is eigenlijk al beantwoora Maar ik zou dit wilfef zeggen: Een religi
op zichzelf is wat anders dan een geloof. Een religie is namelijk de institutiopali-
sering van een geloof, waarbij het gelijetijdig van zijn eigen ontwikkelingsmgggl§§;
heden wordt ontdaan en wordt vastgelegd in eeg_gggmg&iEEE_%Egggi: En nu is het
natuurlik zo, dat juist, wanneer je in een religieuze opva ting gevangen zit, dat
je er eigenlik uit\g;;tvgLg5ggifﬂgggggg;4Eij&;;géégég\ggg_ﬁg&_gg}pof beleeft. EN
d heb j en enorme stuwkracht, die je voert tdt mystieke
beleving. Maar we weten, dat soortgeliike dingen toch ook gepeuren bi] gewone filo=-
sofieen, die dus geen godsdienstige waarde hebben en die niet direct zells met,
odi7n contact behdeven te staan. anneer we denken aan de redenaars, die vooral
Maar in de wijze, waarop
ze -Fun verklaringen zochten waren ze OOK heel vaak mystici. Met woorden overigens
meer dan met daden.ﬂ2ggE_EEEEgE_Q3ggg;gg,Eg§gglg_15333§;~g§§;_2313325 om daardoor
iets zeer smakelijks op kosten van een ander naar binnen te kunnen werken, compleet
met fluitspelers en luitspeelsters en vrouwenkransen en al, wat er verder bijnoorde
tot zelfs de sneeuwgekoelde wiin, als het even mogelijk was. Maar goed, dat voert
me te ver mis.chien. 1k dacht, dat de vraag beantwoord was. -

‘ eide is kritiek op de mystiek, in de ruimste zin van het woord, is, dat
deze leidt tot "Seingvergessennheit” en dat men afgesloten raakt van 'Seins eschick
Graag comamentaar. - Cf:)




;=““T', Ja, ik vind dat, eerlijk gezegd, de poging van een filosoof, om de ik-filo=-

~ ‘sofie, die voor hem zelf betekenend is, als het ware te vernerfen boven andere

- benaderingen van hetzelfde. Als je dat oox hoort, hé:'Seinsgeschica'. Lat doet

,me altijd denken aan de man, die een boek moest schrijven over de olifant, nd?%

De Fransman schreef dus "Het l#efdeleven van de olifant!", en de Luitser schreef
toen onmiddellijk: "Einfuhrung zur Wirdungsgescinichte des Elefanten, sein Liebes-
leben, seine Umgebung und seinem Geschick im ganzen welt besehen gegen die Mog-
lichkeit des Tierlebens in seiner wntwicxlung". Ja, dat was dan alleen de hoofd-
titel, dazr waren nog twee ondertitels bij. wat misschien een melig grapje is,
ergens, maar ik bedoel er toch wel iets mee te zeggen. Kijk eeng, "Seinsgeschick"
dat is eigenlijk te vertalen met "karwa'. En vwarnneer je zest, dat de mystiek een
mens verwijdert van dafégﬁgfpﬁgﬂ‘nu is en acaardoor onaeréaat dan zeg ik, dat je
dwaas bent. Want, wat is mystiek anders dan het innerlijk beleven van hogere waarden
waardoor datgene, wat je”ondergaat een andere valuatie krijgt, dus de betékenis
van "Geschick" verandert voor het ego, zonder dat dat verandert. En het ik, met
het gehele bestaan, wordt door de mystiek alleen, ik zou haast zeggen, méér-diuen~
sionaal beleefbaar gemaakt en dus van beperkingen ontdaan, die in de meer rationele
benadering &ltijd het ik zullen blijven begrenzen en daarmee gelikktijdig een onvol=
ledigheid en onbevredigdheid geven. Het is maar, hoe je net benadert. Trouwens,
Heidegger heetft nog wel meer eigenaardige uitspraken gedaan, moet U maar eens goed
nalezen. Maar interessant is hij wel. Zullen we verder zaan?

~(3< Bestaat er een theistische basis voor alle hogere vormen van mystiek, zoak

Rudolf Otto in "Das Heilige' beweert?
- rBens geloof ik wel. Ik geloof namelilk, dat wanneer je zegt "Tneisme", dus

een Godsbesef, een Godserkenning eigenlijk, dat je dan niet uit moet gaan van de
mondelinge belijdenis van God. En, wanneer je dat dus accegpteert, dan zeg Jje: ja,
wanneer ik kom tot het voor mij onbegrensde, dan ontmoet ik toch iets. Of ik het
nu Licht noem of Oerkracht, of alleen Zijnsbasis - Seinsgrund noemt men het zelfs -
(we hadden niet met dat duits moeten beginnen, nu zit ik ook opeens met al die
rotwoorden). Dan zeg je: ja, dat is eigenlijk "het Onbegrensde" en het onbegrensde
dat is eigenlijk hetgeen wij, misschien te sterk gepersonifieerd, aanduiden nmet God.
Ik geloof dus wel, dat in elke mystiek k®k theisme aanwezig is. En cat cen mystiek,
waarin de vergoddelijking van iets, dat gelixtijdig onbegrensd 1lijkt, niet plaatsvindt,
geen echte mystiek is. Maar dan moeten we niet vergeten, dat er dus ook een
mystiek bestaat van b.v. het Maoisme, het Marxisme, waarbij dus een eigenschaps~-
toeschrijving aan de mensheid, een ontwikkelingstoeschrijving de plaats inneemt van
de godheid, omdat ze eveneens als onbegrensbaar en onbegrend beleefd wordt. Zn
dan neemt het de plaats in van een godheid. Het is dus een andere stoifelijke on-
schrijving van iets, wat je misschien toch wel als een godsbegrip eigenlijk aan kunt
duiden. En daarom ben ik geneigd, hier ja op te zeggen.

b4 De hermetici zeggen, dat voor de mystieke werkzaamheid enerzijds eigen inzet
nodig is (ascese, meditatie) en anderzijds de hulp van Gods genade, omdat een onw-
voorwaardelijk en oneindig gevolg nooit teweeggebracnt xamx wordt door een eindige
oorzaak. Graag commentaar. ‘

- Dat laatste is natuurlijk wel juist. kaar mag ik even dan herinneren aan de

fabule Smaragdis, die, om het kort te vatten zegt: Zo boven, zo beneden, zo beneden,
z0 boven. Met ancere woorden, het geheel van de Schepping is, hermetisch gezien,

niets anders dan een weerkaatsing van het totaal, dat in God is bevat. En filoso-
fisch krijg je daardoor dam 00K bij de latere hermetici vaak onder meer mede tot

uiting komt de vraag: Leven wij, of droomt God ons zijn? Dus, ik zou hier willen
zeggen: Wanneer je zegt: ascese, dan zeg je dus 'onthouding'. Maar wat is onthou-

. T T T e g . . . .
ding? Onthouding is beheersing. Beheersing heb je inderdaad nggigl_ggggg_gg§

mens, die zichzelf niet bbheerst, anders de oneindigheden, die hij in zich peleeft,
niet verdragen kan, en dus niet terug kan keren tot zijn oude vorm. Dat zit er dus

heel sterk in.

Ik zou werder willien zeggen: Jje hebt natuurlijk je eigen werken nodig. Maar
wat is je eigen werken eigenlijk anders - dat klinkt misschien een beetje vreemd -
dan een je afstemmen op,EgfET_W5?_WEI—5E§f5EfT‘ﬁ5E?*55?—E5E;glg&ﬁgﬁganiigﬁleeli\ii.
Dus ook dit, ja, werken is noodzakelijk, maar ik geloof, dat wij niet iets niéuws
kunnen worden. %we kunnen ons alleen peter bewust worden van iets, wat is. Ook,
wanneer de uiting, waarin het zich voor ons openbaart, voor 8ns nieuw is.

En dan, ten laatste, de goddelijke genade eigenlijk, hé?
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5 Nu zou ik hier een xlein commentaar aan willen verbinden, als U net niet

erg vindt. U bent allen waarschiinlilx op de hoogte van het feit, dat onder de naan
van Hermes en Hermes-~Thoth onmogelijk veel werken zijn geschreven en dat tenuinste

een 400-tal, in totaal zijn het er meer dan 2000 die hij nooit in zijn eigen leven

had kunnen schrijven, als hij mens was geweest, maar hij is Belukkkg een figutir geweest
waarin vele-schrijvers zich geprojecteerd hebben. Toen dus het christendom dowri-
neerde - en dat was eigenlijk, nadat Byzantium het christendom tot staatsgodsdienst
had verheven -~ toen was het niet meer mogelijk om een benadering te kiezen, die
blditen het geloof om ging. En daarom werd "godls genade' gesteld, terwijl men in

de oudste hermetische geschriften dit niet tegen komt, maar daarvoor in de plaats
staat: "het ontvangen van net ichs". En, ontvangen van het licnt, dat zun jJe
natuurlijk als een soort genade gaan uitleggen, wat men ook gedaan heeft, maar Jje
kunt het ook beschouwen als een openstaan. ''Hij, die de ogen opent, ontvangt het
Licht." Het is een openen van je pesef. En als zodanig is het bedoeld geweest.
Later heeft men dit dus in christeliike termen gegoten en aangezien het, zoals U
waarschijnlijk bekend zal zijn, het tot praktisch in de zestienae eeuw heel erg ge-
vaarlijk was om je bezig te houden met allehand mystieke en geheime en occulte zaken,
wanneer die niet onmiddellijk met God in verband werden gebracht, heeft men de for-
zuleringen dus z6 gekozen, dat ze kerkeli’k aanvaardbaar zouden zin.

— Om U een leuk voorbeeld te geven: in de vierde eeuw na Christus heeft een ,

in Griekenland wonende alchimist van gemengde afstamming - hii haa namelijk een
egyptische grootmoeder en een romeinse grootvader - een viertal werken geschreven
over de alchemie, die hij helemaal baseerde op de reilige ochrift. Om zb te bewijzen,
dat alchemie in zichzelf - ze werd toen overigens nog geen alchemie genoemd - en
ook bepaalde vormen van gnosticisme direct voortkwamen uit de &ijbel en de goddelijke
openbaringen. Het is hem niet gelukt, maar ‘hij was zo vroom, dat ze nem alleen ver=-
oordeeld hebben onm zijn boexwerken te verbranden en deze lering af te zweren. En
verder is hij er met wat vestingstraf afgekomen, of zo iets, wat er toen voor in

de plaats kwam. Iz vertel U dit nu maar, om even goed duigelijx te masen, noe deze
zeer christelijke formuleringen zijin ontstaan.

—— wn dat is COK interescant als U dat narpaat van de fiaballisten. De naballa

is oorspronkelijk eigenlifk van heidens-jocdse oorsprong. Ix geloof, aat aaszr grcot-
ste begin ligt in de babylonische. ln Babylon had men nawelik ook een Kaballa, cie
Is, naar ik meen, de basis geworden voor de judeische Kavalla. Die uerd door de
joodse geneesheren en wijzen, die met de Moren in Spanje kwamen, e>genlijk obBerge-
tracht. Len van de eerste grote kaballisten leefde danocok ig Salamsnca een tyd.
Hij schreef daar het concept, dat later is geworden de EEEQ_XEE_EE/LQQgQQ§5§55§u
of Pomegmnates, je zoudt het ook de sinaasappeltuin kunnen noemen, misschien.
Het basisboek eigenlijk dus, waaruit dus die hiérarchische benadering voortkomt
En nu is het wonderlijk, dat publicatie daarvan, die door een geheim genootschap
in Parijs plaatsvondt, ongeveer een 70 jaar later, opnieuw geformuleerd is. Onaer
andere zijn engelennamen veranderd en er is plaats gemaakt voor heiligen. Dat was
gewoon: het moest kerkelik, het k6n niet anders. Maar voor dat dit in een nisto-
risch babkeltje ontaard, zullen we docrgaan naar de volgende vraag. :

Kunt U iets zeggen over de_dJdavaanse volksmystiek?

Ja, dan kom je toch eigenlijk terecht bj] de praktische magie, die de basis is.
Kijk, de volksmystiek van Java is gebaseerd op de bezieldheid der dingen. Alles
heeft een ziel. En wanneer je dus met die zielen in contact komt, dan kom je tot
belevingen, die veel verder gaan, dan je normaal kunt beseffen. Ik krijg krachten
en die krachten kan ik dan in mijn wezen vastleggen en ik kan ze ook verbinden aan
bepaalde voorwerpen. Derk aan een poesaka-kris, b.v. en dergelijke dingen. Ik kan
ook natuurlijk komen tot uitbeelding. Een groot gedeelte van de oorspronkelijke
wajang-voorstellingen was dus niet alleéen een vertellen van helden~ en godenverhalen

O e U R S T e . .
70als U misschien denkt, maar het bezat -in bepaalde gedeelten ook een soort magi-

sche uitwerking. &n er werd van cefl bepaald deel ervan zelfs beweerd, dat de be-
wuste, die het beschouwde, daardoor binnen kon treden in de ! elen der goden.

moet niet vergeten, we staan hier ergens in een wereld, waarin alles bezield is
en waarin de relatie met de totaliteit eigenlik op &lk punt kan beginnen. En dan

wordt het ook duideliik, waarom je b.v. in de goena een voorwerp kunt nemen, het

kunt laden en het begraven, en dan werkt het. Of je kunt een soort talisman maken.
Maar, hoe lang werkt die? 4Zolang, als de vervaardiger leeft! Ik kan mijn kracht
d8len, ik kan mijn persoonlijkheid zénden, ik ixan mijn persoonlijkneid pinden aan
andere entiteiten, aan geestelijke entiteiten.
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' K En in de mystiek kom je danook tot net beleven van die krachten en die :
;" gntiteiten. En ik geloof ook, dat jg,kunt zeggen, zeker in de meer oorspronkelijke

'~ vorm, dat je komt tot een ontsnappen aan de persoonlijke gebondenheid met daarvoor

w.fin de plaats stellen eenenorme wijsheid, een wijsheid, waaruit Je dan weer voor jJe

eigen leven kunt putten, maar die gelijktijdig ook een vermogen betekent, om die
kracht, die hogere kracht, die in je is, weer te nanteren. In de volksmystiek van

Java en va " zogenaamd primitieve landen vaak, moeten we danook

- 8h, dat de mystiek vaak oe eigenlijkk de innerlijke achtergrond is,

gebruiken en -geloof, maar vooral ook de volksmagie gebaseerd is. Is dit voldoende?

X Kunt U iets zeggen over de Tamilemysticus Monjfikka Vasagar?
- Tot mijn spijt niet. ' ,
x Object-subject: begrippen, die wegvallen in de mystiek. Kunnen we Krishna-

murti niet als een typische vertegenwoordiger van de moderne mystiek noemen?

- &~ Mja. Het is moeilijk, om daar een antwcord op te geven. Krishnamurti is
mysticus. En hij is een gfbte wijze. Maar ki is gelijktijdig de wijze, die probeert,
de droom van een ander te vervangen docor een nieuwe werkelijxheid. &n zin werken
is daarom veel praktischer dan U waarscuijnlijk zoudt veronderstellen. Hij schept een
beter inzicht in het belangrijke en zijn werken, op grond van een mystieke beleving
maar ook wel degelijk door kennis en door grote wijsheid en inzicht gedragen, brengt
hem ertoe, om dus eigenlijk de wereld zeer graktisch te benaderen. Men vroeg heu
eens: kunt U ons zeggen: hoe is het leven na de dood? En zin antwoord was: VWaaron
vraag je dit? Weet je dan al, wat je leven hier is? Dat kun je als mystiek zien,
nzar dan toch meer in de richting van het Zen, waarbij je dergelike dingen dan ve=-
schouwt als mystiek, maar ze zijn eigenlijkk de sleutel tot een mystiekebeleving.

Niet mystiek in zichzelf.

X Kunt U iets zeggen over de mystiek van het geluid?
- Ja, daar kan ik een hele hoop over zeggen. Kijk eens, geluid in zichzelf i5

niet mystfiek. Maar ik kan dus wel zeggen: ik Kan mét het geluid bepaalde dingen
tot stand brengen. Neem nu b.v. de ramshoorn, die gebldzen werd bij bepaalde plech-
tigheden in Israel. Het is een bepéEIHf§§3?? geluid, een tamelijk opwindend geluid,
als U het mij vraagt, niet bepaald mooi, maar dat invloed kan heb.en cp de mens.
Denk eens aan de grote koperen trompetten, waarop de Tibetaanse monnikxen plachten
te blazen. Dat was ook vaak fantastisch. Ik wil maar zeggen, geluid heeft een
roepende klank. Ddnk maar eens aan kerkklokken. Tegenwoordig is dat er vaak uit,
maar vroeger wist men dus de klokken in een bepaald patroon te luiden. In Engeland
bestaat het nog wel: ringing the chimes. En wanneer dat juist wordt gedaan, dan
krijg je niet alleen een gebeier, maar je krijgt iets, wat invloed uitcefent. En
wanneer ik gewoon een woord juist gebruik en ik incanteer dat nu b.v. dan zal ik
ook door de juiste trillingen bij een mens bepaalde dingen los kunnen magen. En
dan zou ik deze regel willen stellen: het geluid is een triliing, waardoor tijdelik
het geheel van de zenuwreactie van een mens Kanm worden pbeinvloed, caarmee indirect.
ZUn Interne secretiés en dus zijn emotioneel leven, waarbi de wijze, waarop hij as-
\§63i661f‘ﬁ§f_ﬁgffggfaid bepalend zal zin voor de geestelilke mogelijxneden en eveoly

“tueel mystieke belevingsmogely<neden zelfs, die daar voor hem aan verbonden zijn .

x S Funt U iets zeggen over Ruusobroecs mystieke bruiloft? .

- " Nee, niet voldoende on gefundeerd antwoord te geven.

X Ik dacht vooral aan de combinatie van enerzijds natuurmysticus, de uniomysticus

en aan de andere kant een christelilk mysticus. Hoe is dat te verdedigen, hoe heeft
men het tden kunnen accepteren, het was gewoon in een kloostergeneenschap ook.

- Ja, dat is juist, waarom ik zeg, ik kan net niet gefundeerd zeggen. Kijk eens,
de Unio-mystica, de mystieke eenwording, of de mystiek bruiloft, is in feite een
versmelting van krachten. En als je haar gaat ontleden tot de essentie, dan is
ze eigenlijk niets anders dan de versmelting van het geestelijk ik .en zin bewustzijn
met het stoffelijk ik en zijn bewustzijn. Daar komt het op neer. Maar hde een mens
dit enerzijds uit de natuur lezen en anderzijds religieus kan uitdrukken en dan
voor zich kennelijk daar toch een bevredigende omschrijving in vinden, ontgaat mij
enigszins. ,

X dat wordt in bepaalde hymnes in de Rigveda bedoeld met Visam Soma? dat bij
een bepaalde ritus gebruikt werd?

- Als U het hebt over visam, dan wordt daarmee bedoeld in feite de bewustzijns-
kracht. Dat is toch nog wel iets anders.

x “En kunt U wat zeg-en over zomas, die zij gebruikten, het ritueel, dat daar
omheen zat, of dat nu goed was of niet?
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@ £ Soma is eigenlijk: de dromende ziel. Als U het heel goed wil doen, moet je
“ypigenlijk teruggaan nasr hét Sanskriet. En wannéer je daarvan uitgaat, kun je zggyen,
"dat het langzaam maar zeker vertekent is in -de betekenis door het gebruik, maar

"dat het in de oude Veden vooral betekent: de levenskracht, die een vesef heeft
van het hogere. Het is de hogere wereld, die door dns tot uiting xomt. En als 2o~
danig is het de volledige vervanging eigenlijk van de werkelijkheid. Er is trouwens =
hoe heet die’man, die heeft daar een ding over geschreven.. e :

b -~ Het soma-paradis. ' k

- . Nee, dat was een, hoe noemt U het, een science-fiction schrijver. Die heeft
' daar die soma gehanteert eigenlijk als bedwelmingsmiddel. En dat is helemaal niet .

zo gek, als je begrijpt, dat de oorspronkelijke betekenis van de doma dus eigenlijk
de droom is van de grote werkeljjkheid. Alleen met dit verschil, dat in de oorsprong-
kelijke betekenis daardoor de grote werkelijjkheid actief wordt. '

X _Het is ook overlgenu vertaald met'vliegenzwam'

- ‘Nee. Vliegenzwam i§ een roesvormend middel en werd dus wel - overigens niet
in India, dat mag ik er nu wel bijzeggen, maar in bepaalde delen van Zuid-Oost EKuropa:
gebruikt om een zekere roes op te doen en in die roes dus uit die droombeleving
als het ware zielen te laten sprexen op aarde. En dat kun Jje dan wel weer vergelijken
onder meer met het yugagebruik elders. Br zijn er dus veel: de peotl, cox al zo iets.
Het 2zijn allemaal bloemen, die roes kunnen geven, maar die in zichzelf dus niet te
maken hebben wet soma, terzij ze als het ware bewust ritueel gebruikt worden. En
dédn zijn ze een contact met de grotere werxelijkheid, waardocr de huiaige werkelijk-
heid als het ware definieerbaar wordt.

X Ja, ik wou nog wat vragen. Een van de aanwezigen, die voor het eerst onze
bijeenkomst bijwoonde vanavond, was zo in bewondering over wat U ons voor de pauze
hebt verteld, dat was zo'n openbaring voor hem, dat hij zich afvroeg, wat U tijdens
Uw laatste leven op aarde bent geweest en hij veronderstelde, aat u toen 1lid van
een loge van de Vrijmetselaars was geweest.

- Dan moet ik U toch helaas teleurstellen. HMijn vorig bestaan was cat van klerk
in de tijd, dat je als klerk nog sténd san de lessenaar.: En dat-bewijst wel, datik
EEz_zggf—;ggg;IEEIﬂﬁiE?’Ea‘Erg ver gebracht had. Maar uiteindelijk is dat niet erg

/ belangrijk. Wwant weet u, een vrimetselaar is uiteindelijk ook maar iemand, die zich
vrij voelt om een voorschoot voor te binden, zonder dat hij oolit éé&n steen werkelik
gemetseld heeft. Je zoudt het misschien zo kunnen zeggzgen: de magonnerie of de
vrijmetselarij hanteert in haar eigen termen kosmische waarden, een waarheid, die

"overal bestaat. En wanneer je dat nu eenmaal geleerd hebt, dan ga je begrijpen,

dat je vaak heel veel verschillende termen nodig hebt, om é&n en dezelfde waarheid

Voor iedereen begrijrelijk uit te drukken. En ik dacht, dat dat in miin inleidend

betoosg dus wel paste, omdat ik daarbij dus onder andere de magonnieke mystiek, de
kozekruisersmystiek en nog een paar andere heb geciteerd. Misschien dat U dat een
beetje verward heeft. 't Spiit me, ik was er graag in geweest, maar 't heeft miet
nogen zijny hé, en nu is het niet meer nodig.

X Verdere schriftelijke vragen neb ik niet meer.

- Wie van U?

x Ja. Ik heb nog een vraag over de kdmende mystiek. Ix heb gelezen in de
Esoterische Kring, dat vcoral in de naaste toekomst zal de mecewerking van de
¥iitte Broederschap vooral bemerkt worden voor het samengaan van twee werelden,
van de geestelijke en de materieele wereld.

- Dat is op zichzelf niet mystiek. Maar het betekent dus wel, dat je daarcoor
innerlijk moet veranderen. mn dat je daardoor dus innerlijx waarden gaat leren kennen
die je stoffelilk niet volledig kunt uitdrukken, maar die deels als symbool, deels
als emotie in de mens kunnen ontstaan en daardoor die mens dus een nieuwe richting
en een nieuwe levensinhoud geven. Dat is het mystiek gedeelte er dus van. U ziet,-
ik maak een groot verschil, tussen die mystgiek, die in feite een beleving is en
de oorzaak, waaruit die beleving kan ontstaan. Voldoende?

X Nou, iedereen uitgevraagd? Ik heb U alle tijd gegeven, hoor. Als ik dadelijk

begin om af te sluiten, dan kan het niet meer. Dan bent U gewaarschuwd.

) Ik heb dus geprobeerd om U het een en ander te laten zien van die mystiek

en U misschien een klein beetje te laten voelen van die mystiek. Want er zijn dingen,

die kun je eigenlijk niet goed zéggen. En wanneer je over mystiek praat, dan is dat

net, alsof je alleen de omtrek van iets aangeeft, zonder daarbij het wezenlijke en

de structuur te kunnen invullen. Dat is te veel emotioneel. Ik heb geprobeerd, zo

goed mogelijk op Uw vragen te antwoorden, ik heo er twee gemist, maar ik zou zeggen,

dat is toch nog een goed gemiddelde.




| 13
vt & B :
& We moeten nu proberen, om de zaak nog kort samen te vatten, voordat we dan
waan het slotwoord komen. ) o : .

Wanneer je gelooft in jezelf, dus beseft, dat je eigen wezen een deel is
van een vibrerende werkelijkheid, een werkelijkheid, die miscchien niet zo is als
je haar denkt te zien, maar die existeert, die bestaat, dan zul je als vanzelf
in jezelf die beleving gaan zoeken, waarbij het wezenlijke van het bestaan zich
sterker opernbaart. En dat is heel belangrik. Juist in een tijd, waarin normen en -
vormen z& snel veranderen, dat ze geen houvast meer bieden - en dat is Uw tijd -
is er &én ding, waaraan je je vast kunt blijven houden, é&én ding, waarin je je
zekerheid en je werkelijkheid voortdurend terug kunt vinden. Dat is Uw éigen wezen. .
Compleet met al.wat er bij hoort, met vooroordelen, met geloof, bet eenzijdigheden,
die menselijk zijn en die je denken en daardoor je innerlijk leven, voor een deel
althans in zijn omschrijving, beheersen. Zoek in jezelf naar datgene, wat betekenis
geeft aan je leven. Wannger de mens weefk de moed heeft te zoeken, naar dat wat
groter is dan hijzelf en toch in hemzelven kan bestaan, dan ontstaat deze mystiek,
~ die geen norm en geen vorm mogelijk heeft, omdat ze een voortdurende openbaring
A van leven en verkelijkheid is, tot hij zich in zichzelven verbonden gevoeld van de
uiterste verblindende werkelijkheid van vorming tot de chaotische onkenbaarheid,
waaruit net geheel misschien ontstaan zou zijn. Staan tussen Chaos en Scheppend
Vermogen. Dat is nfin formulering. Maar Uw formulering kan een andere zin.

‘Je bent als mens een verbinding tussen de eeuwigheid. Je bent het besef, de
spiegel, die een werkelijkheid weerkaatst, zonder haar zelf volledig te beseffen.

Je bent als mens eeuwigheid, verpakt als surprise, een stukje ster. Je bent als
levend deel van een eenheid, ook al 1ijxt het misschien even, of je alleen staat

en afgezonderd bent. Wie de eenheid in zichzelven voelt, hoe dan ook, met dit
EEﬁé@?T’ﬁEf’HfféEégi\ﬂgi\yoor hem de uitdrukking is van het hoogste, die zal niet
¥TTeen mystiek beleven, maar die zal ook daardoor wérkelik bestéaan. want werkelijk
“bestaan is belangrijk.

En het is die innerlijke wereld, die voor ons mede altijd die werkelijkheid
bepalen zal. Laat ons haar dan aanvaarden, opdat wii beter beseffen, dat de werke-
lijkheid van ons, voor ons, in ons, rond ons is. In die werkelijvheid levende en
werkende, zullen we langzaam maar zecer de wezenlijkheid van het grote en het
eeuwige in onszelve beleven.

Ik heb geprobeerd, dat uit te druk<en. w~ant de imoderne aystiex mdg niet
dogmatisch zijn, mag niet beperkt zijn, aan riten en dogma's onderworpen zijn, 2zi
moet voortkomen Git de mens, die in zich opreikt naar het noogste. Cpaat datgene,
wat voor hem het hoogste en het meestbelangrijke is door zijn leven neen kan spoelen
als een kracat, die zich in hem uit, die vanuit hem uitgaat in zijn wereld. En die
voortdurend vanuit die wereld ook weer een antwoord brengt, waardoor hij beseft:
ik ben, ik denk, ik leef, ik heb betekenis, omdat ik niet slecnts mijzelf ben.

Gy W

Nu, dit is alles, wat ik te vetogen had. Nu moet ik er nog een slotwoord
bijdoen. Ik zou zegpen, geeft U mij maar drie woordjes, dan maak ik dat nog even.
X Anemoon, verbintenis, paniex.
- Nou, ik zou zegsen, wanneer je bij een verbintenis in paniek raakt door een
anemoon, moet je toch eens naar de dokter.

Eenvoudig is de bloem

Eenvoudig, haast verborgen, staat zjj

En pronkt niet met de kleur

Het is, alsof zij in de stilte

In de zwang're geur van levende natuur
Zichmelve vindt en in zichzelf verbonden is
Met al wat leeft

Totdat natuur en leven beeft

Totdat een nieuwe, wilde kracht binnen breekt
Vertrappend gras, plukkend soms de anemoon.
Paniek! Het leven is voorbij!
Uit de stengel druipt het sap.
Zal ik nog leven, nog testaan?
0f zal ik dra ten onder gaan
En niet meer 2zijn?
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Maar zie! De wortel blijft bestaan

De plant leeft voort.

En de paniek, de angst is ongegrond
Want rondom is een werkelijkheid

Het ik is nog d34r in de grond
Niet slechts het uiterlik,

Dat bloeit en groeit

En toch weer, na een korte tijd vergaat.

Een anemoon. Of is het een mens

Die in een wereld staat en met het leven leeft
En vol van angst, verschrikking, beeft
Wanneer verschrikking,dood, ellende

De zeis van Hein hgn slaat. '
Maar de wertel blijft bestaan

Het leven, dat groeit voort

De vorm is wat vergaan

Maar bloeit opnieuw, met nieuwen dag
Omdat geen angst de eeuw'ge bona

Van geest met geest en kracht met kracht
.Van ik met God verbreken nag

En zo, in 'n schijn van einde zelfs

De dag voor ecuwig bloeit.

Ik dacht, het past een beetje bij de rest, als ik het zo doe. Ik hoop,
dat ik het onderwerp toch nog reuelijk naar Uw zin neb verwerkt. Ik dank U voor
Uw aandacht en ik hoop, dat U, pevriid van de bevrijding, in een rustige week
voortdurend meer kracht zult vinden, om meer Uzelf te zijn. Goeden avond.

T ———e U
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