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Goeden avond vrienden,

Aan het begin van de bijeenkomst wil ik U er eerst op wijzen, dat wij niet
alwetend of onfeilbaar zijn. Met andere woorden: denk in 's hemelsnaam z&1lf na,
want dat is het belangrukste,‘wat je kunt doen over deze dingen. Het onderwerp
zal U bekend zijn, wij spreken over

HET GEBOD DER LIEFDE

- - — - — T O T - ——— G —— - —— - ——— ¢

Dat is een wat zonderiing onderwerp, eigenlijk, omdat de mensen bij 'liefde"
vaak bepaalde voorstellingen hebben. 1k zou het danook maar 26 willen doen, ik

~zou-eerst die liefde maar eens uit elkaar willen rafelen. Ik hoop, dat niemand

laar bezwaar tegen heeft.

We hebben de liefde dus, de grof-materieele liefde, dat is de bezitszuch-
.1ge liefde. Dat is heel duidelijk: moeder houdt van het kind, man houdt van de
vrouw,; vrouw houdt van een man, enfin, noem maar op, je houd  van je vader, je
moeder, enz. Dat is eigenlijk een bezitsrelatie. Die liefde moet er zijn. Zonder
dle liefde kun je een-voudig niet bestaan. Wanneer je helemaal alleen staat en

er is niemand, waar je van houd. en er is niemand, die van jou houdt, nu ja,
‘ dan vreet dat in het leven, dan kun je niet verder. Maar het is zuiver materieel

en dat moeten we niet uit het oog verliezen.

Het is een kwestie, die gedomineerd wordt door menseluke instincten, zeg
maar door gewoon impulsen en al die andere dingen.

We hebben daarnaast dan een liefde, die zou je de 'mentaal-geestelijke’
liefde kunnen noemen. Hierbij spreekt het verstand een hele hoop mee. Het is
niet meer een kwestie van zuiver instinctieve reacties, neen, het is een beeld,
dat Jje je maakt van iemand, die je bewondert eigenlijk. Niet de persoon, maar
een beeld. Je bewondert een idee, maar niet een idee, zoals dat existeert, maar
'zoals het in jou bestaat. Hier is dus het eigen denken heel sterk verweven en
deze liefde is eigenlijk een selectief proces. En wanneer je denkt vanuit een
mentaal standpunt, kun je nooit van iedereen houden, bijvoorbeeld. Je kunt wel
zeggen: ja, ik houd’ van iedereen, die mij bevestigt, maar wie mij niet bevestigt,
die haat ik. Hier is dus altijd de haat-liefde relatie erg belangrijk. Instinctief

. bestaat die eigenlijk wat minder, maar mentaal krijgen we dus heel vaak, dat lief-

de-een vorm van haat inhoudt, terwijl haat vaak ook een vorm van llefde 1nhoudt.
Moet ik dat nog verduldeluken, of gaat dat zo wel? Ja, Nu goed. o : i
‘Dan komen we aan het derde deel. Dat Kunnen we dan de’ geesteluke llefde
noemen’. Kijk eens, elke mens zendt trllllngen uit. Of we dat nu gedachten-lmpulsen
noemen, of dat we er een andere naam aan geven,. of we spreken van' een aura’ of van’
een geestelijke uitstraling, dat is elgenluk niet eens belangrijk. De mens straalt :
1ets uit. Die uitsraling heeft-een eigen frekwentie. Ontmoet je nu.een ‘ander,
waarbﬁ je- een resonans vindt, dus waarbij die frekwenties gelijk zijn of een harmo- »
niaahe ‘vertonen, dan ontstaat ook meteen een spontane sympathle. En dle sympathle
8 ,heel snel een grote verbondénheld.f
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fg*vrzendschappen. We kennen daar eigenlijk relaties van elke soort bij. Dat gaat
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73 - Op deze baszs kennen we dus ook wel man-vrouw relatles, maar ook gewoan

van-politieke leiders, die eigenlijk tegenstanders zijn, maar elkaar dus sympathiek~
vinden = heel’ gewoon, want zitten dikwijls op dezelfde 1lijn, Pilatuslijn heet dat R
dan wel eens, handen wassen en vooral niets doen. Maar goed. Hier hebben we dss
met-iets.te maken, wat zuiver door een soort sympathie gedicteerd wordt ‘en waar-
bij we ook té maken hebben met eern relatie, die zeker niet beperkt bxuft tot het
3 znlver stoffelijke.
B Dan hebben we daarboven een vorm van liefde, die zou ik dan maar 'mystleke »
liefde' willen noemen, omdat ze elgenlnk alle dingen inhoudt. Al die andere vormen’
van genegenheid, die zijn ergens 'gericht', ze worden ergens door bepaald. Mystieke
liefde niet. Mystieke liefde is eigenlijk een ervaren van de kosmos en dan vanuit
die erkenning van die kosmos, die je bemint, de delen van die kosmos in die liefde
mee opneemt.

Ik dacht, dat ik het daarmee wel duidelijk had gezegd. Een kleine indeling
was wel nodig. Want, als je nu beglnt met dat Gebod der Liefde, dan kom je voor
rare dingen te staan.

"Gjj zult Uw naaste beminnen gelijk Uzelven". Ja, dat kan je voor problenen
plaatsen.. Er zijn gevallen bij, dat Jje zegt: ja, wat moet je daar nu in 's hemels=
naam mee aan? En aan de andere kant vraag je je natuurlijk ook af: wat moet dan
iemand doen, die de p.. aan zichzelf heeft, want die zijn er ook.

Het is het begrip 'naastenliefde', dat eigenlijk doodgepraat is in het
christendom, het is het idee van een perfecte verantwoordelijkheid voor onze
broeders en zusters. En als je dat stelletje dan samen ziet, dan denk je ook:
nou, een mooie familie! Nee, je moet het iegenlijk zd zien.

"Hebt U naaste lief gelijk Uzelven". Waar begint dat mee? Iedereen is Uw
gelijke. Er zijn verschillen, maar in basis zijn we gelijk. Vanuit die gelijkheid
kunnen we de verschillen benaderen, maar uit de verschillen kunnen we de gelijk-
heid niet vinden. Dus het is: van de gelijjkheid uit werken naar: begrip voor de
ander. ‘

Nu, dan is er een tweede ding: wanneer ik mijzélf iets gun, dan moet ik het
een ander ook gunnen. En als je zelf eet, dan moet je niet kunnen gedogen, dat

een ander honger 1lijjdt. Dat is ook een heel eenvoudige conclusie. Maar er zijn aan
de andere kant toch situaties, waarin Je je afvraagt: ja, wat moet ik nu eigenlijk
gaan doen? lemand slaat een ander doodj moet je die nu liefhebben? Moet je nu
zeggen: ja maar, voor mezelf zou ik niet willen, dat iemand mij daarvoor bestrafte,
dan zal ik die ander ook maar even ....2... Dat kun je natuurlijk niet doen.

~Want je moet ook degeen, die aangevallen wordt liefhebben. Je kunt niet zeggen:

ik heb alleen de dader lief. Dat is de fout van de moderne rechtspleging, dat

ze enorme aandacht hebben voor de dader, maar dat ze het slachtoffer eigenlijk
vergeten. Nou ja, dat is zo &én van velen en de dader is een exclusief persoon.
die staat buiten onze normale gemeenschap. Dat mag je natuurlijk ook niet doen.

Je moet dus zeggen: ik heb beide lief. Ik zal een moord voorkomen, wanneer het
niet aﬁders kan, door de agressor leed toe te brengen. Door hem voor mijn part

het ziekenhuis in te timmeren. Nu zitten er hier niet veel bij, waarvan ik aanneemn,
dat ze daartoe in staat zijn, maar je kunt neoit weten. Maar, dan moet je dat
doen zdénder haat. Je moet begrijpen: wat je doet is noodzakelijjk, maar het neemt
helemaal de menselijkheid, de menselijke waarde en de noodzaak tot het behoud van

de menselijke relatie met die ander niet weg.

De naastenliefde is eigenlijk niet een zoetsappigheid. Naastenllefde is
erkennen,; dat, waar je iemand kunt behoeden voor leed of voor onrecht, dan moet
je hetidoen. Maar, wanneer iemand leed of onrecht aan anderen toevoegt, dan moet -
je hem daarvoor niet haten, je moet hem niet achtervolgen, je moet alleen maar
zorgen, dat ze het niet meer kunnen doen.

- Kigk eens, Jezus was toch wel de meest verdraagzame mens in de hele wereld
hé? Nujja, misschien denkt U er anders over, maar goed, ik zou toch’ zeggeny hij"
was eigenlijkk de voor ganger van het geweldloos verzet, b.v. En lang voordat
Mahatma Gandhi erover dacht, was er Jezus al. U weet wel, die linkerwang en de
+rechter., Petrus had er wat op gevonden trouwens, hoor, die was niet zo verdraag-

zaam. Die gaf inderdaad als ze links sloegen de rechterwang; sloegen ze daar ook,
'dan'wé htte hij, tot ze nogheen dreun wilden geven en dan sloeg hij terug en goed.
Dat ‘doet me erg denken aan de verdraagzaamheid van bepaalde christenen, waarvan
.8ommig‘n weleens vergeten, dat er nog een tweede wang is. Maar goed. o :




3

"%  “Waar het om gaat, is dus eigenlijk bij Jezus dit: wanneer de wisselaars in.

"de tempel de mensen bedriegen en de handelaren in of ferdieren precies hetzelfde
‘doen, vaak in samenwerking met de lagere priesters en een paar Levieten, dan = -

- gaat Jeézus daar geen preek houden. Dat heeft op dat moment absoluut geen zin. ° X

Hij neemt de zweep en hij jaagt ze er uit. Hij slaat die mensen werkelijk en hij

raakt ze gevoelig en hij scheldt ze uit, door te zeggen, wat ze doen. Niet door

hun persoonlijkheid te kleineren, maar door hun functie te kleineren. Zoals hij

ook de Farizeeén eigenlijk niet 41s persdnen wil krenken, maar wel erop wijst, wat

pleisterde graven, van buiten wit, van binnen vol van bederf enLVerrot—i

ze zijn: ge
Ctinge ] . . ‘
.~ iDie Jezus is zeker niet iemand, waarvan we aan kunnen neten, dat hij zijn
naaste niet liefheeft. Het is eigenlik zfingebod, waar we het een beetje over
hebben, het Gebod der Liefde. Ofschoon het ook kosmisch waarde heeft. Maar dan
moeten we dus begrijpen: Jezus laat niet over zich lopen. Maar, hij veroordeelt
niet. En dat is een heel belangrijk ding. : ,
: We moeten in de wereld niet veroordelen, omdat overal nog iets goeds te
vinden is. We kunnen een toestand bestrijden, zonder degenen, die de toestand
veroorzaakt hebben, daarom direct te verachten of buiten de mensheid te stellen.
Kijk, daar Heb je eigenlijk het begin van naastenliefde.
' Maar wannneer je met die naastenliefde bezig bent, dan zit je ook al heel
gauw, niet waar, bij: bemin Uw naaste gelijk Uzelven en God boven alle dingen.
En dan vraag je je weleens af: waarom is dat zo geformuleerd "boven alle dingen".
Dat betekent, dat de kracht van het leven in je v&&l meer waard is dan wat je
ook verder ooit kunt bezitten. het betekent, dat je diep in jezelven een licht
draagt, dat belangrijker is dan alles, wat je ooit in de wereld kunt bereiken aan
aanzien, aan status, aan bezittingen en wat je maar verder kunt denken.
"God boven alle dingen". Dat heeft alleen zin, wanneer we God ook weer
proberen te definieren. v
‘Als 't U verveelt, tussen twee haakjes, moogt U het zeggen, hoor. Het is
geen predikatae, hd; dat U dat heel goed begrijpt. Want iemand die preekt, is
meestal iemand, die een lesje opzegt, dat hij van te voren geleerd heeft in over-
eenstemming met de regels, waaraan hij moet gehoorzamen om zijn beloning te kunnen
krijgen en als het dan afgelopen is, dan vraagt hij zich af, waarom iedereen het
nu zo mooi gevonden heeft. Dat doe ik dus niet. Als U vindt, dat het verkeerd
is, wat ik zeg, dan moet U maar ‘ho' of'stop' roepen. Als U denkt: er wordt hier
te veel gezwamd, zegt U het ook rustig. Dat is trouwens ook een regel, die zouden
ze,in;de politiek moeten toepassen, dat iedereen het recht heeft om te roepen:
Nou wordt er gezwamd! Dat zou een heel groot voordeel zijn. In de kerk ook trougens
en misschien in de onderling menselijke samenleving ook. Dat niemand daar boos
over zou worden. Maar ja, dat vergt meer naastenliefde, dan de meeste mensen Op
kunnen brengen. ' o ,
-Kijk eens. "God". Wat {s God? God is eigenlijk iets, waarvan we niets afweten.

1

We dan wel net of we precies weten, wat God wil en wat God is, maar als we zouden

.

kfinnen weten, wat hij is,. zou hij geen God zijn, zQu ?5 niet alomvattend zijn. Len
wezen|, dat zich laat inperken binnen het begripbvgn aéegewone mens, kan nooit een
kosmische godheid zijn. Uw God is toch bekend? i
Q?Hoe moeten we God aanduiden? Ja, volgens uij, als bron van alie leven. Of
misschien ook wel als de bron en de som van alle leven. Dat is nog beter. Stel
eens een keer, dat alle kracht, de hele kosmos, deel is van &&n wezen. Misschien
is het nog meer, dat weten we niet, maar al die kracht is deel van &&n wezen.
Dat wezen, waarvan we OOK. nog niet weten, wat het is, dat schijnt te kunnen denken,
want het heeft wetten, het kan reageren. Wij leven. En we kunnen 2lléén leven
' dank zij die kracht. En U zit op een stoel, U bestaat uit atomen en moleculen en
‘vezels. Die kunnen alleen bestaan door die kracht. Er is dus &&n kracht, die alle
dingen omvat. Wannneer ik die kracht liefheb, dan zal ik erkennen: dit is mijn - E
bestaan zelve. God liefhebben gelijk jezelven, dat is eigenlijk normaal, zou ik
zeggen, wanneer je er over nadenkt. Je hebt het leven lief, het bestaan, al het. -
zijn, alles wat rond je is. Zonder dat zou je niet bestaan, zou je niet gelukkig
zﬁn{[Jeuhebt net leven lief, maar dan moet je God ook liefhebben, want God is

" leven, is die kracht. ‘En- kij¢ eens, wanneer ik God liefheb, dan heb ik die kracht

_lief in welke vorm ze ook verschijnt. Dan zeg ik niet: Kijk eens, dit is God in een.
"“zee;éagntrékkelﬁke vorm, dié God heb ik lief. Maar daar komt er eentje in de vorm

“i;gren; terwijl ik zit te lunchen, die God heb ik niet lief.
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2 Dat wil niet zeggen, dat ik van U "sweepers" wil maken. U weet, wat sweepers

'znn? of niet? Kijk eens, !"sweepers" zijn een kaste in India, een sekte, neemt U

nij niet kwalijk, waarvan de leden zeggen: alle leven is heilig. En daarom nebben‘:f

- ze dan altijd een bezempje bij zich en wanneer ze lopey, dan vegen ze vOdr zich, om
,;nlemand dood te trappen. Dat klinkt natuurlijk hier krankzinnig en overdreven,
" maar het is ‘een eerbied voor het leven, die wij eigenlijk ook zouden moeten kennen,

als het goed is. Want het leven in zichzelf, zegt de sweeper, is een balans van
de Leuwlge en het is niet aan mij, als mens, om die balans te verstoren. Daar zit
een wijsheid in. En dat zopuden een hele hoop van die experts in deze tijd eens
moeten overwegen.
‘Nu zeg ik dus dit: Ik heb die God lief. Dan heb ik die Go8 lief, wi&r hjy

" ook is en hde hij ook is. God is voor mij de kracht van het bestaan. Dan heb ik die

kracht van het bestaan lief in &lke vorm, in élke uiting. Elke medemens heeft die
kracht in zich; ook, wanneer ik de uiterlijkheden van miin naaste misschien niét

‘kan aanvaarden, moet ik ndg de kracht liefhebben, waardoor hij bestaat, want hij is

een uiting van de God waaruit ook ik besta. Begint U nu te voelen, waar ik naar
toe moet?

Nu- is, dat allemaal natuurlik betrekkelijk. En je zegt het wel en dan klinkt
het erg mooi. En dan ga Jje dadelijk met je nieuwe koets - pardon, met je nieuwe
auto - ga je op stap. En dan komt er zo'n hark van een kinkel, die nooit van
voorrangsregels heeft gehoord en die maakt een deuk en een kras in Jje spatbord.
Nou ja, dan wil je toch wel even, nietwaar? Dan is de christelijke naastenliefde
ver te zoeken. Of je moet het zeggen, zoals die geestelijkke eens zei. Die werd ook
aangereden in zijn antotje en kwam er uit en zei: Vriend, het is, dat God U 1lief
heeft, anders zou ik je kapotslaan. Toen zei de ander: Eerwaarde, God nheeft U lief,
door U die ‘gedachte te geven, want die kans zou je nooit krijgen, je zou eerst
zelf gaan.

Nu probeer ik dus alleen maar duldeluk te maken, waar het ons om gaat: God.
God is voor ons het bindende principe. Haastenliefde is eigenlijk eigenliefde,
want in de naaste beminnen we datgene, waaruit we zelf bestaan. En dat betekent,
dat we nooit een naaste onrecht kunnen doen zonder onszelf onrecht te doen. Want
als we een evenwicht verstoren door onjuist te handelen, dan kan een ander daar
uiﬁerlﬁk nadeel van hebben, maar innerlijk hebben wij er nadeel van. Want wij ver-
storen onze eigen harmonie met het totaal van die kosmos. We leven nog wel, miar
beperkt. Sommige mensen zitten in hun egoisme opgesloten als de geest in een fles.
En alleen weten ze nog niet, dat ze er uit moeten.

En daarom zou ik zeggen: ja, het enige, wat eigenlijk het Gebod van de Liefde
belangruk maakt, is de mystieke liefde. De mystieke liefde is niet in uitdrukkingen
te vatten. Een klein beetje kun je er iets van proeven in het Hooglied, wanneer
je dat Hooglied dus niet alleen maar interpreteert als de liefde van een man voor
een vrouw, maar als een lofzang van een mens aan de wereld. Als ik het voor mij
zou moeten zeggen - wie ben ik, om te zeggen, maar goed, iemand moet een poging
wagen- : Mystieke liefde is voor mij: voelen, hoe al wat ik ben in al het andere
bestaat. Mystieke liefde is voor mij: mijn geest uitzenden tussen de sterren, een
beeét je dartelen met de werveling van een of andere sterrennevel en dan beseffen,
dat dat éhe stofje, dat er in het zonlicht drijft, ook sterrennevels omvat, dat
het even groot is, even werkelijk, even recel is. Voor mij is de kosmische liefde
de erkenning, dat de gehele kosmos, die ik buiten mij ken, overal hernieuw gemanie-
festeerd wordt. Ook in het denken van elke mens, ook in het gevoel van elk wezen.
Een vogel vliegt in zijn eigen wereld, niet in mijn wereld. Maar die wereld is-deel
van mijn wereld en wanneer ik het besef, dan ben ik deel van de wereld van de vogel.
En dan besef ik, hoe de vogel 2zijn wereld ziet, in alle gangen, in alle bepaalde
trekpaden en toch met een onmetelijke vrijheid en tegelijk een onmetelijke drift om
je te verdedigen, En ik zie die wereld en ik zie mijn eigen wereld en ik besef,
dat ze ergens aaneensluiten. Kosmische liefde.

' Kosmiszghe liefde is eigenlijk God, die mij in miljarden vormen tegelijk tegemoet
treedt 'en waarin ik voortdurend iets van mijzelf terugvind. Waarin ik voortdurend
zie;~dat.als ik mijzelve verrijk met al wat rond mij bestaat, dat ik dichter kom bjj

 de. volledige geluksbeleving, waarin ik werkelijk mijzelve wegschenk aan de kosmos.
'IQEEn dat alleen in dit wegschenken voor mij de vervulling van mijn bestaan te vinden is

u.ja, het klinkt misschien een beetje poetisch, een beetje abstract en
mlssc 1en 2elfs een beetje dwaas, voor sommigen. Het gebod van de liefde is niet

"\Aallee maar het gebod van: een medemens liefhebben. het is ook niet een gebod,

““dat;z'gt,fdat je het alleen op een bepaalde manier moet doen.
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I SR Want dat vind ik ook nog zo krankzmnnlg, hé? Dan zijn er mensen, dle predlken.
Mileb Uw naaste lief!" Maar wanneer ze de jongelui betrappen achter de dijk, dan is
. er geen  liefde bij, dan krﬂgens ze hoogstens een potten-en-pacnen-serenade op de -

- avond, dat ze, misschien tegen wil en dank, een verbond voor de tijd van het leven
. bevestlgen. Kik eers , dat wil er bij mij niet in, dat je dat moet ultzonderen.

" Ik ‘geloog, dat liefde in alle dingen kan liggen. ;

: liefde’is het gebaar, waarmee je iemand helpt, een vreemde misschien. Liefde
_ia de kus, ‘die je iemand geeft, die je nabij is. Liefde is de zorg, waarmee je een
ander probeert te behoeden, 64k, wanneer je b.v. afziet van je rechten op de weg
. 'en een ander dan maar voor laat gaan. Liefde is: het geluk,; dat je voelt, als je

"~ kijkt naar de wolken, naar de zon. Liefde dat is, wanneer je durflt te ze: gen:
* Ondanks alles is het leven goed. Dat is nu liefde.
Dat vinden de meeste mensen vreerid. Dan zeggen ze: ja, maar liefde en erotiek
- moeten we niet met elkaar verwarren. Potverdorie, liefde is deel van je leven.
En als er hier iemand is, die durft te beweren, dat het menselijk leven zonder
erotiek kan bestaan, dan moet hij naar school gaan en zijn leergeld terughalen.

Er zijn mensen, die zeggen. ja, liefde, dat is iets voor het gezin, voor de
sociale zekerheid, dat is 'achter elkaar staan', elkaar bijstaan, etc. etc. Dan
zeg ik: ja, natuurlik is dat liefde. Maar het betekent ook: elkaar beschermen.
et betekent ook: proberen om een ander meer te geven, om voor een ander meer te
zijn. Liefde, dat is niet: je afvragen, wat vind ik goed voor een ander, maar af-
vragen: wat vindt die ander goed voor zichzelven en kan ik hem helpen, om het te
vinden of om te begrijpen, waarom het niet goed is. Liefde, dat is een volledig
aanvaarden.

det gebod van de liefde. In feite duidelijk, iemand in xosmische harnonie.
En dan zie ik de mensen al weer kijken. Harmonie, dat hebben ze vaak gehoord. En
ze denken zeker niet alleen aan een koper-orkest, maar wat moet die harmonie er

' nou weer bij¥ Maar is er dan verschil?

' Wat is harmonie? Harmonie, dat is het op elkaar afgestemd zijn, nietwaar?
Ieder zijn eigen melodie spelen, met zijn eigen tonaliteit, met zijn eigen inhoud
‘en téch samen met de ander verweven een geheel tot stand brengen. Nou, dat is
toch de liefde. Kosmische harmonie. Natuurlijk kosmische harmonie. Wanneer U kikt
en U bent dankbaar, dat de zon schijnt, dan hebt U de zon ecn veetje lief. Als de
zon, op welke wijze ook, die erkenning zou vinden, dan heeft hij U een beetje lief.
Het verandert wel niets aan het weer of aan de omstandigheden, maar er is een
wederkerigheid.

Harmonie, dat is eigenlijk wederkerlgheld zonder meer. De meeste mensen ver-
geten dat weleens. Ze denken: liefde moet van é&n kant komen. Dat kan nooit.
Liefde is d&t punt, waarop de ontmoeting mogelijk is, waarop het samenklinken,
het samengaan mogelijk is. Dan wordt misschien ook duidelijjk, waarom Jezus met die
gelijkenis van de Barmhartige Sazaritaan geantwoord heeft. Ze vroegen: Heer, wie
is mijn! naaste? Dat is heel gek eigenlijk, dat die apostelen, die toch zo vaak Dbjj
Jezus waren, hem niet gevraagd hebben: Heer, wat is de liefde? Nee, : Heer, wie
is mijn' naaste? Wanneer motten we? Nou kijk, dat hoeft voor mij niet.

En wat zegt nu Jezus? Hij zegt: de naaste is degeen, die erként, wat de ander
behoeft. Die man is geslagen, gevallen, is beroofd. En wat doet die Samaritaan?

( daar zit trouwens een leuk dingetje bij: een'Samaritaan'. Dat is zoiets, alsof
je in een democratie vertelt: er was een communist, hé? Op dezelfde manier. Het
is de tegenstelling: de Samaritanen, dat waren de ketters, een beetje het minder-
waardige volk. Zoals ze hier in een bepaalde periode dachten over een jood, hé?
En die Samaritaan komt en ziet die man, die overvallen is. Hij vraagt zich niet af:
wat kost het mij, of gaat het mij tijd kosten en moeite, of verontreinig ik me mis-
schien? Hij zegt: die mens heeft hulp ncdig. En wat doet hij? Hij verbindt zijn
wonden, neemt hem mee, brengt hem ergens, geeft hem waarschijnlijk nog een paar
centen| voor onderdak, want die man had niets. En dan heeft hij het zijne gedaan,
hij heeft die man geholpen, klaar en hij gaat weg. Dat is ''naaste".

‘Maar dat is het wezen van liefde. Het wezen van liefde dat is, dat je er

bent, wanneer een ander je nodig heeft.
Er zijn een hele hoop mensen, die er anders over denken. Die denken vaak:

dat is het recht, wat ik heb op een ander. Pestaat niet. Een vriend van mij gaf

kort geleden een aardige definitie voor een huwelijk. Hij zei: kik eens, een goed

huweluk heeft eigenlijk maar weinig te maken met erotiek en zo. Een goed huwelik,
dat zhf twee mensen, die elkaar erkennende, elkaar helpen om gelukkiger te wezen.

e
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£ Dat vond ik een hele mooie omschrijving. Dat is nu eigenlijk naastenliefde..
En dat is de wet van de liefde: dat wij een ander helpen om een bectje geluxkiger

te leven. Dat we niet klaar staan om een ander te vertellen, wat hij moet doén,

dat moet hij zelf weten, maar dat we klaar staan om die ander te helpen, wanneer

. hij hulp nodig heeft. Het betekent, dat we zelfs de gene, die ons onrecht aandoen,
‘die hulp niet zullen welgeren.

Ik weet niet, of U dat verhaaltae van Malchus in Uw hoofd hebt? Dat was
die tempelknecht, hé. En Petrus - Petrus was visser, maar hij had beter barbier
kunnen worden, volgens mij - toen ze dus zeiden tegen Jezus:'ge bent gearresteerd",
toen zei Petrus: Dat nooit! en hij trok zijn zwaard en sloeg dat oor van Malcaus
eraf. Nu ja, die vent was dus aan een kant goed geschoren. En ‘wat doet Jezus?
Diezelfde man, die hem meesleept naar de marteling en naar ae ondergang - dat
eet hij = die helpt hij. Hij geneest dat oor. Up dat ogenblik is er geen sprake van
wat die man is en wat hij gaat doen. op dat ogenblik is het feit: iemand 1is gewond:
Jezus kln die man helpen, dus Jezus mbet die man helpen. Dat is liefde.

En ik dacht, dat dat eigenlijk in de gehele kosmos bestaat. ieet U, er
Zgn altud een hele hoop mensen, die zich af zitten te vragen, waarom wij uit de
geest altijd zo druk bezig zin met allehand dingen. Ze zegsen: waarom xomen jullie
hier al die verhalen vertellen? Ja goed, omdat we hopen, dat we er iemand mee
kunnen helpen, er wat gelukkiger mee kunnen maken. Wwe helpen ook vaak,iemand,
wanneer hij overgaat. Dat kost vaak een hoop last. Ja goed, maar je kunt toch
niet zeggen: dat gaat mij niets aan? Dat is toch een levende? Eem levende geest,
die in een nieuwe wereld komt, en of het jou nu toevallig uitkomt of niet, maar
dié heeft hulp nodig. - Trouwens de meesten hebben hulp nodig - Die moet geholpen
worden tot hij besetft, waar hij is, tot hij in kan slapen een ogenblik en zijn eigen
leven hér-zien en aanvaarden: nu sta ik in een nieuwe wereld, en ik ben t&ch niet
veranderd.

Wat doe je dan? Dacht U, dat het zo leuk was, naar een duistere sfeer te
gaan? Vergeet het maar. Weet U, een duistere sfeer, dat is zoiets als duiken in
de mestput. In heel veel gevallen wél. Maar er zijn er, die er uit willen. En dan
moet het maar. Want zij zijn leeuwen(?) En als zij in hun eigen wereld gelukkig
zouden zijn, dan zouden we er heus niet aan denken, om er naar toe te gaan. Het
is hun wanhoop, hun zoeken om los te komen. En voor elke entiteit, die maar een
beetje licht in zich draagt, geldt: als ik kan, dan mbet ik hier helpen. Dat is
gewoon kosmische liefde. Anders niets.

Trouwens, ik weet niet, of U al die verhalen hebt gevolgd. Maar neemt U
b.v. Jezus: drie dagen in de onderwereld. Maar wist U, dat hetzelfde verhaal ook
van de Buddha verteld wordt? En zo zijn er nog een stelletje, Prometheus, in de
dyonisosverhalen, ovéral kom je het tegen. Zelfs Hercules ontkomt er niet aan.
Waarom? Misschien wel, omdat je dit het geheim van de inwijding zoudt kunnen
noemen. De inwijding in de kosumische werkelijkheid. Wij kinnen de onderwereld en
het duister niet verloochenen. Wij kinnen ziet zeggen: wij staan er los van.

Want zo lang er leven is in het duister en leven in ons, is het ook ons leven,
dat in het duister ligt. 4olang er ellende is op de wereld en we kinnen helpen,

- moeten we helpen. Niet, omdat we vinden, dat die mensen al die ellende onverdiend

krijgen, maar doodgewoon, omdat ze hulp nodig hebben. Het gaat er niet om, wie. je
helpt of wat je helpt, het gaat erom, didt je helpt. Dat is leven van jouw leven.
Het is diezelfde kracht, diezelfde God, diezelfde grote kosmische eenheid, die
daar werkt. En juist daarom moet je, in dat hélpen, want dat is de beste mogelijk-
heid om een harmonisch contact te krijgen, moet je altijd klaar zijn voor een ander.
Oh, ik weet het wel, het is krankzinnig in de moderne wereld. Je kunt niet
voor iedereen klaar staan. Neem nou alleen al die rotcollectes. Elke week hebben:
ze je centen nodig voor wat anders. Vandaag voor een politieke partij, morgen
voor een blindentehuis, overmorgen voor een hartstichting. Dan komt er weer een
andere politieke beweging, dan voor een hongerend land hier, dan voor een’ hongers—:
nood daar, dan voor een revolutie daar. U hebt gelijk, het kan eigenlijk niet.
En ik geloof ook niet, dat het de bedoeling is, dat Je voortdurend girorekeningen
bekijkt en geld stuurt. Maar ik geloof, dat het de bedoeling wel is, dat je besefs%
fende, dat een ander in de ellende zit, hem niet in de prak laat zitten.

‘Persoonlijke. aansprakelnkheld persoonlijke vergntwoordelijkheid.

~ Nu, tot zover kunt U mij waarschijnlijk heel goed volgen, want ix dacht niet,

dat er veel op te zeggen was.
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.7 Maar dan gaan we een stapje verder. Er zitten er hier nog al wat jongeren:
* bij, niet zo veel. Er zitten wat jongeren bij, er zitten wat ouderen bij. Die oudjes
zijn vaak onuitstaanbaar, vindt je ook niet? Die kunnen zo doorzeuren. En die
jongeren van tegenwoordig, die deugen ook niet, hé¥ Die déen maar! Geen respect
_voor niets en niemand meer, die doen gewoon maar. Ja. Als we zO gaan beginnen, .
- zijn we liefdeloos. wist U dat? ER R TR

Kijk eehs, die jongeren zoeken naar een eigen identiteit, een eigen manier
van bestaan en zin. Dat heeft U ook gedaan in Uw tijd. Cnder andere omstandigheden,
dat weet ik wel, en andere regels en andere modes, maar U hebt er ook naar gezocht,
net zo goed als de jongeren van nu. En U hebt misschien de ding%n een beetje :
achterbaks gedaan, die 2zij nu openlijk doen, en omgekeerd misschien. Maar, U pent
" heus niet anders. U bent heus niet zoveel beter geweest, geloof me maar. Prooeer
nu te begrijpen, war er in die jongeren is. Je hoeft het er niet mee eens te zijn,
maar probeer het te begrijpen. En als ze dan op een ogenblik, door wat U ziet als
hun stommiteit, maar wat gelijktijdig hun recht is om te zoeken naar zichzelf, naar
hun eigen bestaan, in moeilijkheden komen, dan moet je niet zeggen: dat heb ik je
wel altijd gezegd. Maar dan moet je zeggen: heb je rust nodig, heb Je een slaapwv
plaats nodig? Kom maar hier. Kan ik je nelpen met iets. ihow maar. :

Dat hebben die jongeren ook. Dan moet je niet zeggen: och, zé¢ zitten zo te
zaniken. Dan moet je ook proberen te begrijpen, wat ze willen zeggen, al is die
taal een beetje anders. Je moet kijken, wat ze ook voor behoeften hebben, die ouderer
Die oudjes hebben ook behoefte aan om deel te zijn van het leven, want ze zijn net®
zo levend in hun uitspraak, net zo jong als de jongeren. 't Is toch zo?

Die tegenstelling {5 er eenvoudig niet, die bouw je op. Er zijn zoveel dingen,
waarin de mensen elkaar kunnen ontmoeten, waarom moet je dan leven met die tegen-
stellingen?

Liefde, dat is zoeken naar datgene, wat ons verenigt, niet naar datgene,
wat ons scheidt. Dat is een gebod. En dat gebod is zeer terecht. vant op het
ogenblik,Adat mensen of geesten gaan zoeken naar datgene, wat hen scheidt van
anderen, naar waar het verschil ligt, daar vinden ze vijandschap, daar vinden ze
angst, daar vinden ze haat. Het andere is niet iets om te vrezen of om te verwerpen
hnet is iets om te aanvaarden in zijn eigen, goede kanten en dan daarnaast je eigen
goede kanten te zetten en te zeggen: hoe kunnen we het samen beter maken.

Ja, misschien hebt U over liefde wat anders verwacht. Er zin een hele noop
dingen, waarbij je zegt: kan dat, mbet dat? Ik herinner me,niet zo lang geleden,
dat iemand - ik was toen contactpersoon, d.w.z. er was een andere spreker, maar
ik zorgde, dat hij zijn informaties kreeg - en die kreeg toen de vraag: Broeder,
hoe staat het met s Exmkxiek het gebruik van de erotiek voor de geestelijke bewust-
wording? Nu moet U niet denken, dat dat onmogelijk 1is; helemaal niet. Dus het
is wel degelijk mogelijk. Maar het k4n alleen gebeuren vanult een zeer bepaalde
nentaliteit. En die mankeert meestal. Toen zei die vriend van mij ook: Ja, Jjongen,
ik zie dat als een racewagen op platte banden, met twee mensen erachter, die
staan hup, hup, in de hoop, dat dat ding vooruitgaat. 2Zo is dat. Je kfint natuurlijk
ook met die muiver lichamelijke contacten komen tot belevingen van eenheid, van
kosmische waarde, je kunt er een eenheid met de natuur mee vinden en al die dingen
meer. Maar dat kan alleen, wanneer je niet z6ekt naar die beleving van de lichame-
lijke, wanneer die eigenlijk pijkomstig is. Dan pas kun je verder gaan. En dat be-
grijpen de meeste mensen niet. Ze zeggen: ja, maar wanneer het lichamelijk zo en zo
is, dan mdet het zus en zo zin. Dat is niet waar. Wat bij de ene mens eigenlijk een
soort beleefdheid is - bij bepaalde negerstamuen en ook bij de eskimo's vaak, wanneer
je daar als vrijgezel zoudt komen, nou, dan krijg je een dame aangeboden, meestal
de vrouw des huizes, dat is eerbetoon. un omgekeerd, als er een vrouw-alleen komt
‘dan is er een man, die zich onmiddellijk met haar bezig zal houden. Dat is gewoon
beleefdheid. Je kunt een mens niet alleen laten zitten toch. Nu kunnen wij ons
hoofd schudden en zeggen 'tjonge, jonge', maar ergens zit in zo'n gedachte, dacht
ik, m8&r naastenliefde, dan in de gedachte, die strenge zedenwetten verkondigt
voor dit en voor dat en zich niet afvraagt, of daardoor weleens een mens alléén

komt te staan. .
Want die hele erotiek, lieve mensen, die is zo ontzettend overtrokiken bij

jullie. et eten en drinken en dat soort dingen vindt je allemaal doodnormaal.
En een borreltje op ziin tijd, allemaal normaal. En een sigaretje en je vetvreten
aan bonbons en gebakjes, allemaal normzal. Behalve dat éne punt, dat is nu toe-

valliT niét normaal.
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st Je moet het gewoon erkenne voor wat het is: het is een van de vele behoefte-
"elementen van de mens. En je kunt hem niet veroordelen, omdat hij een behoefte
.  heeft, en je kunt hem niet verwerpen, omdat hij die behoefte niét neeft. Je moet
- hem gewoon aanvaarden, zoals hij is. En dan gast het voor de westerse wereld een
 beetje te ver, wanneer je zegt: ja, wanneer een mens die benoefte heeft, moet je
~~Ahem ‘helpen. Elgenlgk zou zelfs dat zo moeten zijn.
' Nlet, ‘omdat het hier gaat om die contacten en z0, maar doodgewoon, omdat je
een mens, die werkelijk behoefte heeft, onverschillig waaraan, eigenlijk zoudt.
moeten kunnen helpen, tenzij - en daar krijg je het enige voorbehoud -~ dit ge ligk-
tijdig destructief is voor je éigen gevoel voor harmonie en eenhgid. Din mag je
het niet doen. Dat is misschien een beetje controversieel voor sommigen, maar dat
is toch eerlijk waar.
De hele wereld is opgebouwd uit harmonieen. Wanneer je op de juiste manier
een toon aanslaat, dan krijg je reacties. Wanneer je de juiste klanken gebruikt,
de juiste 1ntonat1es, krijg je werkingen, die tot diep in ae astrale sfeer doorgaan.
Nanneer je muziek speelt, wordt de mens daardoor emotioneel peroerd. Wanneer je
de Juiste kleren weet te gebruiken, dan kun je die mens veel narmonischer maken
dan hij zou gijn in een andere kleur en patroon. Gaat U het maar eens proberen.
Neem eens &é&én kamer en stoffeert U die nu een lekker in hardrood en fel oranje
en fel paars, neem de felste kleuren maar, die je hebben kunt. En neem nu eens
een andere kamer en richt die in in gewone rustige pasteltinten, afgestemd op
elkaar, tinten, die een achtergrond zijn. En als dat nu een kamer is voor bezinning,
kies dan maar blauw b.v. als hoofdelement. En als het een xamer is voor warmte
en gezelligheid, kies dan maar alles, waarin een vpeetje rood is. En alsjeblieft
niet te opvallend. En ga dan eeans kijken, wat het verschil is. Dan zul Jje ontdekken,
dat de ene vorm van kleur Jje onrustig maaxt, gewoon kregel, dat je je bij bepaalde
elementen als het ware niet meer beheersen kint in je uitingen van je eigen wezen
terwijl je juist in jet andere vertrek precies juist functioneert. Ooxk trilling.
Kleur is namelijk datgene, dat geabsorbeerd wordt uit het totaal, de rest wordt
weerkaatst, dat is dus een bepaalde frekwentie geworden. bn zo zijn al die trillinger
van belang voor Uw wezen. :
Wanneer U een trilling ontmoet, die Uw eigen wezen aantast, dan moet U zorgen.
dat U daar geen contact mee hebt. U moet hem niet verwerpen en zeggen: het is gek.
Je zoudt b.v. kunnen zeggen: oranje? een rotkleur! Dat is helemaal niet waar.
Oranje kan onder omstandigheden een schitterende kleur zijn. Maar, in een milieu
kan ze té sterk stimulerend gaan werken. En wanneer dat het geval is, dan is het
op dadt moment niet de juiste kleur. En dat zul je in het menselijk leven ook zien.
~kr 2zijn altijd weer momenten, waarvan we zeggen: dat is Jjuist en dat is niet jJjuist.
Zolang als ik neutraal ergens tegenover sta, dan kan ik altijd nog reageren, want
zodra daar een behoefte reactie ontstaat, kan ik antwoord geven. lMaar als er iets
is, waardoor ik voel, ja, nu ben ik mijzelf niet meer, dan kan ik d44r niet op
reageren, Niet, omdat ik het haat of omdat ik het verwerp of omdat ik het niet
helpen wil, maar omdat ik dat op dit moment niet kdn. Kunt U uij volgen?
Nu, als je dit nu allemaal samenvat, met al het voorgaande erbij, dan zouden
we dat Gebod van de Liefde weleens in een paar regeltjes kunnen zetten, vindt U
niet? Dan is het toch veel gemakkelijker?
Het gebod der liefde zegt: Gij zult Uw naaste liefhebuen als Uzelven.
&n dat betekent: Alle leven is uit God en ommentwille van de God, die U in leven
houdt, zult gij al het levende liefnebben, alleen reeds, omrdat het vestaat.
In de tweede plaats: Jje bent niet in staat om alle dingen te weten. Daaronm
ben je niet in staat om te oordelen. Oordelen zal de mens slechts over zichzelf
en zijn eigen daden. Anderen zal hij trachten te begrijpen, waar dat moe,lik is.
En zelfs, indien hij hen niet begrijpt, trachten, hen te behoeden voor overbodig leed.
- Een derde punt is: Wanneer ik de kracht, waaruit ik leef en besta, liefheb
dan zal ik daarin de kracht en het vermogen vinden om iedereen te helpen en bij =
te staan zonder daaraan zelf te gronde te gaan. Ik heb namelijk tegenover die kracht
die mij in stand houdt de plicht én het recht om mijzelve te zijn, zo goed als ik kan,
mijzelve niet verwerpende, cok niet verheerlijkende, maar werkende met hetgeen ik
ben, zodat ik zo dicht mogelijk sta bij die kosmische Kracht. De beleving van die
kracht als een alomvattende liefde zal mij dan in staat stellen om al datgene te

‘doen, wat kosmisch juist en noodzakelijk is.
". En dan heb ik nog een regeltje, daar moet U dan maar eens over nadenken.

1
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“Er is een. goddelﬂke trilling, waarvoor ik Zelf vatbaar ben. Al hetgeen in
ideze trilling mede reageert en leeft, is voor mij gemakkelijker te benaderen en te
begrijpen dan het andere. Ik zal niemand en niets mijn hulp en bijstand weigeren
-Maar het is duidelijk, dat, waar ik kiezen moet, ik zal kiezen voor datgene, waar-
;.;mede ik het meest harmonisch ben, omdat ik dédr de meest juiste hulp kan .geven.
' Eerst. wanneer. ddAr mijn’ hulp overbodig wordt, zal ik verder gaan.
.. En ten’laatste‘ Wanneer ik mijn naaste liefheb gelijk wnijzelven, mag ik mijn
naaste niet méér liefhebben dan mijzelven. 1k moet in het besef van eenheid mijzelve
. handhaven, 2o goed als mijn naaste. En dit betekent, dat ik in de strijd het recht
~heb om op te komen voor mijzélven, zolang als ik gevoel, dat dit voor mijn werkelijk
innerlijk bestaan noodzakelijk is. Daar, waar ik mij opoffer voor dnderen, kan ik
dit aileenvdoen, omdat ik if mij een besef draag, dat sterker bevestigd wordt sodat
dat mijn persoonlijkheid zich verder kan ontplooien door het offer.

_~Nu, dat was het, geloof ik. En nu maar eens kijken, wat U te zeggen hebt.
Ik heb een hele loop dingen gezegd en jullie hebben allemaal heel bevestigend
zitten knikken en zo nu dén dan eens even met het hoofd geschud en nu wil ik toch
weleens weten, wat de bezwaren zijn en wat de tekorten zijn, volgens jullie.

X Er is‘'geen speld tussen te krijgen.
- Nou, -als het met een speld niet lukt, moet je het met een naald probgren.
b'd Ja. naald. Steekt. Als je over! i» liefde spreekt, dan kom je toch, dacht ik

altijd wel in conflict met waarheid, hé. Daarover zou ix nog graag iets van U
willen horen.

- Ja, elke waarheid is een betrekkelijke waarheid. En -dat is ook heel begrnpeluk.

| Kijk eens, waarheid berust op énze voorstelling van hetgeen volgens dns beperkt

| besef waar is, of misschien zelfs niet eens datgene, wat waar is, maar wat volgens
de in ons bestaande veronderstellingen waar zou moeten zijn. Er is dus geen absolute
waarheid in de mens. Wel de goddelijke waarheid in die mens, die ecnter door die
mens niet uitgedrukt noch begrepen kan worden. De mens kan God niet begrijpen. Hij
kan God liefhebben boven alle dingen. De mens kan niet weten, wat Gods wil en wet
in wezen inhoudt. Maar hij kan wel leven in overeenstemming met de God, die hij
in zichzelven ervaart en hij kan gelijktijdig die God dienen, zoals hij hem beseft
als basis wan al het andere leven.

Wat is waarheid? Waarheid is datgene, wat men graag wil geloven, vrees ik.

De Nederlanders hebben zich heldhaftig verzet tegen de Spanjaarden in de 80-jarige
oorlog. Waar of niet waar? Als we kijken naar de feiten, moeten we ons op z'n minst
afvragen, of het nu wel helemaal klopt. De Hollanders waren goede eerlijke vechters
en goede zeevaarders. Maar diezelfde piraten hebben ook kruit verkocht aan de
kapers van Duinkerken, toen ze zeiden: anders willen we niet met jullie vechten.
De Paus is onfeilbaar. Waar of niet waar? Als de Paus onfeilbaar was, dan zou hij
toch al die stommiteiten niet uitasalen? .

x Hé?

- Ja, deze Paus probeert een politiék spel te spelen. Vergeet een ding niet:
dat het belangrijker is, dat de mens innerlijk gelooft 'en z46 God dient, dan dat de
mens een bepaalde vorm en beperking aanvaardt op grond van een gezag, zonder God
daarin te vinden. Dat vind:ik een grote stommiteit. Maar ja, dat mag misschien
niet hardop gezegd worden, maar ik dacht, dat je dat toch wel eens een keer moest
bekijken. Politici streven naar de vrede. waar? Het kan niet waar zijn. Kijk eens,
politiek kan alleen bestaan, wanneer je voortdurend probeert je eigen belangrijkcheid
ten koste van anderen te bevestigen. Dus een politicus kan niet werkelijk naar
vrede streven. Hij kan hoogstens zijn strijdtoneel van het ene punt naar het andere
verplaatsen, van het ene gebied naar het andere. En zo kan ik doorgaan.

Wwat is waar? Is net waar, dat U hier leeft? Vertel me dat eens, is dat waar?
- Kunt U bewijzen, dat U hier 1eeft°

X Schop maar eens een Keer.

- ' Dan voelt U pijn. Bewijst dat, dat U leeft? Dat U hier leeft en nu? of bewust
het alleen, dat U mogelijk droomt, dat ik tegen U spreek en dat ik U een schop geef

“en dat U daar pijn van heeft, omdat het voor U de enige mogeljjkheid is, om voor
‘uzelven een aanvaardbaar bestaan te realiseren? Ja, ik bedoel maar, je kunt het
-ad absurdum voeren. _
i Wat is waarheid? Waarheid is het beperkte, waaraan wij ons vastklampen,

- ooomdat wij het meeromvattende niet kunnen begrijpen.

S S ﬁk denk, dus ik ben. Descartes.
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. Ik denk. Dus dénk ik, dat ik ben. Maar denk ik, dat ik ben, of denkt een

-ander ‘wij, zodat ik, denkende, dat ik ben, denk dat ik ben omdat il ben. (gelach)
‘MétfandereAwoorden:‘ergens‘moeten we beginnen. En dan moogt U beginnen met de
. stelling: Cogito, ergo sum. Ik denk, dus besta ik.

< . Hoe besta ik, Wat is waar? We kunnen zelfs nu aantonen, dat alle menselijke
»ﬂﬁzintuigenfonyolkomen 2ijn en maar een betrekkelijk klein gedeelte van het geheel
dat rond ons aanwezig is, kunnen registreren. Moeten we dan aanmemen, dat alles,
wat we. nu kennen, in die niet controleerbare delen precies zo werkt en pestaat?
1s dat de_waarheid? Of is dat onze werkhypothese, omdat het onze enige mogelijkheid
is, om 20 tot,een uitbreiding van ons besef te komen? ]

Ja. . _

Dan zeg ik: wat wij waarnemen is de werkhypothese, van waaruit wij trachten
de kosmos te benaderen, in de hoop zo eens te bewijzen, dat hetgeen wij nu bewezen
achten, inderdaad waar is. Dan zeg ik U: ja, als we dan die waarheid allemaal
hebben, dan blijkt, dat ergens die waarheid ergens toch altijd weer zo beperkt is
en zoveel kaneten heeft, die we niet allemaal kunnen beseffen en overzien, dat
het voor de mens. erg moeilijk is om te spreken over een absolute waarheid. Wwanneer
hij het danook doet, dan doet hij het meestal door zich te beroepen op een openbaring,
een heilig boek of iets anders, en dan meestal vooral, wanneer hnet nem gelijk geeft.
Nee, laten we dan maar liever redelijk zijn en zeggen: net enige, wat voor de mens
werkelijkheid is en altijd zal blijven, is leven. &n of hetgeen wij beleven buiten ons
ooit zo bestaat, als wij het interpreteren, is een heel grote vraag. llaar dat we
het beleven, is een waarheid. En dat die beleving op een gegeven moment z8 intens
kan zijn, dat meerdere mensen, elk op hun eigmn wijze, daaraan deel hebben en zo
tot een vergelijkbaar beleven komen, dat is eveneeens waar. Dan zeg ik: de emotie
van een mens is tenminste zo belangrijk als zijn mentaal vermogen. En dan stel ik
onmiddellijk daarna: dan is de liefde zo belangrijk als de waarheid. &n omdat de
emotie voor de mens een grotere scala omvat dan zijn denkvermogen, en grotere in-
tensiteiten vooral omvat dan in ziin denken gemeenlijk op kunnen treden, is voor
de doorsnee mens die emotie even betrouwbaar of misschien betrouwbaarder weg tot
bewustzijn van de werkelijkheid, dan de waarheid, die in meniale beelden kan worden
uitgedrukt.

Men zegt weleens: ja, de mens is een zeer byzonder wezen, hij kan ontzettend
veel, hij ziet ontzettend veel, hij leert ontzettend veel. Maar, wanneer we dit zuiver
op de hersenen baseren, dan blijkt, dat de mens niet meer is of meer kan dan een
computer. Eerst, wanneer we de emotie en de resultaten daarvan, de intuitieve
preselectie in feite van feiben en samenhangen dus, die wij intuitie noemen, wanneer
we die dus daaraan toevoegen, dan eerst is de mens mé&r dan de computer. Omdat de
mens zichzelve is, dank zij het feit, dat hij meer bezit dan logica.

Nu, U ziet, het is een reuze leuk ding, wat U daar naar voren hebt gebracht,
daar kun je werkelijk eens even over vechten, hé?

X Ja, de tegenstelling is zo groot, dacht ik. Maar, U kent het waarschijnlik
wel: "De waarheid zal U vrijmaken".
- : ‘De waarheid zal U vrijmaken, ja. Ik dacht, dat U het zo moet zien, dat degenen

die deze term gebruiken, in feite een beroep doen op Uw emotie, en niet op de
waarheid. .
‘X : Ja, dan kan wel.
- Want, wat zij de waarheid noemen, dat is een onbewezen leerstelling, waarin
. 2ij een emotionele bevrediging vinden en die voor hen bevrijdend werkt door de con-
clusies, die ze aan die emotie verbinden, zonder te kunnen bewijzen, dat ze redelijk
... houdbaar of waar is. Dat is met alle dingen in het leven. Dus wanneer je dat
stelt, dan zeg je: ja, lieve mensen, dat is nu allemaal heel aardig, maar wélke
waarheid. En wélke waarheid is voor de mens benaderbaar? De kosmische? Nee, alleen
2zijn eigen waarheid. = , ‘ : ; .
» ‘ Een mens kan beseffeh, dat, hoe relatief alles ook is, hij kan kdmen tot een
- 'volledig eerlijke erkenning en weergave van al, wat in hem bestaat. En wanneer de )
‘mens de waarheid vindt in en omtrent zichzelf, waarbij emotionele zowel als ratio-
nele zaken een deel vormen van deze erkenning dus, dan wordt hij inderdaad vrij.
=, Dat.ben ik met U eens. Want de mens is meestal gebonden door besefsbeperkingen,
‘JVdiQﬂhﬁ aanvaardt vanuit de wereld rond hem, zonder gelijktijdig in zichzelven na
- .te gaan, of zZe voor het ego waarde en betekenis hebben. Het 1k zal misschien
«Vwbeperktygﬁn.in460d, maar het is 2eker veel minder beperkt, dan de wereld pleegt

e atelen.
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; Dat ben ik met U eens. En als U het over dié waarheid heeft, dan zeg ik:
Ja; de~waarheid zal U vrijmaken. Maar dan zeg.ik er onmiddellijk weer achteraan."
dat 15 .een andere dan menselijke opvatting omtrent waarheid. -

3 : :Dan zou waarheid 'liefde' betekenen.

e Ult de erkennlng -van de waarheid kan als enige conclusie - volgens mij, dus

g "1,de wereld, waar dit type begint, hé - maar kan dus volgens mij alleen maar de '
kosmische liefde ontdekt en beleefd worden. Want wanneer we die hebben, dan hebben
we de waarheid en wanneer we de waarheid hebben, dan zullen ve de eenheid met de

“kosmos niet meer kunnen ontkennen. Het feit, dat wij leven in eng uit God bij voort-
during en dat ditzelfde geldt voor al het bestaande. Dat die kracht, die wij in

. onszelf erkennen als leven een vreugde is en dat die vreugde daarom in al het
.andere moet bestaan en erkend worden. Dus dat alles moet worden herleid tot een.

" harmonie, waarbij wij niet door onze eigen deelerkenningen en daardoor kunstmatign
geschapen tegenstellingen, die wij voor omschrijvingen in onze redelijke zin nodig
hebben, haat stellen in plaats van liefde, de botsing stell#n in plaats van de

_vereniging en in feite de strijd baren, die niet is het zoeken naar harmonie,

_maar slechts het vernietigen van hetgeen voor ons op dit moment harmonisch niet
aanvaardbaar is. Hé, dat is nog een mooie volzin ook, als ik dat zo bekijk.

Nu, wat denkt U ervan? Pauzeren? “et eerste gedeelte is af. U heetft er
genoeg van. Het heeft ook weinig zin om elkaar met allehand dingen om de oren te
slaan. We zullen beleefd afscheid nemen. U krijgt waarschijnlijk een andere spreker
na de pauze. Ik kan er niets aan doen, het is op het ogenblik een beetje druk bi
ons. We hebben nog meer te doen.

x En er zijn er zoveel!

Nou ja, goed. Als er zoveel zijn, dan zijn er altijd nog meer nodig, op sonmige
punten en sommige ogenblikken. Meestal hebben we personeel over, maar er zijn dus
van die spitsuren van overgangen en andere uitstralingen, waarbij we dan een tijde-
lijk personeelstekort hebben, al is het alleen maar, omdat er dan inderdaad bekwaam
personeel moet 2zijn, voor allehand zaken. Dat betekent, dat de specialisten zoveel
mogelijk hun problemen als het ware moeten oplossen in hun eigen sfeer, hun eigen
speciale sfeer en dan de rest maar aan een ander moeten overlaten. Het is niet,
dat we geen géésten hebben. het is maar goed, dat een geest geen plaats inneent,
want anders zou er een overbevolking zijn. Millioenen jaren achter elkaar, dat
komt maar binnen. Er gaat wel weer weg ook, maar het blijft toch aardig wat. Dat
is nu werkelijk "Panta rhei", als je bij ons kijkt. Dat stroomt, dat is verschrikkelijk

Ik wilde dus afsluiten, dat U kunt gaan pagzeren. Dan zou ik U alleen nog
één ding ter overweging willen meegeven:

Wanneer een mens leeft, leeft hij, omdat hij érgens geluk moet kennen. vwant
een God, die schept voor ongeluk, kan alleen een demon zijn. En ik geloof niet in
een demonische God. Ik geloof in een alomvattende en instandhoudende God. net is
belangrijk, dat een mens gelukkig is. Maar nég belangrijker is het, dat hij zin
geluk niet koopt ten koste van het geluk van een ander.

Laten we proberen, om zo blij en 2o gelukkig mogelijk te leven. Laten we pro-
beren, om dat geluk, die bljjheid, die intensiteit van bestaan met zoveel mogelik
mensen, ja, met zoveel mogelijk schepselen te delen, zoals we ze kennen. laten
we begrijpen, dat we deel zijn van een harmonie en dat naarmate wij zelve die harmonie
meer te zijn en te beleven, ze ook in ons duidelijker zal spreken. Want er komt een
ogenblik, dat je niet meer redelijk kunt zeggen, waarom je blij en gelukkig en

‘sterk bent, maar je bent het toch. Dat is de werking van de kosmische harmonie

in de mens.

e En, als afscheidswens ~ na de pauze moet ik het helaas aan anderen overlaten
zou 1k U dit willen wensen: dat U iéts moogt zien van het Licht, dat in alle

‘ dlngen bestaat, iéts meer moogt vertrouwen in de zinvolheid van Uw eigen bestaan
en zo0 iéts beter misschien ook moogt bouwen aan een harmonie, die niet alleen Uw
wezen of Uw naaste omgeving maar de kosmos betreft, gaande van God tot het diepste
duister, opdat de beleving van het Licht in alles voor U de beleving van God zelf
moge worden. T

Goeden avond, - : -
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DISCUSSIE
'“(Hgﬁri) " Goeden avond;wvrienden,

Hier is weer een aflevering van het Tweede Kanaal. Als U aet niet prettig

- vindt, moet U mij de schuld niet geven. We gaan vragen beantwoorden, behalve per-

_ soonljjke vragen, want daar mag ik geen antwoord op geven. Daar krijgt U dus geen
antwoord op, al mag U ze wél stellen voor mij. Maar voor de rest %an ik kijken,

wat ik er uit kan halen. Wat ik niet kan, dat zal ik U vertellen, wat ik wél kan,

probeer ik ook te vertellen. En ik zal proberen het 28 snel en 28 kort mogelijk

te doen, opdat U zoveel mogelijk kunt vragen en er zo weinig mogelijk tijd heengaat

aan de uitleg van wat U heeft gevraagd. :

Deze eerste vraag ligt wel enigszins in het persoonlijke vlak, maar ik zal
hem U toch voorlezen: Ik voel mij gelukkig. Mag dit wel in een wereld met zoveel
ellende? -

v ceeeaa. onverstaanbaar...... . Als je jezelf ook nog ongelukkig maakt, maak
Je alleen de ellende in de wereld groter. Msar als je geluskig bent, kun je een
ander misscnein een beetje gelukkiger maken....(rest onverstaanbaar door de kwasi-
komiekerige stem.) ,

De hele geschiedenis door is er klassestrijd geweest. &n zal waarschijnlijk
blijven bestaan, zolang de mensheid bestaat. Is dit ook zo in de wereld van de
geest? De spreker v4dr de pauze gaf mij deze indruk.

; Nee, wij zijn allemaal overgegaan. ..... onverstaanuaarl...... doodgewoon z6.
ledereen, die wat op <an knappen, knapt dat op. &n als een ander dat beter kan,

dan zegt hij: godzijdank, nou kan ik rusten. ...... onverstaanbaar........

Heeft U weleens een goede spreker gezien, die niet alleen zijn wooraen weet te kie-
zen, maar ze zo weet te kiezen, dat een ander denkt, dat hij ze begriipt en ze dan

zo begrijpt, dat hij niet verontwaardigd is,ofschoon ........ ze begrepen zou hebben.
Nee, dat was het antwoord, hé? Klassestrijd is gewoon onzin. Weet U, waarom er klas-
sestrijd is? Omdat de mensen zichzelf in klussen indelen uit angst, dat penander.iets
zou kunnen krijgen, wat ze voor zichzelf willen hebben.

Nou, ik dacht, dat het historisch toch ook wel enigszins bepaald was, dat
er altjjd een klasse ondergeschikt is aan een andere klasse en de onderste is altijd
veel groter dan de bovenste. waarom?

Nu, dat is heel eenvoudig. In deze wereld, ook al denken jullie in een demo-
cratie, dat het niet meer bestaat, geldt altijd het recht van de sterkste. :
Maar geldt dat altijd. Is dat geen kwestie van mentaliteitsverandering?

Ik geloof niet, dat het een kwestie van mentaliteitsverandering is, ik geloof,
dat het doodgewoon een natuurlijk principe is, dat overal geldt. Om de doodeenvou-
dige reden, dat alleen de sterken, wanneer ze de kans hebben, zicih volledig te
ontplooien, een verbetering van het ras tot stand kunnen brengen. En dat betexen t
natuurlijjk ook geestslijk.De zaak is zo: als de klassestrijd wordt opgeheven en ieér-
een even zwakzinnig wordt als degenen, die denken, dat ze door de klassestrijd verder
komen, wat hebben we dan? Dan bestaat de hele wereld uit zwekzinnigen. :
Je moet reeel zijn. Ik ben helemaal niet er voor, dat de een beter is dan de andeer.
Maar ik ben er wel van overtuigd, dat die professor, die uitstekend weet uit te
leggen, hoe het precies zit met de ziekten van het menselijk lichaam, niet in staat
' is, om een spijker in de muur te slaan. En er zijn anderen, die slaan spijkers met
koppen, de hele dag door, maar als je die voor een zieke zet, weten ze er geen
raad mee. Laat iedereen dAtgene doen, wat hij het beste kan en laat niemand dengen,
dat hij daardoor meer is dan een ander. o , : R

Maar toch is het zo,; dat in die staat bepaalde g roeperingen altijd worden
uitgebuit, extreem gesteld. , )

‘ "Ik geloof, dat niemand wordt uitgebuit, tenzij hij zich uit 144t buiten. De
meeste mensen laten zich uitbuiten, omdat ze denken, dat ze er een buit uit kunmen
. .8lepen door anderen uit te buiten, waarbij ze zelf uitgebuit worden door het feit,
© .dat ze willen uitbuiten en niet begrijpen, mm mi=mx mmgxipE dat ze uitgebuit worden.
. Heb jevhet'door? En nou dacht ik nog al: ik zal vanavond wel met een stelletje

;f;;intgllectuelen zitten. Luister goed: Mensen, die uitgebuit worden, worden uit- N
- gebuit door hun eigen schuld, want ze denken, dat ze een ander uit kunnen buiten

"L:nitgepuit.““

en}@gdf@at?ze denken, dat ze een buit uit die ander kunnen slepen, beseffep'ze giet,
. ‘daty twrwijl 'ze trachten uit te buiten, ze uitgebuit worden. En zo worden ze altijd L
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"'De. schriftelijke vragen zijn: op. '

Nu, wie begint mondeling? - :
Handellng, daad en evenwicht, in de eerste helft werd dat even aangestlpt

V1 handelen in het kader van gewoon de liefde, universeel. Maar iedere handeling b
.-brengt dus een bepaalde onevenw1cht1ghe1d en toch wordt je door evenwicht, tenmlnst

dat denktge. -tot handelen gedreven. Waar zit dan toch die.....

o Nou, dat is het weegschaalprincipe. Het 2zit namelijk z6. Up het ogenblik,

dat ik een daad stel vanuit mijn beste weten, dan werk ik mee aan d=m ERYRXABRRXRE
een beweging, die bevorderlijk is voor het geheel van mijn persooplijke ontwikkeling.
Maar, ik kan niet overzien, wat dat voor een ander betekent. Dat is volledig waar.
Maar, doordat ik het zo doe, breng ik andere ontwikkelingen tot stand. En die
andere ontw1kke11ngen brengen met zich mee: a) voor mij een ervaring, waardoor ik
een vodgende keer ndg juister kan reageren en gelijktijdig voor een ander een actie-
mogeljjkheid, waardoor zij tot een beslissing komen en op hun wijze ook weer gaan
leren. Ja, het is natuurlijk zo, iedereen op aarde voelt voor een dolce far niente
oftewel het overheerlijke en zalige nietsdoen. Maar als je een mens nu werkeliik
dwingt om wérkelijk niets te doen en je laat hem dat vijf. uur doen, dan doet hjj
niets meer, want dan is hij krankzinnig. Is het dan eigenlijk niet krankzinnig

voor de mens, om naar het nietsdoen, naar de rust te streven? Vrede is een inner-
lijke toestand, dat is niet iets, wat uiterlijk kan bestaan. Als het uiterlijk vrede
is, dan is er verder niets meer. Kun je me volgen®?

Ja.

Nou goed. Dus dan moet je zeggen: vanuit mijzelf moet ik streven naar een
zo groot mogelijke harmonie. Klaar, a. B) Wanneer ik dat doe, zal ik daardoor
daden stellen, die voor anderen wellicht niet volledig harmonisch zijn. Maar door
hun aanpassing zullen. zij een grotere harmonie vinden, zowel met zichzelf, met de
kosmos als met mijzelven. Dus: elke tegenstelling, die docr mijn daad wordt geschapen
in een onvolledige harmonie bevordert het ontstaan van werkingen, waardoor een
grotere harmonie tot stand kan komen. Cf, om het heel eenvoudig menselijk te zeggen:
Naarmate er méér tegengestelde meningen worden uitgedrukt, is de kans groter, dat
uit de synthese daarvan de waarheid geboren wordt. Nou dain

'n Sprookje.

Nee, helemaal niet. Het is geen sprookje, dat ik hier vertel. Sprookjes kin
ik U ook vertellen.

Ja?

Ja, natuurlijk. Let op. Er was eens een president, die ziin plaats uit zuiver
naastenliefde bekleedde, en die in een volledige rechtvaardigheid werkelijk geluk
van al zijn onderdanen nastreefde. Nu zult U zeggen: Is. dat een sprookje?

Ja, dat is een sprookje. Weet U waarom? Je wordt nocoit president, als je alleen
aan een ander denkt. En je blijft geen president, wanneer je niet voortdurend
onrecht schept, want daardoor schep je de illusie, dat je het beter weet dan de
anderen. En daardoor blijf je president. En als je dan bovendien nog streeft naar
vrede op aarde en geluk voor iedereen, nou, dan hebben ze jou niet meer nodig.
Dan zit jij er mooi naast. Waar het toe voert, dat presidentschap en al die andere
dingen, dat kun je mooi zien bij Nixon.

Kun je een parallel trekken tussen wat in India heet Bakhi Yoga en het
onderwerp van vanavond...

Nu, ik geloof, dat je die parallel alleen dan kunt trekken, als je uitgaat
van een reeks leerstellingen, zonder daarbij rekening te houden met de praktische
. waarde of betekenis. En wanneer je begrijpt, dat Bakhti Yoga alleen bruikbaar is
voor de westerling, wanneer het westers is vertaald, dan kom je inderdaad tot een
vergelijjkbaarheid.

Dus het is wel aan te passen.

Ja natuurlijk., Weet U, wat het is? Er% is een heel mooi verhaal, een vriend
van mij heeft het al honderd keer vertelt, nu zal ik het ook nog een keer doen.
Nu, er was eens een keer een mens, die was zd8 verstandig, die had de Steen der
Wijzen gevonden. En je begrijpt, hij dacht; nu ben ik wijs. lMaar wijs of niet, hij ging
dood. Maar hij zei. DAt ding laat ik niet beneden liggen. Dus, hij met die steen
onder . zijn arm die ladder op. Maar je begrijpt, dat is wankel, vooral als’ je zo boven

~de 1000 treden komt. Dat op een gegeven ogenblik grijpt hij mis, valt die rotsteen
-naar beneden, komt da r ergens op een berg terecht, spat in splinters uit elkaar.

‘En éed rtdien vinden ze zo nu en dan een splintertje en ieder, die dat in zijn
.handen heeft, roept: I& heb de hele kosmische waarheid! Begrypt U? Dat vind ik
" nu een mooi antwoord op Uw vraag. .

w
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”E§  We interpreteren alles, omdat we.de totaliteit niet Kunnen :overzien. En
- Y8hage

185 ¥e8% ggnvggﬁgg}QEEQQe,soorten van Ygga net zo goed als voor de verschile
- Trouwens, dat is merkwaardig. iwieet U, wat godsdienst

is? Godsdienst zbu moeten zijn: het bewust z& leven, dat je de God dient, die je
in jezelf erkent en daardoour een veantwocrding vanuit die God in jezelf beleeft.
Maar godsdienst is over het algemeen geworden: een schoolstrijd, die voor een be-
raald soort onderricht, een bepaald soort leven, een bepaald soort ritueel is

en voor de rest kun je doodgaan, als je maar 1&&ft, zolang je leeft, volgens de:
regels, die anderen gesteld hebben, omdat ze zeggen, dat God het zou willen.
Laat ik niet verder gaan, want dan wordt ik misschien hatelijk.

Ik wou nog wat vragen. Er is volgens mij één grote waarheid in het leven en
dat is: iedereen moet zalig worden volgens zijn eigen geloof. een tweede verhaal
dat vanavond naar voren gekomen is, is het min of meer regulerend optreden als
je ziet, dat een ander fouten maakt. Maar dat kan duidelijk met elkaar in strijd
zijn. Wan degeen, die =en fout maakt, dat hoeft voor hemzelf geen fout te zijn,
dat hij het doet. Hoever moet je daarmee gaan, met dat regulerend optreden zonder
de ander...,. ’

Nu, dat is heel eenvoudig. Kijk, wanneer iemand ergens op een brug gaat
staan en hij springt zo het kanaal in, dan weet ik nog steeds niet, of hij een
weddenschap wil winnen, of hij 'wil gaan zwemmen of dat hij zelfmoord wil plegen.
Maar als ik merk, dat hij beneden geen asem krijgt, dan moet ik hem er wel uithalen.
Als nu blijkt, dat hij daar nijdig over wordt, dan probeer ik nem duidelijk te maken,
dat het water vandaag veel te koud is. Gelooft nij dat niet en loopt hij de tweede
Keer naar boven, dan blijf ik rustig beneden wachten. Springt hij nog een keer,
dan haal ik hem er wéér uit. Dan vraag ik: weet je het nu wel zéker? Als hij net
zéker weet, dan springt hij de derde keer en dan gaat hij zijn gang maar. Begrigpt U,
wat ik bedoel.

Een mens heeft het recht, om zijn &igen fouten te maken. Maar hij heeft niet
het recht, een ander daar het slachtoffer van te maken. &n dat is nu Jjuist, wat
de meeste mensen niet begrijpen. De meeste mensen zeggen: ik doe goed, wanneer ik
een ander laat leven volgens mijn besef van goedheid. LKou, als je ziet, wat sommigen
voor goed hbuden, dan vind ik het maar een fout standpunt. Want de meeste mensen
weten nog wel, dat er een Boom is geweest met de Kennis van Goed en Kwaad, maar
sedertdien hebben ze er kennelijk een stamboom van gemaakt. Dus: iedereen heeft

~recht op zijn eigen dwaasheden. Maar wanneer hij hulp noédig heeft, moet je nem

helpen. En wanneer hij met zijn dwaasheid een ander kennelijk ongelukkig maakt, of
een ander mij om hulp vraagt, dan moet ik die geven. Wanneer iemand een ander dood
wil slaan, dan zal ik tussenbeide komen, behalve wanneer het gaat tussen man en
vrouw, want dan krijg je er twee op je nek en dat wordt te lastig. Maar, zonder
gekheid, is het duidelijker geworden, wat ik bedoel?

Ja, enigszins. ,

Nou, laten we dan proberen, om het nog een beetje scherper te formuleren -
ik houd van formuleren, wist U dat? dat is een liefhebberij van my. Kijk, het is zd:
Wanneer men dus voortdurend het goede doet, moet men wel weten, dat men niet voort-
durend een ander het goede aan moet doen, maar dat men zelf het goede moet doen
en een anddr aan moet laten doen, totdat blijkt, dat hij het niet goed doet en dan

~moet je degeen,; die daaronder 1ijdt, helpen en de persoon zelf zonodig eveneens

helpen, opdat hij het beter doet, zodat het uiteindelijk weer goed gaat.

Nou, ik dacht, dat ik het probleem hiermede voldoende belicht nad.

Ja, weet U wat het moeilijkst is bij de meeste mensen, die problemen belichten?
Dat zeleigenlijk mentaal de mensen oplichten. Wist U dat? Dat komt, doordat zij de
proble&en 26 eenzijdig belichten, dat de problemen de problemen niet meer zijn,
maar een schijn van problemen, waarbij zij andere problemen verzinnen, die ze dan
oplossen, terwijl ze de schijn wekken, dat ze de wérkelijke problemen oplossen, die
onder een andere belichting nog volledig gelijk bestaan. . :

- Nu goed. nog iemand wat te vregen? Niemand, dan ga ik een spelletje met

jullie spelen. Mag het? Degenen, die ja zeggen, weten wat ik bedoel. De zaak is
dit: als U mij een woord geeft, zal ik proberen er een volgens mij passende omschrij=-

_ving bij te vinden.

POLARISATIE. Dat is het onderstrepen van tegenstellingen, zo, dat door beide

“uitersten de werkelijkheid verloren gaat.

bij de juiste getallen komt tot een blik in zin eigen onderbewustziin, zcdat bij

I'TJING. Een wichelmethode, waarbij de mens door het zoeken van de juiste verzen
zichze oek van wijsheden.

ven de wijsheid voorspelt op grond van een
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\vRIJMETSELARIJ Laten we zeggen: een groepering, die in haar streven naar broeder-
schap soms zeer ver kan komen, ofschoon zij zich metselaars noemen, maar meestal

‘,nog nooit een troffel in hun hand hebben gehad.

GRAFOLOGIE. Dat is de kunst, om uit hetgeen iemand schrijft, af te lezen wat ‘hij is.
Maar waarbij ik wel moet zeggen, dat degeen, die alleen aan de hand van de letters

. duidelijk maakt wat een ander voor een karakter heeft, daarbij moet incalculeren,

dat zijn eigen karakter in de interpretatie zit, zodat de meeste grafologen eigen-
1ijk zeggen, wat zij denken over iemand, die een bepaalde karakteristiek heeft,
waarbij hun eigen karakteristiek verwaarloosd wordt, zodat de gegeven karaxteris-
tiek over het algemeen een zeer algemene en ten dele onjuiste karakteristiek is,
omdat hij zijn eigen karakter niet voldoende kent. » 4
ASTROLOGIE. De astrologie is de voorloper van de astronomie. De astronoom is name=-
1ijk iemand, die waarneemt, zonder te weten, waaraan hij gelooft, terwijl de astroloog
is iemand, die gelooft, zonder precies te weten, wat hij waarneemt.

En voor astrologie heb ik er nog een, die vindt U misschien ook wel aardig:
Dat is het vermogen, om je eigen innerlijke capaciteiten aan de hand van concentra-
tie op sterrestanden zodanig op te zwepen, dat je aan de hand van enige algemene
regels toch kunt Komen tot een zeer specifieke interpretatie.

Ja, dat i1s ook zo, maar het een sluit het ander niet uit.

ESOTERISCHE ASTROLOGIE. Is het vermogen om de innerlijke waarde van de mens te
lezen uit de sterren, wat natuurlik niet juist is. Maar, daar men de tendenzen
weet, die men in zichzelf erkent aan de hand van een cepaald sterrebeeld en daar-
mee een bepaald kosmisch ritme aanhaalt, dat voor geestelike ontwikkeling bepalend
kan zijn, komt men tot een veeld van de esoterische mogelijkheden op grond van een
astrologisch beeld, welke echter nooit geheel verwezenlijkt zullen zijn, ofschoon
men denkt, dat ze het wel zullen worden.

EENZAAMHELID is het onvermogen te erkennen, dat er zoveel mensen eenzaam zijn, dat
Jje nooit alleen bent.

DIERENBESCHERMING. Ik zou haast zeggen - als U mij toestaat om het zo te formuleren:
Het is een bezigheid, waarbij de mens zich zdzeer met het minder ontwikkelde leven
bezighoudt, dat hij vaak vergeet, dat een mens voor een mens toch altijd meer moet
zijn dan een dier.

KABALIA. Het is een tabel van de aanwezige rangen in de hemel, op grond waarvan
men een getallensysteem heeft ontworpen, dat samen met de wisselwerking van be-
paalde letters kan leiden tot een ontleding van de waarden, die verborgen zijn in
boeken en mensen en zo tot een totale ontleding van alles, wat op de wereld gebeurt
in zijn werkeljjke betekenis, als je het goed kunt lezen, Maar dat kunnen de mensen
niet, en daarom worden veel betekenissen kaballistisch gelezen in iets, waar geen
betekenis in zit.

HET DERDE 00G. Het 1sogggrk§1e??h81e bij de meeste mensen verschrompeld is, maar
die toch in zichzelf nog een zodanige kracht uitoefent te midden van de aura, dat
hierdoor een centralisatie op chakra ontstaat in die aura, hetwelk, voldoende ge-
activeerd, inderdaad voert tot waarnemingen van bovenzintuigelijke aard, welke
echter met het visueel herinneringsvermogen verbonden zijn. :
GUSTAV MEIJRING. ik zou zezgen: het was een heel aardige kerel, ofschoon ik hem
nooit gekend heb. Maar die man heeft zo esoterisch geschreven, dat je je afvraagt
of zijn verhalen esoterisch, sexoterisch of helemaal onzinnig zijn. - Dit was de
litteraire rubriek.

FREUD. Dat is een man, die denxt, dat Adam van de appel heeft gegeten, omdat Eva
hem niet beviel.

KISSINGER. Een politiek joodse engel, die langzaam maar zeker in de rui begint te
komen. Daarom vliegt hij niet zo veel meer.

ALBERT SCHWEITZER. Een goed organist, die overtuigd van zijn eigen gelijk ten aanzien
van de naastenliefde toch veel goed voor anderen heeft gedaan.

MCZART. demand, wiens mystieke achtergronden niet altiid uit de muziek af te lezen
zijn, maar wel degelilk aanwezig zijn geweest.

Nou, dat waren de twee laatsten. Tjonge, jonge, nu hadden we ncg een muzieke
rubriek er achteraan. ¥Wat krijgen nu? Den Haag Vandaag? Weet U, wat den Haag is?
Den Haag is een stad, die geen hoofdstad is en geen residentie, zich residentie
noemt, een regering schijnt te hebben, ofschoon ze in werkelijkheid er meestal geen
heeft en die op het ogenblik als brandpunt van het gehele land alle demonstraties
tot ziﬂh‘trekt, die niet te maken hebben met dat relletje in Amsterdam: de metro.

Nou,. dat hebben we dan ook weer genad, gaan we tot het "schone woord" over.
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" Drie woorden graag :
~ Vriendschap, metro, popmusicus.
Dat 2zijn drie moocie- bu elkaar. Dat is die popmusicus, die de liefde leerde
kennen in de metro. :
~ Hij leeft in het rltme van guitaren
In het kleurige licht, in de wereld van de waan.
“En zoekt in zichzelven achter dat alles weer een reden van testaan
~lets, waardoor je sneller kunt komen tot iets
Tot iets van des levens waan, waard om te leven.
En 2o heeft hij onbewust zichzelve toch aan de liefde gegeven
Hij zoekt de liefde en vindt haar niet
Ofschoon hij soms jiets van liefde geniet
Hij zoekt naar de liefde en vindt eindelijk zichzelf in een ander.
En vindt nu het nieuwe woord, de snelere weg
Die buiten de storing, niet door muziek of de lichten gestoord
de vrede doet vinden, diep in zichzelven
Een metro van gevoel, diep onder de stad
Terwijl boven nog steeds haar ritme en klanken
Aan kleur en applaus men zichzelve bezat

En nu maken we er nog een leuk dingetje bij voor jullie allemaal thuis

niet iedereen houdt van pop, heb ik gezien. Nu ja, iedereen heeft zijn tild genad,

dat hij met poppen wilde spelen, de meisjes meestal als ze jong zijn, de
jongens, als ze wat ouder zijn. liaar ik zou het nu 2o willen zeggen:

Wie diep in zichzelf de krachten wil oproepen

Wie diep in zichzelf haar licht voelt ontstaan

Die brekendoor het geheel van ziln wezen

Van kracht en van licht een steeas ruimere baan
Opdat 2zij vanuit hem in ziin wereld gaan leven

Want wie leeft uit het licht en leeft uit de kracht
Hij vindt het geluk voor ziin eigen leven

En getuigt gelijktijdig van kosmische macht.

Goeden avond.
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