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Nummer 5 . . . v Esoterische Kriuag =
i 13 januari 1975

"DE WEG"

Wij hebhen vanavond ecn gastspreker die wil praten over wat hij
"de weg" noemt en dat betekent, det ik mijn inleidiag zelf maar een

. beetje in elkaar moet gan zetten. Want wat is "de weg"?

Misschien is het het eenvoudigst wanneer ik om te beginnen wat
persoonlijke dingen vertel. len kunnen we later altijd :og kijken wat
wij dear theoretisch en meer algemeen bij. kunnen opmerken. ‘

Wannecr je spreekt over "de weg", dan spreeck je niet allcen over
de weg in bewustwording. De meeste mensen denken, dat "de weg'" de be-
wustwording zonder meer is. Mijn ervering is, dat mijn bewus twording
met die weg eigenlijk weinig te maken heeft.

disschien woet je het zo zeggens De bewustwordiug maakt hel moge-
1lijk te definiéren waer je op de weg bent, maar de weg zelf 1s lets
wat je aflegt door het geheel van je persoonlijkheid en het bewust-
zijn zelf speelt decrbij wel een rol, umwwar 1is zeker nict overheersend.
De weg wordt sows boeddhistisch gedefinieerd en dan horen we zeg.en.
Je moet dit zijn of dat zijn. Je moet zus of zo zijn. Er zit ook al-
weer enige waarheid in, msar mijn persoonlijke ervaring is, dot wan-
neer je watl verder komt op de weg naar de bereiking, Je ecnh beelje
losser komt te stann van alle dingen rond je. J¢ zoekt wal amcer in
algemene zin te leven en je bent niet meer zo specifiek verbonden
~an een enkel egobegrip met zijn vaak wat enghartige omschrijvingen.

Venneer je leeft, dan ben je misschien wel rechtvacrdig - watl is
rechtvaardis? Rechtvaardig ben je zlleen in die zin, dat je probeert
waar te zijn in slles wat je doet. UOk in dutgene, wat je tegenover
esn ander doet. S

Je kent onthechting. Het is, dacht ik, niet ecvns onthechting.
Het is gewoon het begrip dal je veel dingen nict noaig hebt. met is

‘het lescf, dat je net zoader die dingen kunt stollen, ook al ziJn ze&

prettig en behoef je ze niet zonder meer opzij to zetten. Jo bent geen
slaaf meer van de dingen die je hebt of je bent eindelijk zo- ver ge-

_komen, dat jij rslaties wev de wercld hebt, dal Jjij bezit hebt en dat

1.4

niet de relatics jou bepalen en het bezit jou leeft. weni dot is
meestal toch wel het geval. o
soek je naar opreohtrneid, dan woet ik ook wecr zZeggens wWov 18 0D-
rechtheicg? Det is weer: wiir zijn, meer niet. ‘
Nederigheid? Die bestuat eigenliijk ook Aiet voor mij, zo win =ls
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trots. Ik erken-de feiten zoals ze liggen, d.w.z. dat-ik wisschien -
in het geheel niet veel ben. =n dat wil zeggen, dat ik misschien iets
meer kan zijn dan een ander in één bepazld opzicht, maar dat dé ander
mij weer kan overtreffen in =en ander opzicht.

Dus wanneer je dat zo oumschrijft, dan kom je als vanzelf tot sen
omschrijving van die weg als cen toestand, wzarin je verkeert. Die
toestand verandert en dat .is. vooruitgang op, de weg. .

Als je begint met leven, dan zoek jJe krampachtig naar een vVorm.
Dat is mijn persoonlijke ervaring tenminste. Je zoekt naars Wat ben
_ik? Wat beh ik in tégenstelling tot al hot andere? Wanneer die weg cen-
maal begint te werken, dan ga je functioneren als een functie van het
geheel. Je beseft het misschien nog niet, maar je vertegenwoordigt
iets, dat totaliteit is. En de bewustwording maakt het den mogelijk
te begrijpen, dat al die dingen ni¢t van jezelf zijn. bat je gewoon
iets uitbeeldt, icts waarmaskt, iets wecrgeeft dat tot een geheel be-
hoort.

De weg, die ik heb afgelegd: ik weet eigenlijk niet eens of die
lang of kort is. Men zegt vaak: "Ik heb een lange weg achter mij'",
maar dat kan de slak ook zeggen. En als hij nu verandert in <en haas,
dan legt hij drie maal diezelfcae weg af en dan zegt hijs "Wat een
klein rukje." Je kunt alleen zeggen:s voor mij is het lang geweccst.
Maar of het een grote afstend is, weet ik niet. Ik weet alleen, dat
. ik via allerlei werelden en verschillende bestaanstoestanden gewor-
den ben wat ik nu ben. Mijn persoonlijke ervaringen langs die weg zijn
zeer veelvuldig en zelfs veelvoudig. Maar alles bij elkaar heeft het
mij alleen wmaar geleerd, dat ik altijd probeerde om veel diugen te
zijn die ik niet ben. En nu ben ik, geloof ik, zover gesomen, dat ik
tracht te zijn wat ik ben. Dit is mijn persoonlijke bijdrageen zo-

. komen wij dan zan cen meer theoretisch gedeelte.

Wanneer ik spreek over "de weg", dan spreek ik over het verschil
dat ligt tussen mijn bestaan, zoals ik dit ervaar en uitern kan, &n
de totaliteit van het bestaan wasrvan ik deel ben, zoals ik dit er-
vaar en uiten kan. De afstand daartussen is een denkbeeldige. e af-
stand wordt namelijk bepazld door het verwmogen tot aanvoelen van het
geheel en het vermogen tot begrijpen. van eigen ik binnen het gehewl.
Wenneer dit niet aanwezig is, dan staan wij nog ver van de totaliteit
‘af voor ons eigen begrip, maar wij zijn er altijd deel vun.

- Wanneer wij spreken over "de weg'.als een poging van onszelf on
te bereiken, dan zijn wij vaak geneigd dat erg systematisch te doen.
Maar ook dat systeem heeft weinig te zeggen, omdat het systeem een
poging is voor mijzelf om mezclf in ecn zekere vorm te uiten. Ik
tracht dus aan mijn eigen persoonlijkheid iets -op te leggen, umaar kan
ik dat wel? Kan ik mijn persoonlijkheid veranderen? Ik kan allgen maar
mijzelf zijn. Als zodanig ben ik deel van die totaliteit en niet als
datgene wat een stelling zegt dut ik moet zijn, wat een leermecster van
mij wil maken, wat men beweerti dat ik moet geloven of ooit zal worden.
Ik ben mijzelf en dat zal ik altija zijn. Alleen... ik ben mijzelf
omdat ik - zoals ik besta in de werkelijkheid - het functionexen van
het geheel mede wogelijk maak. Niet dat ik onmisbaar ben, mzar om een
vergelijking te maken: ik ben misschieén hetzelfde als een bloedlichaam-
pje, ergens in het aderstelsel van de umens. Dat kan heus wel gemis
worden. iMaar door zijn geaardheid is het belangrijk, want als er geen
bloedlichaamnpjes zijn, kunnen de levensprocessen van dat lichaaw (0.,
de toevoer van oxygeen overal waar dat noaig is) niet plaatsvinden.

Ik ben dus belangrijk door wat ik ben, maar nict door wie ik ben.

In deze totaliteit moeten bepawlde begrippen bestaan, die voorx
de meeste mensen een uitdrukking =zijn van Pereiking. Bn hereiking iss
weten wat je bent in het geneel. wr zi n vecl van dergeliljke symbolen,
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maar wij moeten een groot onderscheid maken tussen algemenc symbolen
en persoonllaﬁe. Ik kan mij voorstellen, dat jiemand als levend symbool
het rad kiest. Want, zo zegt hij, het leven is een voortdurende wente-
ling, een voortdurende verandering, waarbij de gehele structuur zich-
zelf gelijk blijft en het ego toch die structuur steeds op een andere
wijze kan ervaren. liaar hoe moet ik mijzelf dan owschrijven? Als ik
een magon zou zijn, zou ik waarschijnlijk voor het perfecte vierkant
kiezens: de perfect behouwen steen., Maar ik ken mij net zo goed Voor-
stellen, dat ik een diument ben: een veelvlak of een coubinatie van
veelvlakken. Ik kan mij voorstellen, dat een bol voor mij de juiste
uitdrukking is en voor de meeste mensen is de perfecte uitdrukkiag van
hetgeen ze zijn in werkelijkheic eigenlijk gewoon: =en mens, maar dan
‘een mens zonder gezicht, zonder uiteriijke kentekenen. Alleen mzar
het symbooltje van een mens. .

Dzar bestaan ook allerlei redeneringen over en één daarven wil
ik asnhalen:(we zitten nu toch in de theorie)'"Dat het mens zijn als
zodanig ecen funciie is in de totaliteit, uoet worden geacceptecrd.
Doen wij dit, dan beseffen wij, dat elke mens in zichzelf een onvol-~
ledige wevrgave is van de totale mens. De totale mens of de mensheid
buiten de tijd, uitgebecld in é&én gestalte, is een scheppehue functiie
in het geheel van het Zijnde. Het is een bezielde vorn van zelferken-
ning, die noodzakelijk is ow het geheel der kruchten evenwichting te
doen functioneren.

‘ Dit is een citaat. Wat ik wel dit citaszt tracht te verduide-

,llgken is de theorie, aat wij niect slleen maar ego zijn, wmaar alle

ego's Vvan een mens saflen, van de gehele mensheid door alle tijden heen.
Le vormen een besefswaaurde, cen denkwaardc. :

Br is lemand geweest die zeil: '"lMisschien is de mens wel een her-
cencel van de ecuwigheid." Als je dat nu voor mensheid zegt, dan ben
ik het daar mece ecns. We denken, we nemen bepaalde dingen op, we er-
kennen, we zijn in staat ow tegenstellingcn te erkennen, waar te
newen, gradueringen tussen deze tegenstellingen tot stand te hrengen,
kortom: wij zijn in staat gradaties plus evenwichten te beseffen. En
het geheel van het heelal is gebaseerd op evenwichtigheid. mén van de
belangrijkste wetien die er bestagt is de wet van evenwicht, dic zegt,
dat het geheel van alle krachten aan zichzelf gelijk blijft en voort-
durend een ondcrlinge evenwichtige samenstelling zal zoeken, waarbi]
de krachten in werking elkaar opheffen zouder hun potentie te ver-
liezen. )

Achter die wetten ven evenwicht ligt de wet van de gelijkblijven-
de velden en daarin wordt het volgende gesteld:s bij elke verandering
van energie, die plzatsvindt in de coswmos, zal er een tweede verande-
ring plaatsvinden, waardoor de ceerste wordt gecompensecrd, zodal in
net geheel van beweding en verandering alles betrokken kan zijn, zon-
der dat de uiteindelijke waarde van de cosmische velden ooit varieert.

Wanneer je zegt: "Ik wil begrijpen'" dan is dat niet alleen een
kwestie van kennis. Wanneer ik de wetten van evenwicht wil begrijpen,
dan kan ik dat alicen, wanneer ik afstand kan nemen van nijzelf of
ven het leven. Hel is b.v. verschrikkelijl als je naar de wercld kijkt
en ziet, dat er zoveel mensen sterven door hongersnood, door natuur-
runpen e.d. aar aasn de anderce kant worden er ook zoveel icer icnsen
geboren. En dzt vergeten we. Er is dus cen poging een eveawicht te
herstellen. kn als die mensheia dan toch blijft toenemen, den blijkt,
dat er weer soorten verdwljnen. De nctuur is veortdurcnd in de ver-
andering bezig cen cvenwicht te zoeken en dat evenwicht zo gocd moge-
1ijk te handhaven. ‘

Wanneer dat sangevoeld worwt, dan kuncein we zegg
leven zijn goed en kwaad, *1cht en duister verdecl

cis In ons eigen
Ge Het 1s ocoll fele-
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. maal niet belangrijk, dat wij wmetv :lijden worden geconfronteerd. Het
is natuurlle niet prettig, iiear er staai altijd iets tegenover. Hu
is het voor ons de kunst om datgene te v1ndcu, wat tegenover het
‘lijden stzat.

Een mens doet mlJ altijd denken aan cen krant. Op de voorpagina
staat: moord hlur doodslag daar, alle rampen, alle ellende staat op
het eerste blad.»Zo ook bij de fmens: zijn bewustzijn drukt eerst de
negatieve waarden uit. En pas wanneer je het hele blad doorbladert
kom je tot de conclu31e, dat er toch ook veel positieve dingen ge-=
beuren. De- mens moet leren het positievs te zien. Hij moet door die
ulterllgkheld van lijden en ellende leren heenkijken, om te begrijpen
~dat er een balans is. Voor de dingen die. je hebt, Letaal je a.h.w.
Maar voor wat je betaalt, krijg je ook wat. Niet dat u iets kunt kopen,
je kunt b.v. geen geluk kopen. Maar je zult altijd tegenover hetgeen
Je hebt, iets-hebben wat je niet kunt krijgen en omgekeerd. Als JL
dat chnw1cht gaat begriypen, dan zul je emotioneel evenwichtiyg kun-
nen worden. Dan. - zul Jje be grlgpen, dat het leven in zijn geheel nict
kan worden uitgedrukt op de één of andere manier, mear dat het gewoon
een voortdurend "zijn"™ is. En dat het voor een @root gedeelte van je-

- zelf afhangt hoe je dat "zijn" interpretsert.

WVanneer ik uittreed - je gaat naar een andere wereld toa, waar-
le Je soms wat moet achterlaten of een extra jas aantrekken (Wut
voor het gaan naar de aarde nodig is) - en ik kom 'in die andere wereld,
dan zijn er veel dingen die ik niet begrijpen kan. Ik kan bepaalde
dingen niet erkennen, maar ik kan ze wel aanvoelen. Ik kan een even-
wicht aanvoelen, waar ik niet kan begrijpen hoe het existeert. daar
ik weet, dat het er is en omdat ik uitga van mijn begrip, zzl mijn
weten alles registreren als een uiting ven evenwicht en zo wordt ik
. dan ook meer bewust.

Ik zal het voor u Verduldgllgken. U komt in een wereld van, laten
we zeggen 2000 jaar verder. Alle menselijkce verhoudingen zijn dan an-
derss de apparaten, de woningen zijn anders, de wetten en gebruiken
van de mensen zijn anders, c¢venals de kleding. Nu staat u datr midden-
in. U kunt dan zeggen: "Ik snap er geen bal meer vany maar u kunt ook
proberen aan te voelen wat er is. En nu het vreeude: u voelt aan: hé,
-dit verschijnsel staumt voor mij uit dit of dat. ken gbvoelskwe tie,
die Jje niet kunt beredeneren., Mszar dan g je er b.v, naar kijken als
een uiting van mensenliefde. Je voelt aan, het ziet er misschien wreed
uit, maar het is kennelijk mensenliefde. En als je er necar gaat kijken
met dat begrip uwensenliefde op de achtergrond, krijgt het gestalte.
Het onthult zich aan Jje. Kunt u dat volgen?®? Dus is het zo, dat ik
_ ergens mijn gevoel nodig heb om te leren begrijpen, maar dat ik niet
kan leren begrijpen wanneer ik dat aanvoeleén niet heb. Dan kan ik wel
kennis verwerven, liaar dan kan ik nict begrijpen.

Erkennen en begrijpen verschillen niet zo veel vin elkaar. Alleen
wanneer ‘ik het wezen van iets erken, behoef ik het nog niet te be-
grijpen. Maar als ik het wezen van lets begrijp, ook al erken ik er
maar een klein deel van, den kan ik het geheel van dat wezen wel be-
leven. : : '

Nu kan een ieder natuurlijk zeggen: "Dit is mijn weg.'" Is er
eigenlijk een weg, die voor Jjou bestaat? Of is het zo, dat een ieder
naar andere détails kijkt langs de weg en meent, dat hij langs ecen an-
dere weg gaat? Dat is lange tijd ecen strijdpunt geweest. Het verschil
tussen bepaalde godsdiensten heeft daar een rol in gespeeld. De con-
_clusie, die wen daar theoretisch over bereikt heeft, is nasr ik wecn,
ook weer het citeren waard: '

"Uitgaande van het gehecl van de wensheid als devl van de totali-
teit zal er slechts &én weg bestaan, langs welke de mens - als deel vin
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de'mensheid"'zijn werkelijkheid en zijn behoren bij die mensheid zal
kunnen begrlgpen. Dientengevolge zullen alle verschillend van 'weg",
die memn veronderstelt, niet voortkomen uit een feitelijk anders gaan
van mensen, maar uit een anders gerichte waardering en belangstelling
voor hetgeen zij op hun weg ontmoeten." M.a.w.: de é&n houdt ven vliin-
ders en ziet alleen mzar vliinders. De ander houdt ven wat anders en
hij kigkt daazrnear. De é8n- kijkt naar brandnetels, een ander naar de
‘ellende van het verkecr. Ben ieder heeft zijn eigen liefhebberij. En
als ze let elkacr praten zeggen ze: "Op mijn weg zie ik Vvoortdurend
vlinders." "Wat gek", zegt de ander, "en het stikt dasr vsn de auto's.
Je zult een andere weg bedoelen.'" Neen, het is geen andere weg. Het

is dezelfde weg, uaar we zien haar op een Verschillende wijze, omdat
onze eigen belangstelling anders 1s gericht. :

De situatie zou ik vanuit mijzelf als volgt willen ouschrijvens
Wij leven tewidden van €én werkelijkheid. Die werkelijkheid heeft
voor ons - onmdat we in ons besef tijdgebonden zijn - het beeld van een
weg geschapen. Onze erkenningen langs die weg mogen zeer .Verschillend
zijn, maar desalniettemin behoren wij tot dezelfde kracht en kan dus
worden gezegd, dat onze weg in feite identiek is aan die van alle
anderen ‘die behoren tot de mensheid.

Hn dan vraag ik mij af: wat zal gzo'm gastspreker nu gaan zeggen
over die weg? Wat wil hij gaan vertellen? Ik kan natuurlijk gaan zeg-
" zen: "Dit is de weg." Maar is dat juist? Dat is ven &én kant uit gZe-
‘zien juist, masr ven de andere kant gezien is het misschien nict
juist; omdat je moet uitgaan van Jje eigen persoonlijkheid. Wat kun je
zeggen over "de weg'? Dan is ergens volgens mij d: persoonlijkheid
die erover spreekt, bepalend voor het beeld, dat die ander van die
weg zal krijgen. Ik moet dus om te besluiten ook.nog zeggen, welke in-
druk ik persoonlijk van deze gastspreker heb gekregen, en wat ik bi]
hem meen te vercnderstellen. U ioet heel goed begrijpen, dat dat mijn
vigie is. U moetl het zelf op uw eigen umanier bekijken:

("\

Se Hoog lichtend. Ben persoonlijkheid, wearbij ik miJ een heecl klei-
ne jongen voel.
b. Een enorme neiging tot een zich delen met znderen. Hij heeft er

kennelijk geen behoefte awn om t2 zeggen: hier ben. ik. Hij pro-

‘beert zijn gedachten zo uit te drukken, det veel umensen kunnen

zeggens "Hier zijn wij." '

Co Wenneer ik met hen spreek; ontdek ik emotie - meest in mijzelf -
en in die emotie ontstauat cen begrip. O0f dit begrip identiek is
met hetgeen de spreker wil uitdrukkern, blijft voor mij =altijd
weer een raadsel. Ik wect niet of wat hij wekt de totale werke-
lijkheid is in mij of een persoonlijke. Maar ik weet wel, dat hij
een sfeer schept. Bn ik weet verder, dat de sfeer die hij schept
voor mij uitermate aangenwzi is of licver "positief" is. Het is
iets, waasrin ik mlazelf kan erkennen en aanvaurden en ik mezelf
gelijktijdig deel voel v:n het gcheel., '

d. Wanneer je tracht met hem te spreken wordt het erg vaag. fHet is

) moeilijk. Ik heb sows het idee, dat er wazrheden worden gazegd,
maar det ik ze alleen niet begrijp. Op een cnder ogenblik denk
iks hij drukt wel wat uit, maar het is als het ruisen von de zee.
BHet is een soort lied van een cosmische natuur en ik kan het
horen, het bewonderen, smazr woorden zijn zinloos. Br zijn geen
woorden. . .

Pogingen ow hen te 1nterV1uwen dat is iets wat wij altijd pPro-
beren bij een ;astspreker om or uodoenae achter te koumen wat zolemand
zal gaan brengen, wat zijn den kbeﬂlden zijn - faalden. Ik zie zijn
denkbeelden ongeveer zo3 .

Er is geen scheiding beh@lve de ‘scheiding die wij zelf tot stand
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brengen. Wat wij sfeer noemen is alleen maar de erkenning van iets
wat altijd aanwezig is, uWaar waarop wij zelf afgestemd moeten zijn
voor het voor ons waar wordt. Cosmische bereiking idem dito. Het ig
een afatemmlng op de totaliteit, waarbij die totaliteit beleefd wordt.
‘Waarheid bestaat niet, omdat alles evenzeer wasr is, ook datgene wat
voor ons op dit moment een leugen is. Dat lijkt strijdig, maar die
indruk krijg je. Alsof, hlJ zeggen wils "Ja, lieve mensen, jullie den-
ken nu wel dat er een groot verschil is tussen waal en onwagr; mas
mdat is er eigenlijk riet.”
' ‘Het’ verschil is alleen maars ben ik t.a.v. mijn eigen veriogen
_ en besef waar of onwaar. Maar voor .de rest bestaat er alleen waarheid.
"Een blijde mededeling voor een aantal mensen die het publiek leiden
in deze tijd, waar er zelfs wasmiddelen zijn, die witter den wit was-
sen. o
4ijn visie t.a.v. Jezus b.v. is een'heel vreecumde. Het antwoord
kwam bij wij zo over: "uoe kun je vechten over de aard van het licht?
Het is er." Toen zei ik: "De Boeddha." Toen kreeg ik hetzelfde ant-
woord, dezelfde impuls, terug. Ik heb het geprobeerd met lohaumed en
dazr was hij kennellgk niet zo erg op gesteld of minder op gesteld,
maar ik kreeg het antwoord: "Waar licht is, is ook schaduw." 4o zict
u hoe wonderlijk zijn benadering is.

Tenslotte vroeg ik: MWat gaat u zeggen?" Toen was zijn antwoords:
"Ik heb nooit iets te zegxen.VIk besta. Mszar in hoe meer van het ge-
heel ik besta, hoe meer ik besta en het is mijn doel zo te bestaan,
dat ik besta in alles." Ik dacht: dat kan wat beloven. Ik vermoed dus,
dat wij te maken krijgen wet sfioermakerij enz. Misschien dat veel dat
ik met woeite uitdruk, er bij hem uit zal komen in zeer ecenvoudige
woorden en zinnen. Dat heb ik wel meer ervaren. Nu zijn er ounder de
aanwezigen altijd critici die zeggens "Die inleider heeft het wel ge-
probeerd, maar de gastspreker wist het te zeggenl" En dan ga ik wel
eens na, wat die critische mensen ervan besrrepen hebben en dan blijkt
dat ze van de gastspreker nog minder begrepen hebben dan ik en dear-
om dachten ze dat het zo cenvoudig was. :

Ik zou zeggen als de gastspreker komt, probeer dzn aan te voelen
wat hij is. Probeer de sfeer op te pakken en neem de uitspraken naur
op de koop toe. Ik denk, dut u dan een juister beeld zult krijgen van
de persoonlijkheid dan op een andere manier mogelijk is en ik hoop,
dat mijn pogingen om iets te zeggen over "de weg" toch verhelderend
zijn geweest. Dat het u duidelijk heefl geuwaukt hoa Je de dingen kunt
zien. .
Dan moet ik eindigen et een zinsnede, die voor sommigen van u
misschien weer verwarrend is:

"Het is niet mogelijk een absolute waarheid te uiten. dct is
slechts mogelijk een deel van de waarheid te omschrijven in de hoop,
dat de oumschrijving zelf niet bestreden wordt door het geheel, waar-
toe ze behoort." Dat is wat ik heb geduan vandaag. Het is een teet]
moeilijk voor mij; je moet het dan maar gewoon proberen. s

Ik heb u een paar gedachten voorgelegd. Denk er eens over na. &n
neei mij niet kwalijk, dat ik niet met zekerheden ben gekouwen, want
ik geloof dat de mens, die verstandelijke zekerheden heeft, juist
daardoor niet in staat is een werkelijk begrip van zckgrheld in zich-
zelf te Verwerven. Maar mogelijk vergis ik mij ook dasrin, want met
deze gastspreker van zo dadelijk gesproken hebbend, ben ik tot de con-
clusie gekomen, dat ik veel winder weet dun ik dacht te weten cn dat
ik toch het gevoel heb meer te zijn dan ik dacht te zijn. Ik hoop,
dat u dezelfce ervaring zult hebben, want ni=ts is betmr‘dpﬂ te vo
hoeveel je bent. Of u het dar begrijpt of niet of dat anderen hot
grijpen of niet, doet niets Ter zake.
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Het licht is de weg.

Het leven 1ijkt één lange, eindeloze weg. En toch: wie stijgt
boven de schijn, wie even ontvliucht gan de voortdurende gebondenheid
van tijd en ervearen, hij ziet, dat er slechts &én werkelijkheid is en
dat de weg een illusie is. Wie ‘ziet, zou willen blijven in dat gebied
waar alleen nog maar de werkelijkheid is, een witheid, die uitblust
wat onbelangrijk is en waar. het ik zichzelf hervindt door zichzelf te
verliezen., Maar wie kan deze eenheid verdragen? Al snel vluchten wij
terug en langs de purper wuivende Veren, die als wolken onze weg ofl-
grenzen, keren wij terug. We kijken naar het gouden licht, dat op de
weg weerkaatst en zien boven ons weer de blauwe hemel van het weten.
Want zo zijn wij wezens van tijd zolang wij de oneindeigheid nog niet
ervaren hebben.

Spreken over deze tijdloosheid is zinloos. Je kunt niet vertel-
len in woorden wat de werkelijkheid is. En toch moet je steeds weer
getuigen van een werkelijkheid, die je hele wezen doorboort, die al-
les doet wegsmelten wat onbelangrijk is, die je laat blijven in cen
waarheid, wazrvan je kunt zeggen: ziet, oox dit ben ik.

Spreken tot u is spreken in beperkingen. En toch kan hij, die de
onbegrensdheid verlangt, weigeren de beperking te erkennen. Ik zeg u,
dat in de beperking de oneindigheid bestaat. Wij zien de verschijnse-

-len en wij tellen de verschijnselen. Wij verdelen en tellen de delen

die wijzelf gemazkt hebben. We vergeten, dat er een eenheid is.

U leeft. Of ... leeft u wel?? U denkt. Maar denkt u wel werke-
1ijk? U jaagt belangen en bewustwording na. iaar zijn er wel belangen,
bestaat er wel een wezenlijke bewustwording? Je zoudt je de vraag
moeten durven stellen of er wel iets is dat van belang is buiten het
zijn zelf.

Ik heb - en-dat is al een lange tijd - gezocht naar een weg. Ik

‘heb de paden omschreven. Ik heb de pijlers genoemd en ik heb ondénks

alles allecen maar verscuillen genotecerd in dat, wat eigenlijk &&n en
hetzelfde is. Ik heb gezocht vanuit ee¢n niets, ik- ~beperktzijn, te
spreken tot de beperkingen van het leven en het ego, maar ik heb niet
kunnen uitdrukken wet ik wilde. Want sprekend over het oneindige,

moet je de oneindigheid verlaten. Bn wie de oneindigheid verlaat,

kan de waarheid niet meer spreken over dat waar zlle dingen één, het-
zelfde en gelijk zijn. Wasrom ik toch steeds weer langs deze ern andere
wegen tot de mensen kom, is een vraay, die ik slechts kan bezntwoor-
den vanuit ecn besef dat mij . drijft. ! :

Wannecr ik één ben met alle dingen, ken ik geen behoeften en
geen beperking. Maar wanneer ik dan zie, det hetgeen waarvan ik deel
ben ‘beperkt is, dan kan ik niet zeggen, uat die beperking ook in mij
bestaat. Waar een beperking is, moetl je ze aanvaarden. Waar een be-
perking werkzaum is, meel je trachten haar werking te verminderon.

En zo spreck je tot mens, tot geest om te zeggen: beperking is een
illusie. Maar wie ben ik, dat ik tot cen mens kan zeg ggens "Beper-
kingen zijn illusies."? : :

Een mens leeft en souis proeft hij even de gouden schijn: - hij
noent ze vreugde of besef - en dan keert hij terug in de duistere,-
chaotische warreling van zijn eigen denken en begeren en hij zegt:
"Het licht is geen waarheid.'" Je kunt tot de mens zeggens "Er zijn
geen grenzen." Masr hij kijkt near zichzelf on 2ijn wereld en negt:
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"Zie, hoezeer ik geketend ben." Maar kan het water dat neerdaslt met
de regen, dut door de aarde sijpelt en wordt opgetrokken langs de
wortels van een boow zeggen: "In de boom ben ik geketend."? Slechts
indien het alleen deze fase beschouwt, niet wanneer het beseft deel

te zijn van een kringloop en zo dadelijk als een lichte trilling in de
hitte de bladeren verlaat en weer nacr de hemel stijegt, zijn weg
zoekend naar zee&n of land oli weer neer te dalen en weer op te stij-
gen, weer te keren in een beslotenheid van een boom of een plant.

-Wij. leven. Ons leven is als het water. Het water gaat, valt,
stlggt maer het is "leven. Waar het water niet is, is er geen leven.
Aldus is het op uw wereld: kn in vergelijking kan ik zeggens %o is
het in het Al. Onbeperkt zijt ge door het wezen dat e zijt. Onbe-
grensd zijt ge door het wezen dat ge zijt. En beperkt zijt ge alleen
doordat ge gestalte geeft aan &&n van de vele vormen, waarin het leven
~.zich openbaart. De weg van de werkelijkheid is het leven. Het is die
zindering, wittfer dan wit, die neerdaslt door alle klcuren,. gestalte
neemt, zelfs in de duisternis en weer herleeft tot zichzelf, zonder
ooit te veranderen of verloren te gaan. Dat zijt gij en dat is de
weg,

_ U denkt: Ik heb veel geleden. U denkt: Ik moet nog veel doen.

U denkt: Ik heb veel geleerd ofs: Ik moet nog zoveel leren. Maur dat

- ziljn uiterlijkheden. Onbelangrijk zijn ze in vergelijking met de kracht
zelf. Wanneer je zoekt een ogenblik de weg te verlaten, dan word je
omhuld door de mystieke sluier, die als purperen veren je een ogen-

- blik schijnen te strelen totdat je iets van de wijdheid en de werke-
lijkheid. beseft om.alweer terug te keren in de zachite en strelende
duisternis, waarin de. gevoelens nog naklinken voor de vorii weer be-
leefd wordt als enige werkellgkheld. Maar ge zijt licht en niets an-
ders.

Ik sprak met degenen die behoren tot uw groep en ze hebben mij
gevraagd: 'Is er een wet?" En.ik heb gezcgd: "De wet die bestaat, is
het zijn zelf. 4oals gij het Zijn beleeft, is uw wet. Masruw wet is
slechts een flauwe weerkaatsing van de werkellgkheld." fen heoft nlg
gevraagds "Wat is waarheid?" Ik heb gezegd: '"Waarheid is in all
dingen. Er is geen leugen, die geen waarheid bevat. En . er ig geen
waarheid, die niet tot leugen wordt door zijn beperking. Zoek dan de
essentie van de aingen en verheug u daarin. Maak u nict tot gevangene
van de eenzijdigheid waarin ge denkt, leeft of streeft.” _

Eén van hen heeft wij gezcgds "Maar er is toch reincarnatie?'" Wot
wil je daar dan van zeggen? Wat moet ik zeggen over de kringloop der
uiterlijkheden als de essentie niet verandert? Men heeft mij gevraagds
“"Kunt u den een verschil geven tussen leven en dood?" Ik heb gezegds
"Er is geen verschil. VWant desar, waser ik spreek van dood, spresk ik
van iets wat bestaan heeft en wat bestoan heeft, ken niet teniet gaan.
Slechts dat, wat nooit bestaan heeft, is niet. En daszrom kan het niet
sterven," Een vriend, die bij deze ondervraging enigszins de leiding
had, heeft mij gezegd: "Waarover wilt u dan spreken?!" Toen heb ik ge-
zegd: "Ik zal spreken over de.wet." "De wet?" vroeg hij. "Ja, de wet
die de weg is.'" Toen zei hijs "Laat ons dan spreken over de. weg,'" niet
begrijpende dat de wet en de weg gelijk zijn. &n zo sprebk ik tot u
over de weg, maar ook over de wet.

De wet is die regel, waaraan je niet ontkomen Kunt De wet is die
regel die zegts Nooit werkelijk zul Jje je kunnen afzonderen van het
Zijnde. Nooit zal de werkelijke eenheid van het Zijnde doorbroken wor-
den. Nooit zal de krucht, die hel Zijnde vorwt, gedeeld zijn in wezen
en feiten. Bn dit. . is de wege :

De weg is de ecnheid en de beleving van de eenheid. De weg is de
erkenning, dat grenzen nist bestean in de werkelijkheid van ons wezon.

o
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“"S8lechts in de schijn, de schijn van Verandéring, waerin het geheel

zich openbaart en waarin ons wezen een rol SChijnt te spelen. "Kunt
u," zo vroeg onzeé vriend, "ons dan iets geven dat belangrijk is?"
Ik heb gezegd: "Ik kan u niets geven, want al wat elangrijk is, is
deel ven u. ilaar ik kan datgene trachten te wekken, wat in u bestaat,
wat in mij bestaat, wat de kern is van alle ding.n.' “

~ En zo ben ik hier, zo deel ik mijn wezen et u, heb ik decl aan
uw wezen en verandert er toch niets. Daarom speel ik inee in deze
charade van vormen, die het raadsel van de onverbrekelijke eenheid
weergeeft. Kan ik mijzelf aan u geven? Ik kan het niet, want wij zijn
deel van &én en hetzelfde. Ik spreék woorden, maar kan ik woorden
spreken, die gij niet kent? Wanneer ge ze niet kent, zult ge ze niet
begrijpen. En spreek ik woorden, die ge kent, hoe leven ze in u?
Laat ons dan proberen awet woorden een vage schets te geven van de
werkelijkheid die wij leven.

Pogen. Pogen is de beperking waarin wij ons uiten en waarmaken
in de werkelijkheid di€ wij zijn. Bn waarmekende slechts constaterende
wat altijd is. U droomt van licht. Maar het is er altijd. Waarom droon
Je dan? U droowmt van kracht, Mear als je droomt, zeg je dat het is.
En het is. Vaarom beleef je het dan niet? Fel vonkend wit, het bewust-
zijn verdovend, de ogen verblindend, doet je verzinken in een vonk,
die groter wordt totdat ze je als een oceaan ougeeft. Wit is de wer-
kelijkheid. et wit breekt in talloze kleuren. Je wordt omgeven door
vele stippen van kleur, gaande van het diepst purperblauw tot het fel-
ste geel, doortrokken met lijnen van rood en @n groen en er ontstaat
een beeld van een wereld. Maur het zijn wmaar delen van het wit, van
het licht. o

Je zoekt jezelf te bevrijden, en al het andere rond je van de
beperking, die je ervaart. iaar hoe kun je door de kleuren heenbreken,
hoe kun je de kleuren duiden zoals ze zijn? Hoe kun je waarmaken wat
ze betekenen? Hoe kun je de gestalten, die erin verscholen zijn, ci-
schrijven en vormgeven en komen tot een werkelijkheid? Je kunt het
niet. Je bent wmachteloos. Tot je de kleuren absorbeert zoals ze rond
Jje zijn. '

Laat ze tot je komen. Dat mysticke, het vreugdige, het lichtende,
het duister. Lzot het allemaal tot je komen tot ze sauensielten en
weer Voruen dat sne wiv, dat werkelijk is en wazruit al het andere
als een schijn tevoorschijn kout. Absorbeer. Weer niet af. Kies niet.
Dompel jezelf onder en onderga alles samen als ecnheid zonder beper-
king. Laat in je herontstaan het wit ven die vonkende oceaan, die je
even omguf. Laat in jezelf de verblinding herontstaan, die als een
fel vuur je illusies verbrandt en je werkelijkheid laat leven. Wordt
één net het licht en pulscer in dezelfde sleg waarin de werkelijkheid
pulseert. Voel de harteklop ven het leven in jezelf en zegs dit is de
enige werkelijkheid. Dat is de weg. Dat is de wet.

Hlensen dromen. Mensen voelen zich nuttelcos. iensen denken en
beredeneren en vliuchten in onberedeneerd geloven. bn waaron niet?

Z¢ zijn nensen. En fensen zijn niets anders dan de tijdelijke vorn,
waarin de werkelijzheid van licht zich opentaart. Waarin de werke-
lijkheid van 4ijn een ogenblik aschijnt te stollen in een illusie van
tijd. vlazr hoe kun je nutteloos zijn? Hoe kun Jje dom zijn? Hoe kun je
wijs zijn, Loe kun je anders zi;n dan dezl van het geheel? Hoe kun je
in al je vormesn en al je streven ze gen: "Ik ben meer of ik ben min-
der?" Je kunt slechts zeggen: "Ik ben in mijzelf, absorberende de
kleuren en de werkelijkheden van mijn leven, toch het pulserende witte
licht, dat de kern van de oneindigheid uitdrukt." Dat is dc¢ weg. Dat
is de wet. Dat is de werkelijkheid. Dat is de enige onbegrensde waar-
heid, die eenheid van het Zijnde betekent.
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- Laat ons verder denken. Laut ons dat witte licht en die werve-
ling van kleur nu  éens niet ontleden, niet omschrijven. Laat ons kij-
ken naar-de Vormen, de gestalten, die wij zien. Daar zijn engelen en
‘heilige symboleny er zijn gezichten van mensen, er zijn droomsteden
en verre landschappen, mzar zc Verwazen, verandéren en vergaan voort-
durend. Want 41 die vormen zijn er omdat wij ze zien. We lezen in het
licht en de omschrijvingen, die wij vinden voor het licht, ‘de beelden
zoals wij ze zien als kind. Je kijkt nasr wolken die voorbijdri jven
en jewegt: "Daar gaat een alligator. Hij achtervolgt ecn beer. Ln
daar drijft een grootse vallei aan, omringt .door bergtoppen.'En dan
komt de wind, de alligator verwazast en krijgt andere gestalten en lost
zich misschien op in de heldere hemel. £n het landschap wordt door-
eengewerveld. Migschien komt er ergens de flits ven een bliksem door-
heen. Misschien openbaren zich opeens donkere grotten, misschien ook
vervormt het zich tot een gelaat dat je aankijkt en weer verdwijnt.

Je droomts Je droomt de vormen, omdat je de beclden van Jje ge-
dachten leest in de verschijnselen rond je. Zijn er engelen? 0, Jjao.
~Bngelen zijn er, gestalter zoals wij ze lezen in de -wolken. lacr er
is alleen maar de werkelijkheid van het licht. Zijn er vreemde lan-
den en vreemde sferen en werclaen? Oh ja, ze .zijn er. Ungeteld in acn-
tal en mogelijkheid. Maar kijk wat ze zijn en het blijkt, dat het
alleen maar het licht is, het licht dat ons een tijdelijke vorum doet
. zlen en alweer verwaast wannecr wij kijken buiten tijd en het wen-

+ hopig zoeken naar het vasthouden van een enkel ogenblik.

We zien hele werelden, omdat ze in ons leven. Omdat ze in ons
leven bestaan ze. Vie geeft er vorm en gestalte aan? Zijn wij het
misschien, die met onze gedachten tijdelijk het licht doen manifes-
teren in een vorm? We weten het niet, maar zeker is dit: Altijd weer
verwaast de vorm. Altijd weer drijven de kleuren decoréén en is de ge-
stalte verdwenen. Maar het licht blijft. Het licht pulseert en als wij
in ons het pulseren van het licht beantwoorden totdat er &én r1itme
ontstaat, dan zijn er geen vormen, dan zijn er geen gestalten. Dan
is er licht. Want het licht is de weg. Het licht is de wet. Het licht
is het enig onveranderlijke in onge dromen ven werkelijkheid.

U leeft. Uw leven is ecen witte vonk. Onblusbaar. Niet ts onder-
scheiden van de werkelijkheid, waaruit ze voortkomt. Dat ene licht
dat zich voor een ogenblik binnen de vorm manifesteert. Als de Vornm
vergaat, zal het licht bestaan en vrij zijn. De dromen die ge droomt
en de werkelijkheid, die. ge betreedt, ze verwzzen in hel werk van de
tijd. Wat vandaag bestaat is morgen uitgewist. Het zijn dan legenden,
mythen, herinneringen. iaar het licht blijft. Daarom zeg ik u, dat het
licht de weg is. Want overal, waar wij het licht vinden, daar kennen
wij de eeuwigheid, de tijdloosheid. DTe totale macht en vibratie van het
enig werkelijke in elke verschijning van tijd en.leven, im elk lijden
en in elke vreugde; en worden wij vrij van het. verschijnsel, omdat wij
de ‘belangrijkheid van het 4iin zelf hebben erkend en leven uit het licht.

Meer kan ik u daarvan nict zeggen. Dit ogenblik van sameh dromen
en in de droom iets van de werkelijkheid zien, dat 4s al wat wij szien
zijn, zolang er bindingen van tijd en vorm, belichaming, werking voor
ons bestaat. lMear misschien dat wij zelfs in die droom de werkelijkheid
kunnen sanvoelen en samen de eenheid beleven die het werkelijke bestaan
is. Het Zijn zonder tijd, zonder grens, zonder toekomst of verleden.
Mear in:volledigheid van leven, Zijn eh besef.

Dat was mijn boodschap azn u. Misschien vimdt u iets terug in u-
zelf van hetgeen ik u gezega heb. Aanvourd dan het licht. Absorbeor de
kleuren en werveling en wees u bewust van uw werkelijkhsid.
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