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DE MACHT ACHTER HET LEVEN.

Wat is leven? Het is een beetje moeilijjk om daarvan een juiste de-
_ finitie te geven. Half-eiwitten zijn eigenlijk al een begin van leven.
Een virus, ondanks zin optreden in kristallijnen vorm, is al leven.
Mear dan heb je eigenlijk nog niets gezegd. Want dan zeggen wes leven
is een bepaalde vorm van functioneren. Maar hoe komt het nu dat die
. zaak functioneert? Als ik het precies moet zeggen, is het misschien
niet erg duideljk. Ik zal het toch proberen.

Br is een totale kracht. Deze kracht heeft op de een of andere on-
naspeurlijke wijze volitie (w1l) en stuwt naar alle concentraties van
energie onverschillig of deze materie vormen, dan wel verdichtingen
van energie (energiévelden) zijn al dan niet met alternerende waarde.
Opy het ogenblik, dat deze kracht zich gaat openbaren in afgescheiden
momenten, oefent zij macht uit. Zij is plotseling geworden tot een be-
heersend vermogen. Als beheersend vermogen schept zij een nieuwe vorm
van enexgie. Mogelik moeten wij deze als geinduceerd beschouwen, moge-
lijk is het ook direct; dat is niet precies te zeggen. Deze energie noe-
men we levenskracht. Het is de energie, die verbonden is met elke vorm
van leven, dic in de praktijk bijna onmeetbaar is, zeker voor een mens,
maar zonder welke kracht geen leven kan bestaan.

U zult begrijpen, dat dit wel enige verhelderende commentaren vergt.
We kunnen het natuurlu& heel gewoon zeggen, maar dan wordt het wel wat
minder duidelijk. Maar als handleiding voor overweglng van het voor-
gaande kan het dienstig zijn.

Het bestaan zelf is op de een of andere manier bevat in wai wij de
ruimte noemen en wordt geactiveerd door iets wat wij de energie of ook
wel de macht noemen. Meestal husselen we dat alles door elkaar c¢n noe-
men we het God. Eenvoudigheidshalve dus: Aan het begin wvan alle dingen,
alles omgevend, alles doordringen is God. -

Heeft die God een vrije wil zoals wij die beschouwen? Dat weten we eigen-
lijk niet. Wijj doen natuurlik wel algsof we het weten, maar we.weten het-
niet. Zeker is wel, dat er niets kan bestaan zonder dat die Totaliteit,
die kracht die wij onder God verstaan, zich daarin manifesteert.

Je zoudt kunnen zeggen: In elke mens leeft een stukae van God of een
kracht, die door die God wordt veroorzaakt.

Over dat laatste zijn de meningen verdeeld. Persoonluk voel ik het meest
véor "een stukje van God". Misschien wel omdat ik denk: dan ben ik wat
meer waard.

Waar het nu om gaat is dits Alles wat bestaat is in feite niets
anders dan een verandering van de ruimte.

Ik heb hier ruimte. In die ruimtec is eigenlik niets. Masr als ik
daar ni bepaalde stralingen -in breng (uesk aan b.v. lazerstralen), dan

-1 =




kan ik de ledige ruimte.door die verschillende straaltjes zo laten
doordringen dat ze elkaar kruisen. En wat ontstaat er? Er ontstaat
een,. voor de-mens niet tastbaar maar wel zichtbaar geheel: een soort
hologram waarvan tegenwoordig al kan worden geconstateerd dat men dit
zelfs als een toekomstige kunstvorm-ziet. Wel is opvallend dat het het
eerste van op deze wijze veroorzaakte beelden in een Amerikaans museum
staat en natuurlik een auto voorstelt. (Ieder mens beeldt uyn bod uits;
waarom zouden 2zi het niet doen. ) .

Ik heb nu geprobeerd duidelijk te ‘maken dat als ik ruimte heb” en

daarin komt een wzrking - hoe dan ook en waax- vandaan dan 00k - kan er'WN'

een vorm- ontstaan. Nu kunnen we wel zeggen; dat Hologram is niet tast-
baar, Maar het is zichtbaar, het existeert voor mij. En we kunnen ons
misschien zelfs voorstellen dat er iemand is die zegt: Voor mij is dat
een re€le auto, ik stap erin en rijd ermee.weg. Voor zo iemand is die
totaliteit van licht en de duur waarin het bestaat voldoende om het
als een realiteit volledig te ervaren.

Nu denken wij dat die God op de een of andere manier de corzaak
is van alle stralingen die daar ontstaan en dat waar die stralingen
elkaar treffen vormen ontstaan. Dat kan materie zijn. Maar materie is
alleen gebonden aan haar eigen structuur zonder meer. Ze is dus van-
uit ons standpunt niet levend. Haar bestaan verloopt onder condities
vaardoor het stukje materie zelf geen verandering kan aanbrengen in
het- totale bestaan. ' ’ »

Nu komen er vormen voor die complexer zin. Cp €en gegeven ogen—
blik is er een zo grote moleculaire keten gevormd, dat het mogelijk
is dat hierdoor verschillende redcties- op gelijke oorzaken worden ge-
toond. En dat is al iets wat de mens als een begin van leven beschouwt.
De interactie ten aanzien van de omgeving’ ‘wordt mede bepaald door de
in de fructuur bepaalde keuzemogelijkheid, waarbij die keuzemogalijkheid
niet door de externe condities alleen, maar mede door een eigen keuze
en de reactiemogelijkneid van de moleculaire keten wordt bepaald.

Want achter het leven zoals wu het zien; schuilt dus die keuzemogelik-
heid. .

Hoe komt het nu dat er zeer ingewikkelde moleeulaire ketens be-~
staan? Denk maar eens aan de moderne kunststoffen. Als je ziet wat ze
daarvan hebben gemazkt, -dan is dat soms nog ingewikkelder dan bepaal-
de genetische ketens, ketens in celkernen etc. Hoe komt het nu, dat de
~ene keten leeft en die keuzemogelijkheid, die beweeglijkheid heeft en de
andere niet? Dat kunnen we zuiver materieel niet zien. Maar we zien
dat ergens een niet-tastbare energie aanwezig is. Die niet-tastbare
energie blijkt in elk, ock het kleinste levende wezen te bestaan.

Over het algemeen zou men kunnen zeggen: Deze macht van de scheppen—
de Kracht openbaart zich door een kracht die in elke cel aanwezig is.

Indien voldoende cellen tot samenwerking komen, dan gebeurt er
weer iets vreemds: dan blijkt dat deze kracht, die in elke cel .afzon-—
_derlik aanwezig iseen soort uitstraling vormt waardoor er een schakel
(niet materieel) is %ussen de energie die in die kernen aanwezig is.
En dan 2zal het.afhankelijk zijn van de vorm en de reactie, die de vorm
als geheel kent om een plaats te bepalen waar dan dat eigenlijke wezen
zich bevindt. '

Bm de mens blukt het grootste gedeelte van zijn bestaan te worden
bepaald door denken. Daar zien we dan ook dat die kracht een mensach-
tige vorm aanneemt overeenstemmend met de "jik"—voorstelling zoals die.
in de hersenen bestaat. Dus niet de feitelijke mensvorm, maar het "1k"-
beeld-dat men in zich draagt. Dat noemen we dan bij gebrek aan beter
levenslichaam, astraal voertuig, we geven er allerlei namen aar.

We verdelen het alsof het een ui is, die we aan het afpellen zZin.
Mzar als we alles hebben afgepeld, dan blijft die kracht toch aarwezig.



Die kracht is er nog, ook zonder dat ze cen vorm heeft.

Kijken we bij een plant, dan blikt dat een &énjarige plant cver het
algemeen de kern van haar levenskracht niet in zich draagt, maar wel
dicht bjj het punt waar eens de¢ bloei zal plaatsvinden en daar ecn soort
netwerkje vormt. Hebben we nu ¢én bloem, dan zien we een werveling.
Hebben we een boom die bloesem gaat zetten, dan zien we een soort net-
werk van straaltjes. Overal waar ze elkaar beroceren, zien we ook weer
een lichtpuntje, dat is een werveling. Dit is dus 01genluk de levens-
kracht. Achter die levenskracht moet de¢ oorzask liggen.

Nu heb ik al gezegd: we vragen ons soms af, of die levenskracht
eigenlijk niet geInduceerd wordt. Dat betekent, dat het nict de godde-
lijke Kracht zelf is (deZe is om het wezen heen aanwezig), maar door-
dat ze aanwezig is en pulseert, ontstaat er een andere vorm (je zoudt
kunnen zeggens: een ander voltage zoals bij een transformator) in het
levende wezen.

Dit is een stelling waar ik persoonlijk niet erg veel voor voel, maar
waar toch wel wat voor te zeggen is. Ik zou niet eerlul zijn, indien ik
die argumenten niet. zou aanhalen.

Als wij de vormen van levenskracht, die er overal zijn, bezien,
dan blikt dat deze naar geaardheid en wezen anders optreden. Het grote
onderscheid vinden we natuurlijk bij verschillende rassen van levende
wezens. Het is zeer cduidelik, dat er een sterke afwijking van de wer—
king van die levenskracht en haar inhoud is in b.v. een-koudbloedig en
een  warmbloedig wezen. Het resultaat is, dat men zegt: Aangezien de
kracht in practisch elke vorm van leven anders optreedt, moet worden
aangencrmen dat deze kracht geInduceerd is, omdat wij weten dat de to-
tale kracht die aanwezig is altijd dezelfde is.

- Nu komen we aan de kwestie van de macht die achter het leven staat.
Een groot gedeelte van wat men erover kan zeggen is natuurlik zuiver

-speculatief; het is een gokje. Zoals alle geloof van de mens eigenlijk

een gokje is waardoor hij hoopt gelijk te krijgen, zodat de waarheid die
voor hem bestaat kostbaarder is dan de waarheid die hij nu beleeft.
Dit moet u maar eens ocnthouden, als iemand met "geloof" komt aandragen!

Constateerbaar is: de structuur van de ruimte op zich is niet on~-
begrensd. Misschien is ruimte wel een gat in een kosmische kaas.
In ieder geval is zeker: er is iets wat die ruimte begrenst; ze is
eindig. Haar oneindigheid komt voor een groot gedeelte voort uit de
verhouding=n waarin ze optreedt, zodat b.v. haar velden buiging van
licht kunnen veroorzaken en alle stralingen afwijkingen ondergaan waar-
door zecirkelwormige of vergelijkbare gesloten banen gaan bewchrijven,
welke het idee geeft van oneindigheid, tenzij men ontdekt dat men
zichzelf soms in de nek ziet.

Er is dus iets buiten het geheel. Wat gebeurt er nmu?
De hele leegte, die ruimte,is gevuld met een bepaalde vorm van energie.
Wij gebruiken daarvoor de naam krachtvelden, omdat die energie niet al-
tijd gelijjk is en zich - zlthans voor ons -~ bewust golfvormig voortbe-
weegt. De verschuiving daarvan geeft dan het idee van een magnetlsch
lijnenveld, als je ze op een bhepaald niveau bekijkt.

Die velden moeten ergens vandaan komen. Het is te krankzinnig,
als je veronderstelt dat dat nu maar een toeval is, zekerials je reke-
ning houdt met het feit, dat ook in een rustend Al waar een volkomen
stilstand van alle energie, beweging en straling is, deze energie san-
wezig bljift. Ook dat heeft men in de geest geconstateerd. Wij gaan daar-
om ervan uit dat deze velden het resultaat zijn van een bewuste actie
van iets wat het Al omgeeft. De vraags wat9 is natuurlijk niet of moei-
lijkk te beantwoorden.




Wij zijn natuurlyk niet blijven stilstaan bij de materi&le werelden.

We hebben geprobeerd verschillende geestelijke werelden ook te onder-—
zoeken. En ook daar zijn we tot dezelfde conclusie gekomen: er zin hier
eveneens dezelfde golvingen. In als we dat vergelijken met de materie,
dan ljjkt het alsof er een verschuiving in het lijnenstelsel van een
veld plaatsvindt.

Probeer je nu over verschillende werelden (sferen dicht bi) de
aarde en er verder van af) die lijnen te stellen, dan krijg je piactisch
een sinusoXlde. Als je nu zegt: mijn wereld is middelpunt, dan zakt hij
misschien of stijgt wat, maar de totale beweging blbft gelik.
Conclusie:

Het geheel van deze energle, dle ‘de bron is van leven voor .zover
we dat kunnen nagaan, ligt buiten de bekende kosmos en - naar wij aan-
nemen - buiten elk ruimtelijk concept dat voor ons beleefbaar is.

Nu is er één ding opvallen, namelijk dat de verandcring van die
golving, de werking die in de gehele kosmos aanwezig is, kennelik niet
zonder meer gebeurt. Er is namelijk geen vaste wet. Aan de andere kant
blijkt wel, dat overal waar die golvingen nu toevallig bijzonder actief
worden en er extra snijpunten van velden optreden, er bijzondere dingen
gebeuren. Daarbij valt verder op — tenminste voor ons als we dat na-
zoeken - dat alles wat er gebeurt.in overeenstemming is met dat snij-
runt, maar gelijktijdig weer beantwoordt aan een logica, die voor ons
wel te vatten isj de logica van vorming en ondergang en daarnaast van
bezieling. En zo komen we tot de conclusie, dat die kracht alleen de
uitdrukking is van een macht die ons omringt, maar die niet als zoda-
nig voor ons kenbaar is, doch-alleen door de krachten welke zij doet
ontstaan of van zich afgeeft. :

Levensmacht (de titel, die oorspronkelijk eraan is gegeven) omvat
alles¥ Dat begrijpen de meesten niet. De macht, die achter het leven -
staat, mogen we God of wat anders noemen, maar indien wij haar aanwezig-
heid constateren of op grond van verschijnselen met redelijke zekerheid
menen te mogen vermoeden, dan moeten we ons ook afvragen wat die macht

. is en wat ze wil. Maar hoe kunnen we nu gasn zeggen wat die macht is

en wat ze wil, als we niet proberen dat allemzal af te leiden uit het-
geen we constateren? En dan zitten we eigenlijk met de grote moeilijk-
heid waarmee de mens altijd weer zit, als hjj in de clinch komt met be-
grippen als goden, engelen, demonen en wat dies meer zij.

Wij leggen onze denkbeelden op aan de verschijnselen. Maar wij doen
nog veel meer: wij ondersteunen een-aantal gevormde conclusies cdoor uit
het geheel der verschijnselen die te citeren welke passen bij onze ge-
stelde theseni en dat is eigenlijk een der meest krankzimmige dingen.

Als je kikt naar een geloof, naar een ideologie en wat dat betreft
naar sommige wetenschappelijke ontwikkelingen, dan zie je dat men al-
leen die feiten citeert, welke de reeds bestaande stellingen onderstre-

.pen. Alles wat er niet bij past, proberen ze weg te moffelen.

Als ik nu moet spreken. over de macht die achter._het leven staat, dan
blijjf ik gebonden aan een redelijkheid, ecen zekere vorm van samenhangend
denken (logica) en dat kan dan misschien erg filosofisch gebeuren,
maar ik ben beperkt. Vanult die beperking kom ik dan weer tot de vol-

.gende canclusies.

De aard.van de macht achter alle leven: ls nlet net zekerheld vast

.te stellen. Daar wij het leven en de verschgnselen van het leven over

het algemeen als kostbaar ervaren, zin we geneigd te zeggen dat die
macht goedertieren is. Indien wij een deel van deze macht zelf kunnen

.uitoefenen en daardoor op meer dan é&n niveau van bestaan gelijktijdig

actief kunnen zjn, dan kan dit gebeuren door het gebruik van paranor-
male gaven als je mens bent, het ken geoeuren door contact met vele




delen van werelden als je geest bent. We ontdekken dan echter, dat
‘waarden nogal eens verschillen en dat wat op de ene plaats goed heet,
op de andere plaats volledig kwzad is en omgekeerd. Ik geloof, dat je
daarom niet kunt zeggen dat deze macht op zichzelf geliktijdig cen voor
ons te vatten criterium van goed en kwaad heeft geschapen. Ik neen,
dat dit criteriun door ons wordt gesteld en zeer waarschijnlijk »ok doox
ons. voortdurend wordt aangepast aan onze mogelijkheden en behoeften.

We moeter zeggen, dat deze macht onuitputtelijk schint vanuit cns
standpunt. Gezien vanuit een menselijk en geestelijk standpunt is het
redelijjk o1 een Almdacnt te stellen voor zover het ons bekende werelden
betreft. Ook dit is belangrijk, dat wij dit begrijpen.

Wij kunnen zeggen: dit is God en God is almachtig. Mear die al-
macht kan alleen t.a.v. ong worden begrepen en eventueecl gemenitesteerd.
Wij weten niet wat er verder is. Onze onzekerheid is zo groot, dat we
door deze te erkennen juist uit die ouzekerhéid tot een aantal con-
clusies komen die. weliswaar persoonlijk zijn, maar die voor ons waarde-
vol zin omdat ze een ori&ntatie mogelijk maken, een gerichtheid te nid-
den van de krachten die ons omgeven. Die gerichtheid zal dan in over-
eenstenming zijn met de macht, die achter alle leven staat. Dat bete~
kent, dat we eerst hebt.leven moeten erkennen als een begrensd zijn.
Alleen door  de .erkenning van de begrenulng 221 de wisselwerking tussen
de levenskracht in ons en de levenskracht Puiten ons kenbaar worden.

Dan stellen we verder, dat alles wat wij in ons dragen aan energie
- van welke aard en vorm dan ook - ontleend is aan deze macht buiten
ons. Als zodanig zijn wij ‘verschijnselen, afhankelijk van deze macht en
van de krachtmanifestaties.die daarvan uitgaan.

Maar dan ben ik nog niet veel verder. Ik heb 11 alleen niin eigen af-~
hankelijjkheid geponeerd. Maar die afhankelijkheid kan in kosmische zin
bestaan, terwijl gelijktijdig een zekere onafhankelijkheid bestaat op mijn
elgen niveau van leven en denken. Ik zou daaraan énkele commentaren
willen verblnden.

Ik stels.

Mijn totale afhankelijkheid van de macht achter alle leven betekent
voor mij niet dat ik deze als zodanig zal beleven, want alle leven leeft
uit ditzelfde vermogen.

Alle levenskracht komt voort uit dlezelfde bron; deze alge ene
mogelukheld die de hele kosmos doordringt. Dan zal deze kracht zo al- -
geneen aanwezig zijn dat een verandering ddarin Rij niet 7a1 opvailen,
omdat met mij al het andere mede verandert. -
pat,betekent dat, als de macht achter alle leven haar tenpo, haarein-
houd,. haar energieén verandert, ik dit nimmer objectief kan constate-
ren. Ik kan leven in een wereld, die voortdurend verandert. Maar omdat
alles mede verandert, blijft voor mij die wereld dezelfde. Ik kan dus
uitgaan van een vaststaande wereld en ven vaststaande wetten, ook als
ik niet zeker weet, of dezc in de levensmacht zelf aanw921g zijn, want
ik ga uit van hetgeen er voor mnjj bestaat.

Dan stel ik ‘verder: Door mijn besef worden mijn nogelukh den ge-
constateerd. Door mijn besef dat beperkingen relatief zijn, kan ik steeds
meer. mogelijkheden voor nijzelf verwerven. De maatsteven, die ik hanteexr
zijn mijn eigen naatstaven en geen andere. Ik kan dus min naatstaven ver—
anderen.en daarmede mijn plaats, mijn positie en mijn werking in de wereld(
veranderen. Ik ben vrij, ongeacht de gebondenheid, die deze kosm;sche
macht achter alle leven voor nij de werkelike essentie van het oestaan
1s.<Vrm, omdat mi;n besef niet in staat is‘de gebondenheden te beseffen.-
Ik ben vrij, omdat ik niet besef hoezeer ik gebonden ben. (Iﬂt is nu
precies hetzelfde als te zeggen: U heeft eerlijk allemaal het gevoel
dat u in een democratische staat leeft, doodgewoon omdat u niet weet
wat democratie als woord werkelijk Fatekent Daarom kunt v zich heel de-
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mocratisch voelen ook al bent u het niet. Zoals heel veel mensen zich
uitermate socialistisch voelen, terwijl ze in wezen eigenlijjx meer aso-
ciaal zijn.)

Erkennend dat ik vrij bcn, erkennend dat rond mnij miuht aanwezig is
welke krachten voortbrengt weaaruit ik kan putten, zou ik een dwaias zin
ol niet te proberen dat te doen. De macht, die ik over nijn leven bezit
is een nacht die verschijnselen betreft, niet het wezen; dat wordt ko~-
misch bepaald. Om een voorbeeld te geven:

Iemand kan rustig zelfrmoord plegen en dan is hij dood. Ja, voor de an-
deren die zijn wereldje met hem delen, maar voor zichzelf leeft hij
voort. De vraag is alleen, of hij dit erg leuk zal vinden. Dit is een
ervaring, die we regelmatig opdoen.

Ik kan dus wel de verschijnselen veranderen, mear niet uijn wezen.
Don is dat niet alleen maar mijn mogelijkheid, maar ik gelcoi ook min
recht. Ik beschik zelf over levensmacht, die wordt bepaald door min
bewustzin en nijn vermogen om gebruik te maken van alle krachten, die
in mij aanwezig zijn en van alle niogelijkheden omx kracht te ontlenen aan
cat wat mij onringt.

Ik ga nog een stap verders:

Mim vrijheid zal afhankelijk zijn van mijn bewustzin. Wear ik niet
vrij ben, zal ik mijn bewustzijn moeten proberen te veranderen. Daar het
bewustzijn een verschijningsvorm is van levenskracht, maar niet daaraan
gebonden is zonder meer, kan ik nijn bewustzin wijzigen zonder dat dit
invloed heeft op het totaal van nijn levenskracht, nijn vermcgen tot le-
ven of nijn vernmogen krachten van buiten aan te trekken.

Nog een stap verdexr en ik ben al aardig in de goede richting op-
geschoten.

In de hele menselijke historie valt steeds weer op dat het lot van
de mensen nede wordt bepaald door hun voorstelling van hun eigen bete-
kenis €% hun voorstelling omtrent de mogelijkheden van hun omgeving.

Er zijn oorlogen ontstaan alleen ondat mensen dachten dat een orakel de
waarheid zei. Tegenwoordig komt daardoor geen oorlog meer; het is meer
een economische noodzzak. Maar een economische crisis kort nog steeds
wel voort uit een orakel, alleen heelt dat meestal een wetenschappelijke
titel.

Een crisis is iets wat de mensheid zichzelf aanpraat. Inalen de mens
namelijk uitgaat van zijn werkelilke levensbehoeften en zijn werkelike le-
vensmogelijkheden, is er nooit een krisis. Dan kan er alleen een tekort
of een teveel zin. Is er een teveel, dan moet je je beperken. Is er een
tekort, dan moet je zien dat je meer krijgt. Maar dan moet je niet wach-
ten totdat een ander het je geeft, want dan krug je het niet of veel

te laat.

Wat moet ik .dan doen?

Ik moet mijn eigen normen stellen voor nijn leven. Ik kan dat nooit
voor: een ander doen, maar voor mijzelf kan ik dat. Als ik leef volgens
die normen, zal ik nij bewust worden van de wereld rond mij op een daar-
door bepaalde wijze. Als je geen cent hebt om groot te doen, dan zie je
de wereld .anders dan een miljoenair. Maar nu zijn er mensen, die geen.
cent hebben om groot te doen, maar die gedragen zich als een miljoenair.
Ik wil u deze techniek zeker niet aanbevelen. Zolang er enkele flessen-—
trekkers zijn en een hoop stommelingen is dat een goed beroep, maar als
iedereen eraan begint, dan is exr ook geen aardigheid meer aan.

Wat ik echter wel wil aanbevelen iss op grond van uw bestaan duidelik
te analyseren wat uw wereld eigenlijk voor u betekent. Als de wereld te-
korten vertoont in uw ogen, dan is het belangrijk dat u niet alleen pro-
beert om die wereld te veranderen, maar dat u zich ook afvraagt: welke
elementen in u bij de beoordeling van de wereld- een rol hebben gespeeld.
Dan kunt u door u aan te passen uw functie in de wereld veranderen.
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Dan kunt u door zelf een bepaalde nmogelijkheid te zien daaraan bepaal-
de krachten ontlenen die in de wereld kenbare resultaten hebben.

De werkelijke macht achtcr alls leven is God. Maar in ons eigen
leven is de macht die staat achter 2l wat we zin, ons bewustzin plus
cns besef van kracht. Als wij daarvan op de Juiste wijze gebruikmaken,
zullen we komen tot een aanpassing van ons leven aan onze ideaalbecl-
den, daar wij onszelf veranderen c¢n daasrmee onze functie in de wereld
wijzigen.

Ik heb geprobeerd een algemeen beeld vsn die levenscacht te geven.
Als we het nu kort samenvatten, is het eigenlijk zos

Wat er ligt buiten de kosmos, ligt ook buiten ons vocrstellings-
vermogen en begrip. Als zodanig kunnen we dat niet beseffen, we kun-
nen het ons niet redelijk voorstellen en we kKunnen daarover ook gzen
oordeel hebben. De krachten, die echter in de kosmos kenbaar worden,
maken een vergelijkende veronderstelling mogelijk, namelijk dat daar wij
onze actie wijzigen door onze wil, datgene wat de kosmos omringt of er
deel van is over diezelfde kracht beschikt.

God heeft een wil. Wij kunnen die wil niet kennen. Als we proberen
dat te doen, dan geven we alleen maar onze eigen en eenzijdige versie,
gebaseerd op de verschinselen in het Al, die voor ‘ong belangrijk schij~
nen te-zijn. Laat ons dus beseffen dat wij voor onszelf een waarheid kun-
nen vinden die we kurnnen leven, maar dat die waarheid  zeer persoonlijk
is en persocnsgebonden blijft.

Indien ik mijn voorstelling van de wereld verander, zie ik andere
dingen in die wereld en kan ik daarop anders reageren. Het is voor mijj
niet alleen belangrik dat de wereld beantwoordt aan wat ik wil, maar
dat ik mijn beleving van die wereld afstem op datgene wat ik in die we-
reld wil vinden.

% Het laatste punt is eigenlijk nocg veel eenvoudiger:

Hoe dan ook, een mens wordt omringd docr kracht. Sommigen gelo-
ven, zozls ook ik dat doe, dat die kracht een wezenlijk deel is van de
Cexrkracht, van God of van wat anders. Wij kunnen hiervan gebruikmaken,
indien wij maar beseffen dat wij over meer vermogens en mogelijkheden be-
schikken dan wij normaal gebruiken. De manier waarop wij het doer, zal
afhankeljjk zin van ons wezen, van de manier waarop wij de zaak beleven
en zien, want het is ons denken dat ooit hier een zekere rol speelt.

Hoe minder u zich bezighoudt met het stellen van beperkingen,
die niet ervaren zin maar theoretisch worden gesteld, hoe minder het
aantal wezenlijke beperkingen dat u in uw wereld zult ontmoeten op
geestelijk zowel als op meer materieel terrein. Dat wil niet zeggen,
dat er geen beperkingen zin. Het wil zeggen, dat u minder last zult
hebben van de beperkingen die er bestaan en dat u beter zult begrijpen
wat u-te dien aanzien kunt doen. Maar wie zegt, dat hij iets niet kan,
schept daarmee een precedent; hij sluit een.deel van zijn vermogen en
van zijn werkelijke wereld voor zich af. Dat noogt u niet:doen.,

Ter afsluiting komen we aan een gelpofspuut. Dat wil zeggen, dat
het voor mij geldt. U moet zelf uitmaken, of het voor u zelfs maar: waar-—
schijnlijk . is. ik stels . o : ,

De: macht, waaruit het geheel bestaa en die het geheel in stand
houdt, is geluﬁ canwezlg in elk verschunsel dat wij leven noemen.
Het is een in zich onvernietigbare kracht. Deze kracht in ons -begef-
fend, kunnen wij daarmee werken, zodat.ze ook buiten ons kenbaar wordt.

Alg wij die kracht beseffen niet als:een belemmering, bepexking of-
bepaling, maar als een mogelijkheid ocm ons besef te ontwikkelen, dan zul-
len wij steeds meer dingen gelijktijdig kunnen beseffen -en kunnen. overzien.
Naarmate: cns bewustzijn-zich uitbreidi, zullen we meer ven de: kosmos, die




voor ons kenbaar is, begrijpen. In het eind zullen we nisschien alle
dingen kennen, behalve dat ene: de origine, de bron, de oorzaak van de
rmacht die achter alle leven staat.

Ik nerk, dat Jjuist het geloofspunt u nog het meest aanspreekt.
Dat is ergens een beetje bedenkelijjk. Waarom? .

Geloof is de leidraad die we gebruiken. Maar op het ogenbllk dat
we het geloof van groter belang achten dan onze ervaring en onze bele-
ving, maken we onszelf onderdanig aan iets wat heel goed een illusie
kan zin. Ons geloof is de werk-hypothese vanwaar we uitgaan om een wer-
kelijkheid te benaderen, die ons besef op dit moment nog niet kan uit- .
drukken of omschrijven. Het heeft echter alleen zin van een geloof uit
te gaan, indien men bereid is voortdurend te leren en daardoor ziin ge-
loof te veranderen of te bewijzen, totdat men kan zeggens: Voor mij is
dit een volledig gekende en bewezen waarheid. Wat hier aan vaagheid
blijft, onttrekt zich verder aan al mijn vermogens, zodat ik zal moeten
leven op een andere nanier, in een andere wereld, in een andere toe-
stand on daar achter te komen. Waarop je dan prompt tot jezelf zegt:
Dus verander ik en ga verder.

Nu weet u tenmingte waarom het ”evaarluk is om op een gelcofspunt
z0 hartstochelik "ja" te roepen, als je gelijktijdig niet bereid bent
om erover na te denken en een bewus ervoor te zoeken in Je eigen leven,
in Je eigen ervaring.

DISCUSSIE

Kracht krijgt een ieder. Wat hij ermee doet is ziin zaak. Indien Je
ervaart dat wat je ermee doet jezelf overtuigt dat het goed is, hoe
kun je dan je oor te luisteren leggen bij de mening van anderen?’

Hoe kun je dan een geloof opgedrongen krijgen. Is dit het begin van
eigen normvorming?

Indien je uitgaat van® hetgeen je doet en daarbij niet alleen zegths
Het is goed voor mnij, maar is het in zijn geheel voor nij aanvaardbaar en
goed, dan kom je als vanzelf tot het vinden van elgen normen in het
leven. Dat hoort er gewoon bij. :

Een mens moet in het leven zijn eigen normen leren kennen. Als Jje door
ervaring vocrtdurend weet: dit is goed en dat is niet. goed, dan kan een
ander je wel een geloof proberen op te dringen waardoor het heel anders
lijkt, maar dan heeft dat niet veel inhoud. Een geloof kan iemand je al-
leen dan opdringen, indien je werkt met een aantal hypothesen, terwijl
Jje innerlijk onzeker bent t.a.v. de juistheid ervan. En hoe meer je
vreest-dat Je het mis hebt, hoe eerder je een geloof zult aanvaarden

op gezag van een ander, omdat je daarmee het gevaar en de verantwoor-
delijkheid: van mislukking van je af kunt schuiven. Zo eenvoudig is dat.

Hoe kunnén wij met een eindig denken ons een oneindigheid indenken?

Ik geloof, dat iemand met een eindig denkvermogen zich de oneindig-
heid slechts kan indenken als iets wat alles omvat wat hij zelf is en -
neer is. Anders gezegd: Je kunt met een eindig denken toch nog met het

~onbekende, met X werken. Alg X op den duur wordt gedefinieerd door de
- verschillende vergelijkingen.waarin je hem hebt gebruikt, kun je ook zeg-
-gens X is tot het bekende. geworden. Want uw denkverrogen is wel -eindig
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in die zin dat u maar een beperkt aantal herinneringen en associatic-
nogelijkheden heeft. Maar u kunt steeds bestaande associaties vervangen
door andere. Als Jje hel moet vergeliken:

Daar staat een bandrecorder. iIr zit ecn band op. Als er op de band
iets staat, kun Jje de sanenhang niet meer verandexzn. Maar wat kun je
wel doen? Je kunt een deel van de band wissen. Als Je aat heel handig
doet, kun je er hog iets anders op zetten zodat alles cen andere vete-
kenis krijgt. (Als u wilt weten hoe .da® gaat, moet u spreken met de
technici van Nixon.)

Dus Je kunt inderdaad niet Vallde asscciaties en herinmner:ngen uit-
wissen of tot een zeer zwak gegeven maken dat in het onderbewustziin wei--
nig of geen rol meer speelt en vervengen door andere en nieuwe ster--
kere indrukken waardoor je associatiepatrcon anders wordt en dearmee

Je erkenningspatroon uitgebreider.

Magz ik naar aanleiding niervan dan vragen:,Wat doen wij eigenlik
om hier naar leringen te luisteren?

Als je dit alles wilt samenbrengen onder de grootste gemene deler,
dan zou je lunnen zeggen:

Leringen gebruiken wij om bestaande associatieketens uitdrukoaar
te makens dus on te leren zegsen voor onszelf en voor anderen wat wij
immerlijk vasg beseften nmaar niet konden uitdrukken.

Daarnaast luisteren we naar leringen om te leren denken. En als je die
twee dingen doet, is de rest nog altijd je eigen zaak. Zoals een colle-
ga van nij ter zake diensnde opmerkte: Een leraar kan een leerling heb-
ben, maar de leerling moet leren; dat kan de leraar niet voor hem doen.
BEr kan iemand optreden als inwijder, maar hij kan je alleen maar bewust
naken van.de inwijding die je reeds bezit. En zo is het hier ook.
Als u denkts Als ik nu maar goed luister, word ik wijzer, dan moet ik u
teleurstellen. Als u hier komt en alleen goed luistert en niet zelf
dehkt, cdan wordt u alleen masr eigenwijzer, want dan denkt u dat u het
weet, oridat u weet wat wij gezegd hebben. iaar als u zegts HE, cat is
een aeaneela, daar moet ik mim eigen visie op vinden, hoe past dat

n min denken, in mijn systeem, in mijn leven, dan zeg ik: Ja, nu wordt
u wﬁzer, omdat u nu niet alleen maar weet wat een ander zou denkexn
(het is interessant er kennis van te nemen, maar het doct verder wei-
nig), maar u gaat nu zien wat het voor uzelf kan betekenen. En dat be-
tekent, dat u het op de proei kunt stellen.

Xijk eens, als ik tegen u zeg: Vrienden, ‘hier heeft u geesteluke
kracht, ‘nu gaat u iemand genezen. Dan zegt iedereens Hz, nu heb ik de
kracht’ Ze gaan lekker naar huis en doen er niets mee.

Maar nu is er iemand die probeert het en komt dan tot de on*dekklng.
ik kan asthma een heel stuk bebter maken, maar aan het zere been van
n'h tante kan ik niets doen. o _

Kik, dan heeft hjj iets ontdekt: de kracht tot genezen is niet .zlgemeen,
ze hangt samen met oorzaken. ?n aangezien asthma mede uit sen zenuw-
situatie ontstond, kun:je er wel wat aan doen. En omdat het zexwes been
nu toevallig aan een te hoge bloedsulkersplegel lag, kun Jje ex: n19+s
aan- doen, tenminste niet meteen.

Wat het medium naar voren brengt moet dus een a33001atle hebb@n v
met het- klankbord°’de toehoorders. Er moet:dus dets wakker gemazkt wore-.
deri. ‘

- Dat. is “nderdaad waar, naar dat wil. nog nlet veel zeggen. Er be-
staat een aardige legende.

U kent waarschijnlijk. de horen Lanner en Strauss. Dat waren twee
Oostenrijkse walskoningen. Strauss was .in opkomst, Lanner was de baas.
Op een gegeven ogenblik beschuldisde Lanner Strauss ervan dat hij cen
wals van hem had gestolen. Op het proces zat Lanner wat . gefrriteerd met

zi; vingers te tikken en Stravss vicoeg ce rechter, oI hij. bevijs aocht
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leveren. Hy zei: "Geef me een vleugel, dan zal ik het u bewijzen.

De heer Lanner -heeft met zin vingers zitten tikken. Voor my betekent
het dit" en hij maakte daar het begin van een polka van. Das lustige
Landleben was het geloof ik. Strauss begon deze te spelen en zei:

"Dat heb ik uit het tikken van de vingers van Lanner afgeleid, dus zou
de heer Lanner kunnen beweren dat ik het van hem gestolen heb; maar

hij heeft ze nog niet gecomponeerd." Waarop Lanner zei: "Ik kan het
ook." Die twee schinen toen en guatre-mains een polka te hebben wegge-
geven, zodat het proces op een zeer Weense wijze onbeslist eindigde.
Misschien klinkt het wat vreemd, als ik u dat als antwoord geef.

.Maar een goed verstaander heeft een half woord nodig en ik heb een
heel verhaal gegeven. -

De vorige spreker zel dat er iets wakker geschud wordt bij de toe-
hoorders. Maar is het niet zo, dat je een aanloop hebt die wordt be-
vestigd door een spreker?

Tat heb ik daar net al gezegd. U bent zeker nog in de Oostenrijk-
se sfeer!

Men heeft in zich een vaag besef, vage associaties, die niet for-
muleerbaar zijn voor het "ik". Nu komt er een ander en geeft een for-
mulering. Nu begrijp je opeens wat die assoclaties in je betekenen.

Er zin heel veel mensen die zeggen: Nu heeft hij precies gezegd wat ik
bedoel. Maar dat is niet waar. Ik druk myn bedoeling uit met dezelfde
woorden die de spreker heeft gebruikt. Dat komt inderdaad erg veel
voor. Er zit bovendien nog iets anders bijs Wij proberen altijd telepa-
thisch de zaak af te tasten, zoals u heeft gemerkt. In dit geval was
het niet zo erg hoop gevend, dat mag ik er wel bij zeggen. Maar ik heb
in ieder geval mijn best gedaan. Je kunt heel vaak zien dat iemand met
iets zit te worstelen. Dan zeg ik: Dat pak ik erbij. Dan associeer ik
dus de vaagheid van een der aanwezigen met het.geheel van de lopende
gedachtahgang.,Als die persoon nu oplet, ontdekt hij opeens: dat is een
stukje van mijzelf. En dan is het maar te hopen dat hij nadenkt.

Hij 1ligt het dan uit het geheel en zegt: Hier heb ik mijn formulering.
Maar het kan ook zijn dat hij zegt - en dat is natuurlijk weer wat dom-
mer: Al wat er gezegd is, is Jjuist, want dat stukje heb ik altijd ge-
dacnt.

Ik had eens een collega, die een vrouw had. Dat is op zichzelf
niets bijzonders, maar zo'n vrouw wens ik niet velen toe. Deze overi-
gens zeer plichtsgetrouwe gade meende namelik dat ze altijd wist wat
haar man dacht en dat zei ze dan alvast maar. Daar kwamen natuurlijk
wel eens rare dingen uit voort. Haar fout was namelik dit:

Omdat haar man sommige dingen zei die ze kon begrijpen, dacht zij dat
alles wat zij dacht identiek was met hetgeen haar man dacht. Op een
keer zei hij eens tegen mij: "Kijk eens, min vrouw denkt altijd dat wi &én
gedachte in. twee hoofden zijn; het was mij liever als zij alleen maar
dacht dat wij vier handen op één buik zouden zimni" .

Dit komt regelmatig voor, ook in het dagelijks leven. Met dit verhaal-
tje heb ik misschien ook nog iets anders duidelijjk gemaakt.

U denkt nu aan mij als de "geest". Maar ik ben nog steeds muzelf.
Ik heb nog mijn herinneringen van vroeger. Ik heb nog mijn fouten van
vroeger. Eén daarvan is dat ik vaak meer praat dan goed voor me is of
voor een ander aanvaardbaar. Nu ben ik dood. Ik heb bijgeleerd, natuur-:
li)k. Ik heb een hoop dingen onderzocht en leren zien; wat ik vroeger
op aarde ook heb gedaan. Wat is nu het enige verschil tussen u en mij?
Ik zie de dingen anders; vanuit uw standpunt misschien ook in een gro-
ter verband en wat minder materieel persoonlijk. Maar ik ben en ik Dbljjf .
mijzelf. En dat maakt misschien .ook duldelmk waarom wij elkaar zo gemak—
keljjk kunnen-verstaan.

Indien ik als geest los zou staan van de menselijke wereld, dan had ik u
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niets meer te vertellen. Ik zou hoogstens denken dat ik het in uw we-
reld voor het vertellen zcu moeten hebben. Maar juist omdat ik weet
eens mens re¢ zijn geweest, omdat ik mi het oude nog kan vocrstellen,

kan ik mij uw reactie voorstellen c¢cn dzzrom reageer ik op u zoals ik
doe. Als het een beetje moeilijk is met een bepazlde zin, dan breek ik
de zaak en we maken er een grapje tussendoor. (Wat dat betreft, ik ge-
loof dat de benzine nog niet op de bon is, maar de lach op deze wereld
wel. De mensen zijn er zc verschrikkel. k zuinig mee!) Dan kunnen we door
het breken (de ontspanning) dadelijk azn cen nieuw hoofdstuk beginnen

en elkaar toch begrijpen.

Er is meer dan &én kosmos. Is dan de kracht 1n die andere kosmocs—
sen gelijk aan de kracht in onze kosmcs?

Ja, dat is nu een grote vraag. I& Kan dat niet beantwoorden ten
aanzien van de totaliteit. Ik kan wel z~ggen wat ze bij ons hebben na-
gegaan.

Er bestaan een aantal heelallen, die door de buiging van de ruim-
te (het buigingselement van de daar werkzame krachten) in zichzelf
schinbaar een besloten oneindigheid vormen. Die besloter oneindigneid
houdt in, dat je niet daar buiten kunt treden en geljktijcig taca niet
het gevoel hebt begrensd te zijn. Er schijnen dus een aantal kosmossen
te zin. Men beweert dat er zelfs €3 wouden zin. Ik ben altijd een beetje
achterdochtig met dergelikke getallen, omdat ze zo symbolisch lijken.

Men beweert ook dat zjj zich bewegen rond een gezamenlik middelpunt dat
niet kenbaar is, behalve door de beweging van deze heelallen, die op
zichzelf bovendien niet gehee¢l bolvormig ziin, maar verschillende, elk
op zich wel afgeronde vormen schinen te vertonen. Ik neem dus aan,
dat er ei-vormige bij zijn of peer-vorrige. Die vormverschillen zouden
volgens mij moeten betekenen, dat de imlioud en samenstelling van die
heelallen wel anders kan zin. Je zou 3us moeten veronderstellen (dan
koX Je. in het filosoferen terecht) dat elk van die heelallen op een
eigen manier een samenhang heeft opgevouwd, gebaseerd op dezelfde
macht daarbuiten en op dezelfde krachtsmogelijkheid die daar binnen tot
uiting komt, maar waarbijj het totaal v=n vorm en verschijnselen mede af-
hankelijjk is van de vormen en verhoudingen, die zich binnen deze beslo-
ten oneindigheid of dit heelal -vevindz.

U zei, dat uw voorstelling van oms is aangepast aan ons. Maar stel
je nu voor dat je weet,; dat alles voorstelling is, is dat niet vreemd?

Ik kan me niet begrijpen dat iemand zich dear zorgen over maakt.
Filosofisch zegt men wel eens: God droomt en wij zijn Ziin droombeelden. -
Ik vind dan, dat Hij nog niet perfect droomt; het zou bet<r kunneni”
Voor de rest, wat maakt het uit of het illusie is of niet zolang het
bestaan voor mij echt is. Vergeljk het maar met een psychische kwaal.

Die moet Je aanvaarden.

Neen, die moet u niet aanvaarden. Daar moet u rekening mee “houden.
Als u voortdurend last heeft van hoofdpin, rheumatiek of dat soort dln-
gen, dan kan dat heel goed komen doordat u het zich inbeeldt, maar u
hé&ft hoofdpijn, u hééft die rheumatische bezwaren, inclusief stijfheid
van gewrichten, spierpijn en al -wat erbij hoort. Dan kunt u wel zeggen:
Het is niet waar, dus moet ik doen alsof het er niet is. Neen, ik moet
er rekening mee houden. Dit, zoals het nu bestaat,; is voor mij werkelijk—
- heid, maar ik weet dat het niet een beslissende, een onveranderlike
werkelijkheid is. Het is betrekkelik. Wat voor mij waar is op dit moment,
dat is datgene waarmee ik moet leven. En als nu iedereen zegt: Het is
er niet en voor mij is het er wel, dan moet ik er toch mee leven. .

Stel u voor, dat ik hier nu op min vinger een kanarie of een par-
kiet heb. U ziet het niet en dus kuni u zeggen: Dat'béestjé is er niet.
Maar als ik nu het gevoel heb dat hij hier zit, dan zal ik er rekening
mee moeten houden. Maar ik moet me nck realiseren dat hij ér zalleen voor
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mj is. Dan kom ik tot de conclusie; dat ik die vinger weg kan doen,
maar dan zit hij nog cp een uitgestoken vinger.
Ik zeg dans Xik, dit is een droombeeld. Maar zolang ik dat droombeeld
heb, bestaat het voor mij en moet ik ermee leven. Alleen, ik besef de
betrekkeljjkheid ervan. En dit is nu iets wat je in je leven altijd moet
lerens

' Elke voorstelling van het leven, zelfs elke wetenschap is in we-
zen subjectief. Ze wordt beperkt en bepaald door wat je zelf bent,
denkt en waarncemt. Ze wordt beperkt en bepaald door je eigenschappen,
door de wijze waarop je leeft in een wereld en de voorstelling, die je
door die plaats in de wereld hebt van de rest van die wereld. Maar het
is een werkelijkheid; je moet ermee leven.
Heeft u soms bankpapier bij u? Dat het wat waard is, is een illusie.
Wees maar blij dat anderen die illusie met u delen, anders zou het
waard zin wat het werkelijk is: een stukje bedrukt papier waar u niet
veel aan heeft. o :
Zo is het met heel veel dingen in het leven. Ze zijn waar voor ons,
omdat we tezamen zeggen dat het wsar is. Maar als de wcarheid, die wij
stipuleren, die er dus niet werkelijk is, het ons nu mogelijk maakt om
samen te¢ leven? Als er nu eens geen bankpapier was, stel u dan eens
voor dat u b.v. eieren moet gaan kopen. Wat moet u dan meenemen om te
betalen? Groe.ntendie u in uw achtertuin heeft verbouwd? Bekijk dat
eens. Dat zou heel lastig zijn. Het is veel gemakkelijker als we zeggen:
Dit symbool heeft waarde. Door het symbool te verwigselen kunnen we
dus diensten en goederen uitwisselen.
Giro is een getalletje waarin wordt gesteld dat er geld is dat er nlet
is en waarmee we elkaar kunnen betalen door de getalletjes van de ene
rekening rniaar de andere te verschuiven zonder dat er ooit een cent aan
te pas komt. Dat is dus allemazl illusie.. Maar die illusie functio-
neert vo®r ons. We kunnen beseffen dat het niet concreet is, maar zo- oo
lang het voor ons subjectier werkt, zullen we ermee moeten leven. '
En als deze hele wereld alleen msar illusie is, zoals sonmige aanhan-
gers van de maya-filosofie graag dcen, dan kunnen we wel zeggen dat s
alles illusie is, maar als iemand u dadeljjk over de tenen rijdt met zin
ijzeren vehlkel dan zegt u toch ook niet: Dat is illusie. Uw illusie .
kan pijn doen zolang ze voor u een werkelijkheid is. De werkelijkheid vin-
den betekent niet alles als illusie afwijzen, maar de betrekkelijkheid
beseffen van datgene waarmee we nu nog leven en werken.'

LONCLUSIE. :

De macht achter het leven - of we haar God noemen of iets anders -
is werkelijjkheid. Er is Iets en met dat Iets leven we, door dat Iets
leven. Dat Iets kan in ons leven door ons ervan bewust te worden steeds
neer gaan betekenen. Dat wil niet zeggen, dat wij een kosmische waarheid
wéten. Het wil wel zeggen, dat we meer gaan beseffen wat we zelf zin,
wat we kunnen doen. Wij hebben een levenskracht die we danken aan 1ets
wat buiten ons bestaat. Ze is niet inhaerent aan ons" wezens -

Wij hebben een levende persoonlijkheid, die minder afhankelijk is .van.
stoffelnke verschunselen dan de doorsnee-mens nog vermoedt, ondanks zin
geloof in het tegenovergestelde. Daarom zou ik u willen zeggen: -

Wees u ervan bewust dat .eriets is wat op u inwerkt. Iets waaruit’

u kunt putten. Iets waardoor u ook bewuster kun leven, meer de betrekke-

likheid aer dingen. beseffend en gelijjktijdig vanuit uw eigen besef en moge- .
lijkheid werken in de wereld zoals ze voor u kenbaar is. Want dat is het-

geen waar het om gaat. Stel uzelf op de proef. Kijk eens wat er waar is

van uv denken. Besef dat u niet alles weet en niet alles kunt weten, ..

maar dat u vele dingen kunt aanvoelen en daarmee werkend toch bewuster -

en juister vooral uw wereld kunt beleven.
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