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TOTALIIEIT

~ We hebben vanavond de moeilijkheid, dat wij een gastspreker
hebben, die op mij wat eigenaardig overxomt. De belangrijkheid van
deze persoon is voornamelijk gelegen in het inzicht, dat hi) bereikt
heeft. Het is iemand, die enorm veel te maken heeft met wa® wij
"totaliteit" noemen. De Vvervloeiing van werelden.. .

Het onderwerp dat ik voor u moet behandelen, is dauraan dlnge-
past en ik kan niet, zoals ik dat heel vaak doe, terugerijpen op hetT
onderhoud, wetende dat onze gast zich heel sterk dcor de oizgtandig-
heden laat leide:n. Dan kan ik het ene verhazl vertellen en hil cen an-
der en dat is, dacht ik, niet juist. )

Wanneer wij het hebben over "totaliteit”, ece.. woord dat wij nogal
eens gebruiken, dan moet je niet denken atn een geheel zonder £ranzei.
Je moet eerder denken aan een groot gebouw met veel kamers, szalen en
gangen, waarbij de bereikbaarheid afhankelijk is van de sleutel,
waarover je beschikt. Wanneer je te maken hebl met isma.d, die bijna
aile étages en vertrekken kan bezoeken, dan cr.tdek je, dat zo iemand
wel een band vormt tussen de Verschillende werelasn, mear cat hij
toch voor diegenen; die in die wereld zijn. incidenteel cecnweslg s en
dan weer verdwijnt. Hij is dus niet totaal en altijd tegenwoordige
Die.alomtegenwoordigheid bestaat alleen voor de kracht, die w.les in
stzad houdt.

De situatie wordt voor ous intersssant wanueer wij wereides gaan
vergelijken. Dan kom je tot de conclusie dat er soms 3, 4 groepen <hn-
titeiten zijn, die elk voor zich proberen het goede te doen. Haar elk
van hen doet dat op zijn eigen manier. fr wordi Veel wurk onnodig
dubbel gedaan, net als bij een ambtelijke instantie, masr aal L€ anae-
re kant lopen de pogingen vaak langs elkaar heen. Dan woet Je prouve-
ren die werelden te laten samenwerking tot het meomeat cal ze elkaars
werk a.h.w. kunnen overnemlen, cdat ze een eenheid zijn van vorhcl,
niet in wereldbesef, masr in activiteit. :

Onze gast van vandaag is iemand, di2 zich gespecialiscerd hecft
op dit type werk. De pogiug om werelden samen te brengen en Vooiwd de
poging om werk en kracht van de werclden onderling verwisselbasr Lo
maken, een gelijkwaardigheid te nereiken. Dat zan somns op een enlkel
terrein zijn, in andere gevallen kan dat soms volledig zijn. zodat
die werelden practisch identiek worden.

In de ontmoeting met deze persoonlijkheid was h=3 vcor uwij uryg
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. belangrijk te zien hoe hij begon met naar mij te kijken. Hij ging dus
"niet Van zichzelf uit. Het was aan de ene kant voor die ontmoeting
niet zZo erg: Vruohtbdar, want wat heb je eraan als je met een ander

wil praten en je cerst een hele tijd in de spiegel kijkt; aan de ande-
re¢ kant maakte het duidelijk, dat zijn wercld en de mijne toch erg
verwant waren. De wijze, waarop juist een grote geest zich bewust en
willens en wetens kan beperkten tot hij het wereldbesef van elke ander
kan reflectercn, heeft mij gegrepen. Het is miswchien interessant er-
bij te Vertellen; dat er een mogclleheld is, dat wij deze gast ook
bij de stbravond zullen ontmoeten. :

- Toen wij zover waren gekomen, dat hij mij een kleln beetje in
zijn wereld lict kijken, was hct verwarrend. Hij is volgens mij wat
wispelturig, maar misschien is dat niet helemaal waar. Hij is dat
vanuit mijn standpunt, omdat ik de samenhangen niet kan overzien, die
voor hem waarschijnlijk vanzelfsprekend zijn. Het was een wereld,
waarin je alles naast elkaar opgestapeld vindt. Een soort enormm maga-
zijn, waarin elke gfesr voor het grijpen ligt en waarin je elk beeld
van cen stoffelijke wereld - zeg maar van het Jaar nul tot op heden
en migschien nog van de toekomst - uit een vakje kunt lichten en zeg-
gen: kijk, dat is de inhoud. Stel, dat de persoon zelf een soort in-
dex is. Wanneer je een steckwoord gebruikt, dan reageert hij dasarop,
maar zijn reactie is niet alleen te kennen geven vans: dat wect ik.
Neen, het is een totaalbeeld van de wereld, waartoe het gec..oemde be-
hoort. ‘

sen mij en mijn vriend gebleven, maar één van mijn steekwoorden was:
kracht. Ik heb nog nooit zo iets krankzinnigs gezien, laat stazan be-
leefd. Ik had het gevoel, dat ik opgelost was in het é8n of ander,

ecen soort bijna verzadigde solutie en ik bewoog mij naar een wand,

die ontoegankelijk en ondoordringbaar leek; ik sijpelde c¢r doorhcen
als in e¢n proces van oswmose. 1k was ineens aan de andere kant. En-
daar was alles qua energie hetzelfde; allcen - en dat was het gekke -
de werking veranderde. Wat licht was goeweest, werd een soort arcering.
Het was alsof Je van een kleurenfotografie kwam in een oudp kopergra—
vure.

Tk heb daar getracht te vragen hoe dat nu kwati. Het antwoord was
cerst na heel veel overdenken voor mij begrijpelijk - ik zal het voor
u iets simpeler stellen of licver ingewikkelder en daardoor begrijpe-
lijker - t.wes Wanneer je kracht ziet in haar totale verschijniang,
dan ontleed je haar. En hoe meer je die kracht ontlecedt, hoe meer
kleur je ziet. Hoe meer kleur Jje ziet, hoe meer werclden sr zijn.
Magr wanncer je nu door die grens heen komt van het onderscheid maken,
dan zie Je de hele kracht, eigenlijk de kracht als positief. geuit,
kracht latent en kracht niet geuit. in dat vormt nu die vreemde ar-
cering die Jje ziet. Het plan bestaat namelijk uit een wisselwerking
tussen alle krachten plus een potenti&le kracht, die op elk gewenst
ogenblik zou kuniten optreden om het gechele beeld te veranderen, maar
het op dat moment niet doet. Ik voelde me eerlijk gezegd een beectje
genomen. Ik weet niet of het u gebeurd zou zijn, maar ik had het ge-
voel, dat 1k van iets moois in iets minder moois terecht kwam. en nu
bleek het precies omgekeerd te zijn.

Ik heb toen geprobeerd van hem het begrip schoonheid te Kr13g~n
Nou, schoonheid mijne vrienden, is onbeschrijfelijk. 3choonheid is
ecn %o grote reeks van vorimen, dat je kunt zeggen: alle vormen bid
elkaar zijn niets anders dan een legpuzzel. Als ik voor mij moet de-

finifren wat het begrip van schoonheid wasg, dat hij hecft overgedregelu,

is he ites schoonheid is dat, wa ast in het anderce iotl ig ecn
dan het dits schoonheid dat, t past in het anderc t i
kwestie van harmonie. Wear harmonis is, 1s schoonheid. Waar ecn schei-
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Ik heb daar proeven mee genomen-en die proeven zigjn ultbiaurd tus-
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ding is of €een niet t
een wat vreemg concep
deze,persoonlijkheid.

Ik wil u nog &én vo '

_ orbeeld geven.
y0039en ggprobeerd, want alles wgtriﬁ m
ip.;en flits voorbij. Ik heb het woordj

i ,
Ziqne was, dat er geen vrede is. Vrede is het begr:
Jn angst voor vVerandering hecft overwonnen Dagrlﬁ Vanhdegene, -
o v . ar kwam t
P neer. liaar vrede als een toestand van rust is er niet fn zgtgoord
volgens deze persoonlijkheid. ' e

De conclusies, die je gaat trekken over zo'n persoonlijkheid,
zijn per slot nooit volledig. Het gaat mij net als de journalist, die
moet schrijven over de geschiedenis van het koninklijk huis. De fijne

Oebehoren, bestast geen

or schoonhej Misschi
ty, maar voor mij was he ootd praochien

; t weer cen benadering van
Ik hedb natuurlijk meer steek~
et_veel woorden olschrijf, is
€ Vrede genomen. En het wonder-

dingen kom je nooit tc weten, er zijn bovendien nog veel dingen, waar-

van ze gzorgen dat je ze nooit te weten zult komen. riaar wat ik over
heb gehouden, ga ik u nu voorleggen. ‘ '

. Er is een eenheid van kracht, die alle werelden omvat, maar naar-
mate je in een wereld meer op jezelf aangewezen bent, ben je eenzij-
dig in je besef en in je denken. Hierdoor vorm je een wereld, waarin
een beperkt deel van de kracht geuit is en de rest gewoon latent dan-
wezig blijft. Wanneer Jje je afvraagts: hoe kom ik dan tot deze diffe-
rentiatie, dan schijnt het antwoord te zijn: Ik kan nimmer meer be-
grijpen dan ik bereid ben te volbrengen. Wat ik weet is niet belang-
rijk voor mijn wereld. Dat is alleen een soort dagdroom. Mzcar datgene,
wat ik weet en wat ik doe, d4t bepaalt de wereld zoals ik haar beleef.

De gehele ontwikkeling, zozls je die voor Jezelf tracht te schet-
sen, is eigenlijk alleen maar een ontwikkeling, die aan jezelf is ge-
bonden. "Maak jezelf waar", dat is ook zo'n spreuk, die wij vaak ge-
bruiken. Maazr wanneer mask ik mijzelf waar? Ik kan mijzelf alleen
waarmaken, als ik allereerst de waarheid over mijzelf ken. Wat is de
waarheid over mijzelf? De waarheid over mijzelf is de begrenzing en
de eenzijdigheid, waarin ik leef, mamar dan bewust erkend en bewust be-
leefd. Pas wanneer je daaraan begint, heb je een benadering voor de |
waarheid. Bn als je die wgarheid dan cosmisch moet uitdrukken, dan
zeg Jje: voor mij is waarheid d4t, wat ik ben wanneer ik in alle kamers
kan binnenkomen van het geheel. Wanneer ik overal toegang heb.

Het begrip "eenheid" was ook een beetje moeilijk en ook daar zit
je over na te denken. Ik heb de begrippen eenheid, zoals ik die ge-
kregen heb daar, ongeveer als volgt kunnen formuleren: "Eenheid is de
saamhorigheid van het verschillende. Daar, waar eenheid bestaat zonder
dat verschil mogelijk is, is zij niet meer bewust aanwezig en is zij
ook niet meer belangrijk voor het bestaan. Alleen wanneer wij in de
verschillen toch de eenheid en de samenwerking zien, dan bestaat er
werkelijk iets. Dan is er een voor ons beleefbaar iets."

Dat bracht mij tot de vraag, waarom er zoveel verschillende
werelden zijn, want ik heb niets te zeggen en God weet het waarschijn-
lijk wel het beste en al die hoge geecsten weten het beter; maar waarom
nu zo ontzetiend veel verschillende werelden? Als je alleen kijkt wat
er - ik zou haast zeggen - uit het magazijn van onze vriend naar voren
komt aan mogelijkheden, is dat onoverzienbaar. Geestelijke werelden
in zo grote hoeveelheden en in zo grote samenhangen, dat je zegts
Waar moet ik beginnen? Het is nog erger dan een bibliotheek met
honderdduizend boeken. Op elk blad ligt er dan nog een andere wereld
mogelijkheid. ‘

Je zcgt dan tegen jezelf: dat ze met elkaar verbonden zijn, goed,
mazr waarom moeten ze verschillend zijn? En het enige antwoord dat ik
daarop kon vinden, is dit: Het verschil is niet re8el canwezig. let
verschil ontstaat uit onszelf, ons denken en onze waarderin;. £n als
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waorom zijn er dan duistere wereidgﬁ?
t er in ons allen bepaalds
en verdragbn. olang wij in
n nlet sanvaardbasr,

5 , vraag je Je af:
je begint, dan g olden zijn er omde
Conclusies duistere wer het licht kunn
dingen zijn, die we niet in dvacr e

nil maken tussen aanvaar
onszelif een verschi ht duister. : N
verschil tussen licht cn S ) 1t
maken- we ook een Ve den, tenzij Jje het kent:
; ie iets niet: aanvaardb%ar vinden, X ot
kun je 1€ vane voor-bent, dan is dab duisternis. i€
Waar als je het kent of e té wereld en wij dl‘&%bn het ellemeel
onaanvaardbare schept de duistere
in onszelf Nmee. : ‘
Ik ben toen ecng naar mijzelf gasn kijken. Ik vroeg mij afs
heb ik duister in mij? Ja, eigenlijk wei. Niet veel, 0ok beinvloed:
het mijn beleving niet veel, nazr er is-in mij een stukje terughou-
dendheid, angst waardoor het vocr mij onmogelijk is om bepazlde werel-
den te aanvaarden en te beleven. Ik kan hLet niet opbrengen, omdzt ik
bang ben of omdat er dingen zijn die ik verwerp en die toch deel van
mijzelf zijn. Blk mens heeft dit.
-We hebben allen een beetje duister en een beetje licht in ons.
Maar over het algemeen €tuleren wij het licht naar buiten toe heel
sterk en zitien wij met de twijfels, .-de angst, de verwerping in ons-=
.zelf besloten. We proberen te doen alsof het er niet is, maar het is
er. En dat belet ons om te zien, wat de werkelijkheid is. Het “hken
uzelf" is onvolvoerbaar zolang wij nict bereid ZlJn om alles in de
wereld te aanvaarden. Zolang ik iets in de wereld verwerp, doe ik dat
omdet er in mijzelf een terughoudendheid of een voorbehoud bestaat.

_»Zolang die terughoudendheid en dat voorbehoud er is, is er in mij ecn

.plek duister. Want het heeft iets met mijzelf te makén. Met wat ik in
mijzelf vrees, wat ik in mijzelf ben of wat ik in mijzelf geweest ben.
Op het ogenblik dat je Jjegzelf aznvaardt, is het niet meer belangrijk
jezelf te kennen. Op het ogenblik dat je denkt dat je jezelf kent,
ken je jezelf niet volledig, omdet er in jezelf dingen schuilen, die
je nog steeds niet kunt aanvaarden. Dit zijn-de oonolusw&,9 waartoe

. de gastspreker mij gebracht heeft.

~ We zitten eigenlijk in ecn auto op een weg. ¥r zijn meer mensen
in die autoy maar dat zijn schimuen, wij zien niet precies wie het
zijn. De auto gaat steeds sneller rijden. Dat snelle rijden is gelijk-
tijdig het oplossen van de auto. De bewcging blijft, maar de vorm gaat
verloren. Nu zien wij dat. verwazen langzaam masr zeker aankomen. En
wat doen wij dan? Zeggen wij: ja gracg? O neen, we zeggen: Jongens,
niet zo hard. Ik ben bang dat er ongelukken van komen: on dat is het
nu net. We zijn bang iets te verliezen wat wij niet zijn, de vorm, en
we zijn bang te aanvaarden wat we w2l zijn, een energie ZONGET Meel,
Ken kracht, een werking. o

- Ir zo'n bibliotheek van allerlei werclden is veel te¢ vinden. Je
kijkt dan eens .naar Jjegelf en Jje zegts: Ik ben toch nict vroom geweest
vroeger en toch zit ik in een wereld, waar die vroomheid een rol
speelt. doe kan dat? Het antwoord is: De vroomheid die ik verwierp,
was datgene wat ik als niet echt erkende bij anderen, mgar in mijzelf
is een honger naar een relatie met het hogere en die wil ik nu een-
maal zien als iets Verhevens en niet als een natuurlijk deel van mijn
eigen bestaan. Dzardoor kom ik tot een vertekening van wat ik ben en
ben ik in zekere zin vroom -~ ik houd mij bezig met licht, met kracht,
met God, en alles wat ik doe probeer ik daaruit -af te leiden - en dat
doe ik alleen omdat ik ergens een relatie wil stellen met het hogere,
die niet in mlJZelf bcrust maar die ergens van buitenaf -beleefd moet
worden. ‘ ‘

Identificatie?
Identificatie "is doen alSOf je &¢8n bent met het anderc. Op het

ogenblik, dat de didentificatie plastsvindt, is ze aet niet meer, want
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op dat ogenblik ben je het andere. Want met het overdenken van deze.
problemen denk je:. er moeten toch kamers zijn boven in het gebouw van
de cosmos of de schepping, waar Het Lichtlis.

Daarik inmiddels onze gastsprekeriwas kw1gtgeraakt zocht 1k mijn
troost op eigen niveau bij Theodotus. "Als we zeggen, dat de cosmos
‘een gebouw is en God de baas is van de cosmos, waur is dan zijn kan-
toor?" Weet u wat hij zei? "Heb je wel goed op de concifrge gelet?”

We praten wel veel over de alomvattendheid, mzar kunt u het zich
voorstellen? Je beseft het elk moment, maar kunt u het zich voorstel-
len? Weet u precies wat het betekent? Wat het is? Neen, natuurlijk
niet, omdat het voor een mens eenvoudig niet natuurlijk is om zich een
overal tegenwoordig zijn voor te stellen. Je kunt je voorstellen, dat
iemand voortdurend bij jou tegenwoordig is, maar dat hij alomtegen-
woordig is?

pd ilaar je kunt dat toch in energie denken? ~

- Ja, dat kunt u doen, maar aan die energie ontbreekt dan ergens
de persoonlijkheid: .

X En dat is het nu juist. Dat is het probleem wasrmee ik zit.

- U vraagt: Waarom persoonlijkheid? Ik zal trachten het u duidelijk
te maken. Alles wat ik gezien heb en niet alleen bij de gastspreker
in levens, in werelden, gehoorzaamt allemaal acn bepaalde wetten.
Maar het gekke is, dat die wetten niet overzl evenveel gelden..Ze zijn
wel overal, maar zijn niet overal even sterk. Ze betekenen dus niet
overal hetzelfde. En wat meer is: naast die wetten zijn er bepaalde
dingen, die ik niet als wet kan omschrijven - ik wil niet zeggeh toe-
val - maar er zijn relaties, die persoonlijk zijn t.a.v. verschijn-
selen die normaal wetmatig zijn, en die daardoor voor mij of voor
mijn besef gewijzigd worden. Dan zeg ik: dan moet er toch iets meer
zijn dan alleen energie.

Ik heb u al gezegd: ik ben ergsns een beetje vroom. fn wannecr
ik nu zeg: persoonlijkheid, dan bedoel ik daarmee geen menselijke
gestalte, dus niet iets dat op een geest of een mens 1ijkt, maar ge-
woon een wezen dat denkt. Een wezen, dat reageert en dat in dat denken
en in die reactie niet alleen behecerst wordt door de wetten die wij
kennen, mcar desarnazst nog door iets anders, wat ik dan 'de persoon-
lijkheid" wil noemen. Het is juist het feit, dat ik weet in mijn
eligen’ bestaan voortdurend weer te ontmoeten gebeurtenissen, belevingen,
mogelijkheden zelfs, waarvan ik zegs dat is niet volgens de wet. Het
is niet tegen de wet in, maar het valt er ineens buiten. Hoe kan dat
nu ineens voor mij ontstaan? Dan zeg ik: dat kan alleen maar wanneer
er ergens een relatie bestaat die niet omschrijfbaar is. maar als ik
dan naesr die relw=tie zoek, dan kan ik schreeuwen wat ik wil, maar ik
krijg geen antwoord. :
Tk kan ook stil zijn en dan gzie "ik een beeld ontstaan, waczrdoor

die uitzondering noodzakelijk is, niet alleen voor mij, mear voor

mij in relatic met dingen die ik wel ken en dacrachter nog vaak met
dingen die ik niet ken. &n dan zeg ik: hier moet een persoonlijkheid
zijn. Natuurlijk geen mannetje met een baard en geen wapperend heen
en weer snellend wezen, maar een bewustzijn, wearmee ik contezct kan
krijgen en dat anders reageert dan een wet. Het is geen computer-logi-
ca; het is iets met emotie en intultie, net vallend buiten die logica.
Het gaat er niet tegenin, maar het is iets meer. kn dat méér dat ik~
steeds aantref, brengt mij nu tot die voorstelling van persconlijkheid.

x_ Ik kan mij voorstellen, dat u inderdaad met een persoonlijkheid
contact hebt gehad. U leeft in de levenssfeer van deze planeet. Moge-
lijk heeft u een contact gehad met een planeetgeest of een geest van
de zon of iets dergelijks.

- " Wanneer u dit allemaal zegt, vergeet u &én ding. Ik ken planeet-
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geesten en sterregeesten en ik weet, dat zij het niet zijn. Hen der-
gelijke persoonlijkheid heefi ne mellﬂk cen toch nog te deflnleran
aard. De cosmische persoonlijkheid zou je kunnen uitdrukken als een
ernorme compassie, die soums daudwerkelijk wordt. Heb je te maken met
geesten, die in de stof groot scheppend werk doen, sterregéesteny
misschien zelfs de geest van een nevel, dan heb je toch altijd te maken
met iemand dle,plqnmatlg denkt. Er zit plan in en dat kun je in het
contact dat ik bedoel niet vinden. '

Nu kunnen wi] natuurllgk gaan zeggen, dat er nog groteré gees-
ten zijn en dat daarboven God steat. Dat kan zijn. laar wvie ben ik,
daet ik dat kan zeggen? Het enige wat i1k voor mij kan zeggen is: Is er

een persoonlijkheid die alles te boven gaat wat ik ken, die zich niet

X

uitdrukt als een persoonlijkheid in de vorm van een wezen, hzar die
zich uitdrukt in een bewustzijn, een welwillende eenheid, die sons
beseft wordt en dan zet het zich om in feiten. De feiten beuntwoorden
dan niet aan de regels van de wereld, waarin ik vertoef; ze beunt-
woorden zelfs niet aan de regels van sterregeesten. .

Nu kunt u zeggen: mijn theorie is juist, want dan kan je altijd
verder. Dan zeg ik: daarin hebt u groot gelijk. tlaar ik zeg: waarom
zou ik zoveel verdergaan? Ik ontmoet hier dets, dat ik bij veel hogere
geesten ook erken. Ik zie, dat zij dat op Aun manier ook beleven en
kennen. Waarom gzou ik dan zeggens het is er niet? Waarom zou ik de
persoonlijkheid van de kracht, waaruit alles voortkomt, ontkenaen,
alleen mgar omdat er een moge;lgkhela bestaat, dat er aohter die per-
soonlijkheid nog een onpersoonlijke kracht schullgadt?

Muar ik begrijp uw moeillijkheid nog niet goed, want als u aan de
totaliteit denkt, waaruit die energie voortkomt, dan is het toch ge~
lijkertijd bewustzijn? Er is toch niemand zonder bewustzijn? :

Dat dacht ik ook, maar dat is de mOblllehbld niet. Dat is de
moeilijkheid, die wij krijgen met de vorige vragenstelster die ze gt
"Dan ken je een andere geest ontmoet hebben. De geest van de aarde
b.v. of de,geebt van de zon." iaar de moeilijkheid, waarvoor wij staan
is: we kunnen bepaalde redeneringen hanteren, die in theorie altijd
juist zijn omdat ze altijd verder kunnen gaan dan de uiterst belecef-
bare grens. BEn daar stel ik tegenover: op een gegeven ogenblik kom ik
z0 Ver buiten de grenzen van mijn e¢igen persoonlijkheid, det ik moet
zeggens wanneer daar nog bewuptzlgn is, dan is dat voor mij God. Basta.

Ik ben hier op doorgegaan, omdat dit u keunelijk aanspreekt,
maar dit was voor mij één van de vele dingen, die geactiveerd werden
door het contsct met onze gast van venavond. En Jje kunt soums terecht
komen in een enorme veelheid, die dan toch kennelijk ergens één is,
zodat je je afvraagts zit ik nu ergens in een doolhof of nict? Omdat
je niet weet hoe je draaien moet. Als je¢ het plan van een doclhof
kent vind je gemakkelijk je weg. 1k denk, dat dat de situatie is.
Zo'n grote entiteit, die de versmelting van werelden tot stand pro-
beert te brengen, is iemand, die tenminste voor ecn groot gedeslte
van het geheel een soort kaart heeft. Die weet waur die waarden lig-
gen en waaroils ‘ ‘

Als alle werelden er zijn en we weten wauruit ze voortkomen, dan
moet er ook ecn reden zijn waarom ze bestaan. In ons of in iets anders.
En de meesten van ons zijn niet tevreden met de wereld, waarin ze
leven. lk vind de wcreld waarin ik lecef prettig, maar ik zou tock
graag vooruit gaan. En dan zeg iks al die stadia moeten dan ergens
samenvallen. Ze moeten iets uitbeelden en ik heb getracht daarachter

te komen. Onze gast heeft mij daar geen antwoord op gegeven. Wasrom

zijn die verschillen er? :
Ik msen, dat je dat zo moct uitdrukkens Alles is noodzakeliljx
omdat - zodra er een mogelijkheid bestaat dic nicet gerceliseozd is -
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- het geheel niet kan bestaan. Het is net als met een vlechtwerk of een
| bouwwerk: er zijn een aantal dingen die Jje niet kunt missen. Zonder
. dat kan het geheel niet bestaan. .
In mijn denken is dat geheel van die schepping met al zijn werel-
. den de boog, die gemetseld is met sluitsteen; en alle steentjes zijn
nodig, anders blijft de sluitsteen niet zitten. De sluitsteen is no-
dig, omdat anders de boog niet in zijn vorm blijft staan. Ze zijn
. wederkerig afhankelijk. BEn waazrom? Omdat iemand het zo gedacht heceft.
Dan zit ik natuurlijk weer met het probleem: wie is de denker? &n dan
zeg ik: God. Maar dat denkbeeld kan nooit worden uitgedrukt in eenzij-
digheid. Br moet altijd een balans, een evenwicht zijn. Daarom zijn
al die werelden nodig, omdat ze tezamen het bouwsel van de schepping
mogelijk maken. En hiermede bedoel ik zowel de geestelijke~ als de
stoffelijke wereld. Alle ontwikkelingen zijn ergens onvermijdelijk,
omdat ze mogelijk zijn. Ik zal trachten dit te verduidelijken.

Wanneer er een wereld van licht is, dan is dat een positief be-
sef. Maar dit positieve besef kan.nooit op zichzelf bestaan zonder
een negatief besef. Waar dus een lichtende wereld mogelijk is, moet
ook de mogelijkheid zijn voor een duistere wereld met dezelfde inten
siteit etc., alleen voor ons tegengesteld gericht. Wannecr er een tle
is, dat er geen mensen zijn, moet er een tijd tegenover staan dat er
alléén maar mensen zijn, al is dat alleen op aarde b.v.. Om de dood-
eenvoudige reden, dat het één altijd nodig is om het andere mogelijk
te maken, mcar dat het andere ook noodzakelijk is om dit begin te ver-
klaren. 2e¢ zijn ge113kt13d1g, ook al zijn ze gescheiden in tija. De
gelijktijdigheid ligt namelijk in het feit, dat ze de uiting zijn van
dezelfde kracht in verschillende vormen en wanneer de kracht in &én
vorm is geuit, dazn is die andere vorm noodzakelijk, daar de kracht
zonder dat niet kan bestaan.

X Dan kom je bij anti-materie turecht

- Dat kun je zeggen. Wanneer er materie is, moet er antl materie
zijn. Bn wannecr er energie-positief is, dan moet er energie-negatief
zijn. Al die dingen zijn samen nodig, omdat het geheel van het denk-
beeld al het zijnde omvat en dat wil zeggen: elke vorm. Maar dat be-
tekent, dat elke vorm onderling afhankelijk is van het vestaan van
alle andere vVorMen. '

En dat is de conclus1e, die ik keéanelijk nog niet duidelijk ge-
noeg voor mijzelf hedb kunnen formuleren, anders had ik het u duide-
lijker kunnen zeggen. Ken conclusie die ik getrokken heb uit het con-
tact met de gastspreker. De onvermijdelijkheid, niet van ons leven of
van ons gebeuren - want wij zijn maar deeltjes van een bepaalde
wereld -~ maar van de werelden,; waarin we bestaan en. de ontwikkelingen,
-die in die werelden eveneens onvermijdelijk zijn. We zijn deel van
een totaal-schema, wazrin ons bewustzijn zich betrekkelijk vrij kan
bewegen, mear waarin niets van de mogelijkheden, die ook wij misschien
zullen zien, begrijpen of beleven, tersgijde kan worden geschoven om
de doodeenvoudige reden dat, wanneer ook maar &én mogelijkheid zou
ontbreken, het geheel instabiel zou zijn en in elkaar storten.

Ik heb vanavond zoveel vragen, commentaren en wijze leringen van
alle kanten gchoord, dat ik daarop moest reageren. Wat ik probeerde
in degze inleiding te doen, was niet alleen maar u een inzicht te geven
in mijn voelen en mijn denken, maar ik wilde ock duidelijk maken, wat
het contact met onze gast van vandaag voor mij betekende. U zult ont-
dekt hebben, dat het voor mij een bectje verwarrend was. HMisschien
is dat wel de reden dat ik zeg: houdt er rekening mee, dat het een
besetje vreemde figuur is, omdet ik bang ben dat u met het onbegrijpe-
lijke geconfronteerd gaat worden. daar aan de andere kant: hij past
zich altijd aan zan elke wereld, wacrin hij komt. Misschien dat hij
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voor u heel duidelijk en begrijpelijk overkomt. Ik ken er wel &én

ding bij zeggen: wanneer hij iets kan zeggen over zijn werkelijkheid
in uvw wercld op een voor u begrijoelijke wijze, zonder dacrbij gelijk-
tijdig de waarheid tekort te doen, dan bewijst hij daarmee alleen al
hoe hoog hij gestegen is. ’

Vrienden, ik heb geprobeerd om een inlciding te houden over lets
wat mijzelf met vragen heeft overstelpt en met antwoorden, die ik nog
niet helemasl verwerkt heb. Ik hoop, dat ik u met dit alles niet =l-
leen maar vVerveeld heb, want u hebt hecl fijn gereageerd. Nu heb ik
~wel gemerkt, dat in vele gevallen de theorie boven de praktijk schijnt
‘te gaan en daar wil ik tegenoverstellens ergens moeten we beginnen
een bele:fbare realiteit te aanvuarden. sn in die belecfbare reali-
teit =2l datgcne te ontdekken wutl verdergasat dan de wetten, wuardoor
onze werkelijkheid zoals wij die voelen, geregeerd wordt. Dat 1ijkt
mij de life-line, waardoor wij uit de veelheid van kamwers ooit kunien
komen tot een erkennlng van .eenheid van architectuur, die dat gebouw
omvat, dat wij schepping en werelden nocmen. .

LN

Vervloeiing van werelden.

Dacr zititen we dan met de bekende verwarringen. Het is eigenlijk
vermakelijk, want elke mens en elke geest denkt aan zichgzelf als een
enkelvoudige persoonlijkheid. Bn elke mens en elke geest is in wezen
gen meervoudige persoonlijkheid. Zo sta je al. heel vliug te kijken van
een heleboel dingen, die Jje zelf bent

#laer dear wilde ik nu niet bij voorkcur met u over praten. Ik
ben zo vrij geweest - dank zij deze veelvoudige persoonlijkheid die’
ik ietwat mecer bewust bezit - om een klein oog gje te houden zowel o)
uw inleider als op de reacties van het zecer gelerde publick. ik moet
zeggens het was bijna een cosmische grap. Vergeef mij de opmerking.

' Daar debatteert u in volle ernst over de vraag of God een por-
soonlijkheid heeft of niet. Het vult mij op, dat de mensen het liefst
praten over de dingen, waarvan zij het minst. afweten. fen probeem dat
je in elke wereld weer tegenkomt. -Ik herinner mij, dat men ncg nist
zo lang geleden in een sfeer, die ik voor uw denkbeeld "leerschool
in de pergen' . zal noelen, druk bezlg was met het ontleden van de cos-
migsche krachts En er was gen andere wereld, waar men zich bezighield
‘met het opbouwan van de cosmische kracht. Hel was een landelijk
schouwspel. In di¢ ene sfeer leck het net of ze druk bezig waren een
grote balk aan luciferhoutjes te snijden en in die andere sfeer vonden
ze die kennelijk en daar probecrden ze er cen kerk van te lijmen,
Het heeft een tijdje geduurd voor ik ze bij elkasr kon brengen,; zoals
dat meestal gaat. Ik heb hen duldelijk gumaakt, dat cosmische kracht
niet iets is waar je ilets mce bouwt, het is ock niet iets wat Je ont-
leedt. Degenen, die ermee wilden bouwen, moesten leren de cosmische
kracht als een gehesl te zien en dosrmce iets te bouwen in de wereld
die zi]J kondep bescffeu. Geen luciferskerkje, maar mis.chicn betere
toiletten voor ecen lagere sfeer. Bn de anderen heb ik duideliik ge-
aakt, dat als Jje die cosmigche krucht zit te versmippreren, ¢r welnig
voor je over blijft. Dat je cenvoudig die balk mcet nemen en deze op

oy ok

een plants moetl zotten wour zij op dal wowent het weeste nut heeft.
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Het hseft even geduurd voordat ze het met elkaar eens waren en ik ben
natuurlijk door beide zijden eerst op de meest denigrerende wijze
toegesproken als arme,  onbewuste geest. Wu weet ik, dat ik dat ben,
dus dat irriteerde me niet zozeer. iaar het deed mij toch een beetje
denken gan de twistgesprekken van zodven.

Heeft God nu een persoonlijkheid of heeft hij er geen? ls dat van
belang? Het enige wat van belang is, is dat er een totale kracht is,
waarvan je deel bent. Dat deelzijn ervan ervaar je op Vverschillende
menieren. kn op een gegeven ogenblik kun je zeggen: ik ervasr die
kracht niet meer alleen als iets waarin ik tijdelijk oplos, maar als
iets, waaruit ik met een besef van hetgeen ik daar geweest ben, te-
rugkeer. En als je dat kunt zeggen, dan zul je waarschijnlijk oock
zeggen: God heeft een persoonlijkheid. Want dat is de enige manier,
waarop je kunt uitdrukken wat de werkelijkheid is. Als je zegt: die
God heeft geen persoonlijkheid, dan zeg je doodgewoon: ik belecf hem
niet. Dat zal wagrschijnlijk wel weer de nodige kritiek doen losbar-
sten (uit beleefdheid natuurlijk nadat de gast is vertrokken... dat
was in mijn stcffelijke tijd ook al erg beleefd). In mijn tijd was
het zo, dat je als gast werd ontvangen en als je dan wegging, wist de
dominese en haar vrouwen alles te vevtellen over wet je niet head en
wat verkeerd was. Zeer interessant.

Maar ik wilde u wat leren over mijn werelden. Leren kunt u het
eigenlijk alleen zelf. Ik zet misschien een paar richtingaanwijzers
bij paden, -die u mog-lijk te enigerlei tijd zult gzan. De hele cos-
mos is een e¢enheid. daar wanneer wij die cosmos niet begrijpen, dan
blijvén we bij datv stukje, waarbij we thuishoren. De dieren in het
woud. Zelfs de vogels hebben cen eigen jachtgebied. En mogelijk heb-
ben ze nog een eigen huisvesting waar ze niet jagen en een veste toe-
gangsweg. Dat is hun wereld.

40 is de mens ook. Hij hecoft zijn huisvesting, zijn innerlijke
wercld9 hij heeft bepaalde vaste, geestelijke proceduren en hij heeft
zijn werkterrein. Désrin jaagt hij op de waarheid en vernietigt hij
z0 nu en dan zijn eigen illusies. Masr dat doot ecen geest ook en wane-
 neer nu toevallig ecn aantal geesten dezelfde woon- en jachtgebieden
“hebben gekozen, dan zeggen ze: dit is een wereld. Als ze iets verder
- zouden gaan, dan zouden ze zien dat daar een andere wereld is, die
eigenlijk dezelfde wéereld is, mear ze kijken gewoon niet.

Dan zijh er die zeggen:: Ik kruip. Alles wat daarboven is, is
hoog. Er zijn anderen die springen, lopen bencden. Ze zeggens Kijk,
wat beneden is, is laag. Gevaarlijk. Daarvoor moet je uitkijken; wat
boven is, dat is hoog. En dan komter ecen vogel; die vliegt er boven
en zegt: Alles wat beneden is, nou ja, je kunt er je voer vinden, je
kunt er rusten, maar het is lazg. De zon daarboven, die is hoog.

' Bn zo ontstaat dan een rangorde van sfeer, waarbij de vogel niet
~ beseft, dat hij niet zou kunnen vliegen als het bos er niet was en de
grond. Misschien komt hij er ock sen keer achter, dat een deel van
zijn voedsel door die lagere sferen wordt voortgebracht, want zonder
dat zou hij alleen kunnen vliegen en dat houd je¢ niet lang vol, ge-
looft u mij. '

Die sferen zijn eigenlijk <én geheel en ze zijn van elkaar af-
hankelijk. Neem nu een wereld, waar ik graag even contact mee hcb,
Die wereld, waarin men voor het eerst in de zuivere gedachten leeft.
De voramen 'zign wat weg, die hebben ze niet meer zo hard nodig, de ge-
voelens zijn gedachtensyuphonie&n geworden en ze zijn er heel erg ge-
. lukkig. Wanneer ze daar dan naar beneden kijken zeggen zes Wat heb ik
het goud. Haar gze kunnen alleen in die wereld zijn door wat ze hebhen
dcorgeimazkt in een zomeiland, maar ock op aarde. En wie weet zijn er
¢en pusar bij, die er niet te goed voor zijn om vroecger nog in lagere
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regionen werkzaan te zijn geweest. Het is gewoon cen nieuw besef. Die
wercld is mij zo lief, omdat de bechoefte auan bewaocemen daar voorbij is.

Op aaxrde is de ellende met Adam begonnen. Ik kan duat begrijpen.
Hij liep daar in zijn blootje door dat park, nisets te doen, niets
leuks met allemaal beestjes en toen begon hij het allemaal manr een
naamn te geven., Dat is niet erg zolang het persoonlijk blijft. laar
zodra we namen gaan geven als. soortnaam, wat gaan we dan doen? Dan
gaan we iets begrenzen. Dan gaan we zeggens het is dit, dus kan het
niet dat zijn. Maar het is dit en het kan wel degelijk dat zijn. Neenm
nu op aarde de katten. Katien herinneren mij vask aan mensen. Het
zijn wrede jagers wanneer het nodig is, ze zijn indolent wanneer het
mogelijk is en gze zijn gich van meer in de wereld bewust dan ze kun-
nen gebruiken of uitdrukken. Oock de paranormale wereld. Als er hier
een geest komt binnen wandelen, dan merkt u niets. De kat kijkt en die
besluits het is aardig of niet en gaat verder met zijn activiteit als
~slapen, wassen of krult zijn steart en wandelt weg. U hond kijkt ook
en die beklsoagt zich bij u dat u zoiets binnen laat of hij kvispel~
staart eens, omdat hij het toch wel leuk gezelschap vindt.

Dan kunnen we wel zeggeng de dieren zijn lager dan de mensen,
maar waarom eigenlijk? Ze zijn anders dan de mensen, dat is zeker.
Maar wanneer wi] zeggeing hond of kat, dan zeggen we lager dier. Daarom
geven mensen die van dieren houden ze een ngam., Met die naam maken ze
hun dieren een beetje los uit die kaste. Dan kun je er wetl meer zan
toeschrijven.. En dan maken ze er natuurlijk een mens van, wani waar
is de mens, die niet in de mens de ideale vorm zict? Maar dan ga Je
erkennen, dat het dier mcer heeft dan Je aan de soort toekent. In dat
doe je niet alleen als mens. Er zijn sferen die prima zijn, lichtend,
mooie voriwen, duinen, velden, heeft men bijeengescharreld, het 1ijkt
een kruising tussen Rembrandt en Van Gogh met de hik. In die werelden
zijn ze bezig iets te doen voor de lagere sfeer. .

Ik heb ze vaak gecolrdincerd.. Maar het vervelende is, datl men
denkt dat ze die lagere sferen moeten bevrijden. En dat kan niet. Je
"moet die lagere sferen begrijpen en dat is lets heel anders. Want in
die lagere sferen leven erkenningen, die z¢ in dat wonderlijke, kleu-
rige landje vun hen (eigen fabrikaat zonder patentrecht) gewoon wil-
len vergeten. Als je zegt: er is vreugde, dan zeg Je ook: er 1s leed.
inaar wat zeggen ze in die sfeer? iir is vreugde. Die is misschien uit
leed voortgekomen. Neen, er is Vreugde, dus is er leed. Als er een
hoge wereld is, waarin alleen nog maar het explosief totaalbegef
spreckt, dan kan dat allcen bestzan omdat er ergens anders cen wereld
is, z0 eng.en nauw en alles precies in hokjes en vormen gegoten, dat
het wel 1lijkt alsof het departementasl ontworpen is. Die werelden zijn
wederkerig nodig. .

Ik heb het wel gehoord: ik werd aangckondigd als een versmelter
van sferen. Het kind moéet een naszm hebben. Maar ik versmelt niet. Ik
zal wel uitkijken. Ik scheid ook niet, maar ik probeer besef .te wek-
ken voor elkaar. Het is hetzelfde als in uw wereld wanneer iemond in
-uw land bezig is besef te werken voor de toestand in de derde wereld.
En in de derde wereld is iemand bezig te proberen besef te wekken voor
wat ze hier allemaal hebben. Wanneer je die twee bij elkaar brengt,
zodat de ene partij begrijpt dat wat je hebt niet maar vanzeif komt
en dat het niet zo maar eenvoudig uit te delen is, en dat de andor
begrijpt dat er tekorten zijn, wesarasn je iets kunt doen. Niel dcor
ze te geven wat je hebt, maar door ze ze¢lf te laien maken wat jij =zl
gemaakt hebt.
_ Wannpeer je dat nu zo tege
En in de sferen is het al nsl ¢ondere. In: de hele cosmos is het pre-
cies hetzelfde. De dingen : Het westen kca niet




rijk worden gonder dat er eerst de derde wereld was, waardoor ze rijk
konden worden. Zoals een bekend edelman, later plantagehouder in Loui-
ville zei: Ik ben vrij geworden dankzij de slaven. Zijn ddnkbaarheld
werd soms met de zweep ulitgedrukt. Maar het was waar.

. Wanneer u in een licht bewustzijn komt, dan hebt u dat te'danken
aan de duistere dingen die u doormackt. De mens die zozls dat heet
ingewijd wordt - een mooi woord; ik moet 2ltijd denken aan ‘iemand die
met een kwasi staut te zwaaien - wat ervaart hij dan? Hij beleeft de
ellende van een beperking met de mogelijkheid van de vreugde om on-
beperktheid te kennen. Althans: de minder grote beperking. Zoals de
men zei, die in een cel had gezwten, toen hij voor het cerst sven in
de gevangeuistuin kwam: "Wat een ruimte!”™ Dat is er aan de hand. Wan-
neer je werkt met al die sferen, die werelden en die mogelijkheden
en ook nog met de tijd - het is gek, Jje hebt pas de tijd wannecr jJe
weet dat er geen tijd is - dan kun je niet iets verandercn. laar wat
Jje wel kunt doen is zorgen dat de relatie beseft wordt.

U zit nu hier bij elkaar. Somiigen met cen hele reeks van incar-
ngties op hun naaa en een paar, die zo veor de derde en de vierde
keer bezig zijrn. Waazrom zit u hier? U denkt misschien, dat uw wereld
voldoende is, maar u hebt het gevoel, dat u er uit wilt breken. Daar-
o zit u hier. En nu wordt cr gesproken-en dan zegt ilemand iets, waar-
mee u het niet eens bent of wat u niet begrijpt. Dan gazt u er tegen
in. Dat is goed. Maar.dan moet u wel begrijpen, dat die ander niet
mazr zonder Ieer ecn arme, Verwarde persoonlijkheid is. Die kan wel
eens heel veel reden hebben om het te zeggen zoals hij het zegt. Dan
moet je naar elkaur toegaa

Wanneer u hier zit lecert u wat van de geest en wat over de geest;
er wordt wat uitgestraald en er wordt wat sfeer gemazkt. Dan kun je
zeggens goed. De £én houdt van een ijsje en een ander van wven geeste-
lijke douche. plaar je kunt het ook anders zien. Ik.zit opgesloten in
mijn wereldje, moet je dan zeggen, ik wil uit dat wereldje naar iets
anders. Niet allcen maar cén ogenblik mijzelf verliezen in het geheel
zonder meeTr. Neen, ik wil bewust iets meer., En ik wil dat néér zijn
uitdrukken door minder mijzelf alleen te zijne. Ik wil betekenis heb-
ben (dat zeggen de mensen altijd) voor anderen. Ik wil anderen laten
delen in wat ik heb. En dat is nou goed. Dat is worstelen tegen de
grenzen., Dat is het doorbreken van het muurtje tussen de ene sfeer en
de andere. .

Zo zijn er ook mensen dic cen vergissing maken. Die zeggens '"Iiu
ben ik geestelijk bewust. Nu goat die aarde mij niets meer aaa. lijn
geestesbewustzijn dicteert de rest wel." dear wmijn lieve vrienden, Je
bent wel cen geest, muar zolang Je in de stof leceft, kun je niet als
een geest leven. fn als de geest in de stof wmwoet zeggen wat er moet
gebeuren, in termen van een geestelijke wereld, tel dan je winst op

erde mgar uit. Dan loopt er iets verkeerd. :

Werclden, die wij met een ander delen, blijven van elkaar ge-

- scheiden, owdat wij met die anderen alleen kunnen bestaan binunen dat

vakje in die gelcenschappelijke wereld, in dat gemeenschappelijke
stukje van de tijd. Maar hebven wij de mogelijkheid ook in een andere
wereld te komen, dan woeten wij deze wereld met zijn wetten, zijn
regels achterlaten, om daarin later terug te keren wmet aanvaarding

van al die waarden, oi naar die volgende wereld te gaan en dazr in

die nieuwe wereld met zijn nieuwe wetten, zijn regels, kortom met dat-
gene wat je et anderen verenigt tot dit wereldbesef, te beleven wat

 duwr te beleven is. ' e

Ik heb niet zonder enige erwonderlnc overigens geluisterd anaar
de owschrijiving ven de cosuos &ls ven gebouw wmel vele kamers. Voor
mij zijn de mecste mensen bewoners van een é€nkawerflat, die misschien
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de mogelijkheid krijgen om er cen twec~ of cen driekamerflalje van te
mgken. Somumigen worden geestelijk zindelijk en die kKrijgen er dan ook
cenn badkawer bij. Je moet niet overschatten wat jec op aarde kunt doen,
waent wanneer je te Ver van die aarde weggaat, dan heb je de mogelijk-

heid nict meer om diec wereld met ecn ander te delen. ®n dat is nu
juist het haakje. ; :

Onze wereld die wi] bel sven, dat stukje jachtgebied dat wij heb-
ben, is noodzakelijk omdat wij ons daar kununen en mocten voeden. Ieder
die in ecn bepaalde sfeer leeft en daszreen taak heeft, moet nict den-
ken dat hij die zonder meer voor wat anders verruilen kan. Hij smoet
daarin nanelle de vazrdigheid en de kracht verwerven, waardoor hij
zich later in een anderc wereld kan bewegen. Pas wanneer hij dat ver-
kregen heeft, kan hij met goed gevolg van de ene wereld nsar de ande-
re overgaan en dan kan hij ook eventueel de grenzen van hun jachtge-
bied overschrijden zonder daarbij elke terugkeer daarheen uit te
sluiten, ‘

Nu is de grote moelllgkneld natuurllgk dat, wanneer ecen dier een
ander Jachtg.bied neemt, hij zegits dat is van mij. HMaar dat is niet
waar, want dat heeft een ander nodig. Hij kan daar zlleen bestaan
door dulding. Dat is bij:. de uens ook. Hen mens komt in ¢en andere
éfeer. Dat is mijn wereld. Wou ja, de arme ziel weet niet beter. Maar
iemand die¢ near bewustzijn streeft, zoals. u, woet dat begrijpen. Het
is niet Jjouw wereld. iisschien later, d.w.z. wanneer je hier klaer
bent met je training, wet je programua.

Voorlopig besta je in die andere wereld door dulalhg. n mis-
schien kun je heel wat werelden bezoeken, umaar je blijft er gust. Het
enige wat je moet doen als mens is, wanneer je iets van dic wereclden
begrijpt, kigkens wat kan ik hier doen, waar zij mij bij kunnen hel-
pen? En wat kunnen zij daar doewn, waardoor zij mij hier helpen? Je
naakt er a.h.w. een colperatie op afstand van. En dan, door de uitwis-
seling krijg je hier meer voedsel z.h.ew. - Je wordt sterker, vaardi-
ger en zij krijgen daar ook mger wogelijkheden om aan de begrenzing
van hun wereld te ontsnappen. %o worden wij wijzer, rijker, necer ou-
vattend, . tcrw131 wij gelijktijdig onze eigen wereld kunnen blijven
gebrulken als centrum daarvan.

Nu hebben jullie veel gehoord ven mijn denkbeelden en-is het
tijd om te zeggen of de imleider nu gelijk heeft of niet. Ben ik nou
een eigengardige persoonlijkheid? laten we zeggen, dat de stenmen

staken op dit ogenblik.

X

Iets aparts.

Apart zou ik zeker nlet willen: zijn, want dat wat apart is isoleert

zich. Bn wat zich isoleert kan geen contact krijgen met het andere.

Maar goed, ik bhegrijp de welwillende wijze, waarop u met een zekere

extra charie 'apart'zegt in plaats van "eigenaardig". Ik kom ook nog
vaak in uw wereld. Niet dat ik daar zo erg veel te doen heb, maar zo
nu en dan kow ik daar een paar eindjes aan elkaar knopen tussen deze
wereld en een andere. daar ik kan toch deel zijn van uw wereld wan-

neer ik hier ben en van min wereld wannecr ik daar ben. “n dan bcn

ik naar wijn besef deel van twee werelden.

‘ hu kom ik even terug op wat ik in het bbgln heb gezegd, want nu
kunt u gaan begrijpen wat ik eruee bedoeld heb. Hier ben ik ceen be-
paald soort persoonliijkheid. Want in uw wereld - dat is een beper-
king - heb ik waar een bepsalde mogelijkheid. Ik moet mijn inzichten
aan mijn mogellgﬁhcden asnpassen. Dacr neb ik andere mogelijxheden,
andere uitdrukkingsmogeligkhiccen. Dacr ben ik een andere persconlijk-
heid. De kern is gelijk, de rest is anders. De essentie is dezelfde,
één 1ijn door alle werelden en coor ulle tijden. De essentie, unar de
bersoonlijrheden passen zich «.2 asn =lle werelien, woar denook. in
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z0 is het ook bij u.

X Je hoger zeif.

- Als Jje praat over je hoger zelf, dan praat Jje over iets wut Je
zelf niet bent. Dat kun je beter niet doen als je het hoger noemt.
Probeer liever zelf hoger te zijn. U moet mij niet kwalijk nemen,
maar het is zo gemakkelijk om te zeggens dat is hoog. kr is niets
hoger, het is alleen een bveter beser van de mogelijkheden die in je

liggen.
X Meeromvattend?
- Dat kun je wel zeggen, ma:sr het meer-omvattende van de mens op

aarde omvat nog zo weinig. Het zou meer moeten omvatten.

Ik ga het kort meken, want het worat tijd dat ik mij weer eens
aan iets anders ga wijden, omdat uw tijd verdergact en ik in ecn an-
dere tijd iets te doen heb.

#lle dingen zign &&n kracht. Ue ene kracht ken beseft woruen,
mgar alleen door het z2lomvatiend besef. De werkelijkheid bestaat uit
de vele, kleine werelden en mogelijkheden, die tezamen het heelal van
de werkelijkheid vormen. De tijd is de illusie van verandering, die
alleen bestaat voor hen, die hun onveranderlijkheid in zich nog niet
gevonden hebben. Leven is niet bestaan zonder meer. Het is omvatten
in besef en kracht. En dat moeten jullie leren. Dan begin je in een
kleine wereld. Vraag Jje in die klecine wereld afs: Wat kan ik doen voor
mijn wereld? En mogelijk voor een andere wereld. En als je die wereld
kent, vraayg je dan in die wereld af: Wat is nodig in de wereld,; waar
ik vandaan kom?

Vorm banden tussen de dingesn. Zelb geen grenzen. Benoem de dingen
nict om ze te omschrijven, ten hoogste om ze aan te duiden. Probeer -
en dat is de beste racd die ik u kan geven - niet de idee&n van ande-
ren over te nemen, maar proveer te zien hoe ze samenhangen of nadruk
geven zzn je eigen ideeén.

Werk niet met de krachten zoals een ander zegt dat je ermee moet
werken. Werk met je eigen kracht en besef waarom een ander het op die
manier doet. Beleef 1in jezelf licht, wereld en wuarheid. Niet als iets
wat vaststaat, maar beleef ze als datgene, watl voor jou de beste be-
lichting is van je beperkte wereldje in het heden.

Wanneer je je beperking kent en je krachten kent, dan kun je Je
gebied uitbreiden. Het zal je ¢lke keer moeite kosten. Ve moeite van
het breken van een verwachting vaak, van een wereldbeszf, van een idee,
van belangrijkheid, kortom van cen gewoonte. Elke kuer wanneer je op
de proef gesteld bent totdat je eindelijk met die gewoonte gebroken
hebt, zul Jje ziens er is een andere wereid nacst de mijne en ik kan
met die wereld werken. En in det werken van wereld tot wereld zult u
necr vinden van dat wat je bent.

Nu wil ik helemaal niet zeggen, dat ik zo ontzettend veel weet
van mijzelf, maar ik hed iets gelesrd. Meer dan ik hier in uw wereld,
door de beperking van uw wereld en regels, kan zeggen. iaar het is
niet iets wat voor onmogelijk is. Daarom zeg ik: Leer icels ven je ware
ik vinden. Niet een hoger ik. Gewoon van wat je werkelijk bent achter
de fecade van deze met anderen gedeclde wereld.

Genoeg gefilosofeerd. Om met Vondel te svrekcen: "Vaarwel mijn
schone stad. U wachi een andere heer.'" Voor de dames is duat alihans
te hopen. Goedenavond.
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