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~Een x in de kantlijn betekent de vraag

Ben -~ n " " " het antwoord.

Hilversum, 2 december 1974

Goeden avond, vrienden,

Aan het begin van deze bijeenkomst moet ik U er wel op attenderen, dat wij,
‘sprekers van deze Orde, niet alles weten, cat we ook weleens fouten kunnen maken
en dat het dus erg belangrijk is, dat U zelf nadenkt. Cns onderwerp heeft U
gekozen aan het begin van het jaar. Het gaat een beetje over Snze wereld, hoe
heeft U het ook weer gezegd, een beetje deftig, o ja:

ARBZ1ID EN GELUK IN HET HISRNAMAALS
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geloof ik.

Nu ja, dat is natuurlijk een kwestie van allerlei punten eruit halen en
‘Proberen, om eerst eens een beeld te geven. Laat ik beginnen met het Hiernamaals.

.Bestaan na de dood is een bestaan, dat niet stoffelifk is. Dat klinkt alle-

: ﬁmaal leuk, maar de meeste mensen begrijpen het niet. Die denken, nu, dan heb ik

wel een &nder lichaam. En dat is eiigpnlux niet waar.

Wanneer je leeft na de dood en je moet dat heel eenvoudig omschrgven, dan
drb6m je. Je hebt geen echt lichaam en geen echte beperkingen. Maar er is é&én
elgenaardlgheld bij: je kunt sdmen dromen. Je kunt dus met een aantal personen
€én en hetzelfde droombeeld delen en daar brengt ieder gewoon zijn eigen waarde in.
Ieder reageert daar en in dit wonderlijke contact ontstaat dan, wat ze noemen,
een wereld. Sommigen noemen het ook een sfeer.

Nu, die hebben we dan gemakshalve ingedeeld in verschillende, hoe moet je
dat zeggen, 'klassen' misschien. Ik ben niet zo klasse-bewust, ik hoop U ook niet,
maar -in ieder geval, men zegt: je hebt Zomerland. Zomerland is een wereld met
vormen. Kijk eens, wanneer je in een wereld met vormen geleefd hebt en je begint
te dromen, wat heb je dan 4nders om te associeren dan vormen? Hoe kun Jje lets
van schoonheid Anders uitdrukken dan met vormen: met kleuren, met verhoudingen%

L . En, zo begint het eigenlijk al. Het Hiernamaals is een wonderlijke wereld,

" waarin de persoonlijkheid volkomen amorf schijnt te zijn. Als je weet, hoe Je het

moet doen, dan kun je je aan een ander vertonen in é&lke gedaante, die je nu toe~

- vallig leuk vind.. In de praktijk doe je het niet, want je hebt een ix-bewustzijn
*;.ﬁen dat is dan vebonden aan lets, wat je meende op aarde in de spiegel te zien.

. Als je je daarmee toont op aarde, wat ook wel eens een keer kan, zeggen ze: god,
wat mooi en wat jong zijn ze geworden. Maar dat heb je zelf nooit geweten, je hebt
‘het altijd zo gezien in de spiegel. Dus dat is Hiernamaals.

. Dan: geluk. Ja, wat moet je zeggen van geluk? Geluk is: dat je erbij hoort,

-niet-alleen-zijn. Geluk is: iets doen, iets geven, iets ontvangen. Geluk is eigen-

lijk een uitdrukking, waardoor je jezelf uitdeelt aan anderen en die andere terug-

‘krijgt. En ja, dat geluk bestaat in onze wereld inderdaad wel. ;

o Kijk eens, in het begin weet je dat niet. Dan denk je: we leven in een
‘hdcrpae en we gaan samen gezellig op de markt zitten en daar komt een mooie
'11chtende pilaar aan: dat is een hoge geest. Nu Ja, vergeet het maar!’ Het dorpje
_omen we, En dat we van die hoge geest ~ en wat is hoog? een bewustere geest,
nd, die een ruimere wereld heeft - een lichtende pilaar maken, ja, dat komt
alleen maar, omdat we er geen referent e voor hebben. -

,,ﬁlgr




. 2 s |
. Het is natuurlijk krankzinnig, als je gaat kijken, wat iemand persoonlijk er
van maakt. Ik heb wel mensen geczien, die zo'n contact met een hogere geest elgen-
lijk witdrukten als een veelkleurige gedraaide tafelpoot. Hoe komen ze erbij
Maar voor hen is dat een opgaan in iets, een antwoord op iets, het is een verloren
gaan in iets. En dan toch weer terugkeren met bet gevoel, dat je rijker bent. £n
ik geloof, dat je dat toch wel het 'geluk' in onze wereld moogt noemen.
' " En dan: arbeid. Ook zo iets lastigs. Kijk eens, in de geest bestaat geen
vakbond, geen C.A.0., er zin geen werkgevers, er zijn geen werknemers. Misscnien
zou je moeten zeggen: het is eigenlijk een soort comrunisme. Je doet de aingen,
omdat je voelt, dat je ze mbet doen en omdat je ze gridg doet, omdat Jje gelukkig
wordt door hetgeen je dcet. - 1k ga er bij zitten. als U het ai niet kwalijk neenmt
ja,. het lichaam is iets ouaer, dan ik zelf was, dat verschil valt altijd weer op,%,
' Nu is dat zd dus: stel, dat ik ontdek, dat iemand een bectje op mijn golf-
lengte zit, hé, dus dat ik gedachtebeelden opvang. Dat kan iemand 2zijn, die dood
gaat. Dat kan iemand zijn, die in een probleem zit in 2ziin leven. Het kan ook
jemand zijn, die gewoon blij is in zijn leven. Dan spreekt mij dat aan. En omdat in
je wereld die gedachten erg belangrijk zijn, eigenlijk het beeld van de wereld uit-
maken, ga ik daar op antwoorden. En ja, noe antwoord:. je dan. Dzt ligt aan jezlf

Je kunt b.v., wanneer iemand dood gaat, naar hem toe gaan. mn dan geloof ix
niet eens, dat je dat moet zien als een reis, als een verplaatsing. Eet is gewoon:
je denkt aan die persoon en je realiseert je die persoon en zijn omgeving en je
z61f . in relatie tot die omgeving. En het wonderlijke is, dat er dan mensen zijn,
die overgaan, die je inderdaad zien. En wat probeer je zo iemand dan duidelijk
te maken? Ja, het is zoiets als een combinatie van de bloemenmeisjes en de kaas=-
meisjes en de V.V.v., want je probeert te zezgen: Kik, je moet niet bang zijn,
het is hier prettig, het is hier gezellig, ga nu maar mee. En maak je alsjeblieft
niet te druk over wat je achterlaat. &n sous lukt dat, soms lukt het ook niet.
Daar zijn hele verhalen over te vertellen. Maar in ieaer geval, dan heb jJe '‘gewerkt '

Maar er zijn ook soms dingen, die nelemaal niets te maken hebben met per-
soonlijkheden, en die jJe t&ch interesseren. de krigt b.v. contact met een probleem,
zeg maar, over de geneeskunde, of over de geschiedenis. En dan ga Jje Je daarumee
bezighouden. En omdat er altiid wel anderen zijn, die iets daarvan afweten, krijg
je dan een soort compilatiebeeld. Al die gedachten zeggen: né, aat is iets voor
mij, die reageren en zo ontstaat iets, wat je kennis kunt noemen. En daar ga Jje Je
in verdiepen en daar ga -je een rening over vormen. En als je die mening gevormd
hebt, ja, dan ben je het misschien met een groot gedeelte niet eens, maar dan is
er een nieuwe gedachte ontstaan. En die nieuwe gedachte zal ook wel weer ergens
anders antwoord vinden. En op deze manier 188r je. 1k geloof, dat Je het leren
moet noemen. dJe gaat zien dus, dat alles, wat je aan gedachten in jezelf draagt,
aan ervaringen, aan beelden niet veel anders is dan het zaadje eigenlijk van Uw
werkelijkheid. En op die manier breidt je je bewustzijn enorm uit.

En dan komt er een ogenblik, dat je zegt: och, het gaat eigenli’k niet om
de vorm. En dan kom je in een abstractere wereld terecht. En daar is de gewone
taal ook niet meer denkbaar. Ja, je zoudt het misschien kunnen vergelijken: gewoon
de nederlandse taal tegenover algebra, b.v.. Dus de kunst van het spreken met
allerlei emoties vervangen docor het vermogen, iets te stellen, waarbij de emotie
wel aanwezig is, maar dus apart constateerbaar is en niet meer in de totale
uitdrukking is vervlochten.

n ja, in z6'n wereld kun je dus op veel meer dingen antwoorden. Want de
achtergrond van alles, wat op aarde gebeurt, is niet alleen maar vast te leggen’
in vormen en allespn maar in gebeurtenissen en emoties, er zit altijd ergens iets
achter. We noemen dat dan maar ‘kosmische wet' of zo, je geeft zoiets een naan.

En déér antwcord je dan op. Je krijgt dus een veel groter gebied, waaruit je
indrukken opdoet. En daardoor ga je vanzelf ook meer selecteren. Je kunt niet meer
op 4lle impulsen, die op je afkomen, antwoorden, dus je gaat kijken: wat is inter-
ressant? En op de interessante reacties ga je antwoorden. En in dat antwoord
ontstaat dan ook weer leren, maar aan de andere kant ook heel vaax een behoefte

om iemand te helpen.'die ander heeft cen probleem en ik denk, dat ik de oplossing -
heb'. wu, en ik weet niet, of U ooit in een trein of tram hebt gezeten, terwijl

U erg verkouden was. Dan in er altiid een hele hoop mensen, die U een nieuw .

. recept vertellen, waarmee je beter kunt worden. Dat is gewoon je neiging. We

z.°~ ‘allemaal een beetje bemoeiziek, wWe willen graag een ander goede raad geven.
Dszo wereld gaat langzaam ten onder aan de goede raad zelfs, Uw wereld dan.




e : Dus, dan ga je antwoorden. kaar nu zit er één beroerd ding bij, natuurlijk.
~ ... Bigk, bij U kun je raad geven en weglopen. kaar als ik een raad neb gegeven, aan

‘ heb ik iets van mijzélf aan die ander overgedragen. Ik kan mij daar niet meer van
losmaken, voordat het probleem is opgelost. Ln dat betekent, dat, wanneer ik
raad geef en het helpt niet, dat ik'er7a¢hteraan_m0et, dat ik téch moet proberen
o die oplossing te vinden, want anders zit ik er 2€1f mee. En dit zou je nu ook
P arbeid kunnen noemen. : ‘ ‘

Nu, dan heb ik de eerste drie punten zo goed mogelijk omschreven, dat U een
klein beetje een idee hebt, waar we het eigenlijk over hebben. Mag ik vragen, of
dit nu duidelijk en begrijpelijk is? Als U het niet vindt, moogt U net ook zeggen.
Iedereen zwijgt? Goed, dan gasn we verder. Luister:

Het leven in de geest, dat begint met doodgaan. Voodgaan is een ellende.
Weet U waarom? Omdat je denkt, je behoort bi; die stoffelitke wereld. Maar alles,
wat je in die stoffelijke wereld nhebt, dat gaat langzaam maar zeker verdwijnen.

Je tastzin. Als je dat weet, hoe het begint: je voelt alles koud worden. Je armen
en je benen, daar begint het. Je neus en je oren daar merk je gek genoeg niet
zoveel van, ofschoon die neus soms ook nog wel eens gek doet. Maar het gaat koud
worden. Je ziet ook niet zoveel meer. Het is allemaal een beetje vaag, Je hoort
het zo d6dér de mist. Jeﬁkt: verdikkie, waar ga ik naar toe? En dan ben je een
beetje bang voor het onbekende. En juist op het ogenblik, dat dit gebeurt, is
het dus erg belangrijk, dat iemand je op kan vangen.

En wanneer ik, als geest, moet proberen om iemand te helpen, dan is het
duideljk, dat, zolang hij dus nog zintuigelikk reageert, dus nog niet in coma is,
dan gaat het ook nog een beetje door die nevel heen. En hij ziet mij misschien wel,
maar hij ziet me ook heel vaag, als een soort rookwolkje, als een schim, een soort
leerling-spook, zoiets. En naarmate bij hem dus langzaam maar zzker dat bewustzijn
van zijn eigen wereld weg gaat, gaat hij mij duidelijker zien, of een ander, die Er
bij is, natuurlijk. Vaak zijn er familieleden ook bij.

En dédir zit nu juist het leuke in. Wanneer je dus geen persoonlijke harmonie
hebt met de persoon, buiten zijn probleem van het overgaan, n¢, dan zal dus de
bewustzijnsdrempel van de man z$ hoog moeten worden, dat hij bijna niet meer reageert
op zijn eigen wereld, voordat je eigenlik zo iemand een gedachte toe kunt spelen.
Dan gaat hij het pas begrijpen, gaat hl) het pas verstaan.

Heb je al langer een persoonlijke band, - dat kan dus een genegenheid 'zijn,
een stel mensen, die elkaar aardig gekend hebben, goede vrienden ziin geweest:of
anderszins, en die elkaar dan ontmoeten, - dan is er iets m&&r. vie hebten namelijk
een emotionele overeenkomst. En die overeenkomst kun je dan ook heel erg mooi .
gebruiken. Want dén kun je iemand, vddrdat hij eigenlijk helemaal zijn bewustzijn 4
van zijn wereld verliest, vaak laten zien, dat je er bent. Daar maken ze dan een
hele hoop vah en denken ze,! dat de hemel opengaat en zo, zo erg 1s het nieft.

Ook die andere plaats pgiet, die gaat ook niet open. Trouwens, ik denk, dat er
een hoop zijn, als ze zo op het punt van overgang zijn, dat ze denken: met al .die
kou zou het niet eens zo slecht =zijn. Ja, neem me niet kwalijk, ik wil helemaal
de draak niet steken met de dood, maar het is gewoon een vervelende gebeurtenis
als je mens bent. Maar het is een gebeurtenis, die msestal gauw voorbij is, 't k4n
duren.

be In het ergste geval een paar dagen?

- Nou, een paar dagen is een fractie van een heel leven. Maar meestal is het
korter, is die werkelijke overgang een kwestie van, zeg, anderhalf, twee uur. En
dan kan dat lichaam nog een tijd in coma nareutelen, maar dan is dat bewustzijn al

b uitgeschakeld voor Uw wereld., Dan zin ze dus eigenlijk al in contact met ons dus.
Dat valt erg mee. Nu ja, goed, dat is dus een van de dingen, die erg belangrijk
zijn voor ons. Lo : :

Dat werk, dat is eigenlijk, ik geloof, het uitrceien van je elgen vrees .
voor de dood, als je het goed bekijkt. Je helpt de ander, omdat je z81f bang bent
geweest. En op dezelfde manier help je soms mensen, wanneer ze piin hebben, als
ze lijden, of als ze in psychische nood zitten, julst, omdat je er iets van herkaent.
Bij al ons werk is dat geloof i1k wel het meest sprekende element. ij reageren
vooral op dié dingen, die we op de een of andere manier zelf kennen, dié bij ons
horen. ‘ ‘ ‘

L En dan kan het natuurlik wel eens ziin, dat de een of ander een beroep heeft
'fgehad'dp aarde, waar hij dol op is gewesest en dat hij nu denkt: noun,; 'ik neem een
‘medium jerr ik ga mijn beroep lekker verder uitoefenen. Daar moet je erg mee uitkijken.
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o Ik 'had een Kennib, die was nog nnet ZO lan over. Een zekere dr. Heddingius.
L Nou ja, geeft niet, namen mag ik elgenlmk niet’ nOumcn. Up gevorderde leeftj]
.overleden, erg geinteresseerd in de genesskundes En die goede mun wilde duu via
een bepaald medium, gewoon. nog ruceutg e8 geven en z¢, Hasr ja, toen kwam dus
dat tragische geval, dat we wel eens maer het.ben aangereeia, wazrin hij in plaats
van 0,001 arsenicunm in het recept voormchrec‘, werd het sen 1 met een aantal
nullen. Geluxkig was dat genoeg om een stad te vergiftigen, dauc de patient heeft
het niet gekregen. itaar daar zitten gevaren aan vast. En ik geloof, agat dat voor
hem een heel schozkende ervaring is geweest. Tenwinste, ik weet, dat hij sedert
die tud zijn werk veranderd hcelt. Hij probeert nu te serken met l»vnn skracht.
Daar zullen de meeste mensen ook niet veel van afveten, zmaar wat in ieder ge
bestaat en waurbl je dus werkelilk ook wel als geest kracut <uat toevooren. Bi
¢
e

kracht ligt nu toevalliy ook weer op een getled, waar we zell Ock weer e:on e
energie uit kunnen putten. Msar dat is dus een vooroselid van iemand, die het
in een beroep doet

Ik weet, dat er bepaalde geestelijien ziin, die vocrtaurend, als er iemand
op de kanscl staat, dasr naartoe gezogen worden en ais azar mee gaan praten.

En als dat een keer lukt, dan is zo'n redenaar geinspireerd en Ja, aan preekt
hij weleens iets anders, dan hi had willen zegmen en misschien dan hij had ndgen
zeggen. Maar voer die entiteit is dat werken, maar ket is ocok: jezelf waarmaxken,

Misschien, dat U daar al vit begrepen hebt, dat geluk voor ons elgenlijk
betekent: jezelf een beetje waarmaken. Ik dacht, dat dat overal zo is. En op
aarde kun je dat over het algemeen aardig verbIOJmen. Dan heb je het gevoel:
nou ja, ik ben niet veel waard, maar ik ben een goede chauffeur en dan rijd.  je
met je auto 120 en dan heb je het gevoel, dat je de tekortk <omingen van die dag
op die manier compenseert. Dan kun je dat sublimeren. Dat kun je in de geest
niet doen. Je zoudt misschien aan een auto kunnen denken, maar wat heb je eraan
als je 120 rijd. en iedereen kan harder riiden, als hij wil. Je riid. door de voet-
gangers heen, niemand springt opzij, niemand kijkt: wat do=t-ie. Het heeft geen zin
meer. Dus, die compensatie, die jullie op aarde heel vaak vinden door het verdrin-
gen van de zaken, het sublimeren ervan, die mogelijkxheid is bij ons niet zo gemak-
kelik aanwezig.

En ja, U weet ook wz2l, dat het belangrik is, om je wereld grcter te maken.
Dat ziet U op aarde b.v. Mensen, die helemaal alleen staarn, worden alcoholist sous.
Alleen maar, omdat ze in die roes plus de plaats, waarop die roes genoten wordt,
het gevoel heboven, dat ze erbij horen, dat z2 iemand of iets zijn. Nu Jja, dat is
erg belangrijk voor ze. En zo leef je dus in de sferen dus eigenlijk ook om je
belangrijkheid waar te maken. Maar het wonderlijke is, dat naarmate je meer probeert
die belangriikheid waar te maken, ga je begrijpen, dat je umeer afhankelilk bent van
anderen. Misschien beter gezegd: van iéts anders, dat je niet kunt definiéren.

En dan krijg je de nieuwsgierigheid ook. Dan begint een enorm werk. Dante
heeft dat beschreven in zijn Louteringsberg, in zijn on 1tmceting met Beatrijs. Het
is een worsteling eigenlifk om los te komen van al die ideen, die je beperken.

Als er bij ons een strijd bestaat in jezelf, dan is het de strijd tegen je eigen
beperktheid, tegen je eigen begrensdheid. zn daar kun je enorme taken mee ver-—
vullen. Maar vergeet niet, dat is geen werk, dat je wordt opgelegd.

Bij ons is geloof ik, geluk en werk, dat zijn de vers en revers van een en
dezelfde munt, het zijn twee kanten van dezelfde medaille. En ik kan niet gelukkig
zijn, wanneer ik niet actief ben, wanneer ik niet ergens bij hoor, wanneer er geen
uitwisseling is, als je met jezelf alleengelaten wordt. 1In het begin, nou, dan
ben je met jezelf best tevreden, maar wanneer je een tijdje met jezelf alleen zit,
dan ontdek je, hve vervelend je eigenlijk bent. Dat is in het begin een enorme /
teleurstelling, dan wordt het een enorme ergernis en op den duur wordt het een
enorme kwelling. Daarom noemen ze dat dan ook weleens de duistere sfeer. ' "

n ja, nu heb ik het over een duistere sfeer. Duistere sferen ziin er natuur-
1i}k. cok wel, en daar werken we natuurlijk cok. want, als we kunnen reageren op de
gedachten van een mens, dan kunnen we ook reageren op de gedachten van iemand,
die zich afsluit van alle contact, maar die met &&n gedacnte toch ergens een
snaar doet trillen bij ons. lemand van ons reageert dan. En wat zie je dan? Dan S
‘zie je de ellende van die andere. Die kun je niet laten bestaan. Want in die
andere leeft iets, wat in mij ligt. En wanneer ik nu zou zeggen: nou, zoek het »
. z81f nmaar ﬁit, zonder geprobeasrd te hebben er. 1ets aan te doen, dan zou ik voort- .
.- “aan, altijd, wanneer ik mi realiseer, d4t is ook nog in mi}, het gevoel hebben:
ik zit 188k in de put, ik zit ook in de p;?eﬁde. En mat wil ‘je natuurlijk niet,
dus dan.ga 1e nazar zo'n dultbere sfzer toa.

A\




Ua‘
OH

En daar ga je iemand helpen. Dat wil zeggen, proberen hem duidelijk te

fmaken, dat hij heus nog wel een paar gedachten meer uit kar sturen en dat hij ook -
.eens wat gedachten moet ontvangen. Als hij dat nu maar doet, als hij reageert op. je,

ja, dan is hij eigenlilk al een.bestje meer vrij. Als Je helevanl alleen in een

cel zit, stel je dat eens voor. Jaren lang niet gesproken, je hebt niets gedaan ,

Er komt iemand, die begint tegen je te praten. . Dat duurt een tijd, voor ‘je antwoord
geeft. Maar als je eenmanl antwoord hebt gegeven, ‘wanneer die communicatie er
weer is, dan breekt er iets open, dan ben je in een andere wereld. Toch zit je
in diezelfde cel, met hetzelfde voedsél, met hetzelfde probleem, maar er iemand,
die naar je luistert, er is iemand, naar wie je luisteren kunt. &n dan xunnen
daardgor een hele hoop geestelijke problemen worden opgelost eigenlik. ,

- Br is iemand geweest, die heeft gevraagd: Wat is jullie voornasmste werk?

een tijd geleden. Toen heb ik gezegd: nu, ons voornaarste werk is: te luisteren.

Dat was ook op een avend als deze, 't was gelukikig niet in Hederland. &n die man
was heel erg ad rem en die zei: nou, wazrom praten jullie dan zoveel? Ik zei:
nu, wij praten zoveel, omdat jullie graag luisteren.

Maar wanneer iemand werkelik in mceiliikheden 2zit, dan moet er iemand zljn,
die kan luisteren. Die eerst kan zeggen: hier ben ik. En dan kan zeggen: zo, gooi
nou de rotzooi er maar eens uit. En wanneer je dat kunt doen, lioe dan ook, of
het nu geestelijke problemen, abstracte problemen zijn, of zuiver aardgebondenheden,
dan kan iemand daardoor zichzelf weer gaan accepteren. van kan hij zelf de zaak
anders gaan zien. £En als je de zaak anders ziet, bij ons, dan betekent dat ook,
dat je veel meer respons hebt, dat je veel meer reacties hebt, veel meer mogelijk~
heden, om met een ander in contact te komen. Dan ben je niet alleen meer. &n
als je niet alleen meer bent, ach, dan voel je je altijd weer een beet je gelukkig.

Misschien klinkt het allemaal een beetje anders, uzan U had gedacht. :
misschien had U mij willen horen vertellen over de mooie tuinen en lotusvijvers,
die je kunt vinden, h&gr, in Zomerland. kr zijn er bij, die zijn fantastisch. Je
kunt er de bergen in gaan, blauw gewaasd, kleine tempeltjes, daar kun Je scholing
ontvangen, lieve mensen. Maar vergeet niet, dat is allemaal mazr een droom. Die
scholing is wel echt, maar wat je er omheen hebt gebouwd, is allemaal illusie.

O, U had misscnien graag gehoord, dat er mooie velden zijn met mooie bloemen.

Wie houdt dat dan in stand? '

Degeen, die het denkt.

mn houdat dat dan z6 langy

Ja, z6 lang. Kijk eens, U vindt dat nu zo vreemd. Maar Kijk nu eens naar die
menselijke maatschappij, die draait toch op illusies?

Ja.

Die hele menselijke maatschappij draait op illusies. En zolang iedereen die
illusie nu maar deelt, 1s het een waarheid, ern dan kun je met elkaar contact
hebben en alles. Maar o wee, als er iets breekt. Mag ik een gemeen voorbeeld nemen?
Ik vind namelik, dat het duideli’k is, hd. U herinnert zich misschien het begin
van de “eformatie. Daar heeft U in de geschiedenisboekjes veel over gelezen.

Wat was er eigenlijx aan de hand? lloet U even goed nadenken. Die mensen hadden
&én illusie over wod. Een illusie. Per slot van rekening, een God kun je niet
vangen in een aantal Xerxelijke geboden en rituelen, dat snapt U ook wel. Haar:

z8 was hel en anders niet. En zo lang iedereen nu maar deed, of hij het geloofde -
hij hoefde het nog niet eens echt te dcen, maar deed alsof - die illusie niet
aantastte, bouwden de mensen schitterende kathedralen en ze Konden met elkaar
omgaan en ze waren gelukxig. En toen kwanmen er een stel mensen en die zeiden:
ja, maar dat is niet nodig, het is oplichterij. Want je kunt het ook z81f lezen,
daar staat het anders in. Bn wat gebeurde er? Denk eens aan alles, wat er door

het ﬁe'lig Officie is gedaan? Of denk eens een keer aan die heerlijke rooftocht :
van Gugtaaf Adolf, de pgeschiedenis van Pappenheim, Tilly en - hoe heette die

andere ook al weer - W
geschreven, al die ge
gelegd, kloosters u.tge;
heilige Kerk: e moord va
de naam van het wire gelsof. De illusie was verproken en wham!
En wat was net gevolg? Waar eerst nog een mate van geluk mogelijk was,

el

neem Duitsland, dat was gewoon een vlakte vol met vluchtelingen, met de maraudeuren,

llenstein niet te vergeten, daar is nog een drama over
raals, die in naam van het geloof het land plat nebben
plunderd, uod ws2t wat nog meer. Alles in naam van de

an dieuw Brandenburg b.v. eesn hele stad uitgemoord, in

de weggelopen soldaten, die rvovars waren geworden, er was niets meer over.

En nv ook. Nu leeft man in de neellijke illusie: de bank ig betrouwbaar en

kGiﬁ%~O¢k. lsdereen gelooft het. aAls de wensen het niet meer geloven, zit
.»'er:‘h’ r ' . . i '

5
Ned ind morgen in -ecn enorm probleen.
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Dan is er incens een crisis. Die i er nu ook wel, maar nu merk je het niet

zozeer, omdat ze kunnen zeggen: ja, het is eenikleine recessie in de welvaart, h&?
.Dat is ook een illusie: als je het ‘anders zégt, dan is het wat anders. Ja, het is
toch zo? Dus, na zo'n voorbpeld,k€unt U dan begrbpen, waar het eigenlijk om gaat?
- We leven in illusies. En de illusie van de mens is altijd geweest, in de
eerste plaats: z'n ongeloof in de dood. Dat is heel gek. Zelfs de mensen, die
zeggen: dood is deood en daarna komt niets meer. Die hebben toch altiid het gevoel:
maar voor mii geldt dat niet. Dat is heel gek, hé. ledereen kan sterven, maar mij
kan het niet gebeuren. - Daarom staan er zo'n hoop mensen verbaasd te kijken, als

Ze aan onze kant komen. '

Maar al die illusies zijn van het begin af aarn ontstaan, doordat de mens
leeft in een onbekende wereld. Dus toen er heel primitisve menssn waren, die
alleegn maar van natuurkrachten vreemde wezens maakten, goden en hun goaenwereld,
toen was er al een illusie. En zolang er mensen zullen zijn, zo lang zullen er
illusies zijn. Cmdat de mens doodgewcon niet gebduwd is om in de werkelijkheid te
leven. Tjonge, Jonge, nu beledig ik U bijna. Msar dat is toch wel ergens waar, hoor.
Ik dwaal nu wel wmt van het onderwerp af, maar het vocrnaamste heb ix toch al gezegd
dus het geeft niet zoveel.

Kijk eens, een mens denkt niet alleen in feiten. hij interpreteert. Een umens
kijkt, maar hij ziet niet precies, wat er is, hij ziet, wat hi} wil zien vin hetgeen
er is. Ken wans dernkt. Maar als hij denkt, dan denkt hij niet alleen in logische
sequenties, dan denkt nij via een emotionele selectie uit de mogelijke sequenties.
Dus een mens is eigenlijk geen volledig redelijk wezen. 't Zou trouwens jammer zijn-
als het anders was. Een mens is geen computer. En juist, doordat die mens die &
emotie heeft, is hii aan de ene kant veel meer, maar leeft hij aan de andere kant
altijd in een wereld, waarin dingen bestzan, die niet echt zijn en dingen, die echt
zijn, ontkend worden.

En dat betekent ook, dat iedereen eigenlijk die illusies voortzet na de dood.
Het is een deel van je bestaan. Tja, er zijn er waarschijnlijk daarnet ecn paar ge-—
weest, die hebben gedacht: tjonge, jonge jonge, begint hij te vertellen, het is
‘net zoiets als dromen, het moet een &chte wereld zijn. Maar die vereld is voor U
net zo echt als déze wereld, daar mankeert niets aan. Nou ja, dat er geen materie
is, maar wat maakt dat nu uit? Maar ze is net zo echt als deze werela, dat wil
zeggen: ze is ook opgebouwd uit Uw éigen interpretatie, Uw éigen illusies, Uw
éigen contacten met Uw medemenzen. En dat is bepalend en al het andere niet. Heb
ik dit punt duildelijk gemaakt?

X Ja.

- , Hebt U commentaar erov, tussen twee naskjes? U denxt, dat U moet zwijgen
misschien, dat is helemaal niet de bedoeling, hoor. doar

X Mag ik eens vragen? Het moment van overgang wordt bepaaldVde leeitbd en door

de situatie, waarin iemand op dat moment verkeert. En als ik U nu voorstel een
hoogleraar b.v., die 90 jaar geworden is, een hoogtevpunt hezft gehad op zijn 40Oste
jaar, later op ziin 50ste jaar denkt, dat hij d&n zijn hocgtepunt heeft, op ziin
70ste jaar, en dan gaat verkalken en dan als een volmaakt verkalkt wrak op zijn
90ste jaar overgaat. Als wat komt nij dan aan?

- Nu, net is misschien eewoudiger, om het een beetje uitvoerig te zeggen,
als U het niet erg vindt. Kik eens, wanneer U leeft, dan béleeft U. En mxxk dat
beleven, dat is emotioneel cerebraal, zullen we maar zeggen. vat wil zeggen, dat
U de dingen in de hersenen registreert, maar alles wat belangrijk is voor U, dat
registreert U ook emotioneel. En nu wordt dat emotionele omgezet in een waarde,
die U meeneemt na d: dood. U nesemt dus niet alies mee, maar alleen datgene, wat
voor U belangrijk was, wat voor U betekenis heeft gehad. Dus die man heeft een
hoogtepunt gehad op zijn 40ste jaar. Wat dat 40ste jaar voor hem betekend heeft,
wat ziin benadering tot de wetenschap b.v. betekent heeft, zijn cont.ct met zin
1erareh met zijn vakgenoten, dat ligt in hem vast, want dat is emotioneel bepaald.

En naarmate hij ouder werd, heeft hij misschien w2l vergissingen gemaakt,
maar voor hém was er nog steeds een emotionele associatie. Nu zegt U, op een
gegeven ogenblik was die man gewoon een verkalkt wrak. Nu goed. Maar wat denkt U?
‘Zou hij dan in zijn gedachteh eigenlijk niet terug zijn gegaar naar het verleden?
Dat. zien wij heel vaak bii oudere mensen. Als je ouder wordt, dan wordt de herinne-
ring namelijk exacter aan het verLaaen..Dan gaat het onderbewustzijn als het ware
nerleven, wal belangrilk voor je was en als het’ nlet h°lemaal klopt: ‘met wat je

" graag poudt willen, dan ga j= het zel £s nog ‘veranderen. En zo zal d¢ men dus

"geleéf ‘hebben in een samenvatting van z{n ideaal ten aanzien van zijn elgen vorlg
‘bestaan. En dat heeft hil ook meegenoaen. L A
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» En wanneer hij overgaat, dan is hij eigenlijk een, ja, een samenvatting van 33
al, wat hij is geweest, van kind tot wrakke grijsmard. kn dat geheel wordt dan
samengebald in een ik-begrip. En dat wordt weer bepaald, zoals ik U al heb gezegd,
door de voorstelling, die je van jezelf hebt. En ik denk, dat deze man zichzelf
heeft voorgesteld als een succesvol iemand en dat betekent, dat hij waarschiinlij
" een leeftijd zal hebben aangehouden in zijn eerste beeld van net eigen ik, dat zal
gelegen hebben tussen de 50 en de 60. En daarna is het waarschijnlijk steeds: ‘
jonger geworden. Is het duidelijk?
x . Volledig. Dank U voor Uw uitleg. Dat was ook mijn gedachte.
T Nu, dat is natuurlijk heel prettig, want dan staat U later ook voor minder
verrassingen. Ja, .U lacht daar eventjes om. Maar weet U, dat het voor ons soms
de ellende is, dat je iemand niet duidelijk kunt maken, wat er aan de hand is?
En er zijn werkelijk voor ons weleens karwiitjes bij, waarvan we zeggen: Tjonge, jonge,
hoe kunnen ze zo stom zijn. Dat zegt U ook wel; als iemand U niet begrijpt, dus
waarom zouden wij dat niet zeggen. Want dan zien wij daar iemand; hij is dood en
je kunt hem laten zien: kijk, daar lig je en daar ga Je . weg en d&4r wordt je be=-
graven of daar wordt je verast, gecremeerd. &n dan zegt ' hij: Jja, maar dat kan ik
niet zijn, want ik leef. Dan zeg Jje: ja, maar kijk dan om ‘je heen, Jje wereld is
toch anders? Jaja, ik droom zeker, een nachtmerrie. Totdat ze misschien beseffen:
het zou waar kannen ziun. kn dan zeggen ze niet: laat ix nu kijken, waar ik nu ben.
Neen, dan grijpen ze ineens terug naar hun lzatste vorm, dan willen ze ineens terug.
En dat kan dan meestal niet meer. Zoals een vriend sran umij dat zo heel plastisch
uitdrukte: Jje kunt moe%}ﬁk proberen terug te keren in een hoopje as of in een
wormenmaaltijd. waar fop dat ogenblik kan het enorm benauwend zijn en voor dat
je zo iemand dan wesr uit de paniek nebt gehaald, dat kan een nele tijd duren.
: Je nebt zelfs mensen, di2 welgeren gewoon de dood te aanvaarden en die blijven
dus het laatste moment van hun bewustzijn herhalen. Wanneer ze namelijk de dood
accepteren, dan is de ellernde afgelopgf.

Het kan misschisn—<iin, wanncd¥r je-levend verbrand of zo iets. Maar als ze
toegeven, het is afgelogzh, dan moeten ze toegeven: ik ben dood. En daar zijn ze
ontzettend bang voor, cmdat ze denken, dat ze dan niet meer zijn, op de een of
andere manier. En die blijven dan harhalen. En daar kom je haast niet tussen.

Die blijven die mpmenten kerhalen. En dan is het enige, wat je kunt doen dus,

een tweede persoonlijkheid simuleren in gelijke omstandigheden. En dén is het

mogelijk, om langzaam maar zeker de situatie van pijn en van schrik een beetje te

trekken in: wat moeten we nl doen? En als Je dat bereikt hebt, dan kom je verder,

want dan is die kringloop doorbroken. En dan in de bezorgdheid van: hoe moeten

we dit oplossen, want er mcet toch nog 2en we;. ziin, kun je dan voorkomen, dat
. hij het moment bliift herhalg daarmee maaxt hij zich ook los en erkent hij het

ﬁfeit van zijn docd, sant 4 et laatste moment, waarop hij bestaat.

%]
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i ’ Dat zi'n Inteves . Het is alleen jdgmmer natuurlik, dat er zoy;el
Z erntiteiten z.n, Ji- nele noop Pijn en qllende suggereren, terwijl het
niet meer nodig is. Aaan cert er wat aan te !doen, natuurlijk.

Ach, er zin zmeveel van die dingen. Laten we deggen - dat is ook wel eens

gebeurd - dat ilemand niu werwnelijs helemaal in de pyree zat, OP aarde, U weet dat
wel. Dan zitten ze zo saikrand: "heengegaan! Nou ja, dat we heen zijn gegaan,

dat weet ik wel. Maar wt is dat nou anders, dan daﬁ we op de bus stappen en even
naar Bussum gaan? We blijven toch in de buurt! Er is toch niets veranderd?
Ja goed, die. stoffelijke relatie is veranderd. Ik geef het toe, zo iemand heeft
een beetje 2a$t. Zo'n vrouw heeft misschien wat minder inkomen enthet gezelschap,
dat ze daartoor had, maar voor de rest is er toch niets veranderd? Of zo'n man,
. die zit daar ineens en die moet nu voor de kinderen zorgen. Nou goed, leert hij
ook eens een keer, hoe je een luier behandelt en hoe je een flesje warm maakt.
Dat is toch ook niet erg? Maar ze zitten zo in de ellende, dat daar moet je wat.
aan doen, als je ermee verbonden bent. Dan ga je zo iemand benaderen. En ja,
i _die reactie, dat is ook eigenlijk krankzinnig. Weet U wat de meest voorkomende
o reactie is? Het is eigenlifk het teruggrijpen naar het oude dierlijke moment van
i de mensen: dan gaan de haren in hun nek overeind staan, als ze je voelen. Dat
7+ . is voor hen, ja, wij ziin een andere vorm van energie en dat voelen ze een beetje
E*}}., als koud, he. Dan hebben ze het revoel van: W is iets en ik west niet wat het is®
‘ En dan gaan eerst die haren eon teetie cvereind staan, zoals een hond zijn nekharen
. op kan zetten en een kat een dikke staart Kriigt. Dan ineens beginnen ze die gedach:
'—5‘ J te idor te krijgen en dan worden ze er gewoon warm van, dat is heel gek.
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g En dédn kun je ze laten voelen: ik ben er nog. Of, er 15 1cmand, die om je
.geeft, je staat er niet alleen veoor. En als je dat ru maar vewerken kunt, dan
: .zie je dus, dat die emotionele polven, die sordsnwer wat kalmer en dan kun je
', heel vaak zells zo iemand nog verdervLelpen door bewqjlzn dinzen te auggerb”en.

Want ja, sugpereren, dat doen we natuurligk ook. Maar ja, het berocerde is,
als we iemand iets suggereren, dan wordt het vaak verkeerd cekeken. Vindt U het
erg, als ik een geval uit mijn eigen ervaring auldpl%K mwaax? Nu, ik zal U een
geval vertellen van een volkowen verkeerde reactie. :

Er was lemand die zat een veetje aan de grond, zakelik, en natuurlik was
dat,; zoals datyhedsta is, een geldkwestie. Maar geld kun je niet eten, je xunt
er niets mee doen, je kunt er alleen wat mee kopen, maar het is het beafllhgrijkste
geloof ik voor de meeste mensen. Goed, dan ga je die man dus suggereren: Man,
je moet een kaAns nemen!  Want hij had namelik de kans, om toch een contract af te
sluiten, dan had hij zijn zaak kunnen redden en can was alles weer in orde geweest.
We hadden er medelijden mee. Ik zei: man, je mocet een Kans nemen. Wat doet die man?
Die neemt zijn laatste paar honderd gulden, die hij had, niet om dai contract te
sluiten, maar hij gaet een lotje in de loterij xopen. Nu ja, dat waren natuurlijk
nieten, dat snapt U wel en toen ging hij God aanklagen, aat zelis deze hulp hem
ontzegd werd. Ja kijk, dat is nu een beetje krankzinnig. Die man nad gewoon gezegd
in mijn zaak gaat het niet meer; en toen we zeiden: ja, Jja, maar je moet een risico
durven nemen, het kan niet altiid vast zijn. - Jda. ik was wel éegeen, die het hardst
bezig was, toen, ik neb neel wat geschreeuwd, telepathiscn, - toen kon hij gewoon
niet begrijpen, dat er op zijn elgen wegen een zazk was. Toen dacht hij, nou ja, dan
maken we er maar een go&rlw van., Het wgs maar goed, dat hij niet ergens in de
buurt van Las Vegas was, anders was hij waarscnaijnlijk tot zelfrmoord gekomen:

Ja, dat is ook eern urefwoora: zelfmocrd. Nu, over zelfmoord bestaan een
hele hoop legenden. Weet U, de meeste mensen derken: als je een einde maakt aan
je eigen leven, dan is dat belangrijk. Omdat de mensen niet pegrijpen, hoe onbelang-
rijk het stoffelijk bestasn eigenlijk is. Het is maar &%n kleine fase in je hele be-
staan. Laten we het zo zeggen: er zijn een hoop kevers onder de mensen - hier niet,
natuurlijk, maar er zijn er -. Voor hen is het stoffelijk bestaan, dat is: engerling
zijn. Van muggen zijn dat ewelts, dat zijn dus muggenlarven. En dat larvenbestaan
op zichzelf is niet belangrijk, omdat, wat achterbliift, niet de essentie is. Je
kunt toch niet zeggen, als een rups gaat verporpen, dan sterft hij. Nu ja, zo is
het met zelfmoord ook. Niet die zelfmoord is belangrijk, maar: hoe kom je ertoe?
Hoe doe Jje het? En we proberen altijd iedereen te beletten, om dat te doen uit
wanhoop. Als iemand zegt: ik kan het leven niet meer aan en dit en dat en dan
maak ik een eind aan min leven, dan heeft hij emotioneel juist die problemen z8
ontzettend sterk vastzelegd in zijn geestelilk bestaan, dat hij er helemid&l niet
meer tussenuit kan komen, zodat het eeuwen x«ar duren, voordat je hem zover hebt,
dat hij begrijpt, dat hij de zaak verkeerd ziet.

Maar ik kan me vcorstellen, cdat op een gegeve
voor een ander. Dat <an ook zelimoord zign. Of zichz

n ogenclik iemand zich opoffert
eif doocdt of zichzeli in een

situatie brengt, waarin nij gedo od worat, alleen om een ander te helpen. maar
dan heeft hii het toch gedaan met het idee: z0 mazak ik mijzelf toch waar, zo geef
ik nadruk aan de gemeenschap, waartoe ik behoor. Lieve umensen, U begriipt, iemand

die zd komt, die ziet die gemeenschap, cie gaat op in die gemeenschap, want dat
contacty, dat heeft hii intens gelezd. In allebei de gevallen is hij - noe heet het
00k Weer zo mooi, oja, 'hassiewiine, maar dat is alleen stoffelijk. Dus dat is ook
weer een probleem, dat de mensen niet begrijren.

Weet U, als je praat over 'geluk' en over ‘arveid', dan betrekken de mensan
het altiid zo'n beetje in de stoffelijke zin. Dan zegt men: ja, nijn geluk is hier
bev. met bepaalde mencen samen te zijn. Dus, als ik in het Hiernamaals gelukkig ben,
dan zal dat zijn, omdat ciczelfde mensen er zijn. vat is veolkomen verkeerd geredeneerd.
Je bent gelukkipz, omdat je actief bent, omdat je betekenis hebt. En de band, -die
" je met die andersn hebt, wordt niet verbroken. Maar dat is niet je geluk. wvat is
gewoon alleen de manier, waarop je Jje eigen betkenis steeds weer gestalte geeft
en dan cntmoet Jje elkaar. maar dan is dat niet: nu ben ik enorm geluxkig, omdat
we bij elkaar =ziin. Neen, want dat ic een toestand, die door je relatie eigenlijk
;:altﬁd‘bastaaniheeft. Het enige, wat dan komi, is: _gaan nu samen. harmonisch
: iété doen en met 2'n tweeen kunnen we wisschien meer ‘dan alleen. En. daardoor -
: iigen we de loo*b*\ king van allehand grenzen van. mogelrkheld -en ‘vanp denken onze:
wereld wordt groter en dus zin ve rog zelukkiger, zijn we nog lntenser’geluxhlg.'
~Nou Ja, het likt wel, of 'ix U hier het Hlernamaals zit te ver&open.




 ;#is een aantal misvatlingen uit de weg'te ruimen. . Weet U, ik kan het zo echt
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‘Wat ik eigenlijk alleen maar probecr te doen, zo gex als het moge klinken,

begrijpen. lemand treedt uit, hé. uon, qat_gebeurt,nQ5 al eens. Le meesten weten

©het niet, somuigen weten het wel en er ziin er, die weten het half en die ' maken

‘er mooie verhalen van. Maasr goed, iemand treedt-uit en komt in onze hereld.

Masr U denkt in de termen van Uw wereld, nietwaar. En U ziet ons dus ook in de

termen van U#% wereld. kn als wij contact met u opnemen, ké&n dat aileen in de termen

‘van U% wereld. En dan zegt iemand ook: ik ben uitgetreden en ik ben in 2é’n mooie
stad geweest. Vergeet het maar. riaar voor & was deze samenballing van persoon-
lijkheden en schoonheidsgevoel en bezigheid was 'stad'. nu ja, goed, heeft hij een
stad gezien. Hij heeft gezegd: er moeten hier huizen staan, natuurlijk, huizen zien
er z6 uit, dus die huizen staan er. En daar heeit een standbeeld gestaan, z0 en zo.
Dat is de herinnering, mogelijk van U zelf of van e=n ahcer. 46 ontstaan de beelden
van iemand, die uittreddt. Al die bescrrijvingsen van de sferen, dat is gewoon
een poging om iets te zegpen, waardoor v begrijpt, al 15 het een xlein beetje, waar
het over gaat. Ja, ik maux het niet te lnng meer wet het ona2rvwerp, 't oworgdt tim
dat v ook weer sons ocn beetje uan et woord gaut Kowen, vind iit. :

Mag 1< =ens vragent Herken e eventuszel je oucers of navectaancen, die
eerder overleden zijn?

Waarom zou Jje ze nietherkennen? Ja, als jc het alleen op het ulterlik doet,
dan herken io ze niet. Maar dat lukt Je waarschijnlijk ook niet. Maar, als UwW ouders
werkelijk iets voor U betekent hsbben, don is er toch altijd een band? Wanneer er
een moeder/kird relatie is, die niet de zuiver dierlijke is, dus de beschermings/
bezitsrelatie zonder meer, maar werkelijkx iets van vreugde in de ander vinden,
een bescherming een zekerheid vinden, denkt U, dat gat teniet kan gaan? Ik heb
toch gezegd: het is emotie, het is denken, het zit van binnen. Dat is een harmonie,
die is opgebouwd, die gaat nooit meer verloren. n nu moet U rniet denken: mijn
vader en moeder ziin al zo'n tiid dood, die 2zitten daar helexaal hoog boven en die
moeten eerst naar benden komen. dJa, dat denken de mensen toch? Al die engeltjes
die zitten daar hoog boven op een wolkje en die komen daar - hoe heet die teer
ook weer, uit een of ander programma - o nee, dat is al niet meer - maar goed,
die klimt naar beneden, pom, pom pom, pom, en hier ben ik. U weet, wat ik bedoel.
Maar zo is het niet. Je bent met elkaar verbonden op het ogenblik, dat U receptief
wordt en dat U open gaat staan voor de waarde van de geest, dan is het voor U, of
Uw ouders bij U zijn. En zij leven toch in hun eigen wereld. Ze worden niet minder,
ze worden niet beperkt door naar U toe te gaan, maar U hebt iets, wat in hen be-
staat en omgekeerd. kn daardoor kunnen ziy U geven, wat U kunt aanvaarden en kunt
U hen alles vertellen en dat zullen ze begrijpen in relatie tot hun eigen bestaan.

Dat kan nu toch ook al in de stof?

; Dat kan in de stof soms ook, maar zelden. Misschien zou ik het zo kunnen
zeggen: in de stof zou net kiinnen bestaan, wanneer tussen ouder en kinderen een
relatie zou bestaan, die bewust telepatnisch was. Begrijpt U, wat ik vedoel?

Jawel. v

Dan heb je namelijk datzelfde. Dan weet je, wat de ander voelt, wat de ander
denkt, er zit geen scnerm tussen. Als mensen van elkaar houden en ze praten nmet
elkaar, dan kunnen ze toch nog niet alles zeggen, wat ze denken en wat ze zijn.

Er ziin dingen, die kun je gewoon niet uitdrukken, er zijn niet eens woorden voor.
Maar als je eens naar elkaar toe zoudt kunnen denken, dan zou je het kunnen

‘erviren van elkaar. En daan zou die gelijlkheid optreden.

Ja, ma=zr ik bedoel het z&: ik heb vaak, heel vaak zelfs, dat ik het gevoel
heb, dat mijn ouders bii mij ziin, ook zelfs boodschappen geven, waar ik onderbewust
antwoord op geef en waar ik mij gedeeltelijk door laat leiden. Maar, ik zie ze niet,
dat is'het grote verschil. Maar als ik nu over ben gegaan en ik heb dezelfde toe-
Imaar ik zie ze niet, ze zin dus niet bij me, dan verandert er in wezen niets.
an verandert er wel iets, want 44n is voor U aanwezigheid identiek met de
¢lling van en ziet U dus. e ‘ '
¥ ! -

Datzelfde zult U nu misschien een enkele keer meemaken en dan zeggen de
waarschijnlik: dat is een mystieke ervaring of een hysterisch verschijnsel

n zie je ze ook. Maar waardm zie je ze dan¥? Gmdat ze op het ogenblik door
imbuls zo stérk bewust voor U ziin geworden, dat je de rest .vergeet. Daar is
, aardige vergelijking voor te vinden. ﬁanneeffje,iema§d ng;Q§§tjfngagAfgrsggen,"
en je komt aan net visueel centrum, dan ontstaat het eigenaardige, dat 20 iemand

" p1ijft waarnemen, wat hij normaal ziet. maar beelden uit: zijn herinnering worden er

T
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z”als het ware overheen 5epr03ecteerd Je krijgt dus een aubtel Leeld. Wanneer

iemand nu helderziende is, dan is dat elgenlmk precies hetzelfde. Alleen, die

" helderziende zal de neiging hebben om dus die voormteLLLng, die niet bij het heden

hoort, die hij aanvoelt als belangrmker,‘om die op de voorgrond te’ gcnuiven.

Dan zegt hij dus: ik wil die rest niet zien en die ziet hij dan ook niet meer.

Dan worden ze echt voor hem. Maar anders blijft het feitelijk een dnorschynend 1cts,
een wazig.iets. wsn dat z»gt men ook vaak: een wazige gestalte, d.w.z. dat je er
door heen kijkt, dat er twee voorstellingen over elkaar lopen.

En wanneer ik dat dus in de materie als mogelijkneid heb, dan moet U daarbij
rekening houden met het feit, dat U nu zit met een omgeving, die U voortdurend
bombardeert met allenhand gegevens. U hoort, U ziet, U nebt een voorstelling, U
hebt tastzin. Misschien voelt U niet bewust: ik heb een costuum aan of ik lig
tussen de lakens -~ de meeste mensen voelen alleen, dat ze wat aan hebbven, als
het verkeerd zit - maar ergens weet je dat dus. Haar wanneer je nu helemaal
ontspannen bent - je krijgt het b.v. wel eens in een narcose; er zin bepaalde
narcoses, waarin dus ook dat waarnemen kan ontstaan. het wordt tegenwoordig niet
veel meer toegepast, maar, bij eea aethernarcose kon het wel, bij chloroforw niet,
omdat daarbij in het organisme bepaalde dingen veranderen; dan krijg je dus een
kramp en die kramp is dan weer belangrijker, dan wat je ontvangt - maar anders
krijg je dus eigenlik contact met een werkelilkheid, precies op die grens van
overgaan. &Ln ik zou zeggen, als je nog die oude tel-narcoses zoudt hebben, ik
weet niet of dat nog bestaat. Vroeger kreeg je aan die Kap en dan moest je tellen
van heb je voor je zelf hnet gevoel, dat je nog bezig tent met tellen, maar anueren
horen je niet wmeer. Je hebt,z®Xf wisschien geteld tot 12, maar zelf kom je mis~
schien wel tot 24 of 36. nﬁvﬁle fase nu, dat Jje eigenlijk niet meer llchamalU&
reageert, maar wél bewust bent, dan kunnen dergelijke waarnemingen veel vddrkoumen..

Je kunt het ook met de mesmeristische methode vaak doen, optische vermoeidw
heid kun je ook iets mee bereiken soms, en z0 zijn er meer. maar dat wil dus gewoon
alleen zeggen, dat U. dan ziét, wat er in U aan associatie bestaat ten aanzien van
de invloed, die U aanvoelt. =on dat is nu het bepalngrijke punt, waar het om gaat.
vus het is niet zo, dat U iets concreeets ziet, nee, U assovleert, U bouwt een.
beeld op. &n dat opgebouwede beeld kan dan ergens bijna gelilk zijn aan de werkelijk-
heid, maar het is niet volledig identiek ermee.

wn dat krijg je dus ook na de overgang: Jje hebt gewoon contact met je ouders
en je ziet dan niet die werkelijkheid, die verder gaat dan dat. sunt U mij begrijpen?

Ja. :

Nu, dan hebven we dat weer duidelifk gemaakt, hoop ik.

Mag ik vragen: een geestelijk gestoorde uit een psychiatrische inrichting
hoe komt die daar nu aany Is hij dan daar ook zo, of......

Mag ik U een tegenvraag stellen, dan is het misschien gemakkelijker. Als U
een scheur in Uw jas hebt en U aoet hem uit, hebt U dan die scheur nog?

Ja.

Ja, hebt U hem dan nog: In die jas, maar niet z21f wmeer. nilk eens, wanneer
U zegt: geestesgestoord, dan heeft U te maken met iemand, die liché&zelijk op de
een of andere. manier beperxt is. lk geef toe, er zijn enkele mogelijkheden reeele
aanhechting en bezetenheid, waar aus het grobleem op geestelix niveau ligt, maar
dat is betrexxelilk zelden het geval. net merendeel van degene, waarvan men zegt:
geestelijk sectoord, of mongolisme of iets anders, dat ziin eigenlijK gewoon mensen,
die niet reageren op een manier, die in Uw maatschappij gebruikelijk is en die

sschien juist daardoor enoru emotioneel xXunnen worden, vaak. Maar, als U met
die mensen te maken noot, dan moet U goed begrijpen, dat ligt in het lichaam, En
dat houdt in, dat voor hen beelden een andere betekenis hebben. Maar wanneer U
00it kiennis hebt gemaakt met die zogenaamd geestelijk gestoorden - en ik vind het
helemanl geen mooie term, maar ja, ik moet ze op de een of andere manier noemen =
dan zullt U weten, dat die mensen emotioneel vaak veel intenser reageren dan U
zelf doet. Voor hen zijn dus kleinigneden emotioneel belangrijk en die kleinigheden
zijn voor hen in het begin het aanknopingspunt in de geestelijke wereld. Maar in
die geestelijke wreld ziin er geen belemieringen meer voor leren, b.v. voor opnemen

'van feiten. Je zoudt kunnen zeggen: zo iemand heeft wel een belangstelling, die

gericht is door zijn stoffelijk bestaan en daaruit komen dus zijn harmonische. con—'
tacten, zeker in de beginperiode, voornameliik: ult voort. paar verder 1is het een.

: VOLWdlfli’O persoonlijkheid en adﬂFGZlOU nONPlge van.die 7ogenaﬂmd geebtel J& gestoor

uen ae 'A‘Qij in zich kunnren drage, e@én ”Oedhejﬂ én ook een.enorme Verwyrrlng,
van- Wm voor hen kwaad 1s, zullen ne . vaak veal logere en intensere contacten

f&unnen maken, die dan vcor U nog een: bectwe‘ubstract Zili na ae overgang, omkaat

dat voor hen ¢ cer’antweoord s op hin b 910‘ e



: £n ze ziin gewend om te lever in die béperkfe wring van eigenlij®x symbolen, '’
Vdn eigen vreugdetjes en eigen moelteljest Dud ‘voor nen is die relatie normaal.
“én kunnen vaak onbegrerede e cont auten 20 iemand, dié normaal heeft, geleefd.

Ln, onder ons gezegd en gezwegen = ik ‘ben ru al een kecr bavelmx geweest, nu niet
rog een keer - hoeveel mensen-zouden er gcht normaal zijn in Uw wereld? -Als we
kijken, hoe die psychosen en neurosen overal rondgezaaid worden in deze tijd,
hoeveel mensen ziji er dan werkelijk normaal? En wat iIs normazl? Ik geloof, dat
wanneer je een normaliteit voor de mensheid zoudt moeten owschrijven, dat ik zou
zeggen: Elke mens is normaal, die gevoel neeft voor goedheid en de kehoefte heeft,
om op goedheid te antwoorden. En ik geloof, dat dan niect veel mensen abnormaal zijn.
Of a-normaal. Of geestesgestoord. &kn dat is geestelilk het enig belangrijKe.
Misschien, dat U het nu begrijpt. Als het niet zo is, zeg het me dan in 's hemels-
naam, dan kan ik het duidelilker proberen te maken.

' Maar dit criterium, dat U nu noemt, laat ik dat even extreem stellen: een
misdadiger, wiens misdaad niet is opgelost, daar dus niet op aardse wijze voor
geboet heeft en daardoor in zichzelf misschien een vorm van vergeving heeft gekrege:
maar die belast en beladen met deze misdaad cvergaat, hoe gaat het daarmee?

Nu, ik kan alleern zeggen, wat ik hier en daar aan ervaring heb opgelopen.
kijk eens, de misdaad op aarde is een misdaad, die gemeten wordt aan de nand van
maatschappelilke normen, né, altnans de meeste misdaden. Er zijn ook een hele hoop
misdaden, die maatschappelik toegelaten zijn, zoals U weet.

Uorlog?

Bijvoorbeeld. iiu is net vreemde dit dus: een misdaad worat niet Dbepaald,
geestelijk gezien, door hetgeen je doet, maar door het gevoel, dat je hebt, wanneer
je het doet. \Wanneer ik iemand dood en ik heb het gevoel, dat ik door ait doden
iets goed maak, b.v. anderen voor ellende spaar, of zo, dan is dit voor mij een
goede daad. Dan zal ik later wel zien, dat ik het beter anders had kunnen oplossen,
misschien, maar ik zal er absoluut niet onder lijden. En het kan ook zijn, dat ik
uit zuiver zakelijke overwegingen iemand op straat heb gezet, terwijl ik dat niet
had moeten doen en dat ik tegen mezelf zeg: ja, eigenlijk vind ik het toch ook
vervelend; ik zou het niet moeten doen, maar wat kun je zakelijk anders? Daar
moet je later mee afrekenen, want dan is d&t voor je eigen gevoel een misdaad.

Dat is wonderlijk, de meeste mensen denken, dat er ergens een authoriteit zit,

die wetten heeft uitgeschreven en die zegt: nu, we zullen het weleens precies uit-
‘cyferen. Neen. Je wéét in jezelf, wat goed is en wat kwaad is vobr jezelf. zn

wat je voelt in jezelf als kwaad, daAr moet je geestelilk mee afrekenen, dat kan
niet anders. ®n wat je als aanvaardbaar voelt, dat kun je later bezien als iets,
wat je beter anders had kunnen doen. Maar dat is dan niet het gevoel van: oh, laat
ik dat aan niemand laten merken. ' ,

weet U, de straf eigenlijk, die men zich voorstelt, dat is ook altija zo
belachelijk. Men denkt altijd, nu ja, de rechter, de weegschaal, de hof der goden,
de veer van Maat en dergelijke, die zijn natuurlijk langzaam maar zeker wel voorbjj
gegaan. Maar de mens heeft nog steeds het gevoel: ik wordt berecht. Maar het is
eigenlijk heel wat anders. Je staat gewoon tussen anderen en je kunt niets verbergen
van wat je bent en wat je gedaan nebt volgens je eigen besef. Maar ook niéts.

Want je kunt niet zeggen: ik wil wel op dit punt contact heboen en de rest wil ik
afsluiten. Je hebt dus het gevoel, aat je helemaal naaxt vlijft staan en dat ieder
‘een het weet. n wat ze nu die straf ncemen, dat is gewoon iemand die zegt: ja,
en dat wil ik niet; en aie verstiiit en die verstart en die doet net, of er hele-
maal niets is. Maar cndertussen heeft nij toch het gevoel: ja, misschien is er
iemand, die het weet. Hij is voortdurend op de vlucht voor zichzelf en dan gaat
hij kijken, of hij het misschien toch nog anders zou kunnen voorstellen, maar .dan :
wordt hij wéér met zijn eigen schuldé geconfronteerd. En pas op het ogenblik, dat .
hij durft aanvaarden: ik heb dit verkeerd gedaan, dit is een fout, daar moet ik
iets aan doen, dan kan hii daarmee ook weer de ander in de ogen zien. Zeg het Maar
z8., We hebben natuurlifk geen ogen en we krken mekaar niet in de ogen, mraar dan
kun je dus weer een contact aanvaarden ~

riag i het 26 zeggen: Hij is dus zin elpen rechter. L

. wva, in zekeren zin. Hii is =zin eigen rechter in kosmischen zin, Op grond
Cyan een kosmisch iets, of we dat nu een wet moeten noemen of God's Wll ofﬂlets
"anderu dat weet ik ook niet, waarddoor een ieder geconfronteard’ L
ffzmch f en ziehzelf volledig, =zoals hij is, mogt willen en ‘durven. geven en open-
 fbare an een ander, wil hij kunnen leven in een toeatand van geestelﬁk gelu&,
© in gen toestand van ontwikikeling. : .
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-Hij is dus zijn eigen rechter in aoverre,
goed en wat voor hem verkeerd is gewessh.

‘een relatieve waarde, die voor ieder mens een

“daﬁ hij- zelf bepaalt,

En daarmee krijgen, laten we zegpen, die”

wat veoor hem

oude . begrippen als de Tlen Geboden
andere innoud hebben.

'~1Ja,

_ Ik geloof, dat ze dat inderdaad hebben. “Gij zult niet doden'. Wdt'zou Art
Paisley er van denken bijvoorbeeld: Of wat zou de L.R.A. ervan denken? En we

kunnen er zo nog een heel stel meer neerzetten. Allemaal' mensen, zie zeggen'

we geloven in die Tien Ueboden! en die het toch anders doen. “Gij zult niets
begeren van hetgzeen Uw naaste toebehoort:" Vertel dat maar eens aan de reclame-
jongens. wier hele bestaan erop gericht is op het je doen begeren, wat een ander
toebehoort en U er dan toe bewegan, een vervanging of iets beters z&lf aan te
schaffen. Dus die Tien ueboden z{jn eigenlijk een lachertje, neemt U mij niet kwalijk.
Maar als we begrijpen, hoe die Tien Geboden zijn ontstaan, wordt het ook duidelijk.

Mozes zalt daar met een samengeraapt zootje stammen en groeypjes, en daar
moest hij een volk uit maken. En daarom mbest er een Wet zijn. Die wet moest de
relaties regelen tussen de mensen, maar ook tussen de mens en wod. ¥ant Fozes
kwam met ecen Uodgegeven gezag, het was cen theocratie, die hil moest vestigen.

Als we nu eventjes kilken naar die verschiliende watten en we realiseren ons, wat
er in de wetten staat van profane :.%.staten, dan komen we tot de vreemde conclu-
sie, dat die ook een soortgeiijke wet haddern. Hdet was daar wat anders geformuleerd,
‘maar het kout oy aetzelfde ncer. AlLeen die eerste drie gewoden, die zijn een
beetje anders, die vindt je niet zo semakkelik. maar aie andere seboden wel.

wn 13 geloof, cwat Jje je dan gadt reaiiseren, dat er daarom in die symboli-.
sche voorsteiling twee tafels ziin: &&n met drie geboden en de andere met de res 5T,
de zeven. Omdat de drie geboden de enige werkelijke ziin, die zijn de relatie
mensy God, dus die binnen het geloof beleefd moeten worden. an ik dacht, dat dat
juist is. Iiz kan me vergissen, hoor, maar ik dacht, dat dat juist is.

En dan die andere geboden, die eigenli’k gericht zijn op het scheppen van een
sdmenleving. Die samenleving verandert. in dan kunnen we wel zegzen, dat die ge-
boden gelijk blijven, maar we interpreteren ze anders, we maken er dus iets anders
van, terwijl we dezelfde woorden laten bestaan. HNee, ik geloof, dat je het eigenliik
zo moet zien: de werkelijxe wetten, die zijn ingeschapen in de mens. En hij probeert
eraan te ontvluchten, door zich te beroepen op openbaringen en andere dingen,
zonder te begrijpen, dat die alieen een aanvulling kunnen vormen voor een wet,
in henzelf bestaat. Het besef namelijx van: aanvaardbaar en nlet-aanvaarobaar.
Ik dacht, dat je het zo zoudt moeten zeggen.

Trouwens, ik vind het toch erg vreemd eigenlijk. De Tien Geboden spelen overal
een te grote rol. En ik herinner me zelfs, dat in het begin van het christendonm
men erover debatteerde, of je nu onm chrlqtan te zijn eerst besneden moest worden,
dus eigenlijk Jood moest worden, of niet. (Je eerste 15 bisschopuen waren besneden
Joden. Red.) En toch heert Jezus gezegd: nen het einde van het oude verbond.

En wat was het .ieuwe Verbonda: Het Nieuwe Verbond was kennelijk niet bestemd
alleen voor de <oden. het had dus niet meer maken met de wettean van de Jouden.
Het had te maven met da wet, die Jezus stelde, dacht tenuinste. De weg van Jezus
was verdraaid moeilijk om te volgen. Volg mij en lasat alles achtesr. bat was:
Heb Uw naaste lief. is, als een vijand Je slaat, sla niet terug! ILiou, het is
toch veel gemakizelijker cm te zeggen: Mijn vijand heeft mij geslagen, in Jezus' naam
zal ik hem de grond instampen. En dat ~oet men dan ook. )

Nu ja, neemt U mi niet kwalijk, dat ziin van 3die dingen, daar reageer je dan op
dan associeer

-

Jje ocok. Net zo goed als U associeren mag. uoed, ix heb het gezegd.
Kunt U nog
k' niet goed

even herhalen, waar die eerste drie geboden vandaan komen? Dat
verstaan.

Nu, die komen niet uit een andere tekst. Maar, wanneer U de Tien Geboden
ziet, dan zijn er twee Tafelen. In die ziin niet ingedeeld 5 op de een en 5 op de
andere, maar op de eerste tafel dus 3 geboden, bestaande uit: Ik ben de Heer Uw
God"'etc. en op de andere, daar staan de sociale, dus 4 en de rest. En ik heb
dat onderscheid opzettelijk gemaakt, om duidelijk te maken, dat er zijn wetten op
.de reBitie met God. Ik geloof, dat de relatie met God inderdaad z6 is, dat je
tussen jezelf en God geen voorstelling moet zetten. Je moet God gewocon aanvaarden,
want Hijj is te groot, we kunnen nem niet begrijren. En: je moet God liefhebben.
; gevgebt het leven lief. Maar God is je 1even,‘_onder God oasta ge nlet"Je
gmoet Goa gehoorzamen! Je kunt niet anders, jeflééft in eet ’wereld,. '
',bestdat en er iz mniets mogelijr,-wat hij niet mogelik maakt. Maar’ An
';Je welb‘egelgﬂ, wellre piaats Je in die mOuolw%heaen in moet nemen.
“die eerbte 3 gebruikt, dan dacht ik, dat JC de ande e won zien als

die

DY

ik

2T

m

en

heb i

-

Jezel? ;,,V,l;zdt
En wanneer je
sociale wetten.
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X Ik wil eens graag vragen; het‘begrip goed en kwaad. Hier op aarde 1lijkt

- =~dat een begrip, dat grotendeels is afgestesd op het gemeenschappelilk bereiken
“van.een idee en dan is men ook min of meer slachtoffer van de overtuiging van een
‘bepaalde gemeenschap, die over goe%,en“khaad beslist. Maar ercent U tochy dat

er een soort goed is, misschien me'&i%%%Er geschreven, dat voor iedereen gelijk is?
~ :  Nee, ik gelocof het niet. Of we moeten zeggen: goed is aldatgene voor ons,
waardoor we ons meer bewust worden van onze eenheid met alle aingen. Ik geloof,
dat dat het enige is wat goed is en dat moet je dan nog schrijven met een kleine
letter. Maar goed en kwaad? Ik zie het eigenlijk als tegenstelling in de schepping
om gradatie mogelijk te maken van ons eigen denken en van ons eigen besef. Zoals
licht en donker, wit en zwart. De tegenstelling zin in feite &én en hetzelfde.
wWant: de aanwezigheid van zwart impliceert de mogelijkheid van wit, en omgekeerd.
Absolute absorptie schept de mogelijkheid van absolute weerkaatsing, en omgekeerd.
WNanneer het een mogelijk is, moet ook het anidere mogelijk zin. Het is een eenheid.
Er is zelfs een professor, ik weet niet hce de wman heet, die hezft er een hele
bteschouwing aan gewijd, over de eenneid van de tegendelen. Ik geloof, dat jJe goed
en kwaad zo ook moet zien. Goed en kwaad zijn ergens wel een en hetzelfde, maar

wij mbeten ze wel uit elkaar zetten, owdat ons besef nu eenmaal dualistisch is
opgebouwd, wij moeten in vergelijkingen denken, omdat wi niet in staat zijn, om
totalen te beseffen. bn daarom zou ik zeggen: nee, absoluut goed is er niet, en
absoluut kwaad is er niet. Mzar, voor onszélf is er goed en voor 6nszélf is er
kwaad, omdat we somuige dingen niet kunnen aanvaarden en ins onszelf en bij onszell
in wezen verbergen, en ardere dingen aanvairden. Ik geloof, cat goed is, aldatgene,
wat we kunnen aanvaarden met geheel ons wezen zonder enige schaamte tegenover de
gehele kosmos. nn dat kwaad voor oms is: aldatgene, dat we eiganlijk voor onszelf
niet kunnen aanvaarden en daarom zouden willen verhullen voor onszelf en voor de
kosmos.

Wat is nu de invloed van de ster Algol, waar U het de vorige keer over had,
als kwaad.

Ja, nu komen we op een heel ander terrein. Algol is een vaste ster. kn deze
heeft dus over het algemeen een nogal wat chaotische inwerking. Nu is dat ook weer
niet helemaal waar, Algol zelf doet het niet, maar de plaats van Algol aan de
hemel kan beschouwd worden als staande voor een krachtsverhouding, die in het
gehele zonnestelsel kenbaar wordt en waarop de mens op een bepaalde wijze reageert.
En dat is een in wezen heel minieme kracht. Maar het wonderlijke is dus wél, dat
iemand dan snel extreem denkt en vooral, dat hij snel onbeheerst op zijn extrene
gedachten reageert. Ln dat noemen we dan: kwaad, omaat de mensheid in een samen-
leving bestaat en in die samenleving beheersing, zelfbeheersing het meest noodza~
kelijk is. want 2ls een mens zichzelf niet beheersen kan, dan xan hij wel door =
anderen beheerst worden, maar nij zal nooit zichzelf kunren zijn. Slechts ue mens,
die zichzell behesrsen Kan en daarmede z.n eigen uiting bewust vanuit zichzelven
kan bepalen, zal dus volledig zichzelf kunnen zijn, ongeacht de omstandigheden,
die rond hem bestaan. Bn daarca is het esn "kwade' ster.

: ‘Maar ondertussen zit je er maar mee in je horosccop.

Nu ja, dat is maar precies, hoe je erover denkt. Kijk eens, een horoscoop
b.v. kan e=n heel interessant ding sijn. Haar wat is een noroscoop eigenlijk anders
dan een kaart van mogelijkheden, die pas btetekenis krijgt, wanneer ze geinterpreteerd
wordt aan de hand van a) je eigen mogelijke wegen en b) van je eigen nogelijke
standpunt op dit ogenblik. En dan is het nog alleen maar een xaart, waarop wegen
staan en het i3 zeker niet sen lotsbestemming. Met is gewoon, om te zeggen: het
gaat regenen, je kunt niet goea tepgen de regen, dan kun je kiezen: je kunt een
parapluie meenemen of een verkcudheid ovloven. Dat is nu eigenliik, wat je uit ‘
een noroscoop ziet. 't Klinkt misschien een beetje gek, maar, nu ja. Ik wil niet
‘denigrerend spreken erover. Het is een heel wonderlijk iets. Cva

Astrologie is nanelijk een ervaringswetenschap, waatbij het weten bestaat ‘uit

een onjuiste rslatie tussen verschijnselen aan de¢ hemel en recele verschiinselen =
'in de mens. vat is heel gek. Dat hebben we te danken aan de vroegere Babyloniers.
in de SumeriBrs ook, en hun hemel-alphabet. Dat kent U toch? Ja, ix zit wat af

te dwalen, ik ga dadelijk toch pauze maken. vie mensen zeiden: ja, wij leven hier

op aarde, maar die goden, die willen wat. wsn als we nu niet doen, wat die goden.
- willen, dan krijgen wij natuurlik niet, wat wl willen. Die mensen dachten: als Wi .-~
“doen wat de goden willen, doen de goden ook wat wij willen. wo geks :

‘4e dachten, -dat goden beter waren dan mensen. el R e

w,‘
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: En die zagen al die sterren daarboven en aan de rand van de horizon zagen
“ze die sterren steeds veranderen, die mdrcheerden Toen gingen ze zeggen: nu, nu
moet je Je z6 orienteren en dan Kk Jé: naar de: beelden, die de sterren vormen en
dan zie. Je letters daarin. Dat is inderdaad waary Ze hebben hele lettertekenb d
_daarvan gemaakt. En dan waren er oeskundlgen en die lazen uit de sterren, wat de
goden wilden. Nu was het wel gek natuurlijk, dat die paar wooraen, die ze er in
konden lezen, altijd precies datgene zeiden, wat niet alleen de sterren wilden,
‘maar wat ze zelf ook leuk vonden. Dat wel. Dat is ook wel eigen aan ieder geloof,
dacht ik. '

Maar goed. Deze mensen zijn er dus mee begonnen en toen is men verder gaan
denken. Toen hebben ze gezegd: ja, maar ale bewegende, die zwervende sterren; d@
vplaneten, die 2zin dus heel byzonder, omdat ze zo bewegen. in als die nu op een
bepaalde manier staan en er gebeurt dit, dan zal aat een volgende keer wel wébr
gebeuren. En oy die manier hebben ze eigenlilk een hele 1lijst geumaakt van alle moge=
lijke gebeurtenissen. kn dat is toen terechtgekomen in net moorse rijk en daar was
iemand, die zich bezig hield met werkelijk ue studie van de vewegingen van de sterren.
En die heeft toen de regels opgesteld en aan de hand van allenand oude gegevens,
die hij bezat over de verige loop, heeft hij dus als het ware de zeg maar eerste
ephemeriden gemaakt en heeft gezegd: nu, dan kun je dus zien, wanneer dit of dat
optreedt, dat betekent dan, dat er dat en dat zal gaan gebeuren. 20 is net eigenlijk
2egaan. En sedlertdien hebben er ontzettend veel wensen mee gswerkt, cntzettend
veel mensen gocd wee verdiend en zelfs een groot aantal <ensen, ofschoon niet zo
erg groot, ists neer ocmlrent zichzelf geleerd an oumtrent saun nozelikheden en dazr-
door misschien meer bereixt, dan anders het geval zou zyn seweest.

- Nu, dat was dan w21 het laatste. D=ze geest geeft a da
naar wel het einde van dit cerste deel van de bijeenkomst azon. Vrienden, mij was
het aangenaam, we hebben echt zitten baboelen, U hebt zelf ecen seetje meegespeeld.
En als U denizt, nu er zitten to¢h een hoop dingen in, die de moeite waurd ziin,
denk er dan eens over na. Misschien vindt U dan in Uzelf een stukje waarheid,
waarmee U een be:tje harmonie krijgt. Want aes directe contacten die slaan op Uw
wezen toch altiid nog het meeste, dan ku je daar ook het meest mee doen. Bedankt
voor Uw aandacht. Na de pauze zien we dan wel, wat U aan vragen hebt.

Zo vrienden,

eest en we zullen nu zien,
iftelijme vraag van U?
e

1k hoop, dat het voor U een zezellize pau
e i
in —= 1s vepalend voor de vorm en

[
wat we xunnen doen met de vragen. rlag ix ue ece

DJug de aardse veleving - in de ruimste z
beleving van de werelé na de dood?

Zeker in de eerste tijd na de overgang, Jja. Er zijn dus wel ogenblikken,
dat je je meer gaat herinneren 2n dan verzndert er dus wel iets, maar in net
begin blijf je dus voortdurend bezig met associaties, die je op aarde hebt gevormd.
Dat is inderdaad wasr. '

Maar de kennis, die je hebt verkregen over het opgaan naar de werelden na
de dood b.v. uit net Bodenboek, die zal dus eerst emotioneel beleefd moeten worden
voordat je erachter kunt stazan en vandaaruit verder kunt gaan?

Ja, ik weet niet, welk U bedoelt, het Egyptisch of het Tibetaanse. Nou, dan
zou ik U aanraden, ga er niet achter staan, want het zou je in een hoop nachtmerries
kunnen storten. En uite 1nde]ﬁk is het alleen maar een symbolische voorstelling.
En als !je die symbolen &cht gaat maken, dan zijn ze echt niet gezellig. '

'  Matr wel ......(onverstaanhaar) : :

Als U wilt, zal ik U niet tegenhouden

Maar moet de kennis omtrent die werelden beleefd worden, of niet?

Mag ik met een vergelijking antwoorden? Wanneer U naar een plaats gaat, waar
) nog nooit geweest bent en U hebt een hoop folders gelezen, dan zult U er.zich
~toch iets gemakkelijker bewegesn. En in dezelfde. zmn ‘is de kennls, die U hler opdoet
" ten aaﬁzieh van het laven in het Hiernamaals in z ekeren Zin een-“mak Maar het
;1s zekﬁ:‘n*@t bepalend. Bepalend is, wat je bent. Voldoende
‘ Folders van reisbureaux komen altijd heel .anders uit: dan er in staat.
s misschien zijn wij dan lets betrouwbaarder.;(nllarltalt)

u‘
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“ Kunt. i iets zeggen over de tudﬂerVarlng na de dood? :
; v Ja ., ik zal het proberen. kijk eens, tUdSBrVdrlnE is ei benluk op aarde’ ook/

relatief en persoonlijk. Alleen hebt U een gpmeunschappel&xe tudafactor,‘dle be~

'fpaald wordt door de rotatie- van Uw. plaaeet en -daardoor komt U dus tot eén vaste
tijdsindeling. Bij ons bestaat dat dus niet .en val je dus veel meer terug op die
persoonlijke tijdservaring. En die tijd kun je meten in momenten van bewustzijn eigen~
lygk. Dus elke keer, wanneer ik weer iets nieuws besef, dan is er voor mij weer een
stukje tijd bijgekomen. En alleen, wanneer je met dnderen samen aan lets bezig bent,
denken, of werken of wat dan ook, dan zal dug het gemiddelde besef als het ware
worden overgebracht aan iedereen en dan heb Jje dus tijdelijk een gemeenschappelik
tijdsbesef. Maar, als het contact weer verbroken wordt of weer dormant wordt, dan

‘ga je dus weer over op een persoonlijk tijdsbeleven. .

' Dus totaalbewust is: afstand nemen en dan pas komt net tijdsbesef?

Ja, ik geloof: totaalbewustzijn, als je daarover gaat praten, dat is dus
een besef, waarin tijd niet meer bestaat en geliljktijdigheid van alle dingen beseft
wordt. Maar dat is iets, wat voor mij ook nog niet waar is, dus dat blijft theorie.

In noeverre is het mogelijk, tijdens het leven in de sferen, met name in de

dstrale wereld, een soort van Golem te scheppen? Tijdens uet levent

Ja, je kunt dus een soort Golem scheppen, inderdazad. Gedachten dus, zijn een
uitstraling. En die uitstraling kan in wat men de astrale sfeer noemt, op den duur,
zeg maar fijne materiedeeitjes, dat komt er nog het dichtste tij, bij elkaar brengen
in een vaste vorm. &n wanneer zo'n vorm dan los wordt gelaten door de gedachte,
dan vervluchtigt ze. Maar hoe langer je de gedachte volhoudt, hoe langer het ook
zal duren voor de gstalte weer vervluchtigt, voor het zich oplost. En wanneer er
regelmatig aan gedacht wordt, . dat wordt dan als het ware een gewoonte, waardoor
die vorm in die astrale wereld inderdaad blijft bestaan een lange tijd. Je zoudt
kunnen zeggen: een astraal beeld ontstaat uit gedachten, wordt gevormd en in tijd
bepaald door intensiteit van gedachte en vervalt langzaam, wanneer geen vormende
invloed of gedachte daaraan worden toegevoegd.

En kan vanuit die vorm op een gegeven ogenblik een invloed ontstaan op
ogenblikken, dat je je daarvan niet bewust bent maar ze wel nodig kunt hebben b.v.?

Persoonlijk altijd; omdat je dus de gestalte hebt gevormd, bliif je daarme=
verbonden. En al datgene, wat je in die gestalte hebt gelegd, wordt altijd ook
naar jou teruggekaatst. Zn dat geldt dus voor iedereen, die met die gestalte in
gedachtecontact is, dus aan de vorming meewerkt, ook aan de instanchouding. En
dan geldt daarnaast, dat die gehele intentie dus, iedereen, die ermee harmonisch
is, die er dus op kan responderen, kKan bereiken, en kan beinvloeden.

Wat vindt U daar zelf van? Is dat gevaarlijk?

Cch, wat is gevaarlijk? Te veel eten is ook gevaarlik. Maar ik geloof dus,
dat je het heel simpel moet zeggen: wanneer het niet nodig is, mo=t je het niet
doen. Maar wanneer je je volledig bewust wilt zijn van je eigen gedachtekracht,
dan zul je toch op zijn minst ook eens een keer een astraal wezentje geschapen en
ontmanteld mceten hebben.

Ja, dank U.

Bemoeien een bepvaald aantal geesten zich met onze wereld en anderen zich
met andere werelden? Of, anders gezegd: zijn werkzaamheden van geesten gebonden
azan de wereld, waar ze vandaan komen?

Nou, dat nu niet bepaald, maar eigen voorkeur speelt een grote rol. Kijk eens,
ik bemoel me nogal eens met Uw wereld. Ik ken die wereld, die wereld is voor mjj
dus iets, waar ik mij thuis voel, waar ik alles in herken. Nu zou ik wel naar een
anddre bewoonde wereld kunren gaan, maar Jja, daar . is het leven heel anders, de
maatstaven zijn anders, de gedachten, de associaties zijn anders en daar zou ik mij "
q1et zo gemakkelijk thuis kunnen voelen. Daar kan ik dus wel reageren op, wat U
dan- .waarschijnlijk hooggestelijze dingen noemt, maar zodra er een voorstelling bij -
te’ pas komt. lukt het mij feitelifk al niet meer. Du¢, ‘je wordt wel automatisch
een beetje teruggetrokken naar die gebieden, die je kent, ja. Maar het wil niet
zZeggen, dat het onmogelik is, om elders te werken, het wil alleen maar zeggen, ' .
dat je een vocrkeur hebt voo" dat werk, dat je aankunt. En dat is natuurlu& voor-
namelijk het werk in je eigen wereld. ' : S

Een mens, dis op latere leeftijd overlgut, zal normdllter meer ervarlng hebben&'

opgedaan dan een jonger iemand. Hoe worat deze ”Qplng gecoupense erd, of overlu&t“ :

- iemand pas, als hij er aan toe is? : v T h

. Ny jay ik kan me niet. voorbtellan, dat. je overlgdt wanneer Je er nog niet

“aan toetoant. Alleen is de vraag: hoe:zie je dat? Hoe bereken je dat? Bereken je
dat in leeftiid? &n dan zou ik verder willen zeggen: U zegt dat nu 20

T




' Maar ik ken entiteiten, die na een 60 of 70~3arlg leven bij ons zijn gekomen
n die minder ervaring hadden in hun qtoffeluk bestaan als jongelieden van 18, 19.
1k zou zeggen, dat is sterk persoonlijk. En Je kunt zeker niet eggen, dat die
. rijping gecompenseert moet worden. Bovendien - ‘vergeeft U mijy er zijn ouderen
- aanmezip, veel van de rijping van ouderen bestaat hoofdzakelijk in-hun eigen voors
‘stellingsvermogen. Dus ik geloof, dat ieder mens, die overgaat, die heeft iéts
geleerd. Hij heeft dus een nieuwe mogelijkheid gekregen, om meer contact te Krijgen
met de oneindigheid en in die oneindigheia, alle delen ervan, dus de entiteiten
en wat er meer 2zijn. En wanneer dat in &&n leven nmisschien weinig 1lijkt, kan het
- toch wel precies ddt stukje ziin, daat je nodig hebt om de grenzen van Jje eigen
bewustzijn eindelijk eens te verbreken en zo sens te gaan beseffen, dat je voor
‘een groot gedeelte in een wereld van je eigen illusie hebt geleefd. En dan is
dat kleine beetje belangrijker dan al die ervaring van iemsnd, die nog niet zover
is gekomen. Het is een zuiver persoonlijke kwestie, ik kan het niet anders zien.
' Maar hoe kunt U in dit verband b.v. wiegedood vorklaren, van baby's, die
nog maar een paar maanden oud zijn? '
' Nu, ik kan ze niet verklaren in dien zin, dat ik zeg: 1x weet, waarom het
- voor een bepaald geval zo ncodzakelijk is. Maar er zijn mij gevallen bekend, waarbij
- dus de nodige ervaring zelfs in de pre-natale periode kon worden cpgedaan, zodat
er niet eens benoefte was om levend geboren te worden.
Heeft dat dan te maken met het feit, dat kinderen hun eigen ouders kiezen
en op het laatste moment eigenlizk denken: nou, het is niet zo'n goede keus.
Ja, maar eigen ouders kiezen, dat is maar voor een deel waar. Als je werke-
lijk bewust bent, dan kijk je heel goed uit, waar je terechtkont, maar er zin er
ook, nou ja, dle zeggen: god zegen de greep. Maar God is er nlet altid om te
zegenen en dan valt het tegen. Dat gebeurt ook.
Wat gebeurt er met kinderen, die onder de 7 jaar sterven?
Nu, dat ligt helemzal aan ae pnrgoonlﬁkheid. Zr zim er enkele, wmaar dat zijn
er niet zo gek veel, die niet in staat 2zijn om een doodsconcept te aanvaarden.
En dan wordt dus een opgroeien gesimuleerd, eigenlijk, in de sferen. Een veroude-
ringsproces eigenlijk. Maar dat ziin er maar een paar. Mazr de messte kinderen,
die overgaan, keren weer terug tot hun normaal geestelijk bewustzijn. Die zijn dus
niet gebonden aan die stofvorm en of dat nu een kind is van vijf maanden of van
zes jaar, dat mauzkt ock niet veel verschil uit, dacht ik. Nee, dan gaan ze gewoon
weer reageren, zoals ze vroeger heoben gedaan. Met uisschien 8&n uitzondering.
Wanncer zij proberen, zich op aarde te manifesteren, dan zullen ze aat Proberen
te doen door gebruik te maken van de eigenschappen, die ze in die kinderlijke
periode hadden. Bn dan krijg je dus iemand, die met een klein kinderstemmetje kraaiead
misschien de grootste waarheden zegt. Dat krijg je dan wel.
Wanneer wordt de geest zich bewust van zijn vorigelevens en van zijn "zijn"
voor de geboorte?
Nu, het zijn voor de geboorte, dat gebeurt meestal ncgal vlot. Ze noemen
het bij ons weleens: de grens van hoog-zomerland. En dat wil dus alleen maar zZeggen,
dat je dan eigenlijk nog een klein beetje in een vormwereld zit. Maar j&... BEr
bestaat een hele mooie gelijkenis voor. Wanneer je eindelijx beseft, dat de vormen
niet belangrijk zijn, dan ga je dcor de tuinen naar de bergen, Jje 2aat paar de
eenzaamheid, waar de Boom der Herinnering staat en, gezeten aan de rand van de
kroon van de tijd, wacht je af en je ziet jezelf herontstaan, totdat je hebt erkent,
-wat je bent. Dat vindt ik heel mooi gezegd, namelijk. 't Is niet van myj, hoor.
En dat is eigenlijk waar. Wanneer jeé je dus niet meer bindt aan de rersoonsvoor-
stelling, de ik-voorstelling in vorm, die je gedomineerd heeft een hele tijd, dén
pas ga Jje je goed herinneren, wat eigenlijk aan vormen en aan mogelijkheden en aan
bestaan in dat ego aanwezig is. Dan denk je niet meer aan jezelf op een bepaalde
manier en daardoor laat je dus herinreringen in jezelf toe of besef of hoe je het
noermen wilt, die je tot nu toe op zij hebt mbeten zetten, omdat je anders niet kon
geloven in de vorm'ik', die je voor jezelf had aangenomen. Voldoende?
Zou ik U mogen vragen: is het krijgen van b.v. een dodelijk ongeval een teken,
dat je aan de overgang toe bent, of is dat een soort overmacht?
Ja, 1k geloof niet, dat het overmacht is zonder meer, maar een dodelﬁk on=
- geval is in ieder geval een onderbreking van een levensproges. En ik heb. ‘nog nooit .
- gezien, dat een ongeval voerde tot een onae*brekln van het: levensproces, die op .
:zichzelf schadelijk was. Dus de¢ entiteit neeft- er. zelf geen schade wan. Maar ik
;ge}oof toch aan de andere kant, dat je niet kunt zeggen- eL., hgeVal 15 véﬁrbe-
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Maar ik heb dus wel de indruk, - U houdt me ten goede, dat ik hier geen '

- dexlnltlef antwoord geef, maar ik urobeér het netjes te zeggen, eerlijk te zijn,

oy

“ﬂ“duldelgx te zijn - ik heb de 1ndrux, dat een ongeval in een mensenleven alleen

op die ogenblikken optreedt, waarbij, zonder schaue voor het ego, een. ovargang

naar een andere bestaansvorm mogelukuwordt. Die indruk heb ik zeer sterk.

Bn is het danm niet zo, dat je bij een ongeval, waar je dus b overlijdt, je
asterker aardgebonden bluft, Je Jus moelljker, zeg maar, de stap naar het hlerna~'
maals kunt doen?

: Nu, ik kan U uit eigen ervaring verzekeren, dat dat niet het geval is. Ik
heb wel een zeer eigenaardig ongeval gehad. Wi hadden die avond zeer studentikeos
‘in bier gezwommen en toen zag ik de gracht niet tijdig, toen zwom ik in grachtwater,
en dat duurde niet lang, toen zonk ik. Nou, en toen was ik hier, tenminste in. mijn
eigen wereld. En dat ongeval heeft op mi dus, buiten het idee: hce kun je zo stom
zijn, geen byzondere indruk gemaakt. Ik dacht, dat dat voldoende antwoord was.

Is er verband tussen relaties ( b.v. ouder-kind) in de verschlllende levens
en zo neen, hoe worden deze gecombineerd na de dood?

Nou, er is ook eens iemand geweest, die heeft gev: aa@d' ik bpen drie keer
getrouwd en hoe moet dat hou later? (Hilariteit). Maar ik zcu het zo willen zeggen:
Wanneer je dus met elkaar verbonden bent en je bent aan incarnatie toe, dan probeer
je dat natuurlilk in elkaars omgeving te doen. Zn dan zullen die zielen elkaar dus
in het leven cntmoeten, b.v. doordat er een ouder/kind relatie ontstaat, broers
en zusters en dergelijke. En dat komt, dcordat er dus een zekere band bestaat. Het .
is niet zeiker, dat die band er altijd is, maar het is wel in, laten we zeggen, 7
van de 10 gevallen zo. En wanneer je dus weer in onze wereld komt, nou ja, dan
geldt weer gewoon de harmorie. Wat je met elkaar kunt delen, dat bepaald de band
die er tussen je bestaat. Zo is het eigeblijk.

Mag ik U nog eens vragen: de vrije wil tegenover de gedachte, dat alles
voorbestend en voorbeschikt is. Hoe staat U daar tegenover?

Mag ik het heel eenvoudig zeggen? Kijk eens, het beginpunt 1s gegeven en het
eindpunt is gegeven. Maar hde we er nu naar toe willen, welke route we kiezen,
dat bepalen we zelf maar. Dat is mijn gevoel. Ik kan niet zegzgen, dat je dus
bepaald gebonden bent aan een noodlot, dat onveranderlik is.

Dus niet als een druppel kwik, die van een berg afrolt en bij voorbaat al
een volledige.. als je alle krachten zoudt kennen, zou weten, waar ie terecht zou
komen.

Ja, als je alles zoudt weten, dan zou Je dat natuurlijk wel kunnen berekenen.
'Maar mag ik een ander voorbeeld suggereren? Denkt U aan een bergbeekje. Dat zoekt
ook zijn weg naar beneden, dat kan niet anders. Maar daarbij kiest het wel degelik
die wegen, die volgens het karakter van dat bergbeekje en zijn beweging voor dat
beek je toevallig de juiste ziijn. En daarbij zal de diepte en de waterproductie
bepalen, welke banen zo'n beekje kiest. Hoe minder water het heeft, noe meer het
de weg van de minste weerstand neemt, hoe meer water het heeft, hoe meer neiging
het heeft om de directe weg te nemen. En zc is het bii ons ook. Naarmate we meer
bewustzijn in ons hebben, dus het vermogen tot aanvaarden en rsageren, dan kunnen
we een dlrectere weg kiezen naar onze eindbestemning. En bij ons is er dan nog bijs
dat we dat kunnen beredarmeren, dat we dus kunnen zeggen: ik wil dit. Ik dacht dus,
dat je beperkt over een vrije wil zoudt mogen spreken, maar alleen beperkt.

Kunt U iets zeggen over de l*chamen van de mens en welke oplossen na de dood?

Ja. Yet eerste, dat natuurlik verdwiint, is de biosfeer, dus de eigen levens-
uitstraling. En daarmee gaat oot al HecT gauw het levenskrachtlichaam of levens-
lichaam en het astraal. Het astraal bliift nog wel een tijdje bestaan, dat heeft
dus een gzekere duur, ook al wordt het verder niet bezield. Het kan eventueel later
ook door een ander nog gebruikit worden als een lege huls en het kan ook door
‘jezelf nog in stand worden gehouden. En wat er «an overblijft, Ja, dat zijn elgenlyk
geestelijke lichamen. En als je het heel simpel wilt zeggen, dan zeg je: er zin er
twee. Er is namelijk het vormbewustziin, dat is, de vorm bepaalt uiterlijk en daarmee

"de mogelijkheden en er is het geecctelik besef, dus de ziel, zoals U het noemen wilt
die dus het bestacn zélf is en op vele ver Sﬂhlllende niveaux van ervarlng ulchzelf
kan manifesteren. ' :
Maakt U geen verschil tussen ziel en geest?

: Ik maak in dier voege verschil tussen ziel en geest, dat. ik zeg- de- zmel is
'“eSSentie --en volgens nmijn geloven en denken'is dat een deel van.( e ;-
© kracht. ~‘terwnl de geegt in wezer ket bewustzijn isy waardoor diefhi

’° fen besfhoaﬂt als verschillend van de andere aelen van dleznlfdefgoddblgue kracht.




van de stof nog, dus nog gedseltelifk aan de stof hangt - neem b.v. iemand, die.

: N 18 ;
: Mag ik nog éen vraag stellen: Wanneer iemand besloten heeft, zich na zijn
dod te laten cremeren, bestaat dan niet het gevaar, dat, wanneer hy niet vrij is

segt: nou, ik ben niet dood, je kunt. me nog meer vertellen, ik leef nog .~

‘doordat hij nog stoffelijk gebonden isy ook het stoffelijk verbrandingsproces meemaakt?
Want dat likt me toch wel erg. R . - :

Nu, nee. Je kunt dus wel het gevoel hebben, dat je het meexaakt, hoor
Dat lijkt me niet zo leuk. : ' L
Dat is ook niet zo leuk. Maar nu ecn andere vraag: hoe leuk denkt U dat het

is om eeuwenlang te denken, dat je niet dood bent en toch niet te kunnsn leven
in de materie, waarin je je zoudt willen uiten? Dat is nog veel erger.

Dus je bent eerder los?

Je bent eerder vrij. Het is, laten we zeggen, een paardemiddel, maar het werkt
En als je dus weet, dat je dood bent, nou, dan is er helemaal rniets aan de hand.

't Is vijf minuten voor tien. -

Geen schriftelijke vragen meer? Nu, dan wil ik rog twee vragen beantwoorden
maximaal ' .

In hoeverre speelt symboliek een rol bi; het betreden van bepaalde sferen?

Ja, symboliek is eigenlilk het emotionele steno, dat we gebruiken, om voor
onszelf dingen te realiseren, waarvan we eigenlijk niet wisten, dat ze 1ih ons zaten.
En als zodanig kan symboliek dus erg bruikbaar zijn. Voor de mecnsen is symboliek
voor een groot gedeelte eigenlijk een sleutel, om bepaalde dingen in zijn onderbe-~
wustzijn en zelfs in zijn geestelik bewustzin te activeren, waartoe hij nog bewust
geen toegang heeft. En dan is het dus wel belangrijk, ja. Maar je kunt dus niet
zeggen , dat de symboliek het doet. Wanneer die symboliek voor die mensen niet
bestaat, niet werkt voor die mensen, is ze zinloos. Voldoende?

Nog iemand? Dat is de laatste, hoor.

Tk heb wel nog een vraag, die met het onderwerp niets te maken heeft.

Hindert niet, 't is de laatste.

U weet ongetwijfeld, er zijn op het ogenblik vreselijxe disputen en zelfs een

‘regeringsverklaring over abortus. Hoe wordt daar aan gene zijde over gedacht?

Nu, wij weten dus aan onze kant, dat je als geest wel een claim kunt uitzetten
zodra er een bevruchting is, maar dat er van een mogelijkheid tot je langzaam maar
zeker integreren met het wordende kind er pas sprake is, nadat er een volledig
zenuwstelsel is en dat zenuwstelsel ook kan functioneren. En dat betekent dus,
dat je de eerste drie maanden zondermeer kunt aborteren. Dat is niet zo erg. Dat
is net, a%szgat.'e een voorlopig koopcontract hebt en dat ze zeggen: nou, het gaat
niet door; Jagmgr, probeer“het maar ergens anders. Ja, zo is het.

Daarna kan het een beetje serieuzer worden, dan kan het weleens een pijnlijke
ervaring zijn. Maar, dan nog bliift de vraag bestaan, of we de mens het recht mogen
ontzeggen om te weigeren, een kind te dragen. Want het is de verantwoordelijzheid
van de otders, laten we dat niet vergeten. En je kunt iemand niet verplidhten om
een verantwoordelikheid te dragen, die hij niet aan kan. En zo meen ik dus, dat je,
suiver ethisch bezien, moet zeggen, dat abortus eigenlijk een kwestie is van de
ouders en van hGn besef van goed en kwaad en van hup bereidheid, om de verantwoor-
delijkheid voor het wordande leven te aanvaarden. Dat zou, volgens mij, de meest
juiste formulering ziin. Maar wil je zeggen: ja, we willen dus het punt hebben,
waarop de geest nog niet zo volledig &n is, dat er gesproken kan worden van een
levend Wezen, dan zou ik willen zeggen: kiest U dan de eerste drie maanden, dan
is er hefkelﬁk praktisch niets aan de hand. Er zijn zelfs gevallen, waarbij het
vier mapnden of meer is, voordat een regele integratiemogelijkheid bestaat.

‘En dan heb ik nog &&n vraag voor U, daar moet U dan eens over nadenken.

Het is de laatste, dus ik krijg er geen antwoord op en U gaat er ook niet over door.
Mzar ik vraag me namelijk dit af: . De wet van Nederland geldt voor Nederlanders. -
Je bent Nederlander, wanneer je in Nederland geboren bent. Wanneer je nog niet in
Nederland geboren bent, ben {e dus nog geen Nederlander. Hoe kan dan de nederlandse

v$taat,een wet maken, die betrekking heeft op het potentieel bestaan van niet-neder-

::@éniﬁgg~lk‘vraag me namelijk af: waar haalt mennde‘brutaliteit vandqu,

- ander dat nu niet gelooft, mag je dan zgggen;;je moet net‘téch doen?

1andersﬁ‘waarbﬁ die staat geen potentie heeft uit zichzelve, om ze tot stand te
brengen of om ze teniet te doen. Denkt U er eens over na. S TR
' Bn als U dat zo'n dwingend punt vindt, darn zou ik nu vragen: wat" i

xunt: zeggen:

rutalilteit doodgewoon, om te zeggen: en 34t moet je nu doen!  .de
volgend min geloof is het niet juist, dus moet ik het niet ‘doen.

Maar als een




Nou Jja, daar is de hele wetgev1ng op’ gebaseprd. E : e 33 w;11 
~' dJa, inderdaad, zo is de. hele wetgev1ng. Met andere woorden, we moeten de
wetten eigenlijk allemaal afschaffen, behalve: &me, ‘welke onontbeerlifk zin
75001ale samenleV1ng mogelijk te ma&cn.‘ Maar ik moet van mijn laatste minuten
gebruik: maken, ‘vrienden. Mag - 1k uLten met een korte improvisatie?  Geeft U
v mij alstublieft een paar woorden. SE : Ve L
X Kindvleugels , horizon, fiets.
- - Dat is een mooie. We zijn er. R b
A an kind, nu, wat zal ik zeggen: Een kind heeft vleugela in zijn ziel en
trap§v 2ijn fiets zoekt het het einde wvan de wreld, ver achter de horlzon.

Een mobi beeld. Luister maar:
w
J:Ik trap me rot
"En zwaar gaat steeds de tocht
~De fiets vermoeit me zeer
En toch is mijn eigen kracht,
Die vecortjaagt langs de wegen.
Mijn-eigen gedachten, mijn eigen aandacht
¥ordt een doel, een streven is te bereiken.
De horizon blijft wijken
Ik ‘voel me als een kind, in een wereld, veel te groot
'n Lilliputter, omringd door Gullivers.
Machteloos soms, geketend aan een nnbegrepen bestaan
En voortjagend ‘op die ene baan
‘Met het ene voertuig, dat ik heb
Moeizaanm verdergaand.
En. dan opeens besef ik:
't Is het doel, dat slechts belangrijk is
En niet het voertuig
Niet de vraag, hoe of ik ga
Maar dit ik ga
En de herizon komt mij nu na
Ik zie ecn licht, als van een zon, die rijst
En.ploseling is er iets, dat mewijst
Om . omhoog te gaan
* Bn ik wiek weg uit het bestaan
Op vleugels van gedachten.
En ik vind in mijzelf nieuwe krachten
Om voort te leven en verdsr te gsan
Oock al zit ik dadaliik weer op de fiets
mn ga ik moeizaam de donkere wegen
" Die men noemt het aardse bestaan.
Z0 is er in het Ik een kracht
Een kracht, die vaak als zegen
Een mens de vleugels geeft om voort te gaan
¥aardoor je, mens en geest, door alle fasen van bestaan
Onbevreesd het einddoel winden kunt
- Dat diep in je is gelegd
Als het recht
Van je geboorte en bestaan.

Ik dank U, Goeden avond.
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