ANTWERPIBY 16 S LPTLMBIR 1973.

AT LuVEN IN D¥ SFUREN - DE INDELING DiER VIRSCHILLENDE HIKRARCHITGEN.

Hi&rarchie&n, sfercn, dat zijn allemaal begrippen uit de oudheid. Het be-
grip van de verschillende geesteli jke sferen is uiteindelijk te herleiden tot de
grickse voorstelling van de sferen rond de wereld; de kristallijne sferen dic
mede weer verbonden zijn met o.a. het denkbeeld van muzick der sferen. Wanneer
wij 't hebben over de hi¥rarchie&n, dan vinden wij in de cerste plaats een pro-
Jectic van de menselijke wercld naar die van de geest en,; in de tweede plaats,
zien wij zéér sterk de kabhalistische opzct waarin cen volledige indeling van al-
le krachten plaats vindt, maar vergeet daarbij vaak dat dit van cen zuiver men-
seli jk standpunt uit gebeurt.

Wanneer u zegt: Indeling van sferen, dan moet u goed begri jpen dat er bij
ons niet zo een materi&le wereld is, zoals die bij u. De wereld van de geest
kun je misschien het beste vergelijken mct cen gcdachtenwereld, of ecn soort:
droomwercld. Het contact dat je met anderen bereikt, is cen contact dat sterk
doct denken aan @n soort telepathic. Nu zult u begri jpen dat je allcen kunt res-
pondercn op indrukken wacrbij jezelf de nodige refercnticwasrden in jezelf hebt
zitten. Dat kan dus zijn: Ik wecet wat cen huis is; een ander weet wat cen huis is
dan ken hij, door daar gegevens asn toc te voegen, mij een voorstelling goven van
zijn vorm van huis. Maar weet ik nict wat "huis" is, dan wordt het heel moeili jk
voor hem om het begrip "woning" aan mij duideli jk te maken. Terst wanncer d&t
gebeurd is, kan hij verdergaon. U zult verder begri jpen wanncer dic ander mi j
een becld omschri jft, hetgeen in mij ontstaat nict identick is aan hetgeen de an-
der uitzendt, het omvat cigen elcementen van mijzelf. Wanncer wij nu met ons bei-
den zeggen: zo is cen huis, dan is dit hvid voor ons een werkeli jkheid zolang wij
niet zeggen dat het niét voor ons bestaat. Dat is dus op zich betrekkeli jk een—
voudig, wannecer men rekening houdt met cen wereld die helcemaal anders is, cen
wereld die... zeg maar: volledig amorf is, waarin alle vormen cn vormontwikke-—
lingen mogelijk zijn, maar waarin gcen enkcle vorm vast en onveranderlijk is. De
vaste maatstaf is hier: gedachtc plus cen zekcre mate van kracht, die wij gedach-
tenkracht plegen te nocmen. Er is eens gczegd: Do geest modulcert op de levehs-
kracht ven de oneindigheid en door dezc modulatic gecft hij er cen verschijnings-
vorm aan die voor hemzelf aanvaardbaar cen belcefboar is. Stel nu dat u stceds
meer gaat leren, dan kunt u met stceds meer entiteiten spreken. Want u kunt ont-
vangen wat zij u toczenden, u kunt antwoorden in termen dic voor hem volledig
aanvaardbacr zijn, maar den verandert de belangrijkheid. Het blijkt dat dingen,
die ééns je hele wereld uitmaakten, nu langzaam maor zeker verbleken; zij zijn
klcine détails in ecen groot gchecel. Zodra dat gebeurt zeggen we: Je bent in een
andere sfcer gekomen. In de praktijk is het aantal sforen dus eigenlijk oncin-

dig. Het is mear: welke vorm van indeling of gradatic plceg tc toe tc kennen?



Ik weet dat men dat op aarde hcel vaak doct in terhen van zeven of van negen,
waarschijnli jk omdat dat voor de mensen hecilige getallen zijn. Zeven, denk ik,
vanwege de plancten dic zij vroeger kenden; negen omdat daar dricmaal drie, en
drie is het getal van de drievuldigheid, in voorkomt. Maar dat is dus helemaal
geen vaste indeling; elke willekeurige indeling is tc hanteren. Van ons stand-
punt uit, van mijn begrip, is het zo dat je: van ecen zeer sterk in vormen denken,
overgaat naar cen abstracter denken waarbij idecey mecr en meer,een rol gaan spe-
len tot het ogenblik dat eigenlijk zclfs dic modulatic van de idec nict mcor waar
is, maar cr cen basisbescf is waarin wel allcs wordt uitgedrukt con onderling uit-
drukbaar is, mamrnwaarin geen vorm of rcdcnering mcer mogelijk is. Dan zcggen
we dat is nu het witte licht, dc hoogste sfeer. Weoarom wij dat zegzgen? Omdat
wij nict woeten of cr nog mcer is; wij kunnen nict verder kijken. DIn dat is het-
zelfde met de hidrarchiedn. Kijk cens: Wij kunnen nstuurlijk zeggen: Er is cen
Goddclijke hidrarchie. Dan gaan wij zcggen: Dc Vader, oorsprong; De Geest, be-
ziclers De Zoon, de manifestatie. Daaronder: Aartsengeclen, de tronen, de hcer-
schappijen, de helc geschiedenis! Dan gcven wij dus cen rangorde aan. Mear is
deze rangorde kosmisch waar? Laten wij cen voorbeeld nemen: U zegt de strijder
dat is St. Micha#l, maar dc boodschapper is Gabridl. Wic zecgt u niect dat deze
twec verschillend zijn, maar wice kan duidelijk makcen dat het niet verschijnings-
vormen kunnen zijn van één en dezelfde kracht? Hier is cen differentiatie opge-~
treden diec nodig is voor hot menselijk begrip. Functies die aen het Goddeli jke
eigenlijk worden tocgeschreven, worden uitgedrukt in gostalten, in figuren om

als u 't mij vrasgt is dat datgene wat de mens 2ltijd heeft gedasn. Toen de mens
voor 't zerst geconfrontcerd werd met cen wereld waarin hij gcen raad wist, met
vele onbekende verschijnsclen, gebocurtenissen en invleeden, zei hij: Dot zijn
personcn die het doen. En zo jargden de dondergoden door de hemel heen en waren
in onderanrdsc smidscn de veroorzakers van aardbevingen cn vulkanisme acnwezige.
Dat dat niet rc8el is wcet men nu, maar voor dic menscn was het de cnige manier
om ecn begrip te krijgen van de verschijnsclen. Ik geloof dat wij, wenncer u
spreckt over de hidrarchicn dat u het met mij cons zult zijn dat wij hier cen-
voudig probercn om verschijnsclen te omschrijven en cen naam tec geven, dic wij
cigenlijk niet kunncn onderbrengen in ecen normaal menseli jk redelijk denken en
die wij daaraan toch willen aenpassen. Wanncer u zegt cen hi&rarchie, dan heeft
u hot namelijk over ecen vaste rengordec, maar ik kan mij iets voorstcllen dat

soms op ceen hiBrarchic 1lijkt, zonder dat daar sprake is van cen wezenli jk vaste
orde. Laten wij het zo zeggen: licn timmerman, ecn metsclaar, cen mctaalbewerker
en nog een paar andere zijn samen cen huis aan 't bouwen. Nu komt het timmer-
werk son de ordec ¢n wic is de baas? de timmerman. Er wordt gemetscld: de metsc—-
laar; cr worden lcidingen gelegd, de metaslbewerker weet er het meestc van dus
hij heeft de leiding. Er is dus afwissclend cen "hoofd", naargelang de functie
die vervuld moet worden. In de gcest blijkt dit dec beste vorm van hidrarchie

tc zijn die wij kunnen vindenj andcre heb ik niet kunnen acntreffen. Dat is



misschien wel vervelend voor u omdat u het allemaal zo mooi c¢n deftig hebt inge-
deeld c¢n in het occultisme zijn die werelden allemaal precics omschreven. Haar
ja! Vertcl cen neger maar cens wat het is om in een iglo te wonen, dat is ook
crg mocilijk. Vertel een mens ecns, inneen matericle wereld en die bovendien nog
materialistisch denkt en cmotioncel materialistisch ingestcld vaak, wat het is om
te bestaan in een wereld waarin geen materic is! Daar hcbben wij dan systemcn
nodig. En of wij dan sprcken over de kabbalistische hiérarchie, zoals zij is uit-
gedrukt in de "tuin der granaatappclen', of dat wij het nu hebben over de hemel-
se keizer, zoals dat in de vooroudervercring van China, vooral bij de Tsjou-dy-
nastie, sterk naar voren is gckomen. Ik gcloof niet dat het veel verschil maakt.
wij omschrijven de dingen goewoon en wij zeggen soms: ecn ster is cen engel of cen
God. Er bestaat zelfs cen chinces verhaaltje waarbij cen komcet cen geest is dic
gezondigd heceft tcgen de Orde van het Hemelsc Hof en voor zoveel joaren met een
brandende staart uitgerustis om door het duister tec dolen als straf. Het is heel
ecnvoudig om zoiets te verklarcn dat je verder nict kent. En daar zitten wij dus
bij de werkclijkheid.

Dc werkelijkheid is dat de mens werelden indeclt volgens zijn cigen begrip,
omdat dat voor hem dec cenige mogclijkheid is om dic werelden enigszins nader te
komen. HMaar zijn grote fout is dat hij dan deze hifrarchic zict als cen vaste
ordening waarin gecn verandering kan of zal optrcden, waarin geen verandering van
werking cn samenhang mogelijk is on zo, in wezcn, van de kosmos cen burcaucratisch
gcheel meakt, terwijl de werkelijkheid juist is: een scheppend gcheel wearin de
samenwerking van allc krachten ecen voortdurende harmonie in stand houdt cen een
voortdurend evenwicht bevordert. Ik dacht dat ik hiermedc het basisbegrip omschre
ven had cn ik wil graag weten of u hierop wilt reageren.

Vraag: Broeder u zegt: Een voortdurcnd cvenwichit bevorderen. Cp de duur zou dan
dat cvenwicht bercikt mocten worden, maar dat schijnt niect waer te 2zijn.
Er is dus crgens icts dat dat evenwicht terug omver.stoot®
Antw.: Leven is cen factor wasrin cvenwich nict rcaliscerbaar is. Op 't ogen-
blik dot het absolute cvenwicht bereikt wordt, is het ogenblik van de ab-
solutec cntropie, het wegvallen van allc uitingen: encrgic, dan blijft de idee o-
ver en is de werkelijkheid uitgeblust, het is als het ware de nacht van Brahman
zoals die in de Indische filosofic voorkomt. Wij hebben dan dus te maken met ict:
dat nict meer lceft. Uit dit leven, dat dan cen cenheid is geworden, cen begrips-
eenheid, warrin gecn functic mcer arnwezig is, is het mogelijk dat cen nicuwe
schenping ontstaat. 1laar dan is dit heelal ten cinde. Je zou het dus misschien
zo mocten formulcren: Het totaal ven krachten in cen kosmos zockt naar ecn voort
durcnde handhaving ven cvenwicht, waarbij, nasrmatc dit cvenwicht bercikt wordt,
de wisseling van krochten en ontwikkclingen afneemt tot cen stabiele status be-
reikt wordt, waarbij alle verschijnsclen wegvallen en allcen de idee in wezen

ova.-rblijft.
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Nu wil ik u wel het ecn cn ander vertellen over sfcertjes die indeelbaar
zijn cn dan gasn we ook weer uit ven begripswerclden. Jc moet daarbij onthouden
dat al hetgcen ik positief stel, negatief mogelijk is, want cr bestaat geen posi-
tieve mogelijkhcid die geen ncgatief tegendeel heeft. Anders is nml. geen even-
wicht denkbaar en ook nict bereikbasr. We kunnen dus, wanneer u overgaat, over
't algemeen cerst de vormloze wereld, waarin jec zelve doolt en zoekt naor contact.
Uit dic wereld kom je over het slgemeen eerst tot cen inkcer tot jezelf, cen be-
leving dus van wat jezelf bent. Zeg maar: cecon afspclen van de band der herin-
neringen. Uit die band ontstaet dan cen bevestiging of eon ontkenning van het
persoonli jkheidsbeeld, 6p grond van het ontstanc beeld van het cigen "ik" 2ijn
contacten met anderen mogelijk. Deze contocten worden meestal in beclden en
beeldende voorstellingen mede uitgedrukt en noemen dasrom die sfcer wel cens zo-
rnerland; het is ceon wereld waarin: huisjc, boompje, beestje denkbaar zijn. Van
doaruit kom je naar cenwereld toe waarin ideedn cen veel grotere rol gaan spelcn
cen dic misschien het best te vergelijken is, omdat vorm, denken en bepaelde vor-
nen van cmotic cen rol spelen, met ccn berglandschap weerin heparlde tompels,
kerken cn scholen stasn. OQok dezc verblcken ¢n dan blijft cen wereld over waar-
in a.h.w. cen emotionele rcgenboog optreedt; het is dus de gevoelsreactie ten
aanzien van bepaalde entiteiten, hun inhouden, weardoor een indeling ontstaat.
4ij noemen het ook wel cens ccn wereld van klank en kleur. Kleur venzelfspre-
kend omdat je onderscheid manktin verschillende groepen cen van klank omdat de
mededeling voor cen groot gedecelte nog ccn kwestie is van trillingen, van het af-
lczen van anderen dus. Br onystaat gcen perfecte unificetie, cr ontstaat slechts
een projectic van persoon tot persoon, waarbij de overdracht vask onvolledig is.
Ven daaruit komen wij in een wereld waarbij hct kleurcngemma, dus het onderscheid
det ge maakt ten arnzien van de groep waartoc icmend kan bchoren, groter wordt
aaar gelijktijdig het contact intenser. Br is dus van ccen gedecltelijke unifi-
catie von persoonlijikheden sprakc. Deze overname van clkaars "inhouden'" bepaalt
die wereld en wij nocmen dit heel vaak, omdat je er toch cen naam moet esan gevon:
“e wereld ven de zuivere kleur. Ven dic zuivere kleur gr je dan over noar icts
wot men wel cens lichtend goud noemt. Het is een situetie waarin een cnorme ver-
rontschop met leven con lwenskracht wordt crveren en van daaruit kom je dan in die
wercld die wij "verblindend licht™ noemen om de dcodeenvoudige reden dat daar
gecn uitdrkkkingen zijn, dic voor ons gemekkelijk aflcesbaar zijn, cn wat wij
cruit of kunnenflezen kennclijk mear een beperkt gedeelte is ven hetgeen daar
rcéel aoanwezig is.

Ja, dan hidrarchie! Moeilijk! Kijk ik stcl dit: Br is cen God, wat die
God is weten wii nict precics. BEr is een kracht, dic kracht dic schijnt te den-
ken, die kracht drukt zich uit, die heeft kenneli jk bepeolde wetmatigheden ge-
schanen. Ik zie hanzo cen bectjec als de begrenzing ven onze mogeli jkheden en in
dic Cod leven we on bestaan we ocn wij zijn er allemaal cen beetje een stukje van,

Zonder dat kunnen wij niet bestaan. Nu kunncn wi] natuurlijk weinig ven die God



aofweten of wij kunnen er veel van afweten. Naarmate we médér van die God afweten,
zullen wij cen groter gedcelte overzien van hetgeen er zich in de wereld afspeelt.
Ter verduidelijking gecef ik dan het verhaal von de brave mohammedaan, islamict,
die op gcgeven ogenblik tegn God zci: Waarom is de wereld zo doollioos. God vond
hem cen crg brave man, zond hem cen engcl dic hem mcenam op een minarect. Hij zeil
kijk nu naar dic stod dear beneden. Hé zei hij, nu zie ik er ecn beetje ecn pa-
troon in. Geced zegt die cngel, geen wij weer naar boven, nam hem mce tctop cen
woll. Zcgt dic ander: Wu zic 'k een groot stuk van het land cn 't is net of ik
er cen soort grondlijn in zic. Toen gingen ze nog wat hoger. Nu zie ik overal
stipjes met cen draadje achter zifh, zei hij. Dat zijn de mensen zei de engel.
Z¢ gingen nog icts hoger en toen kcek de brave man naar bencden en zei tocn: Wat
cen wonderbaerlijk tapijt ligt hicr. Toen zei de engel: Dat is de werkelijkheid
dic God asn het weven is.

Ik dacht dat je doarmec het begrip von die Hi8rarchic misschicn wel uitdrukt;
het is: hoeveel wij begrijpen van de werkelijke macht, werkcelijke kracht con de
werkelijke wet dic de kosmos behcerst. Naarmate wij meer overzien, staan wij ho-
ger. Ilaar wat wij overzien wordt voor con groot gedeelte ook nog bepaald door
wat wij kunnen zien. Laten wij nu ecens zeggen dat dic man dasrboven kleurenblind
is bv. dan ziet hij dus dic kleuren nict. Laten wij zcggen dat hij cen fout
hceft, dat hij rood fel ziet en blauw zwezk, dan zict hij een ander kleurpatroon
don er werkelijk is. Maar als hij met ondercn samenkomt tot cen beeld dan ont-
staat toch wel cen rcéle benadering van dic werkeli jkheid. Ik decht dat hogere
hidrarchidén vooral mocten worden gezien als bestaande uit dergelijkc wezens.

Wij weton in icder gevel dat cr delen van God, want dat zijn zij uiteindeli jk,
zijn die ecn beperkterc persoonlijkheid schijnen a”n te nemen voor ons en dic
noecmen wij dan ondermcer: de Heren der strelcen, de Heren der wegsheid; wij geven
er cen nasm aan. Het blijkt dat dezc cen bepealde functie uitoefenen on a.h.w.
van zich krachten docn uitgaan waardoor delen of het geheel van de kosmos beroerd
wordt en dus geinspireerd raakt, icts veronderd misschien. Ilisschien zoudt ge
kunnen zeggen: Ja, dat zijn den tronen of heerschappijen of wat anders. Dan zien
wij dat or entiteiten zijn diec cnorm veel wecten, maar dic proberen in het kleinc
de grotc idec kenbaar te maken. Dan moogt u, voor mij, over engelen sprekon bv.
Den zijn er wezens dic cnorm vecl van de mens begrepen hehben bv., of van cen
ander loven want er is mecer leven in de kosmos, cn dic dearop cen antwoord pro-
beren te vinden, maar nu uit ecn totaal beeld dat zij verkregen hebben con dic de
eenling wcl willen hclpen, nmeaar dic dat 2ltijd toch tocn met ecn oog op de tota—
liteit. Leten mij die dan engelen noemen cn mcteen de heiligen cr ook maar bij
halen, of misschien de wereld van de gecest. In daoronder hcbben wij dan diege-—
nen dic nog niect zover zijn cn dic misschicn meer percoonlijk helpen, die hier
komen praten of zo, en zo kun jc doorgaan. Don heb je dus cen indeling gemockt.

Maar is die indeling altijd volledig werkelijk? Ik dacht ven niet. Het is ons



bekend dat de hoogste krachten soms ingrijpen, zelfs bij één persoon. ILr is
ook bekend dat veel kleinere krachten juist iets probercn te doen voor ecn gro-
tere gemeenschap. Er is geen vaststaande taak. Ik dacht dat icder die lceft
in de kosmos en dic probecert te leven in wat wij nocmen: Het Licht ('k geloof
dat het Licht 2ls je 't gocd ontlced eigenlijk iets is van God, misschicen God
zclf wel) dat die altijd zal proberen om, wat dic hormonie noemt dus ecnhcid,
begrip von evenwicht, van samenwerking uit tc drukken cn dat het feit dot wwij
ddt doen bepalend is, niet voor cen hi&rarchie maar voor de betckenis ven de
kosmos als zodanig. IDen chinees filosoof hceft cen kcer gezegd:"Ik zit ncer en
ik schouw in het mcer en ik zic dc wolken." Dat zou jeo kunncn vertalen: Wi j
zicn naar dc schepping, maar in de schepping zicn wij de kracht die crgens in
die schcpping cen rol speclt. En zo zou jeo ons werken naar bencden toe, cen
poging kunnen nocmen om iets tec zien, iets tc rcaliscren dat wij nog niet direct
kunnen asnschouwen. Dat is geen hiérarchie, dat is cen taak van zclfvervulling
die nict mogelijk is zonder dat je de totalitecit vervult. En den heb ik daarnct
iets gezegd over negaticve werelden, volledigheidshalve. Het is mogelijk om ict
te verwerpen. Jc kunt zeggen: Tk weet dat ik dat ben maar dat mag nicmand wetcen
dan moet je je terugtrekken van hen die het wel weten, je gaat dus naar cen we-
reldjc zoeken waarin dic cigenschappen nict erkend worden, cen beperkterc wercld
Dat noemt men dan duistere sferen, schaduwland enz.. Jec kunt zover gacn dat je
alles ontkent, buiten je cigen bestaan. Dat kun je niet ontkennen omdat je be-
scf nodig is voor de ontkenning. Dus den komt er cen ogenblik dat je je van
nicts meer bewust bent cn dan wordt ge toch weer meecgesleurd, schijnt mij, in de
positieve ontwikkeling. Want, als je niet mecr ontkent masr allcen nog maar cr—
kent: ik besta, wat de cindfasc is dan zul jc dat bestaan toch weer willen uit-
breciden. Kun jc dat in een hidrarchicke samenhong plaatscen? Volgens mij in de
rcaliteit niet, in het menscli jk denken natuurlijk wel.
Vroag: Broeder, in verband dasrmce: Als wij komen te sterven worden wij dan rond,
geleid door cen entiteit, dear wij in principe vorden cofgeheoald?
Antw.: Ja, meceostol wel, mear u moet dat dus nict zien nls: U staat op het per—
ron waar de trein ven de dood aankomt enpr staat cen receptiegezelschap om u te
ontvongen. Wij hebben soms veel last met mensen die denken dat zij, zodra zij
doodgaan er palmwuivende engelen hallecluja staan te rocpen of zo. Inderdaad,
dat denkbeceld bestaat en dat is ccn cis die je stelt en daardoor wijs jc al het
andere af. Wanncer u doodgasat, dan zijn cr mensen die met u harmonisch zijn ge
weest in het leven. U hebt door uw cigen lawen en denken evencens bepacslde in-
houden diec in de gecest kunncn bestaan. Daerdoor ontstoat "contact" con dat con-
tact is, wot u noecmt: het afhalen. Wanncer wij dus zo icmand benaderen, den
gaot dat natuurlijk in beclden on vormen, want dat is hot bescf wat men ncemt.
In decze zin heeft diegene dic overgazt het gevocl van cen persoonli jke ontmoe-

ting, ook imnncer in wezcn sprake kan zijn van cen gedachtenprojectie, die van



veraf plaatsvindt. BEr wordt u dus hulp gegeven bij die overgang. Wanncer met

bepaalde mensen bv. cen zéér intense band heeft bestaan, ik zou zeggen een emo-

tioncel morecl redelijke, dan is het wel zeker dat u die personcn en hun inhoud
zelfs in het uur van sterven nog ontmoet. Daarbij zullen zij vaak de vorm san-—
nemen dic u toekent aon hetgeen in dat ogenblik ven sterven noodzokelijk is, want
vorm is maar ecn gedachtc. Vaak vormt de mens zelf, uit de kracht die hem beroert,
de gestalte dic hij het liefstc zou zien, maar hij ontvangt hulp en er is dus bij
de dood altijd iemand asnwezig, zij het in de door mij omschreven zin, dic u helpt
te begrijpen waar u aon toe bent. Aanvaardt u dic hulp, den is dat voor u cen
groot voordeel, aanvaerdt u dic hulp niet dan ontstaat er cen zcker isolcment.

Maar aongeczicen een bestasnde harmonie nict gemakkelijk verstoord wordt, blijft

het pogen den duren om u te benaderen en u van uw cigen tocstand, uw cigen moge-

1ijkheden a.h.w. meer bewust te meken.

Vraag: Als u over dec hidrarchicén spreekt is er toch cen mcer en mcer opgaon in
de Godheid. TIs hct dan zo dat we uitecindelijk in de Godheid volledig op-—
gaan cn dat wij onze individualiteit verliezen?

Mntw.: Ja, daar vraagt u mij icts. Ik kan natuurlijk hot cenvoudige dooddocnertje
gebruiken dat wij 2ltijd gebruiken con zeggen: Kijk cens, als wij dat zckoer

zouden weten dan zouden wij hier nict meer zitten. Maar ik geloof dat, wat wij

nu als bewustzijn beschouwen gelijktijdig cen deel is van cen toteliteit, die wij
in ziJn gcheel God noemen. Daarom ncem ik nict aan dat wij verblcken of verdwij-
nen, mear ik denk wel dat het onderscheid dat det puntje bewustzijn, dat blijft
bestaan, maakt tussen zich en de rest van het bestaan, de rest van de wereld, dat
dat onderscheid crgens wegvalt of een totasl nieuwe vorm krijgt. Maar zeker we—
ten doe ik het niet, vandaar dat ik u geen definitief antwoord durf tc geven.

Vraag: (onduidelijk) betreffend leven on andere plancten.

Antw.: Laten wij het heel ccnvoudig stellen: Gemiddels één op de vijfduizend
sterren heeft plancten. Gemiddels één op de ticenduizend plancten is be-

woonbaar. Dat beotekent dat ecen groot aental bewoonbarc pleneten in dit heelal,

in dit mclkwegstclscl zelfs, bestaon. Dan spreken wij nog niet cens over andere
sterrennevels. Het zal u duidelijk zijn dat waar levensmogelijkhcden bestaan,
loeven bijna onvermijdelijk is. Het is in de natuur altijd zo dat, waar ecn hiaat
ontstaat, er icts ontstaat dat dic hiesatvult. Waar cen lcvensmogcelijkhcid zonder
leven is, is ccn klicinc verstoring ven het bestaanscvenwicht voldoende om daar
een vorm ven lecven te doen ontstaan. Alle leven dat in de tijd plaats vindt
heeft de nciging tot cen soort cvolutic. Tilisschien zou ik cerder mocten zeggoen
tot cen rcecks mutaties, waarbij van buiten veroorzaaktc sprongmutaties mcde de
bevoertuiging, de denkvermogens cn de rest ven de mogeli jkhcden beinvlocden. En
dat houdt in dat er, op al dic plancten, dus leven is. Dat lcven kan soms betrek-—
keclijk laag zijn, het kan dus liggen in de richting ven mos bv., cen stcppeplant-
je; het ken ook wat verdergaan: amfibicén; het kan nog verdergaen: vertebratene.

En nu mack ik een fout; ik zcg vertcbraten omdet ik de ruggegraot sedert de men-—



seli jke ontwikkeling als crg belangrijk beschouw. IMaar het is net zo gocd moge-
lijk dat je zonder een ruggegraat cen dergelijk iets bereikt. TIcemand Bie bv. cen
chitinepantser heeftaan de buitenkant, die kan zich net zo goed ontwikkelen cn
daarbij ook een hoger bewustzijn krijgen, ccn hoger reacticmogeli jkheid, de mogoe-—
1i jkheid werktuigen te hanteren of de mogeli jkheid tot abstract denken en mis-—
schien het gehruiken#van bepaalde krachten die aan dit denken inherent zijn. Het
zal u duidelijk zijn dat cr hicr in de kosmos hcel wat weczens woncn.

Nu moect u niet denken dat zec bij clkaar voortdurend op visite gacn. DIr zijn
rassen dic ruimtcvaart hebben, maar ruimtevaart heeft nogal wat moeilijkheden. U
zult begrijpen: 18 - De reis die tegen lichtsnelheid aangaat, maar je reist met
een enorme massa, je eigen tijd 1ijkt masnden te duren, maar duurt gelijktijdig
honderde jaren op de plancet waor je vandaan komt. Je kunt dus nooit mecr tcrug-
keren tot je eigen tijd, dat is ccn cmotioneel heel grote belemmering, zclfs wan-
neer jc gebruik meoakt van invriczing, precices hetzelfde. Dan hebt ge natuurlijk
de bewcgingsmogeli jkheid middels endcerc dimensies, maar dat betckent een dimen-
sionaal omzetten ven materic cn dat bectekent cen cnorme spanmning in clk krachts-—
patroon, waaruit materic is opgebouwd. HEr zijn maar weinig wezens dic dit volle-
dig kunnen doorstaan cn dan hcbben we weer de oritntaticmogeli jkheid niet die no-
dig is om cen zéér nouwkcurige londing te maken. Het gevaar is betrekkelijk groot
dus. Dat impliccert wel dat algcmenc, een heel melkwegstclsel, of zclfs meerdere
melwegstclscls omvattonde ruimteveart practisch niet voorkomt. Gedachten kunnen
wat gomokkelijker weggaan. Er zijn procédés die zéér intcressant zijn® cor is bv.
een ras dat cen bepaslde straling uitzendt cn die gebruikt als draaggolf voor ge-
dachten. Nu blijkt dat, dankzij dic draaggolf, de gcdachten onmiddellijk afstan-
deh kunnen overbruggen van zcgge: 50 tot 150 lichtjaren; de vertraging tusscn
uitzending en antwoord is dus iets minder dan wanncer je, met radio, van hicr tot
de maan gaat. Er zijn dus inderdaad contacten mogeli jk, moar die zijn zcker nict
veelvuldig on ik geloof ook niet dat dc mens zich meet richten op het lcven vaon
buitenaf dat hicr wel cens de zaak op komt ridderen of zo, of de wijzc meesters
van cen of sndere verrc ster, dic even komen vertellen hoe de mens moet leven.
Dat is op zichzclf bijna onmogelijk, omdat clke ontwikkcling zijn cigen inhoudcen
heeft en zou je de waerde ven één ontwikkeling over willen brengen op cen totaal
ander ras met cen endere ontwikkeling, den zou jc hoogstens iets krijgen ols de
dressuur van cen hond. Jc wecet het: Een hond is een wolf dic zich onderworpen
heeft nan con recks mensclijk waarden, maor dic daarmee gelijktijdig dus cen
dcel van zijn wolfse cigenschappen terzijde heeft gesteld, zonder zc helemael te
kunnen onderdrukken. Zo zou dc mens dan mocten staan tegenover een dergcli jk ras.

Ik gcloof nict dat dat rcdel is; maar cr is leven in dc kosmos!

Dan go ik dit onderwerp, kort, vanuit mijzelf; afsluitcen:
Wij zijn nu bezig gewcest met sferen cn met geest en ol die dingen, maar wij
hebben één ding over het hoofd gezien: Dat al hotgeen over geest cn sferen en

mogeli jkheid van hoog bewustzijn of, u zult zeggen. hidrarchie on dat al dat



daarover gczegd is, toepasselijk is op de mens zelf ook. Dec mens heeft cen goest;
cen geest dic zeker in de ban is ven materi&le emotics, zeg maar: het spcl van zijn
klierafscheidingen, zijn redelijkhceid, 2ijn behoeftc om zichzelf ceen bepaalde wijze
op te leggen aan de wereld. Maar dic geest is er. Dat wil zcggen dat al hetgeen
ik zeg over contacten en capacitciten, voor dc gecest,als mogelijkheid voor de mens
zou mocten gelden. Bn dan is de vraag: wazrom dat dan niet het geval is. Daar
zou 'k dan ook wat willen over zeggen: ién ding: je moct niet denken dat ik ha-
telijk wil zijn, als ik dingen zeg waarvan u denkt: nou det is toch nict prettig.
Dc mens wil redelijk zijn, hij wil logisch redencren, maar zijn logica is
niet volledig, zij is sclecticf en de selectiviteit wordt voor een groot gecdeclte
emotioncecl bepaald. De logische samcnhangen die hij vindt zijn dus niet totale
spmenhangen. Hij bindt zich daarbij v ortdurend acn cen déél van het gcheel, ceen
decl van het gcheel ven zijn crkenningsmogeli jkheden moar ook vaak aan cen decel
van zijn persoonlijke uitingsmogeli jkheden, ten sanzicn ven het gchecl,; wat voor
hem of haar noodzakeclijk is. Dat is #n een maatschappij moeilijk te vermijden
dacht ik°a1s
HoarYwij nu eens, ook voor die andcrc, voor die minder redelijkc impulscn
opcn zouden stasn, als mens gewoon in de stof dus, den zou er cen deel van wat men
geesteli jke kwaliteiten of occulte capaciteiten of gaven noemt, actief mocten zijn.
Dic ac¥iviteit bepaalt niemand anders dan uzelf; er is dus niemond die u kan zeggen
Kom macr even hicr, ik zal u eventjes instrelen en het is klaar. Was het maar zo,
het zou veel eenvoudiger zijn. U moct gewoon in uzelve gaan letten op de kleine,
schijnbaar niet redelijke, détoils dic toch betckenis blijken te hebben in uw le-
ven, in het alledaagsce, in uw relatic met dec wereld. Op dezc manicr ontwikkel Je
ecen binding, waarbij goestelijke kwalitciten mede een rol gaan spclen in de rede-
lijkc processen. BEr is dan geen sproke meer allcen van de sclectieve logica, die
je nodig hebt om met anderen ecn redelijk contact te kunnen hebben, er komt cen
aonvocling bij ecen nict logisch crkennen, dat voor een deel kon worden gebruikt
om de sclectiviteit in de logische redcnering te doen afbuigen. Wij kunnen dus
cen groter gebicd logisch overzien, op het ogenblik dat wij nict vitgaan van de
logische verklaring, maar van de impuls van het in ons bestaande verschijnsel.,
Hicr zitten wij dan metcen aon de kern van alles wat men occultismc noemt. Let
wol! Alles wat occultismc hect is niet op zich: duister. Het is vcelal zelfs,
in zichzelf volledig logisch, maar prst zich niet asn bij de algemecen crkende con
bewi jsbare feiten of de logische samenhangen, zoals de menshrid die hanteert. Ilk
systeem daarin heeft zijn verdionste, heeft zijn nadelen. Het occultisme kan u
nooit cen volledigc oplossing gecven, die kunt u allcen zclf vinden., Iaar 21 dat-
gene dat occultisme heet, speclt ann op dic nict zo logischc en ten dele redeli jke,
ton dele cmotioncle intuitieve wercld, dic in clke mens asnwezig is en het pro-
becrt factoren daarvan tc versterken, te richten, tc projectcren.

Nu wanncer jc dat allemaal bij clkaar neemt dan kom jc dus tot de volgende
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conclusie: Veel van de zogcnaamd onwctenschappeli jke feiten, van occultisme, va
geloof, van bepaslde gcheimscholen zijn nicts enders dan een aanwijzing wacordoor
wij dc weg kunnen volgen tot in ons bestaande kwaliteiten of capacitciten. Wij
bchooven nict to veranderen in de ccerste plasts, wij mocten bewust worden van ons—
zelf cn van onze mogelijkhcden. Im dat kunncen wij zcker nict allcen maar doen
door cr in het wilde weg op los te cxperimenteren, voortdurcnd tc thcorctiseren.

D¢ recalisatic van cen werkeli jkheid in jezelf die komt voort uit een belang-
stclling voor de kleine, nict gchcel verklaarbarc, détails waerbij je niet zockt
decze te verklarcen, maar probcert om deze in tc passen in een zich herhalcend sche-
ma: Wanncer ik "dit" gevoel zal waarschijnlijk "dat" gebeurcn. Bic waarschi jn-—
li jkhecidsrelatie dic moct u vinden, totdat u zcegts dat govoel betckent voor mij:
dAt gaat gcbecuren. Dan heeft u cen nicuwe waarncming crbij gcwonnen cn met dic
nicuwc wearneming vindt u dan vask cen systeem, cen verklaring. Die verklaring
is nooit algechecl juist, maar 2zij mamkt hct u wel mogelijk om wcer nicuwe klcine
détails in tc voegen in uw dagelijks bestaon on zo tot ecn uitbreiding tce komen
van uw bewustzijn.

Dc mcestc menscn denken dot geestelijk streven betckent: voortdurend bezig
zijn mct het hiernamaals, met de gocde God ¢n allc Heiligen cn laat die de wereld
dan maar opredderecn. De practijk is anders. Wij moeten in onszclve datgenc te-
rugvinden wat wij in door ons vercerdc of begcerdec krachten zelf zien en projec—
teren. En daty kunnen wij doer door de klecine waarden ven ons cigen leven en
bestaan zo om te buigen dat zij voortdurcend méér inhoud gaan geven aan dat schijn-
baar paranormalc, aon dat intuiticve of hoe u het nocmen wilt, het vergroot ge-
bruik van ecn cigen waarnemingsmogelijkheid dic vask dc zintuiglijke wezarneming
te boven gaat. Je trccdt binnen in cen wereld dic wot anders is, Jjc oritntcert
te danrin en jec komt zo tot cen ontwikkeling dic, op de duur, ook tijdens het
stoffelijk leven, eccn grodt aantal ven die kwaliteiten in je acticf doet wordcen,
dic na de dood de hoofdwasrden zijn wasrdoor jc je bestaan tot uitdrukking brengt
en dat 1ijkt mij crg belangri jke.



