REALITEIT; MYSTIEKE EN MAGISCHE ACHTERGRONDEN.

De wereld is werkelijk, maar in hoeverre de werecld werkeli jk is kun je
nooit zeggen. ILlke mens leceft in zekcre zin geisolecerd; hij is afgezonderd van de
andercn cn hij ziet uiterlijke verschijnsclen. Dezc verschijnselen zijn zijn ei-
gen interpretatic van die wereld. Het zal u duidelijk zijn dat een mens, die in
zijn denken verandert, daarmee ook zijn wereld verandert. Nu hebben wij een zeke-
re werkeli jkheidszin, een relatic dic van jongshf oan is opgebouwd met de omgeving
cn deze beperkt ons vermogen natuurlijk wel om veranderingen aen te brengen. Toch
weten wij dat ceen mens, dic onder sterkc suggestic staat, heel andere dingen ziet
dan de anderen. Hypnose, cen vorm van suggestie,is één van de verschijnselen waar-
bij wij deze vlucht a.h.w. naar ecn nicuwe werkclijkheid goed kunnen constateren.

Nu zijn er menscn die denken: Ach dat is dan gesncden kock, daar kan ik dus
allc kantcen mee uit, maor cr bestasn coen asntal belemmeringen. In de eerste plaats
kun je nict icmand ertoc brengen icts tc zien of te belcven dat niet bchoort tot
zijn cigen pcrsoonlijkheid. Hij kan wel cen anderc wercldrclatic scheppen voor
zichzelf, maar hij kon dat allecen docn aan de hmidd van zijn persoonlijkheidsinhoud.
Je kunt dus iemand dic cerlijk is cr niect toc brengen om te stelen; jec kunt hem
wel suggereren dat iets het cigendom is van een onder cn dat hij dat terug moct
brengen. Het resultact is wel hetzelfde, maar u zult zicen dat dus de wereldbena-
dering, bij de sujetten dus, clke kcer anders is. Dit brengt mij als vanzelf tot
de vraag of dcze schijnwerclden, of hoe u het noemen wilt, suggesticewerclden, wer-
kcli jkhecidwaarden bezitten. En dan worden wij geconfronteerd, ondermcer, met het
ontstaan van lichamclijke traumata, verwondingen dus, kwetsuren, dic door nict
stoffelijke oorzaken of psychische oorzaken ontstaan. Hier wordt werkelijk cen
beleving doorgemackt dic in hcet lichaam mee tot uiting komt. Er moct dus, al-
thans voor de persoon zclf, werkclijkheid aanwezig zijn want anders kan hij zo
nict rcageren. Ik dacht dat je hicr dus een scheiding van wegen vindt. Aan dc
enc kant hcbben wij cen normale wereld, waarin dit cen afwijking is; maar aan de
andere kant hcbben wij deze persoonlijke wercld, waarin dus ceen andere werkeli jk—
heid het "ik" volledig kan domincren. Dit nu is de basis van ccn groot gedeelte
voan het denken cn van het geloof van dc mensen. Wonncer wij nu ki jken bv. naar
Egyptc, don zien wij dat de mensen beginnen met natuurgoden: Isis cn Osiris, maar
dan komt cr ecn man éic cen zedenlcer brengt. Een zodra dic zedcnlcer ontstant,
ontstaat het denkbeeld van “beoordecld worden". Wij krijgen dan te maken met het
hof van d¢ rcchters. Op hct ogenblik dat dit becld van hogerc rcchtvacrdigheid

goat domincren, zien wij de mens weer grijpen naar het magische middel ondermcer
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de scarabece "indien mijn hart wordt gevraagd zo antwoordt gij" cn dat soort ding-
en. Dr is sprakec van ecn zekere magic, want de mens stclt zich voor dat het an-
ders kan zijn; hij gelooft niet in de onveranderlijke wereld van Goden, maar hij
gelooft wel in de onvermijdeli jke wereld van Goden. Ik gcloof dat dit verschil
weer te herleiden is cigenlijk tot wat ik daarnct heb gezegd, namelijk: Er is een
algemene weg, dat is dc onvermijdclijkhcid von de Goden, maer er is ook cen per-
soonli jkc weg: dc veranderlijkheid wmde Goden; je kunt de Goden be¥nvloeden. Het
is dit denken, waoruit in wezen, zowel mystick als magic groeicn. Br ontstact zelfs
een vorm van eerstc filosofische logica, dic bij de grickcn gocd gestalte krijgt
die dan vcrdergaot cn ondefmcer via Cincas cn Spinoza vorm geeft aan wat men te-
genwoordig humenisme noemt. In dit denkennu, ga jc uit van de mens van een per-
soonli jkc waarde, maar jc gaat ook uit van de werceld als een onveranderlijkc waar-
de. Zodra ik daarnaast grijp naar cen geloof, met uitzondering in zckere zin
van het zuivere Boeddhisme, don zic ik nltijd weer dic oude intrige tegen de Go-
den, het beinvlocden, het veranderen van God tegenover je,ceen grote rol spelen.
En dit is geloof ik wcl, ook dc basis geworden van magic. Want wij kunnen nu wel
teruggrijpon naar de primiticve Chamancn, de cerste wonderdoeners, en zeggen dat
wat zij dedcn, deels bedrog, decls wijsheid was. Maar hcet is zcker dat dic men-
sen dacrin vack zelf gcloofden cn hct is moar de vraag of 2zij, k achtcens dit go-
loof, nict méér konden presteren; 2zij hadden cchter géén vaste achtergrond: er
was ecen geloof nodig waarbij beinvlocdbare Goden of cen beinvlocdbare rclatie
God - mens werd goponcerd, voordat wij konden komen tot de magie dic aJh.w. ritu-
ecl met cigen logica functioncert. En dat blijft, totop dezc dogen dacht ik, cor-
gens gchandhaofd. Wij hontoren cen logica en die is gcbaseerd op cen wepeld wear-
van wij voronderstcllen dat zij wacr is. Nu kunnen wij natuurlijk zeggen: Ja,
maar ik wcet dat het zo is; dat kon persoonlijk waarzijn, het is eon persoonli j-
ke wereld. Mzar het is zcker nict zo dat het gestelde altijd en overal en voor
iedercen geclijkelijk wacr is. Dan~r zit nu het haankje: wanncer ik cen vertckening
van mijn woreld projectcer, door cen verandernggvon mijn denken, dan wordt mijn
persoonlijke rclatic met die wereld daardoor verder bepaald. IMaer dit is nict ge-
lijk aond rclatie dic ecn ander, ten aenzicn ven zijnwreld, hceft. Het houdt
zclfs in dat cr vele verschillende soorten van logica ontstaan zijn. Er is ecn
logica bv. wacrbij wij uitgaan ven onbeweczen feiten. Er is cen filosofic waarbij
wij uitgnan von bewezen feiten cn deze dan bedelven onder veronderstellingen.
Wenncer wij zelf lcven on zo denken, dan vindenwij in de wereld het be-
wijs wor datgene wat wij geloven, datgenc wat wijzelf zijn, of prediken, wordt be-
wezen voor ons, door onze relatie met de wereld. Wij kunncn mcestal niet begrij-
pen dat het voor ccn onder nict zo is. In de magic heeft men toen gcprobeerd en,
dat is ongeveer cen dricduizend jear oud, om ccn systecem te vinden waorin dus de

verschillende wercld-mensrclatics allen cen geli jksoortige formule konden gebrui-
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ken want, zo zei men, wanncer mijn verhouding met de wereld (toen =i men de Goden
cn demoncn, mgar 't komt op 't zclfde ncer) - Ja uw wercld is er cen van Goden en
Demonen, allcen zijn zc cr allen in mensclijke gedaante, dat moeten wij nooit ver-
geten — Dus die relotic dic werd erkend cn men zci: Wonncer ik een spreuk hantecer,
dan zal voor mij dic betckenis van die spreuk in overcenstemming zijn mot mijn
cigen visic op de wereld; de inhoud, de geestclijkc betekenis van cen spreuk zal
zich dus ook wijzigen, naarmatc de denker anders is. Zo komen wij acn cen paar
vreemde dingen: Dic magie dic heceft dus een acntal grondwetten gesteld on het
wonderli jke is dat dic grondwctien, in zichzeclf, weer ecn logica bezitten. Er

is 2llecrcerst de stclling dic het mcest bekend is geworden: de smaragden tafel:
Zo boven, zo bencden. Dot wil zcggen dat de kosmos a.h.w. de wercld spicgelt cn
dat dc spiegeling van de wereld het wezen van de kosmos weergeeft. Hier is cen
onvermi jdeli jke relotie geschapen cen daardoor wordt het ook logisch dat ik zeg:
Wonneer ik hier iets verander, verander ik daar icts. Maer wanncer ik daar icts
verander, zal het ook hiermce vercndercen. Die mensen die hadden het denkbeeld:
wanncer ik geestelijk bv. cen rclatic wijzig, dan zal zich dot op oarde weerkaoat-
sen. lIin vergeect nict: Dit is logisch, wanncer men doar volledig in gelooft, dan
suggerecrd men zichzelf dic endere verhouding cn daarmee de waarheid von de wij-
ziging. Dot klinkt kronkzinnig, maar dic mogic gaat nog verder. Zij-zegt: Allc
dingen hebben cen kerncigenschoap; alles is opgcbouwd uit één en dezelfde krachti
de Goden, de mensen, aarde, bloemen, struiken, het gesteente, het is allemasl één
cn dezelfde kracht. Daardoor kunnen ~lle dingen op clkoar respondercn en zullen
cigenschappen dic strijdig zijn clkaar cantrckken. Dat is cen principe die in

de magie hcel vaaok wordt gebruikt en wij vinden het ook in latere mcer mysticke
leringen tcrug. Bv. het denkbeeld: Wanncer je zick bent dan zal je medicijn in de
buurt grocicn. Dat was vrocger misschicn redelijk waar, tegenwoordig lijkt het
mij zéér onrecdelijk, want hoc kunncn plenten zich hondhaven in dec asfaltwoestij-
nen, dic u ter verfreoiing von het mensclijk zijn hebt gecrcderd. lHMaor goced,

dat denken is cr dus en dan moct ik verdergarn. Wonncer cen bepaalde plant bv.
eigenschoppen heeft, dan zijn dot nict allcen de cigenscheppen ven de plont, meoar
ook ven ondere krachten. Zo dacht men bv. deot Ridderspoor in zich stoffen drocg
welke de mens in contact konden brengen met bepaalde demoncn,. Vingerhocdskruid
en dergelijke ook notuurlijk. Wij weten dat dear cen stimulcrende, maor giftige,
stof inzit. Wij weten dat tcgenwoordig con dasrom geloven wij nict mcer aan de
demon. Hrar voor dic mens ontstond cen tocstend, woorin hij cen demon beleefde.
Bij het gebruik von dit kruid crcterde hij gevolgen, dic hij aan ccn dcemon toc-
schrecf. Hct is geloof ik org belangrijk dat ge dit in dec gnten houdi. Dc mens
gcloofde in dic relatic cn het geloof daorin maakte het waar. Misschien moct ik
dan maar weer tceruggrijpcen naar mecr ovangclische voorbeclden.

Wij horen vertcllen dat Jezus velen geneest; wij horen nooit dat Hij allen



geneest. Kennelijk zijn cr voorwaarden verbonden aan dic genezing en, gezicen
de uitspraok die wij horen, o.a. bij de Romcinsn hoofdman Nossuat, dat is toch
wel in hoofdzank 'gcloof". Mcet anderc woorden: Jezus' kracht cn werkeli jkheid
functioncert door dicgene dic dic kracht con wcerkelijkheid aanvaardt. Het klinkt
misschicn Godslastcrlijk als jc het zo zegt, macr het is nict als zodanig be-
docld. Het is ccn poging om tec zicn wat de relatic is on dan blijkt hier dat
het volledige geloof in Jczus het vollcedige wonder tot stond brengt. Dus de ge-
beurtenis die tegen olle verwachtingen on denkbeclden ven de mens ingaan, die
allcen in cen geloofswereld denkbaar zijn; het gact tegen de logica in, de nor-
malc logica. HNu stel ik: Daar de mogic voor zich bepnalde vocrtuigen heeft wil-
len scheppen om cen onderc logica te hontcren, naast de bestoande, zal zij wanr
dicgenen die in harr geloven werkzaam kunncn zijn. Hoor hnor middelen cn logicao
zijn nict noodzakeli jk voor hct berciken ven de resultaten. Dot is, voor menig
mogidr, misschicn erg bitter. Wenncer je de mensen bv. bezig ziot met de Gocna-
goena, dic wij in het zuiden ven Azié veel aantreffen, don v~lt op dat dc mogicr
vack gclooft dat hij zijn cigen gecest of cen deel crvon of van 2zijn cigen mannas
geeft. 2ijnbbawering is gcbascerd op de uitwescming o.h.w. dic hijzclve heeft
en de uitwaseming von andcren, waarven hij delen verzemelt: haer, huidschilfers
cnz.. Voor hem werkt dat over het nlgemcen nog wel, maar hij gaact uit ven vaste
regels. Hu blijkt det or mogifrs zijn dic aan Gocna-gocno docn en dic nooit de
werkeli jko recepten hebben geleerd; zij fantasceren maor wat, moar 2zij halcen pre-—
cies dozelfde resultaten. Hoc krn dat? Volgens de volkslegende worden deze
mensen onderwczen door demoncn of door geesten. In werkelijkheid zou jc moetcn
zcggen: Dic menscen hcebben gewoon voor zich cveneens cen werkeli jkheid geschapen,
woarin dot wa~r ken zijnj 2zij hcebben cen persoonli jk overwicht en daardoor kun-
nen zij dit beeld ven waorheid acn anderen overdragen. Dat is cen wercldconcept,
onder bepealde omstondigheden, overdraagboar cn don zullen de gevolgen dasrvan
evencens overdraagbasr zijn. Gann wij nu kijken bij dec Woodoo bv., in feite cen
variantc op.de grocnc magic ven Afrike zoals u wecet, dic dus in het gchele Cara-
ibische gebied sterk vertcgenwoordigd is cn tcgenwoordig ook in de mceste landen
von Zuid—Amcrika. Bij dc Woodoo zicn wij ccn soort schertsend gebruik van sym-—
polen. De Heer ven de Dood is bv. crgens het beeld van cen doodbidder, maar ook
van cen vogelverschrikker gecbouwd om cen kruis. In dc zuidelijkc delen von Ame-
rika vinden wij zclfs nog veel dichterc benadoringen ven hot christendom, of
moaten wij zeggen: cen parafrazcering ven het christendom? Hier blijkt dat men
werkt mot ondermecr natuurkrachten, moar de-rnaast zic jc veel mct middelen cn
ook stoffcn dus, scppen, pocders ontleend oon dc notuur. Beflangri jk is hier
ook: hot blocd. Dnt is overigens overal nogoh belongri jk; wij worden hicr over-—
igens weer geconfrontcerd met het oudc bijgeloof: mon wist niet waarvoor blocd
diendc, moar zonder blocd lecefde je nict dus mocest dat al de bijzondcere krach-
ten von ccn geest of ven iots onders, of von con leven, in zich dragen. 1In de

Woodoo bli jkt wecer dat dec tovenzar of tovenarcs ccn bijzonder overwicht nodig



hceft cn in de twecede pleaats hebben zij cen symbool nodig. Dat symbool is belong-
rijk omdat dot de acnvaarding betckent door de gelovigen. Econicder dic maar co-
nigszins hicraon gelooft, kan door suggestic overtuigd worden dat de werkeli jk—
heid van de Woodoo volledig waar is. Betckent dat dat er demoncn zijn, ook in
dezc tijd? Ik gecloof nict dircct, mror de mens schept natuurli jk wel demonen, je
zoudt kunnen zeggcen: astrale figuren of schijnfigurcn, die toch cen cigen leven
goon leiden door de cnergic, de gecdachtenkrocht dic cerin geprojectcerd is. Meaar
van werkeli jke demonen hoor je werkelijk heel weinig. Opvellend is verder dat de
mens stcrk gedomincerd wordt door cen bepoalde lcevensbeschouwcelijke visie. Dat
impliceert eigenlijk dot hij dus crg vatbaecr is voor lccefregels. De oude megilrs
hadden vastce leefregels en de moderne hekscen, dic je in Ingelond nog terugvindt,
blijken cvencens zcer stringente regels te hanteren die cvencens leefregels, dus
een soort mornal, omvatten. Is dec vatboorheid van de mens voor deze moraal dan
zo groot? Oppervlakkig 1ijkt dat dwoas, maor “"moranl' betckent: oordelen over
gocd con kward. Het is ~.h.w. cen hcrnicuwing ven cen zondevel. De zondeval is
ook het besef von gocd en kwoed, vergeet det nict. Bn danrmede schept de mens
dus ccen aondere relatie tusscn zichzelf cn dc wercld. Op het ogenblik dat ik cen
bepanlde zcdelijke code arnvoard als juist, aanvarrd ik ceen relotic met mijn we-
rcld, cen beoordecling ven mijzelve door dic wereld dic nict rcdel behoeft te zijn
manr dic voor mij volledig werkelijk is en warrdoor ol mijn reactics dus verder
becheerst zullen worden,

Nu kunt u zecggen: Jr goecd, mocr is dat nu magic? Ja, dat is magic cn ge-
1i jktijdig cen vorm vin mystick trouwens. Xijk cens, in de mystick vinden wij de
mens die zich losmackt ven zijn cigen werceld en cen totanrl andere werkeli jkheid
betrecdt. Hij vindt in dic andere werkelijkheid verklaringen die op 2ijn cigen
wereld nict gelden; hij ondergnoat krachten dic niets mecer te maken hebben met de
krachten von zijn wereld en vreemd genoeg blijkt hij dasrop soms lichameli jk te
kunncn reagoeren. Ik denk hicr ann de verschijnsclen van levitatic dic¢ hier en
door geregistrecd zijn. Dat zijn roeactics op mysticke tocstanden, woorbij de
gwarrtckracht niet bostact on wa~rbij dus het lichonm ook nict meer door de zwoar-
tekrocht schijnt beinvloed te worden. Er is cen tegenkracht ontstaan. Don zou
ik, von mij uit, u het volgende cons willen voorlecggen:

U hebt cen bepaclde wijze van denken, dat is uw basis: de wijze von leven
en denken. Dczc is voor u volledig geldig. Ga doarvan uit. Wanncer deze visie
op dc wereld gewijzigd wordt, don wijzigt zich doarmce uw hele wercldbeeld en uw
wereldaanvaarding cn daarmee uw cigen toestand tc midden van de wepeld. Is dit
aonvaardbasr? Dsn mocet u cens naar us tijd kijken. De doorsncemens ven vandaag
lecft veel beter dan zclfs zijn zéér nabije voorouders von, laat ons zeggen: zes—
tig a zcventig jaar geleden. Toch werd cr in dic tijd méér gclochen, was cr mcer
tovredenheid dan in deze dagen. Hoe komt dat? Omdat de mens anders is geworden,
of omdat ziyn visic op dc wereld onders is geworden? In de ncbije oude tijd was

de viswe van dc mens op de wereld er cen van cen zckere onderworpcnheid; cr zat



een zcker fatalisme in. Maar juist door dec aanvaarding van het lot, was het mo-
gelijk om,mct de verschijnselen in dit lot, prettig te leven; jc kon jezelf vreug-—
de scheppen uit heel weinig. Toegenwoordig goet men uit van het standpunt dat men
steeds mecer moet cisen, maar dat betckent eon vertckengng von je wereldbecld. In-
pleats ven de nadruk te leggen op hetgeen je méér krijgt den je tocstend in wezen
suggercert, kijk jc nu naar datgeen dat je tckortkomt, ten asnzicn ven datgene
wat je wezen nls juist suggercert. Mear dan is het ook logisch dat je die wereld
anders goet beleven. Er is, ondanks dic welvaert, in de moderne tijd, juist in
d2 rijkcrc landen véél mccr zorg, ellende en innerlijk conflict en veel mcer on-
zckerheid dan in armc landcn, dic nog nict zover zijn gckomen dat zij ontcevreden-—
hcid beschouwen als cen rechtmatige instelling ten oonzien van het leven. Dan
wordt dus het wercldboeld van vandang, voor cen groot gedeclte olthons, bepanld
door dc instclling van de mensen. Indicn de mensen hun instellingen vercnderen,
verandert de wereld, maar het beeld van die wercld van dic menscen hceft niets te
maken met werkelijkheid zonder mcer. Dr is cen decl werkelijkhcid in, maar het
mcrendecl crvan is illusic. Dat klinkt n~tuurlijk een bectjc onpleczierig. De
menscn in deze dagen denken veok dat zij nou toch wel het grootste gedeclte van
de natuur ontlced hebben, dat zij toch crg veel weten, deoar hebben zij, vanuit
hun cigen stondpunt, redenen voor omdot zij, bewust of onbewust, hun wreld hebben
gcebaseerd op hun cigen crkenningsmogeli jkheid cn drarmede dus ook de wereld be-
nauwder, cnger hebben gemaockt on dasrmede voer henzelf misschicn gemokkeli jker
hantcerbaor. Worden diczclfdc mensen met onzckerheid geconfronteerd, dan zicn
wij dat zij canpassingsmocili jkhcid hebben. Dan is er dic neiging om de gczags—
positic von zckerheid over tc dragen in cen wercld die men niet bchecerst. Don
ligt één von de grotc gevaren ven deze tijd, cigenlijk in deze verandering van
wercldbeeld, verandering ven denken dus, waarbij men zich bli jft bascren op de
bereikingen dic men mecnt tc bezitten. Hier ligt dus het grotec gevaar: jc denkt
dot je onaantastbanr bent, maor vergeet dat je op het ogenblik, dat jec cigen vi-
sie, jc cigen wijze ven leven of je eigen wijze von denken verandert, de wereld
anders gaast rcegeren. Dacrdoor zullen mensen cr vark toc komen om experimenten
tc doen dic niet helemaal verantwoord zijn. Daardoor zullen cor menscen vook toe
komen zckcrheden te verkondigen dic in wezen niet zo bestoon, en voor cnderen ze-
ker niet zd kunnen Dbestaon. Wet mocten wij dan doen?

De mogie heeft cor cnkele regels voor, die overigens uit de arcbische pe-
riode stommen: Wenncer wij cen vermocden hobben zullen wij deze door het cxpe-
riment mocten bewijzen. Een experiment is slechits den geldig als bewijs, wanncer
het mecerderc malen herhaald kon worden onder gelijke omstondigheden en tot geli jk-
soortigc resultaten leidt. Doar zien wij dus dat de wetenschap het toch onders
zegty dic zegt: den mocten cr ook geli jke resulteten zijn on dan zegt de mogies
geli jksoortige, went de geesteli jke verschuivingen kan ik niet registreren moar
or moct cen zckerc parallellitceit tusscn de verschi jnsclen dic ik veroorzock. En

dan zegt zij prompt daarop: Hct cxperiment is oltijd gevaorlijk, punt één. Punt



twee: Het zal daarom moeten diencn om cen inzicht te verkri jgen, dot wij in ons-
zelf als zckerheid gevoclen. Zodrs wij cen zckcrheid in onszelf gcovonden hebben
en decze, middels symbolen,tot uitdrukking weten te brengen; is het cxperiment ge-
vacrloos geworden. Dot klinkt nu krankzinnig en als dat over ctoombommen of zo
wordt gezegd, dan loch je crom, maar hicer is dus wcer dat denkbeeld von dic we-
rcld ergens in het middelpunt getrokken.

Wanncer ik zcker bon cn ik heb tckenen in mijn cigen wereld, waordoor die
zckerheid in mijn wercld althons voor mij volledig bestact, dan zullen alle gevol-
gen dic ontstoon, voor mij (dus voor uzclf, nict voor cen ander) in overcenstem—
ming mocten zpn mect uw wereldbceld, met uw cigen vertrouwen. Dat is één van de
redenen wnarom, in dezc modernc maotschappij, magic zo mocilijk bruikbaer is cn
waarom zij ook altijd conflicten zal oprocpen. U lceft in cen zogenaamde 'ync—-
mactscheppij" dat wil zeggen: dat men zoveel mogelijk olles stendariscert,onder
cen bepaclde nocmer brengt cn dan als volledig gelijksoortig honteert. En dot
is ccn gewoonte die ook bij u bestant, in uw benadering von @ wereld. Ir zijn
mensen dic zeggen: Lon stocl is cen stocl. Dot is nict hclemaal woaor, probeert
uimoar ccns cen clectrische stocl. Wonncer wij dus zeggen: alles is gelijk dan
meken wij cen fout. U kunt zeggen: cen tafel is cen tafcl, Jjo, inderdaad maor
cr kunnen grote verschillen 2zijn in de cigenschappen, in dc docleinden, zeclfs in
de constructic, in de mogelijkhcden. Wonncer wij blind wordcn voor de diversi-
teit door onzc neiging tot normen, don komen wij als venzelf in een wereld wearin
megic nict hanteerbaar is. Alle dingen hcbben cen cigen structuur. Wenncer ik
zeg dezc tafcl, dan is dit cen tefel maar zij is niet identick aon cnige ondere
tafel, ook wonncer 2zij uiterlijk volledig gelijk schijnen te zijn, zijn er bepaal-
dc afwijkingennin hun structuur, in cvenwiche, in vezelvorming, in cventuccl mo-
leculairstructuur. Het is zclfs mogelijk dat in één tofel verschillende tempi
von moleculairc rot-tic zich kunnen manifestcren. In dat bepanld wat die tafel
kon zijn of kon doen. Stem ik mij of op dezc tofel, dan kan ik met deze tafel
dingen doen, dic il later mct ccn ondere wil herhalen meor dan goat het nict,
want ik hcb mij nict gerealiscerd dat ik mij cerst helemazl opnicuw moct instel-
len op die andere tnfel. IEn dot is met mensen natuurlijk nog vecl crger. De
mens heeft, door zijn modcbescf, zijn nnepingsdrang, ongetwijfeld uiterlijk cen
zekere gelijkvormighcid met onderen cn het is don ook gemokkeli jk om iemend bv.
in ostrologischc typcs in tc delen. Hen zegts Dot is cen lccuw, die brult. Dot
is cen tweeling dic twijfelt altijd tusscen uitbundigheid on teruggetrokkenheid.
Dat is cen weegschanl; brutaliteit cn mclancholic wisselen clkeor of! En 20 ga
je door, macr dat kan nooit waar zijn, want ook elkc mens is onders. Als elke
mens anders is, dan zal de mogeli jkheid om cenwercld tc beleven, voor clkc mens
anders zijn. Dan zal God, zoals i) belcefboar is, voor clke mens toch weer on-
ders zijn. Er is geen ccnheid venuit ons niveoun to stellen.

Daarmcc heb ik hct cerstc decel wel cofgesloten, woaoarin mijn hoofdstelling



was: Dat cen absolute geli jkvormigheid practisch nict voorkomt, dat "denken" dc
"ik - wereldrclatie” bepanlt con dat daarom geen volledige identiciteit van ver—
schfijnselcn, innerli jk of uiterlijk, te verwachten is zodra wij doordringen tot
de cssentiCle wanrden crvan. Geen commentoar? Ga uw gang!

Vraag: Broeder, in verbend met dat oxperiment zegt u: V-n zodra u een absolute ze—
kerheid hebt, is het experiment nict meer gevacerli jk, is het experiment dan ook
nuttig?

Mntw.: Dan wordt hct cxperiment tot cen traditic en de traditic tot ccn werkwi jze
en de werkwijze tot een mecthode om bepanlde resultaten te berciken. Het versndert
dus von cxperiment, langzaom moer zeker. Wij ncmen ccn cenvoudig voorbeeld: U
wilt icmand ven pijn bevrijden. Jo¢ kunt hiervoor bepaalde hypnotische cffecten
gebruiken. Wonncer ik nu niet zcker ban van mijzelf, dan is het de vraag of ik de
begeerde ongevocligheid inderdand tot stand ken brengen. Ben il cenmaal zover ge-
komen dat ik weel hoe ik dit denkbeeld, deze suggestic van ongevoeliggdeid moet
overdrogen dan heb ik cen zeker z¢lfvertrouwen, maor donklijkt dat mijn proccdure,
mijn cxperiment dus, vele onnodige ~lementen bevet. Het betckent dat ik vaak te
veel tijd cn tevecl cnergie gebruik en dan ga ik dus zocken naar de rationcle Wi j=
ze. HMarr dan heb ik dacrmce cen middel gevonden dat, in vele gevallen althons,
narcosc kon vervengen cn dan zou het dus logisch zijn dat ik deze methoade als ecn
vorm van eenvoudige narcosc ga hanteren. Dan heb ik dus cen bruikbarr element ge—
vonden. Moor omdat clkc mens anders is, kon nicmand precies de gelijke procedure
gebruiken, dat is de mocilijkheid. Icdercen zal dus bepaalde grondyaarden, die al-
lc mensen el gemcen hebben, kunnen leren, maor vanaf dat ogenblik zal hij verder
mocten kunkicn en waar het bij de énc 28 is om iemand goed tec hypnotiscren, zal het
bij de ander misschicn cen woord zijn, een bedc, cen knippen met de vingers cnz..
Er zijn bepanlde troditics ontstnan, maar dic zijn ook nict altijd cven sterk.
Vb.: Lr is ccn italiorn, cen lector of professor, dic in zijn vrije tijd hypnose
vertoont, als verschijnscl. Nu lcerde deze gocde man dat aan enkele van zijn leer—
lingen. Bij hem wos het dus zo: Je begint met het bevel: "Wenncer ik met mijn
vingers knip bent u wokker, u voelt zich welgemoed cn cncergick en u vergect alles
wat croon vooraf is gegoan. Nu woas er toovnllig één von dic studenten dic kon niet
knippen en dic stond dasr moor te proberen en het kwam nicet! | Begrijpt u wot ik
bedoel? Als dot ols cxperiment wos gebeurd, don head hij dot mocten ontdekken cn
had hij doorrvoor icls onders mocten substituercen, Bv. tweemnnl tikken of zo cn dan
wos det wel gegaan. U ziet het cxperiment is voor ieder noodzokelijk. Il heb nu
wel de meest primiticeve ofwijkingen gonomen. MNict icdercen is in staat om dezelf-
de suggestic over tc brengen, niet icdercen hceft hetzelfde doordringingsvermogen
ten canzien ven onderce mensen. Niet iedercen is in stoot alle monsen te hypnoti-
scren. Dat moct je weten védédr dat jo cr gebruik kunt ven moken.  Maar vanaf dat
ogenblik is dus de varrdigheid werktuig geworden. Dearvoor is het experiment no-
dig, ook no dat je het zelfvertrouwen hebt gewonnen, went dan is het gevanr daor-

van wel weg moar don moct je nog leren: Hoce kan ik dat juist en cenvoudig doen?
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De kernwaarde ven cllc magic is in wezen: cenvoud. Juist door cen grooist moge—
1lijke cenvoud te vinden in ol wat je doet, alle manicren von werken met invloeden,
kom je tot het grootstc resultact. Hoc mcer Jc nodig hebt aan uiterlijkheden, hoe
sterker je van die uiterlijkheden ofhonkeli jk bent en dasrbij dus in het experi-
ment woarden gact invoeren dic je nict volledig kunt controlceren.

Vraag: Broecder, wonneer icmend cen onder mens geneest door magnetisme, bobubdiwt u
dat don abs ecn genczing onder hypuose?

Antw.: Wrnneer iemand cen -nder gencest door het verkeerdeli jk wel mognetisme ge-
nocmde procédé, din is het noodzokcelijk dot hij overwicht heeft. Met anderc woor—
den: Mognetiseren, het gencezen von een ander, is zonder bepanlde suggesticve wer—
kingen moar zelden volledig, dan kun je geen volledig resultnont beholen, allcen
tijdelijke resultaten. Ik zou het géén hypnosc willen nocmen, ofschoon ock hyp-
nose voor genezing gebruikt kan worden, omdnt uij veel kwalen hebben dic in wezen
psychosom~tisch zijn, wacrbij dus de psychische factoren door de hypnosc kunnen
worden gewijzigd of uitgeschakeld en daarmede de genozing ven hot lichacm kan
worden bevorderd. Dus je kunt er wel meu genezon. Wnt u bedoclt is wanrschi jn-
1lijk het gewone megnetiscren. Woar krijg jo dic gave ven? Dic krijg je nict,
die hebt ge. Het is zo dot clke mens, in princigpe kon mognctiseren. En wen-—
geer u zich cven realiscerdd wot ik in dic inleiding heb gozegd: Alles heeft in
wezen dezelfde cnergie. Het is dus mogelijk tijdelijk cen decl ven dic cnergie
over tc¢ dragen op ecn nnder. Diz overdracht nocm jo mognetiseren, moor in wezen
is 2iJ nict vecl nnders dan cen overvloed von cnergic overdragen acan cen n~nder
die cr tckorthecft. Ecn proces dat zich ook normnlerwijze voltrekt, zonder dat er
magncetiscren bij is. De mensen dic dot wel cens mceemaken zegoen: Det is icmond
dic je leegzuigt, o~ls je danr hebt mee zitten praten, al is het over niets, dan
voel jec je zo slnp ols cen vontdock, Bat is mcest~l icmond met cen negaticef po-
tentiacl ¢n wanncer icmand zo voldocnde in jo buurt is heeft hij dus de nciging
om rlle ecnergic die jo tevesl hebt over te nomen; hij probeert te cgrliscren

de wet ven communicercende vaten v how. Daordoor heb je minder cnergie dan nor—
maal en voel je jezelf dus vermocid; dat is cen hecl gewoon verschijnsel. U hebt
dus dic cnergic in principe wel. Bij de magnetiscur is het zo, dat hij cen mid-
del moct vinden om ze te gebruiken. Danrven blijken dan heel veel verschillende
mcthoden te zijn. Ecen von de meest cenvoudige is de concentrotie, warrbij men
zich dus cen becld bouwt, een gedrchtenbeeld, dat voor het ik zodaoanig suggesticef
is dot er ecn wereldverondering optrcedt con betrckt men, cn dat is dus ook wcer
suggestic, de poticent in dit suggestieve wercldbeeld, dan ontstaat niet (zocls
men wel eens aanncemt onmiddellijk con genezing, maar worden remmingen voor die
genezing weggenomen. Iin det is heel iets andersj; het lichcam geneest zichzelf,
dat doct u nict met uw onergie, doct de geestelijke kracht niet, dat doct het
lichaem. U kunt wel zorgen dat hoet lichaom wat mcer cnergic krijgt om op zijn
eigen wijze te werken, maoar don moct u toch cerst zorgen dat dic rcmmingen weg

zijn. Doorvoor heb jc een zelfvertrouwen nodig, ecn bepaclde wijze ven optreden.
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Daaruit zou je dus de conclusie kunnen trekken dat magnetiseren iets is dat ieder-
een wel bezit, maar dat vele mensen moeten leren, omdat zij zonder een bepaalde
procedure niet in zichzelf de overtuiging hebben dat zij iets kunnen en daardoor
dat beeld zeker ook niet aan een ander kunnen overdragen.

Vraag: Broeder u heeft gesproken over het mirakel van Jezus. Is dat op dit ogen-
blik ook nog mogelijk dat iemand er zo sterk zou in geloven dat er werkelijk een
mirakel gebeurt en zou dat willen kcppelen aen iets dat in het nieuws kwam: Ien
meisje dat blind was en plots terug kan zien.

Antw.: Dat is mogeli jk, maar wij moeten hier heel erg voorzichtig zijn. Wij kun-
nen daar een uitleg aan geven cen zeggen: God doet dit, God, door middel van wie of
wat dan ook! Dat is waar volgens mij, als wij aannemen dat er een God is, dat is
de bron waar de kmacht uitkomt. Maar wij kunnen dat den nader gaan ontleden en
dan blijkt dat een dergelijke blindheid over het algemeen mede te maken heeft met
een toestand van het zenuwstelsel, een blokkering bv. of icts dergelijks en dat
deze door een schok kan worden opgeheven. Nu blijkt dat die schok soms door een
genczer gebracht kan worden, maar dat die ook door een ongeval of een ramp tot
stand kan komen. Dat geldt ook voor verlammingen.

Wanneer wij die wonderen van Jezus goan bekijken, dan is het dus de vraag
wat er zich afspeelt. U herinnert zich misschien dat verhaal van Jezus die ver-
moeid is, dan klimmen er vier mannen op het dak, die laten een zieke door het
luik naar beneden. Vat zegt Jezus? Hij zegt niet: Nu ben je gcnezen, Hij zegt:
Uw zonden zijn u vergeven, neem uw bed op en wandel. Dan neemt die man zijn bed
op en wandelt. De formulering van het verhaal doet veronderstellen dat wij hier
te maken hebben met een verlamming die in wezen psychisch is, een gevoel van mach-
teloosheid. Datzelfde zou kunnen gelden voor de genezing van de man in Beths jeBa;
ook hier: een toestand van hopeloosheid van ik haal het toch niet, en dan iemand
die zegt: Nu wil je dat werkelijk dan is het zo. Ln de schok dus waarmee je zegt:
Het kan zo zijn ik probeer het en dan gaot het. Het is eigenlijk moeilijk om o-
ver Jezus' wonderen en mirakelen redelijk te spreken, masr misschien mag ik één
ding aanhalen dat niet zc onzinnig en onredelijk is, als men wel eens denkt:

Jezus wandelt over de wateren naar een schip toe; Simon-Petrus probeert
datzelfde te doen, het lukt hem tot het ogenblik dat hij beseft: Wat ik docy is
onmogelijk en dan zinkt hij. Nu kun je zeggen: dat was een wonder van Jezus, na-
tuurlijk. Maar je zou ook kunuen zeggen: Hier is sprake van het leven in een
ondere wereld, zodra je echter de waarde van je normale wereld weer gaat erken-
nen, is die nieuwe wereldrelatic weg en ben je weer onderdanig aan de oude wet-
ten. Ik dacht dat je dat voor heel veel van die wonderen zou kunnen zeggen. Wij
kunnen ze allemaal ergens wegverklaren; wij kunnen er andere verklaringen voor
vinden. Alleen voor één ding kunnen wij geen verklaring vinden: Dat is voor de
persoonli jkheid van Jezus, dic hier toch als middelpunt fungeert en die kenneli jk

ongelooflijke dingen tot stand brengt voor zijn tijd. Hij is één van de vele
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wonderdoeners die rondtrekken. De anderen doen ook wonderen, maar kennelijk is
Jezus in het doen van die wonderen veel overtuigender; Hij bereikt dingen die on-
denkbaar lijken. Wanneer wij horen bv. van de mensen die melaats zijn, dan kun-
nen wij ons wel afvragen: is dat nu melaatsheid, kan dat geen schurftvorm zijn ge—~
weest? Tn heeft Jezus misschien ven een natuurkundige kennis gebruik gemaakt om
die mensen naar een bad te verwijzen, waardoor dat werd opgelost. Dat is alle-
maal denkbaar, maar het is en het blijft deze figuur die het doet en die het won-
derli jker en beter doct dan een ander, hoe don ook. Dan moeten wij cven verder-
gaan en denken aan de apostelen, want Jezus heeft tegen ze gezegd: Ga uit, ver-
kondig de boodschap en drijf de duivel uit, genecs de zieken in mijn naam en de
naam des Vaders. Nu ja, na cen tijdje komen zij nijdig terug: Heer er zijn an-
deren (niet-leerlinjgen dus) die genezen in de na~m des Vaders. Ik dacht dat dit
relevant is, dat ontsluiert iets. Het is dus niet het apostel zijn, het is niet
een persoonlijke overdracht van kracht van Jezus, het is de toestand. En die
toestand kan kennelijk ook door anderen bereikt worden en die kunnen cr ook resul-
taat mee hebben. Daarmee hebben wij Jezus nict wegverklaard en de wonderen van
Jezus niet wegverklaard. Wij hebben allcen gezegd dat véél dasrvan oggetwijfeld
verklaard kan worden door een innerlijke toestand, waardoor bij de zicken en de
patiénten recacties mogeli jk werden gemaakt, die zijzelve, totop dat .ogenblik,
voor onmogelijk hielden. Is dit voldoende?

Vraag: Broeder, er werd gezegd: Alles bestaat uit één kracht en het tegemgestclde
trekt elkaar aan. Wat bedoelt u daarmec?

Antw.: Daarmee bedoeclen wi) heecl cenvoudig dat, wanncer wij het magnctisme bezien
wij noordpool en zuidpool kennen. Verschillende polen trekken elkaar aan, toch
is dec cnergie, in beide polen aanwezig, dezelfde, alleen haar gerichtheid een an-
dere. Draag dat over op alle tegenstellingen; de encrgie treedt in vele verschil
lende vormen op, zelfs in de vormen van ecn mMens, een wereld, een ster. Maar,
zij is niet altijd geligk gericht ten aanzien van die andere delen van die ener-
gie en daardoor ohtstaan er, van ons standpunt uit, tegenstellingen die wij 1n
wezen cerder de cvenwichtswerkingen zouden kunncn noemen binnen deze energie,
waardoor zij zichzelve als het ware voortdurend continueert en in stand houdt.
Vraag: Dat doct de dualiteit veronderstellcen dan?

Antw.: De dualiteit ligt in ons, niet in de schepping. Ik geloof dat je daar
weer cen punt aonsnijdt dat de dualiteit voor ons noodzakelijk is, omdat alle
erkenning voor ons afhankeli jk is van het stellen van een tegenstelling. Anders
kunnen wij geen graderingen vinden. Wanncer er alleen gwart en wit is, kunnen
wij geen kleur zicn. Pas wanneer wij wit ontleden in zijn componenten, zien Wij
vele kleuren die liggen tuszen het helder wit en hct duister. Ik dacht dat dit
eigenli jk de verklaring is voor de dualiteit die wij overal zien. Voor ons 18

er licht en duister, maar 21ijn licht en duister niect de verschi jnselen van het-

zelfde? [Ben straling die voor ons positief, dus zichtbaar is, en een straling



die voor ons negatief, dus onzichtbaar is, zou zo goed de omdraaiing van polari-
teit van dezeclfde straling kunnen zijn, bij wijze van spreken. Ik zeg niet dat
het zo is hoor! anders komen wij natuurkundig in de knoop met het gewone licht.
Wannecer wij zeggen: goed en kwaad, dan hanteren wij geen absolute waarde;
wij pretcnderen het wel, maar wij doen het niet. 1In wezen is kwaad het onaan-
vaardbare, om welke reden dan ook, cn goed het aanvaardbare. Aanvaardbaarheid en
onaanvaardbaarheid worden niet alleen bepaald door ecn Goddeli jke of kosmische
wet; zij worden wel degelijk mede bepaald door de wereld waarin wij leven en de
maatschappij waarvan wij deel uitmeken. Decze hebben ons oordeel goed en kwaad
gevormd en daardoor wordt onze bekving van goed cn kwaad ook mede vastgelegd. Ik
geloof dus dat je moet zeggen: Het dualisme, de dualiteit dat is iets dat uit ons
eigen wezen, uit onze noodzaak tot registratie, tot crkenning, tot differentiatie
voortkomt. Kn dan moet je daarnaast zeggen: Ofschoon dit voor ons zo is, wordt
hierdoor de totale ecnhcid van alle dingen zcker niet uitgesloten. Daar kunnen
wij dan een aardig argument voor vinden wanneer wij zcggen: dat God de eerste
kracht en de enigc schepper is, dan is alles uit Hem v ortgekomen, ook de duivel.
Hij houdt alles in stand, dan houdt Hij ook de duivel in stand, niet alleen zich~
zelf en zijn engelen. Dan is alles wat wij aan de duivel toeschrijven mede een
actic, ccn wil, ecn uiting van God en is het alleen onze relatic met deze uiting,

waardoor de één voor ons duivel en de ander voor ons cngel wordt.

Wat ik u hier heb geprobeerd duidelijk te maken dat is dus a.h.w. de be~

trekkeli jkheid van wat wij werkeli jkhcid noemen. Werkelijkhgsd is in wezen va-
riabel, vanuit onszelf en voor onszclf. Iin als ik van die basis

verder ga derken, dan moet ik dus komen tot ecn reeks conclusics komen die prac-
tisch zijn cn dan geef ik er u hier cen paar van:

i jn gedrag kan bepalend zijn voor mijn vermogcn, want mijn beoordeling
van mijn gedrag bepaalt de vermogens die ik, voor mijzelf, aanvaardbaar acht.

Uitingen cn manifcstaties worden niet allecen bepaald door dekmanhf: die
zich uiten of zich manifesteren, maar ook door de ontvankelijkhecid voor die krach-
ten die elders bestaan. Wanneer daartusscn een hiaat ligt, is de uiting niet meer
mogelijk of zal zij gcbrekkig zijn. Wenncer wij in de wereld icts willen berei-
ken moeten wWj nooit uitgaan van wat volgens ons juist isj dat is de practijk van
ons eigen leven, nict datgene wat wij andercn moeten bijbrengen. Wij moeten an~
deren proberen te brengen tot ecn leven dat voor henzelf aanvaardbaar en goed is.
Wij mocten cen ander helpen om za jn werkelijkheid waor te maken. En wenneer wij
dat gaan doen, dan gcloof ik dat het erg belangrijk is dat wij positief denken.
Ja, wat is positicf denken? Wel dat is zeggoen: Ik weet dat il moet sterven maar
toch vind ik het goed dat ik geleefd heb. Dat is positief. Ik kan zeggen:
Tk heb zovecl belecfd, de dood is cen nicuwe belevenis. Dus cen benadering waar-
in je probeert in alles het vrcugdevolle, het prettige terug te vinden, waarbij

je jezelf niet aan die wercld oplegt, zonder mcer, moar waarbij je toch uit die
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wel voor jezelf al datgene zockt dat een positieve band vormt, tusscn de wereld
cn jezelf., Wanneer je een ander de mogeli jkheid geeft om zijn eigon wegen te
vinden, dan help jc hem daarmec om ecen cigen waarheid te vinden en de kern van
allcs zal wel dezelfde zijn, voor icdercecen. Wij groeien wel naar elkaar toe.
Haar wanncer hij vrede vindt in zichzelf en ik heb vrede in mijzelf, dan is er
tussen ons "vrede". Er zijn wel ccns mensen dic denken dat een vrederijk, of
ceuwig vrederi jk, neerkomt op cen permanentc gelijkschakeling. Ik geloof dat

het ecerder ecn algemenc differcntiatie is, dus het ontstaan van ecen maximum aan
verschillen, waarbij clk verschil alle andere verschillen aanvaardt als deel van
zijn bestaan. Dat is cen vorm van éénwording. Doom wij dat op een positicve ma=—
nier, dan vinden wij vrcugde, waar wij vreugde vinden hebben wij vertrouwen. Als
je vertrouwen hebt in het leven, dan kun je ook meer vcrtrouwen hebben in Jjezelf,
dan kun je meer vertrouwen hebben in God, of datgenc waarin je gelooft. En door
dit vertrouwen ben je in staat om in je wereld méér tot stand te brengen. Je
kunt dus je eigen krachten in die wercld veel sterker weerkaatst zien en dan is
het zclfs denkbaar dat ccn mens, dic op deze wijze harmornic vindt met de wercld,
in staat is de lceuw bij het lam te doen ncerleggen, zonder dat beiden beseffen
elkaars vijand te zijn. Lr wordt ven kluizenaars wel verteld dat zij dat kunnen
doen. 't Is geen sprookje; het is mogelijk, maar dan noet dc mens in zich cen
wereldbeeld hebben wasrin dit bestaat.

Onthowd verder één ding: Je moct nooit proberen de sterkere tc zijn, ten
acnzien van andcren, je kunt wel probercn zo boewust tc zijn dat je geen kracht
ven node hobt. Mcester zijn over anderen is jezelf beperken. Heesterschap van
een ander aanvaarden, kan zijn cen uitbreiden van je innerli jke kennis, maar in
de meceste gevallen is hot: con limiteren van je cigen mogelijkheid tot ontwik-
kcling. Je moet gewoon jezklf blijven on jezelf zi'jn.

Wanncer u in dcze wereld mocilijkheden hebt, dan moet u zich rcalisercen:
clke spanning in mij, dic uit wantrouwen ontstaan is, kan ik door mijn bewuste
denken ombuigen. Ik kan zc, voor mijzelf, door cen soort autosuggestie veran-—
deren. Necem cen cxamcn; wanncer je jezelf aanpraat dat hct mocilijk is, is de
kans crg groot dat je dingen dic je hcel goed wect, niet of verkcerd tot uiting
brengt. Op het ogenblik dat je het cigenli jk nict zogocd wect, maar vertrouwen
hebt in jezelf, zul je vaak veel juister respondcren cn jo zult daardoor cigen-—
1i jk beterc resultaten kunnen bchalen. HWanncer je in het leven een taak asnpakt,
don moct je niet zeggen: Ik ken hcet nict. Dan moct jojo wel afvragen: hoe doe
ik het het beste, maar begin altijd: Ik kan. U zult ontdckkcn dat jc daarmee
heel vecl problemen gemokikeli jker oplost. Probecr oltijd geduld te hcbben met
de wercld, hchb het nict met jezelf op bhet ogenblik dat je tot zelfbeklag over-
gaat. Wanncer jec denkt dat je hct mocilijk hebt, dan moct je jezelf vertcllen
dat or anderen zijn dic het nog vecl mocili jker hebhen. Don moet je jezelf een

beet jo afstraffen. Op hot ogenblik dat je zegt: Ik heb het goed, dan moct je
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zeggen: Wanncer ik het goed heb, dan moct ik dit gocdc overdrzgen acn anderen.

Je moct dus voortdurcnd cen wereldrclatic zocken die aanvaardbaor bli jft
en die goed hlijft. Wenncer u icts will scheppen of creéren, dan moct u goed ont-
houden: wanncer u het met uw normele bewustzijn wilt construcren is het & altijd
beperkt on meestal onbcholpen; het kost vecl werk en de resultaten zijn meestal
nict zo goed. Begin uw arbeid altijd inspiraticf. Of u nu een boeck wilt schri j-
ven, of wanncer u een proces wilt boerekenen, bcegin inspiratief. Zct insparatief
de grotc lijnen op, dan kunt u diec daarna, volgens de normen ven de wercld, zoals
u dic ziet, gaan invullen cn aan uu cigen normen van redeli jkheid en logica doen
beantwoorden. U zull zicn dut veel problemen dan gemalkkeli jker oplosbaar zijn.

Begrijp heel goed dat clke zodeli jkie norm, dic u op vaelke wijze ook aon-
vaerdt, u daaraan bindt. Dcze aonvaarding behoceft nict een bumste te zijn; 2zij
kon evenzeer onbevust in je verankcerd zijn. Houdt u aan wat voor u goed en kwand
is, omdat jc allcen op deze wijze, voor jezelf, aanvaardbaar blijft en je de ver-
zekerdheid kunt krijren waardoor jo, in de vercld, jezclf ook juist kunt blijven
manifesteren, juist kunt uiten, juist kunt preducceren els het nodig is.

Den nog cen laatstz on misschicn hecl cenvoudige raadgeving:

Vraag je cens af wet jo werkclijl gelooft! Gooi elles wearaan je niet
met sckerhcid gelooft over boord. Het zal blijken dat je hecl weinig overhoudt
moar dat wcinige, danrvan zegt jo hele wezen: Dit mocet waer zijn, dat ken niet
anders. Berocep jo donrop. Wanncer je bidden wil, bid in overcenstemming daarmee,
want hicr heb je je cigen harmonic, je cigen band met dec kosmos en je cigen rela-
tic met de wereld in esscentic vastselegden clk beroep in deze kracht, op deze
kracht, zal als venzclf in jc wercld zijn weerspicgeling vinden.

Dat was hct dan, wat mij betreft. Denk cens ne over wat u gchoord hebt
en trck ecn cigen conclusic.

Gtoede avond.



