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HOOFDSTUK IX.

1S _DIT MYSTTEK?

De basis van alle innerlike beleving is de aanvaarding van een wer—
kelikheid, die niet in de materie bewijsbaar is. Om te komen tot een juiste
waardering van die immerlijke werkelijkheid dient men zich te realiseren,
dat deze werkelijkheid wel verder kan gaan dan het menselike begrip, maar
dat zij niet tegen dit begrip in kan gaan. Het is belangrik, dat we juist
dit punt niet uit het oog verliezen. Het is gemakkelik genoceg om een eind
weg te dazen over oneindigheden. Wij zijn echter allen deel van dezelfde
werkelijkheid., Wat wij kennen van die werkelijkheid moet in het geheel pas=-
sen. Dat wil zeggen, dat die werkelijkheid in haar geheel nooit strijdig
kan zijn met datgene wat we hier als deel kennen.

De leermeesters, die zich daarmee hebben beziggehouden, hebben dat
allen op hun eigen manier gedaan. Wij kennen b.v. de christelike leer met
haar eigen vormen van denken, filosofie en mystiek, Men zou zeggens: dit
is' in wezen toch wets-mystiek.

In het christendom, wat dat betreft ook in het semietisch denken,
is er sprake van een aantal regels en wetten. Het hoe en het waarom be-
hoeven wij ons niet af te vragen. Er zijh regels en wetten en het is onze
taak om ons daaraan te houden., De beleving, die verdergaat dan het men-
selike, kan alleen worden bereikt krachtens een zich binden aan die wet-
ten, a.h.we een volledig beleven van die wetten.

Daar staat tegenover het oosters denken, dat we misschien beter kun-
neri noemens het lotsdenken. Daar stelt men:

Je bent deel van een totaliteit, hoe dan ook. Daarin wordt je bete—
kenis niet bepaald door het beeld van jezelf, maar door die totaliteit.
Daardoor ben je onderworpen aan een lot, want je visie strookt niet met
de werkelijjkheid waarvan je zelf deel bent. Dit wordt ook vaak maya (be-
goocheling) genoemd. Op het ogenblik, dat ik dit lot aanvaard en er het
beste van maak, zal ik juist hierdoor bepaalde krachten en mleschlen ook
visioenen of andere belevingen in mij ervaren.

Dit is een belangrijke tegenstelling. In het eerste geval stel ik de
afhankelikheid van wetten. In het tweede geval echter stel ik de aanwezige-
heid van een werkeljkheid, die ik alleen behoef te ontdekken, In het ene
geval is het een beloning voor gehoorzaamheld die ik verkrijge In het ande-
re geval is het gewoon een zelfontdekklng, die zich voortzet in een kos-
mische ontdekking, beleving en openbaring.

Als u . deze punten in het oog houdt, zin de schijnbaar strijdige cita-
ten, die hierna volgen misschien gemakkelijker te verwerken.

"De Heer schept ons en geeft ons Zijn wetten. Hst'is niet aan
ons te vragen naar het waarom van deze wétten; Wel is het aan ons
om achter deze wetten de werkelijkheid van God te erkennen." '
Een volgeling van Thomas van Aquino heeft dat gezegd.. Daar stel ik tegenp
overs . _
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"Wij zin deel van het Al. Zodra wij de begoocheling overwinnen, -
zullen wij door deze overwinning de werkelijkheid waarvan wij deel zin
aanvaarden. Het is deze werkelijkheid waaruit het geheel van ons be=
staan en het geheel van al het zinde, ook zonder de dwang tot de
daad, beleefbaar wordt."

Oosters, Dit staat ‘tégencver een uit het christendom afkomstlge mear in
wezen toch ook wel westerse stelling. Ik meen, dat men daarmee rekening
moet houden, ook als men wordt geconfronteerd met het denken aan. b.v.
kosmische waarden.

Als wij spreken over kosmische wetten (ze bestaan inderdaad), dan
spreekt dat de westerling onmiddellik aan. Er zin regels, er is iets om
Jje aan vast te klampen, er zijn bepaalde inhouden en als je daar op de
Juiste manier doorheen manoeuvreert;-komt -alles in orde., Dan is de wester—
ling onmiddellik bereid om de wetten te erkennen, ze toe te passen en
daarnaar te leven. Aan de andere kant vraag je je wel eens afs waarom?

Als er een kosmische wet is, dan behoef ik haar niet eens te begrij-
pen, ze is er toch wels Ik kan mij er niet aan onttrekken, want een kosmi=-
sche wet is zo machtig, zo sterk, daar kan ik mij als enkeling niet aan
onttrekken of mij van ontdoen., Waarom zou ik mij dan met zoveel nadruk aan
die wetten wijden? Toch is voor de westerling de wet iets heel belangrijks.

Daar tegenover staat dan de- oosterling met zin denken, waarin hij in
wezen de eenheid van het Al, het opzweven naar een erkende daadloosheid
als het voornaamste punt stelt,'Of'er wetten zin of niet, dat gelooft hij
dan wel. Zeker, er zin voor de mens bepaalde paden, bepaalde steunelemen=
ten in de schepping waaraan hij zich kan vasthouden, als het nodgi is..

Maar het is niet zo dat hij zegt: Dit is de weg; of: dit is de wet. Hij zegt
gewoon: In mijzelf vind ik werkelijkheid. S

De leermeesters, die zich met de verschillende soorten van denken
hebben bez1ggehouden, vinden vreemd genoeg toch ergens een overeenkomst.

Als wij denken aan de voorstelling, die uit het semietisch denken
stamt' (de Levensboom), dan komen terecht bij de kroon (Kether), het ver—
blindende Licht., Er is een ogenblik, dat alle werkelijkheid wordt uitge=
blust door het licht dat wij ervaren., En dat is nu precies hetzelfde wat
langs een heel andere weg de oosterling bereikt,

"Er zin vele paden, die wij moeten gaan!" roept de leermeester uit
en hij spreekt over de verschillende krachten die wij moeten doorleven, de
paden, de wegen, de noodzakelijke keuze zelfs tussen de verschillende we-
gen, die er voor ons bestaan. Terwijl een andere zegt:

"Ach, is het niet bélangrijker om &&n te zin met het kloppend denken
dat de totaliteit in zich draagt dan wegen te volgen, die eigenlik de be-
perkingen kennen, die aan ons inhaerent zin?"

Zij hebben beiden gelijk, Hier zitten we met een grote moeilijkheid.

Als wij proberen kosmische lering te geven, mystiek te denken, dan
zin we zo geneigd te vragen: Wear ligt nu de wet? Geef mij nu eens even
precies de regeltjes, dan zal ik het doen en komt het in orde. Maar het
nare iss als je die regels krijgt, dan weet je nog niet wat. je ermee moet
doen.

Als ik b.ve. denk aan de leringen van Jezus.'Overlgens was een deel
ervan al bekend in de esseense leringen, die reeds bestonden voordat Jezus
er was. Wij worden dan geconfronteerd met b.v. de "zaligsprekingen® en dat
je Je naaste moet liefhebben., Wij zeggen dan: Dat is een waarheid, want dat
heeft Jezus gezegd. Maar wat heeft Jezus eigenlijk daarmee gezegd9
Heb uw naagte lief. Wie is mijn naaste? Tk kan natuurlijk naar o*e].xg]:ce]:ns:esen
grijpen. (In de Parabelen heeft u pas het een en ander daarover gehoord. )
Degene, die mijn hulp nodig heeft, is mijn naaste. Is dat nu wel waaxr?
Degene, die mij helpt, is ook mijn naaste, Naaste iz dus niet eenvoudig een
mens, zoals ik. Neen, het omschrijft een relatie. En nu ligt het er maar
aan, wanneer die relatic ontstaat. Tk kan mij voorstellen dat iemand, die
u helpt wammeer u in moeilijkheden zit, uw naaste is. Maar als hij beve. een
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ambtenaar van Sociale Zaken is en ambishalve optreedt, is het de vraag,

of hij uw naaste nog wel is?

"Het is heel moeilik’ om zelfs ui t deze lerlngen een mooi . brokae leef=

' regels te halenj waar overlgens niemand zich aan houdt. Wij zitten eigen=
- lik altijd in de vaagheid: Fn ik geloof, dat dat aan de kosmos en aan de
‘grote Meesters eigen is..

Als ik denk aan de leringen vap de laatste tijd, dan word ik getrof=-
fen door deze uitspraaks
' "Ons ‘streven wordt bepaald door ons wezen. Laat ons daarom

* streven volgens ons wezén, opdat wij daarult een werkelgkheld vinden,
die ons vieuen kan overtreffen.”
Heel erg vaag, =indt u ook niet? Wat moet je nu met zo'n ultsnraak aan-

vangen? Toch, cen ds andere kants is het niet volkomen re€el? Het is niet
retel om te zeggen dat er ergens een spoorlin is getrokken tussen de mens=
heid en de hemel en dat je door alleen mear over de biels te balanceren
op je bestemming kunt komen., Hemel is een toestand. Mensheid is een toe-
stand, Die toestandsn kunnen in elkaar overgaan, zonder dat Je weet hoe.

‘Ze kunnen zich openbaren zonder dat je beseft waarom, maar ze.zijn el..

. Ik heb niet zonder reden de titel gesteld: Is dit mystiek? Want:wat
is eigenlik mystiek? Je weet het niet. Volgens mij zitten er in de lerin=-
gen, die 1k zal citeren wel degelijk eWementen, die voor mij althans kog=
misch zun.

"hjn leven is een voortdurende hunkering waarin ik probeer aan

"~ het onbegtemde in mij vorm te geven in de wereld buiten mij. Tk zoek

voortdurend een waarheild te opeﬁbaren waarvan ik niet eens-weet, of
zij bestaat. Vooridurend tracht ik het onbestemde in mij vorm te geven
om vrede te vinden met dat wat ik ben en wat ik toch niet geheel kan
erkennen, Zo is mijn leven een voortdurende tocht, waarbij ik tracht
mijzelf e ontdoen van het overvodige, totdat ik = het overbodige
achter mij latend - besef wat ik werkelikk ben in eenheid met de to=
taliteit,”

Dit is volgens mij wel zuiver het mystieke, Maar het is ook zo lo-
ngCh. Je krijgt altijd het idee, zls je hoort dat iemand een mysticus of
een-mystica is, dat je te muken hebt met opgewonden hysterische standjes,
die niet logisch 'lkunnen denken en dan de een of ander kolder uitkramen,

-omdat ze iets hogers denken te beleven, Ik geloof, dat het veel re€ler en

concreter is. Zo zegt een zekere goeroes

i lens, als Je in jezelf tot rust weet te komen, ontsnap. je aan

jezelf, lfasr de rens,; die met-zichzelf bezig is, bindt zich aan zich=-

[ . zelf., Daaror is het goed jezelf te vergeten, opdat de werkelgkheld

elndelgk in je moge on+waken i

Misschien ook weer erg algemeen., Maar zit er ook niet redelijkheid in?
Wordt de mens njeu weggetro&ken‘van een innerlike werkelijkheid Jjuist door
dat wat hij is? Laat mij het 20 zeggen: Vergeet de mens vaak nict wat er in
hem leeft, wl° hjj kijkt naar zin spiegelbeecld? Wij proberen ons krampachtlg
te spiegelen in de wereld en we weten eigenlijk niet wat we zine

BEen wat meer westers filosoof en volgens mij ook mystlcus formuleerde
het hee] aardig. Hi] zei:

"De mens, die tracht zin "ik" te leren kennen, kan dat alleen
doen door middel van een negatieve definitie. Want hij kan slechts
met zekerheid zeggen wat hij) niet is, maar wat hi) wdl 1s, zal hn Nime
mer met zekerheid constateren,”

Daar: zit volgens mij zoveel waarheid in, dat- ik mii afvraagr“ﬁeb ik hier nu
te maken met cen realist, met cen filoscof of met een mysticus? En toch,
als je:de grootste wevkeIUkheLd wilt boleven, dan kun je dat nooit doen

door te ZGgran "d1+ “ben 7{" wcnﬁ dat weet je. niet,
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. ‘Mens, ken uzelf, Dat staat overal geschreven. Ik meen echter, dat
ken uzelve” wel eens verkeerd wordt verklaard. Men denkt: ken uzelve be-
.. tekents leg jezelf op de ontleedtafel, haal alle slechte en goede eigen=
..~ schappen eruit,:leg ze op afzonderlijke rijtjes, tel ze op en maak een stam=
tistiek over je immerlijke werkelijkheid, Dat is hu juist niet het geval.
Ken uzelve betekent: weet dat je bent., Niet wdt je bent, want dat weet je
- toch niet., Maar weet dat je bestasti Een grote moeilijkheid. De meeste men=
sen denken, dat ze weten dat ze bestaan. Maar weet u wel zeker, dat u be=
staat? Alg ik hier -rondkik, hoeveel onevenwichtigheid zie ik dan niet.
- Hoeveel mensen zin er niet, die om de een of andere redeh uit het lood zijn
geslagen, die zelfs doox aller1e1 onbelangrijkheden worden achtervolgd.
.Kbnt u dan uzelf?
) “Als je jezelf aanvaardt ‘zoals je bent, dan kun je de wereld ook wel

- nemen zoals ze'is. Dan is-dat niet zo belangruk. Maar op het ogenblik,

dat je probeert van jezelf iets anders te maken dan je bent, ga je eisen
.stellen aan de wereld, De wereld reageert op je. Heeft de wereld altijd
. gelik? Wel neen, Maar de wereld maakt wel degelik uit wat je daarin be-
tekent, Ga dagr nu.eens van uit. Niet van wat je ddnkt dat je bent, maar
van: wat de wereld zdgt dat je betekent. Dan krijg Je de rust waardoor de
~.waarheid zich in je kan-openbaren: Zoals een van de grootste Meesters van
de laatste periode heeft gezegd: ‘

"In uzelve is het kennen van alle dingen aanwezig. En zo ge u
door deze kennis =~ ook indien ze uw bewustzijn niet bereikt - laat
leiden, zo zeg ik u dat gij veel, ja, alles zult kunnen volbrengen

- wat -past binnen uw bestaan., Maar indien gij u afvraagts wat weet ik?

- dan vraagt ge dit aan uw denken, niet aan uw ziel. Het is echter uw
ziel, die het weten bevat en het is uw denken dat dit weten vertroe-
belt in'beelden die onvolledig zun."

Ik meen, dat dit ook redelijk is.

Dan mag ik nu citeren uit een tijd heel ver terug., Het is van een van
de naar men zei blinde zieners, die in een verloren gegaan rijk een tijdlang
erg belangrik waren. Deze sprak tot de mensen:

"Omdat mijn ogen niet zien, zie ik, Omdat mijn oren niet horen,
hoor ik. En wat ik zie en wat ik hoor, is meer waar dan ogen en oren
mij kunnen geven, Want deze wereld is zo onmetelik groot dat hij, die
op zijn zintuigen vertrouwt, daarin verloren raakt. Hij echter, die
deel is van de wereld en ziet als de wereld en hoort als de wereld,
hij weet innerlik het wereld-zin en zichzelf te vinden. En wie een=
maal weet waar te gaan, hij zal binnentreden in de grotten en zitten
voor de Spiegel der Waarheid. Hij zal gaan tot de Tempel van de Ankh
en lezen in de:.geheime bocken. Hij zal opstijgen tot de lust van het
oneindige leven en hij zal de veelheid van werelden zien, die bestaat
daar waar een mens met zin zintuigen slechts &én wereld ziet."

Dit was van een van de- hcel oude sprekers, Het klinkt naiuurluk heere
1lik verward, omdat je niet weet wat de man ermee bedoelt.

De Spiegel der Waarheid was een stuk kristal, tamelijk groot, gepolust.
Er was een ruimte voor, meestal een grot. Men ging voor de spiegel zitten,
men keek en zag dan in het kristal, als men op de juiste manier mediteerde,
de waarheid. De waarheid is het antwoord op je vragen, zoals men zei.
De Tempel van de Ankh, De ankh is een oud sleutelbegrip geweest voor een
oneindigheid, die boven deze wereld ligt. Het is in Egypte het symbool ge-
weest van de sleutel naaxr het hiernamaals, Zo'n oud symbool wordt ook ge-
zien als een tempel. Wij moeten ons die niet voorstellen als een bouwsel
dat in die vorm is gebouwd. Het is over het algemeen een rotstempel, soms
een tempel v88r en ten dele in de rots gebouwd. Deze tempels waren bestemd
voor studie; daar kon men dus kennis opdoen, Maar op het ogenblik, dat je
de kennis die je verkrijgt niet meer beschouwt zls alleen maar een werktuig
in je wereld, maar als een werkelijkheid, die ook Jjouw wereld betreft, den
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kom je in contact net de onelndlgheld. Dus Z0 vaag was dle ‘man voor zin

" tijd ook weer niet. ’

Wat dat betreft, moet 1k ook zeggen° vroeger 1ulsterde men meer en

_ debatteerde men minder. Daardoor hadden die uitspraken zin, want ze wer-
den overdacht. Tegenwoordig moet je de’dingen heel duidelijk zeggen, an—

ders begrijpen ze je niet eens..Vroeger nam men de tijd ervoor,

B Uit een iets- latere periode stamt het volgende: *

"Laat ons neerzitten en laat onze zielen zich vervlechten, op~
dat onze gedachten in de Vaagheld de nieuwe wereld tekenen, die onze
werkelijkheid is,"

Een aanbeveling van een groot leermeester, die er een eligen dorp op na
hield. In die tijd iets heel bijzonders. Hij kreeg zelfs prinsenkinderen
een tijdje op bezoek. De goede man liet ze alleen maar rondem hem zitten.
Dan’dacht hij en zij moesten maar meedenken. Als hij dan begen, had hij der-
gelnke kleine uitspraken. Ik wil hem nog een keer citerens

"Als je-denkt aan een wereld van goden, moet je denken aan een
wereld van helden. Als je denkt aan ecn wereld van helden, denk je
aan datgene wat niet bestaat. Dénk daarom niet aan helden of aan
goden. Denk aan een bestaan dat alles omvat, dat alles tot eenheid
maskt en waarin ons denken een enkele ijle klank 1s temldden van een
symphonie die wij niet kunnen omschrijven,”

Dit is ook bij zo'n inleiding gezegd. Is die man nu een mystlcus° Tk sweet

fi het elgenluk niet. Het is moeilijk te™ zeggen. is dit nu mystiek of niet

' Maar &&n ding is zekers wat hij zegt is vanuwit zim standpunt niet alleen
maar een beetje geleuter; het is iets wat vanuit zin standpunt waar is.

" Overal waar we te maken krijgen met kosmische leringen, zullen we daarop
.moeten letten. Het is niet: hoe wij denken en of het voor dns waar is.
“"Het is ooks hoe degene. die het zegt moet hebben gedacht en geleefd,

Wat bedoelde hij met zin leerstelling? Het is krankzinnig als je de tegen-

stelling ziet, die er in de wereld bestaat.

Onze vrlend Paulus .(vaak . onder=, vaak overschat) roept op cen gegeven
ogenblik uit, dat :het beter is om geen vrouw te bekennen, maar dat het
aan de andere kant beter is om te huwen dan te branden. Hij maakte daar
dus kennelik verschil tussen. Als die goede man zijn zin kreeg en ieder
- mens op aarde goed zou zijn, dan zouden er geen mensen meer bestaan,

Dat is de logische conclusie. Ténminste indien we zanmemen, dat hij het
bedoeld heeft zoals het naar voren komt of wat de zedenmeesters ervan heb-
ben gemaakt. Maar je zou misschien ook kunnen zeggen: Paulus was bang voor
zijn eigen heftigheid. Hijj hield geen tijd meer over voor de Heer, als hij een
meisje zag. In daar ging hij tegenin. Hjj zei: Dat moet ik voorkomen, dat
mag niet gebeuren. Zin hele toestand maskt dat aanvaardbaar, maar dan moe-—
ten we niet zeggen: Mensen, denk erom, niet meer trouwen, anders leef je
niet goed,

Er zijn mensen, die maken daarvan een kosmnische lerxng. Ik ZOu zZeggens
Dat is niet kosmisch, dat is kolder. Er zin mensen, die u precies vertel-
len hoe u zich moet kleden. Neenm nu het gekste van het gekke. Vijftig Jjaar
geleden werd nog beweerd dat het tegen Gods wil en gebod was dat mensen
‘gemengd zwonmen. Nu,  ze hebben misschien geliksi vandaar dat God twee ocea-
nen heeft geschapen. Maar aan de andere kant: hoe komen ze aan die idiote-
rie? Ze zeggen rustig: Dat is Gods wil. En ze komen met redeneringen aan-—
dragen, waarmee ze duidelijk trachten te maken waarom God het wil., Als ze
~daarin iets kosmisch willen vinden, dan zin ze volgens mij een tikje getikt,
" Dat wil ik wel even nadrukikelijk constateren.

. Kosmische werkelijkheid is de basis van alle Kosmische lering. Als God
dé mens in twee geslachten heeft geschapen, dan heeft Hij dat niet gedaan

" om ze in verschillende hokjes te zetten. Als God de wereld heeft geschapen

net vele gevaren en vele mogelnkheden tot verval, dan moet daar ook een
positieve waarde in zitten, Er moet een: bedoellng voor zins het moet zin
‘hebben. Als wij een kosmische lering zoeken, dan zoeken wij een lering wazr-
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door de zin van het bestaan ook kenbaar wordt. Een mens moet niet alleen
maar een lering zoeken, waardoor hij naar boven kan fladderen, daarvoor
neen je maar een stickie, dan ben je ook highs
B Kosmische lering is iets waardoor wij een inpegratie verkrijgen tussen
_datgene wat de grote werkelijkheid is en datgene wat voor ons thans de wer—
kelijkheid vormt. Het is een proces van harmonisering, van een soort een-
wording van werelden. Als een mysticus zegt dat hij een visioen heeft, dan
_.geloof ik hem graag, want hij moet wat hij heeft beleefd wel op de een of
~andere manier vertalen. Hij zal dat doen in allerlei mooie beelden, maar
de werkelgkheld is dat hij een stukje van die werkelikheid heeft gezien.
En als hij in dat geheel zijn eigen wereld terugvindt zoals-hij die kent,
dan is de mystieke beleving plotseling een erkenning geworden, dan iside
‘mystieke lering van het visioen .vervuld en heeft het zin gekregen.:
) Er zin visioenen, die ontzettend duister blijven. Denk maar eens  aan
de Openbaringen van Johanmnes. Neemt u mij niet kwalik dat ik het zeg,..
maar dat is het meest rellg1euze, esoterische puzzleboek dat ‘er ooit heeft
bestaan. Het is al vele honderden jaren op verschillende wijzen bijna op=-
gelost, maar niemand is er helemaal uitgekomen., Kik, dat heeft absoluut
geen zin. Het heeft pas- zin, alg wij eerst weten wat wij zelf zin in zo'n
visioen. Waar staan wij? Dan eerst kan het geheel ons iets zeggen omtrent
onze ori&ntatie, Dan kan het geheel ons bewuster maken van een grotere
werkelijkheide. Wat heb ik aan een God, die alles omvat, ‘als ik alleen maar
&én flonkering van licht kan zien? Het is voor mij dan verstandig te zeg-
gen: Die flonkering is God. Verder kan de hele kosmische God mij wel ge=
stolen worden, waar of niet? Het gaat om de werkelijkheid, die voor jezelf
bestaat, -

Dit brengt mij tot de laatste 3 citaten van dit lesje. Het zin 3 ci-
taten uit verschillende tijden, dus uit verschillende geloofs- en denk—
rlohtlngen, ~Zij vormen mijns inziens een mooi geheel,

Daar waar ik bewust leef, leeft God. Daar waar God leeft,
leeft de oneindigheid. Zo leef ik de oneindigheid en tel ik toch
de dagen. Dit is de dwaasheid van de mens." -

Alle krachten in de kosmos kunnen mij slechts antwoorden, indien
zij in mij wonen, Laat mij dan beseffen wat ik ben in de kosmos en ik
zal alle krachten in de kosmos bezitten, die voor mij mogelik zin."

"Laat mij niet een beroep doen op degenen, die verder zin dan
ik, want zij kunnen mij niets geven wat niet in mij bestaat. Maar laat
mij erkennen dat. door hetgeen ik ben er een band kan bestaan doox.
alle tijden en alle geslachten heen: met: velen, dle mg bewust maken
van wat ik ben."” , ‘ :

De volgende leermeester was niet christelik. Tk zeg het er maar
meteen bije

"Br is &én kracht, dle ons allen verenigt. Het is de llefde
voor het bestaan, die wij ondanks onszelve nimmer geheel kunnen ver-
geten. Deze liefde omvat niet slechts ons eigen beéstaan, maar alle
bestaan omdat wij er deel van -zin. Het is deze liefde uit de totaliteit
en voor de ‘totaliteit, waardoor ons leven zinrik wordt en ons be= -
staan inhoud krijgt." :

"Wanneer wij in de ritmen van de tijd mede wvoortdurend onszelf here
vinden zonder de wereld, te verllezen, zo zullen wij uit die ritmen het
patroon van het tijdloze herkennen, waarin-de mens kan openbloeien,
wanneer hij de vijvers van het leven ontstijgt om te konen tot de essen=
tie van bestaan.” =

Drie citaten. Drie leringen, die naar min menihg kosmisch zin.
Misschien nag ik voor nijzelf daaraan toevoegens De zinrijkheid van.dit alles,
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de logica ervan wordt eerst duidelik, als je begrijpt dat de mens alleen
naar het gaad is van het bewustzin dat daaruit voortkomt. Het is een
package~deals alles is samengeperst en samengedrongen, maar eens zal het
zich ontplooien. Deze ontplooiing is dan onze kosmische bewustwording.

De leringen, die-ons bewust meken van onze beperktheid zoals wij mu
bestaan, naar ook van ons vermogen zoals wij zullen bestaan, =zijn volgens
mij kosmische leringen. Nu moogt u zelf ultmaken of dit nu nmystiek is of
niet.

De Gastspreker,

° De moeilijkheid voor een gastspreker is altijd om de juiste toon te
treffen., Wij zitten hier in een gezelschap dat zich bezighoudt met kos-
mische leringen. Ik geloof niet, dat ik.kosmische lering kan geven.

Ik kan alleen denken vanuit muzelf, nin ervaringen en min leven. Toch is
er misschien iets voor u bij dat w zoudt kunnen interesseren. ‘Laten wH
daaron een heel eenvoudig beginnen.

- Een nmens, die geboren wordt, sterft in de geest. Hij verlaat de ene
wereld voor de andere en geen van de twee werelden is volledig., In de on-
volledigheid van beide werelden heb je bepaalde voordelen en bepaalde na-
delen. Als. je de stoffelike wereld optelt bij de geestelijke wereld, dan
ontstaat er wel een afgerond geheel, maar dat is nog niet alles, want
vanuit de geest kun je ook verdergaan., Dan blus je niet meer uit, zoals
bij een incarnatie of later bij het sterven op aarde, maar je gaat meer
tegeluk zien.

Naarmate je bewustzijn groeit, wordt. Jje "ik" elgenlﬂk kleiner, _
Dat is ook een opvallend verschinsel. Ik geloof, dat je om te weten hog -
welnlg je bent eerst moet beseffen hoeveel er is. Dat weten de meeste
mensen en- ook de meeste geesten niet. y

De kern van nijn eigen leven is altijd geweest onderzoek. In min tijd
was ik geloof ik tamelijk wetenschappeluk. Niet dat dat veel betekent,
maar het heeft toch een reputatie op aarde. Nu ben ik uit dat denken ge—
komen in een wereld waar niets berekenbaar is. Een geestelijke wereld is
niet berekenbaar; die is alleen beleéefbaar. Ik heb mij afgevraag, waarom
Jje als mens dan zo op die berekenbaarheid aanstuurt. Voor nmij is het eigen-
lijk zo, dat wij proberen de zaak te berekemen, omiat wij onzeker zin ten
aanzien van hetgeen de werkelijkheid is. Al onze pogingen onm iets vast te
leggen in limen, in formules, hoe . dan ook, komt-voort uit ons onvermogen
om te aanvaarden wat we zin en wat onze. wereld is.

Tk vraag me af: waarom je de wereld zou moeten zien als iets wat
re€el moet zin., Is de wereld werkelikheid? Veel van wat je vandaag werke-
lijkheid noemt, is morgen reeds de illusie van een vergane tijd. Wat op het
ogenblik een punt van een enorme strijd. is, is in een volgende generatie
al vergeten.‘Die generatle heeft haar eigen denkbeelden, haar eigen strijd.
Waarom moeten wij dan zo'n groot gewicht hechten aan wat wij zijn, aan wat
voor onze tijd belangrik is, of dat nu de strijd om werkloosheld is, een
koude oorlog) een warme oorlog of wat anders?

Tk heb uw wereld tamelijk goed geobserveerd., Toch zin nijn’ eindconclu~
sies voor u misschien een beetje dwaass ‘dat zou ik mjj best kunnen voorstel—
len.

Als ik leef, moet 1k mij beperken dlS ik kijk naar een wereld. Maar als
ik besta, gewoon besta, dan isuw wereld deel van iets wat ik beleef, §
Ze is er wel, maar ik zie haar niet in al'haar kleine detailss Ik kan uw
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kranten niet lezen. Ik kan niet zien wat de mensen vandaag wel doen en
wat ze niet doen,. of ze wel of niet een atoombon laten ontploffen.

Ik kan alleen maar zien wat de mensheid betekent; haar uitstraling.
Het is voor mij de totaliteit die spreekt, als ik mijzelf ben. Als ik mnij
concentreer op een.sfeer of op een wereld, dan moet ik plotsellng veel
prijsgeven. -

Het is ons opgevallen9 ‘dat als Jje net een 1ens iets bestudeert Jje
eigenlikk je blikveld verkleint. Dat zal bij u ook wel zo zijne U heeft -
tegenwoordig zelfs electronen-microgcopen heb ik mij laten vertellen.,

Als je daarmee bezig bent, ben je eigenlijk met een zo miniem klein deel=
tje van de werkelikheid bezig, dat de rest je ontgaat. Ik meen, dat dat
iets is wat voor ons in het leven en in het denken buitengewoon belang=
rijk is, Als wij ons concentreren op iets kleins, dan kan het belangrijk
zin om dat te constateren, maar als wij dat bij voortduring doen, dan
sluiten wij de werkelijkheid gewoon buiten. En de werkelikheid is heb . .-
enige dat telt, geloof ik,

Een van de vragen, die mij kortgeleden werd gestelt was: "Broeder,
heeft U God gezien?" Het is eigenaardig, dat die vraag altijd weer komt
opduiken, (Het is ook eigenaardig hoe er steeds famlllerelatles net je
worden aangeduid die niet bestaan. )

Toen heb ik gezegd: Kijk eens, indien ik God zou kunnen zien, zou Hm

niet bestaan. Daarover hebben ze heel lang nagedacht, Ze konden zich
niet voorstellen, dat je God niet kunt zien -en dat - als je Hem wel

zou kunnen zien - Hij niet zou bestaan. Dat is toch eigenlijk heel logisch.
Als ik met mijn beperkingen God kan zien zoals Hij is, dan is Hij niet veel
groter dan ik zelf ben en dan heeft het geen zin om Hem God en Schepper
van het Al te noemen. Want van mgzelf weet ik hoe beperkt ik beng dus kan
God niet veel meer zin.

Dan zeilden ze mijs "Maar probeert u dan niet om God te zZienf?%

Ik antwoorddes Ik zal wel uitkijken! Want wat voor zin heeft het te pro-—
beren zo iets te zien. Laat mij dan maar gewoon trachten zoveel nogelijk
te zien ven de werkelikheid waarin ik besta.

"Ja, maar is het dan niet zo (dat is ook een modebegrip geworden tegen-
woordlg), dat wij hier zin om dit hogere te leren beseffen?"

Ik zei: Tk meen, dat dat een uitvlucht is van degenen, die de dingen
die ze hebben niet weten te gebruiken.

Dat klonk natuurlijk erg vervelend. Ze waren een beetje boos op mije

Ik -heb later gehoord, dat ze de wvoorzitter hebben gevraagd, of het wel
eens meer voorkwam dat er zo'n lage geest doorkwam,

Dat zin zo van die ervaringen, die Jje moet opdoen. U zult zeggen:
Nu zwam Je een beetje, Neen, ik vertel u dit wel degelijk om u iets te
tonen.

U leeft in uw eigehn Nereldae. In dat wereldje is enorm veel te be-
leven en heel veel te doen. Dat is uw werkelijkheid van vandaag. Waarom
zou u dan niet eerst daarmee beginnen? Waarom zou u al het hogere ineens
proberen te erkenmen, terwijl u nog niet eens heeft geleefd? Er zijn mensen,
die zich al beginnen bezig te houden met het leven na de dood, voordat ze
ontdekt hebben wat leven betekente Dat is toch koldexr!

Ik ben geen mystieke leraar en kosmisch ben ik ook niet, maar ik ben
in ieder geval nuchter. Het is misschien om die nuébterheid,~die uw Orde
ertoe heeft gebracht mij te vragen vandaag ook een woordje te spreken.

Alles, maar dan ook werkelik alles, wat er in u leeft, bestaat,

Wat mogelijk is, is ook de moeite waard. U kunt niet alles doen, dat ben
ik met u eens. Maar dan is het ook de vraags: Wat is het meest de moeite
waard? U moet gewoon een kéuze meken. Maar het is niet zo, dat er ergens
iemand staat, die zegt: Dit ma.g wel en dat mag niet.

wij leven in een wereld, onze wereld. In die wereld moeten we: niet
proberen bepaalde dingen af te kappen, tot duisternis te maken, tot zon—
dig te verklaren. We moeten ook niet proberen om bepaalde dingen op de
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een op andere menier een glans van helllgheld te verschaffen. Zoals de

. mensen in de Inguisitie martellngen tot een soort helllgheld hebben ge=
" maokt. We moeten gewoon de dingen zien zoals ze zijn, Wat ben ik? Wat is

de wereld? Wat kan ik in ‘die’ wereld doen? :

Die wereld is een kwestie van leven en dood, Laa+ mij dan niet het
leven gaan verheerliken als-het enige en onaantastbarc dat exr bvestaat,
maar laal mij ook de dood niet-bUandér'naar voren scauwiven. Laat mij ge-
woon aanvaarden: er is.een voortdurenie ver andering, een voortdurcade

~wisseling. Tk boen mijzelf. Ik moet k*ezen uit de vele .mogelijkxheden die
"er zin, Dan moet ik dus een keuze makpq, die vooxr myj de Degte is.

En het gekke is = volgens mij tenminste = dat op het o*enbl ik dat jJe dwe
eenzijdigheid, dat trekken van grensjes en limtjes in b2% lover achter-
wege laat en gewoon werkt op de marier waercr je bestaat, met de kracht
die je hebt, dat je dan iets opobcuws dat wisaschien kosmisch is.

v Het is n1et aan mij te zeggen waer hst begrip “kosmisch” begint,
Maar ik weet wel dat. een mens, lie vcuocn leeft soms op een venaald
ogenblik (en dat is-dan alleen op dat ogenblik voor hen mogz2lij ) opeens
contact meakt met de oneindigheid. Ea den is dat bﬂle“aa roen kwestie
vans o, nu raken de voetjes van de grond en wieken wo tijdeiilr met de
engelen omhocg, Het is doodgewoon ecn kwesgiie vans evantjes is er in mij

een begrip, een krachi, een aznvoelen, een weten dzt ~eel veraer gaet
dan ik op grond van de normzle wereld ooit zou kurnen doea. I dat kun
je nooit doen, als je gronzen trekt. Op het ogenblik dat je grenzen

trekt en zegts Dit is ome"elvk of ¢it mag niet, slu’t je een deel van
de wereld buiten. Im alle kracht, alle mogclﬁkneﬂen, die erin zitten, .
zullen je onthouden blijven.

 Het 1lijkt, of ik hier een pleidooi houd voors er is geen kwaad of
ieys dergeliks. Er is natuuclik kwaad, Er zin dingen, die .voor onszelfl
verkeerd zin. Als we weten dat ze verkeerd zin, dan luwe~ we e beter
van afblijven. Niet omdat ze op zichzelf verieerd bzhcev:ia Ttz zin, naar
doodgewoor. omdas ze voor ons niet passen, omdat we rekering hebben te
hovden net onze mogelijkheden, met onze werkelijkheild. Zolra wij dabt niel
doen en ons gaan bezighouden met wat een ander zegt dat goed iSeeoss
Potv'erdorle° als je je 2ltijd gaat kleden zoals de buurmav zegv dat het
mooi is, loop je voor gek. En dat weet u zelf ook wel.

Waarom zouden we dat dan geestelijk doer? Waarct zouden we den aan-
vaarden dat een bepeald iets niet deuqd? Wacron is cormunisne goed en
kapitalisme verkeerd of omgekeerd? VWaarom is godsdieast gocd en atheisi-
me verkeerd of omgekeerd? Ts het niet zo, dat wij moeten leven mel onze
krachten en onze werkelikheid, omdat wi] vanuit de werlelilzhaid. “ie we
dan beleven, de mogelijxheden die we zien in het lever voor onszelf die
innerlijke harmonie moeten opbouwen. Op het ogen-i il-, dat wij toveel Xkien
near de detalls, dat we proberen alleg vast te leggsn ¢ e-om.inen,
maken we onszel® blind voor de krachi die er ia ong leefsh.

Eeuwigheid is zo'n.zwaar beladen woord. Als ik vroeger iets deed of
iets zeli waarme2 ze het nist eens woren, dan vlogen (2 ceuwigheid en de -
buitenste duisternis mij voortdurend om de oren, In deor el cat gefladder

heb ik mij vaak laten verdoven. . -

De werkelijkheid is: Je anfta Dot leven heeft be tekenic, Helt is niet
alleen iets wat op zichzelf glaat; hel ic oon uitdoukking ven alles wab
er bestaat. U zoudt nu ciet 'munmen hestasn, incica de samenheng in cen ge-
heel Melkwegstelsel nie* zc zou zin dat vw sarde uv leven in svoffelike
vorm mogelijk maakt, Fn u zoudt als mens niet kuandn zijn wat u tent, in-
die uw omgeving niet zo was, indien gereraties vioT 1 n*eb_o* ecn bepaal--
de wijze hadden gertreefd en gewerki, U ben' het produect ven aoveej in~-
vloeden, dat u niei-eens kunt zeggeris ik sva los van ulleoo U bent gewoon
verbonden met 2'1rs: met .hed verleden en met de tosckomrst, Wont 1“”1 von
de ding=n, die v vendnag doet - of u Lot weelt of nict - belrlioeder was
er morgen zal zin. wat flemand morgen rul zeggon cor aocn, nisschlen wal er
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ergens op een andere ster zal gebeuren. Die verwevenheid moeten we dan
maar accepteren., Wij moeten niet zeggen: We staan los van de zaak, We moee
ten zeggens Gezien vanuit mijzelf ben ik eigenlik een brandpunt van alle
invloeden van het verleden, van de toekomst, van de hoogste Kracht, van

de geestelijke wereld, van de stoffelike wereld, wat mij betreft van de
absolute vorming en de absolute chaos. En als het brandpunt daarvan is
alles wat ik ben en wat ik doe niets anders dan een weergave van de kosmos,

Je kunt niet iets stilletjes voor Jezelf doen. Als je het doet =~ hoe
onbelangrijk het ook lijkt ~ dan heeft het verbindingen. Er zin uitstraline
gen, er zin gedachten, er zijn communicaties met een sfeer, uitstralingen
in een wereld misschien, een tekortschieten in uw eigen wereld of in een
andere wereld., Dat is allemaal met elkaar verweven. Je kunt er niet aan
ontkomen, Daarom heb ik zo het gevoel dat we moeten begimmen met te zin
wat we zin.

Wat ben je dan? Wat je bent, dat is doodgewoon wat je voelt dat Je
op een gegeven ogenblik moet zin, meer niet, Denk dus alsjeblieft niets
er bestaat een bepaalde vorm. Ik moet mij in een geestelik corset rijgen,
totdat ik er bima uitbarst, totdat ik de vapeurs krijg van de nauwe ban—
den, die me eigenlijk mijn leven haast ontnemen. Neen, wees gewoon jezelf,
Indien u kennis zoudt maken met sommige dames aan onze kant die de tijd
van het zwaar ingeregen=zijn nog hebben gekend, dan zoudt u meer begrip
hebben voor zimmen als: vrijheid blijheid. Dan zult u begrijpen, dat de po=-
ging om te beantwoorden aan de een of andere vorm kolder is.

‘Jezelf zin betekent gewoons doen wat je op een bepaald ogenblik
moet, waarmaken wat je bent. Dus handelen niet als je het leuk vindt,
mear als je het gevoel hebts dat is goed. Gewoon beantwoorden aan hetgeen
Je als goed voelt, want dan breng je harmonie in alle dingene.

Je kunt ook nlet zeggens Wat vandaag goed is, zal morgen ook goed
zijne Dat verschuift. Maar als je vandaag datgene waarmaakt, wat je in je
gehele wezen voelt: dat is nu goed, dan is er een harmonie met de kosmos,
met de totaliteit, ‘

Er bestaat een leuk verhaaltje., De goede God ging eens naar de wereld
toe, ‘Hij bezocht natuurlijk eerst, een beetje professioneel, een vrome klui-
zenaar. Hij zei tegen die kluizenaar: "Vertel me eens hoe je leeft.”

"Tk kastijd mij elke dag,” zei de man.

"Ja," zei God "en zo vernletlg je het lichaam dat ik je gegeven heb.
Mooi werki™

"Maar Heer," zei de kluizenaar, "ik eet slechts datgene wat ik nodig heb
en ik maak al mijn spijzen onsmakelijk,? :
"Waarvoor dacht je dat ik het zo goed heb geschapen," zei God, "ik vind
dat een brutaliteit.™

"Heer, ik doe het allemaal om U te dienen,” zei de kluizenaaxr.

"Hoe kom je daar nu bij," zel God, "hoe kun je mij nu dienen door iets te
verwerpen wat ik heb gemaakt?"

God wandelde verder en kwam een mammetje goed—leven tegen. Dat is
een vreemde kruizing van Don Juan en Sancho Panza., God zei tegen hems
"Man, wat doe je in het leven,"

Deze antwoorddes "Ach, God, 1k doe niet veel, Ik kﬂk ‘eens hoe mooi de
lucht is en hoe mooi de schepplng ise™

"Wat doe je dan nog verder?®

"Nou," zei de man, "Heer, u heeft een hele hoop aantrekkelike dingen ge—
schapen en er zﬁn,koks dle kunnen er ook iets heerliks mee doen, dus daar
profiteer ik allemaal van." ' :

En verder?" vroeg God. '

"ja," zei de man, "ik probeer zo nu en dan nog heer te blijven.”

Toen zei Gods "De Heer ben ik, maar ik zie dat ik niet voor niets heb ge=
schapen.” En toen ging Hij weer terug naar de hemel.

Dit is een oud verhaaltje, dat we eens hebben gebruikt om een paar
Remonstranten te pesten. Ik geloof dat er in het verhaal iets van een
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kosmische waarheid ligt. . : : -

God schept de. totalltelt dat. geloof 1k dan maar., Maar als Hu het”
heeft gedaan en wij gebruiken het niet, dan is dat toch erg vervelend.

Als bij u iemand op visite komt en hij. w11 niet op uw stoel gaan zitten,
omdat hjj het idee heeft dat het miet goed is, hij wil niet drinken wat

u hem te drinken aanbiedt omdat hij zich moet onthouden, u geeft hem te
cten en hij zegt: "Ik zal er een klein beetje van nemen, het is heel erg
lekker, maar ik mag er niet aankomen,” wat heeft u dan voor een gevoel?
Dan voelt u zichgrotendeels belazerd. Als er een Schepper is en de mens
gaat zich op dezelfde manier gedragen, dan heb ik het idee dat Hh zich
ook grotendeels belazerd voelt., ‘

Voor mij is de kosmos een geheel..Het is nlet iets wat je in goed
en kwaad kunt.verdelen, Het is geen kwestie van een God en een -duivel.
Neen, het is een kwestie van een bestaan waar een essentie van leven in
is. En naarmate je meer ziet (in de sferen gebeurt dat), naarmate je
meer beleeft ook, ontdek je dat het alleen maar. belangrijk is om antwoord
te geven. In de hele kosmos is niets zo belangrijk als antwoord te geven
op alles wab tot je komt. Niet het kwade af te wijzen en het goede tot Je
roepen, want het kwade blijft toch aandringen en het goede is-tOch‘niét
thuis, maar gewoon alle dingen aanvaarden., Laat het maar op je inwerken
.en bepaal dan maar voor jezelf hoe je antwoord kunt geven. Het behoeft ‘
heus niet altijd even vriendelik te zin. P

De mensen denken wel eens: Jezus was eigenlijk maar een zonteluk

doetje. Nou, we hebben bij ons nog een van de originele geldw1sselaars.
Die denk: daar toch wel een beetje anders over. Hij heeft een pak op z'n
donder gekregen, dat niet mooi meer was. Desondanks zit hij in het licht,
dus dat zin dingen die wel eens nodig zin. Je moet wel eens uithalen.
Je moet wel eens duidelik en hard zijn, maar je moet in ieder geval ant-
woorden op wat er bestaat, Niet op iets wat er nog niet is en wat jij zo
graag wilt zien. Want als je antwoord geeft dan leef je met de kosmos.
En als wij antwoord geven op de kosmos, dan ‘@ntwoord de kosmos ons terug.
Alles.wat we zin en wat we bewust beleven, dat .legt zich niet alleen in
ons vast_ maar dat- is een soort band die ons weer verbindt met een deel
van de totaliteit en daardoor groeit onze wereld.

Als u mij regels vraagt voor het leven, dan zou ik het u zo willen
zeggens . :
~ Besef, dat het hoogste ZlCh Jjuist daar manlfesteert waar Je het een-
voudigste niet schuwt.

Besef, dat de totaliteit zich alleen kan openbaren in een mens, die de
totalltelt van zin zin durft erkennen.

Besef, dat niets in je leven te onbelangrijk is om te beleven of ¢m :
te doen., Maal besef ook, dat niets zd belangrik is dat het je blind mag
maken voor al het andere. T

Wees niet bang om te sterven, maar houd je voorlopig be21g met levens
sterven komt vanzelf wel,

Loop niet weg met de werelden van het hiernamaals. Probeer eerst vrede
te vinden in de wereld waarin je leeft. Want een werkelijké vrede kun Jje al-
leen vinden, indien je door deze vrede antwoord geeft op hetgeen er voor
jou kenbaar bestaat. Dan zul je het: nlet-kenoare in die vrede eveneens aan-
vaardeﬁ. .

Zyn dlt m leefregels? Ik weet: het waarachtlg niet. Mensen, het is
moeilijk,

Wij hebben zo ever de vraag gestelts Is dit mystiek? Tk zou zeggen:
Is dit leven'P Dat lijkt mij veel belangrijker, Is dit leven wat u doet?
Wat vindt u nog allemaal in het leven? Q, het behoeft niet veel te zijn.
Het leven geeft niet altijd veel. Maar wat is er in dat leven? Wat zin er
nog voor dingen waarin je iets betekenen kunt, waarop je' een antwoord kunt-
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krijgen, waarmee Jje iets kunt zijn voor een ander? Ik geloof, dat dat de
vraag is, die het meest belangrik is. Als Jje het anﬁwoord op die vraag
vindt, dan vind Je de kosmosg vanzelf,

Er zjjn kosmische krachten., Er zin totalltelten van energie, van le=
vensimpulsen,; die je als mens niet eens kunt schatten en waar je als geest
tegenaan kikt als een mens tegen een oceaan, zo groot, Maar wat ik nodig
heb, kan ik eruit putten op het ogenblik, dat ik met die totaliteit in
harmonie ben. Ik kan niet zeggen: Ik ben in harmonie met &én druppel wa~
ters ik kan het alleen zin met de oceaan. Ben ik het met de oceaan, dan
kan ik al het water krijgen dat ik nodig heb en ben ik niet beperkt tot
&&n druppel. Dat is geen genade, dat is gewoon een werkelijkheid., Alles wat
je nodig hebt, kun je daaruit krijgen. -Maar dan moet je ook de onbeperkt—
heid aanvaarden zowel van die kosmlsche oceaan als van je leven en al wat
zich daarin afspeelt,

Je weet als mens over het algemeen heel goed dat Jje heel wveel dingen
doet, die eigenlijk niet juist zin. Je moet je ook eens afvragen: waarom?
Ik geloof, dat het waarom de meest belangrijke kwestie is. Want als een mens
met -zichzelf geen vrede heeft, dan is de reden meestal dat hij zichzelf
maatstaven heeft opgelegd, die geen deel zin van hemzelf; die niet bij hem
passen. Daardoor krijgt hij dan moeilikheden. Dat zijn nu precies dezelfde
verkeerde maatstaven waardoor je je afsluit van de kosmische energie, waar-
door je niet kunt leven met de oneindige werkelijkheid, maar moet knutselen
met allerlei pseudo-magisch geleuter en gedoe in het een of ander geloofje
om nog een ogenblik het gevoel van God te vinden, ‘

Min tijd was een rare tijd; de uwe is het ook, Het verschil is, dat wij
vroeger tijd hadden om ontzettend veel te zeuren over dingen, die niet de
moeite waard waren en dat in uw tijd men over het algemeen de dingen, die
de moeite waard zijn gewoon voorbij loopt en zo druk op onbelangrijkheden
jaagt, dat men niet eens tijd heeft om te zeuren. Dat is tenminste &én
voordeels Het vreemde van mijn tijd was, dat wij zo blind waren voor de wer-
keljjkheid. Wij hebben alles op &én facet geschoven. Ik ken mensen, die wer=
den gewoon gebiologeerd door een enkeltje dat ze bij het uitstappen even
hadden gezien.....Tegenwoordig krijg je de hele bouw te zien en ben je net
zo goed gebiologeerd. Je keek naar het detail, maar daardoor verloor jJe
achter een begeertevoorstelling in jezelf de werkelijkheid van de mens uit
het ooge. Tk meen, dat dat met de kosmos precies hetzelfde gaat.

~ Wij kijken naar een klein deel ervan. Wij willen de eeuwige zaligheid,
de vrijheid van de sferen of iets anders en dasrdoor vergeten wij de essen-
tie, die rond ons is: de werkelikheid.

Het was opvallend, dat in min tijd menig minnaar pas ontdekte dat zin
minnares een mens was, als hij eigenlijk al genoeg van haar had. Ik ben bang
dat dat in uw tijd net zo is. Je kikt teveel naar een bepaald facet en het
mens-zijn (de totalltelt, de werkelukheld die erachter schuilt) zie je pas
later,

' Ik meen, dat we moeten beginnen met eerst naar de werkelukheld te kije
keng de rest komt dan vanzelf wel. Laten we gewoon de totaliteit van ong
leven in elk detail beleven en waarmaken. Laten we gewoon alles doen waar-—
van wij het gevoel hebbens: dit is Jjuist, dit is goed, dan Komen we vanzelf
tot een beleven van kosmische waarden, van kosmische krachten en nieuwe
mogelijkheden. Dan zul je zien, dat goed en kwaad zich met elkaar vermengen
tot een werkelijkheid. En pas als je werkelijkheid hebt, is vereenzelviging
van leven (stof en geest) mogelijk, Dan is de kosmos bereikbaar, zonder dat
je daarbi] je eigen wereld verliest.

Dat is het enige wat ik u te zeggen heb, Ik kan me voorstellen dat
iemand zegtsIn het begin leek het wel wat, later is het toch maar weer ge-—
zeur geworden. Bij ons is dat ook zo. Alleen noemen ze het bij ons gezeur
als ik concrete dingen zeg. Het is typerend voor de entiteiten daar; die
willen graag sprookjes horen.
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Voor mij ligt de werkelikheid gewoon in datgene wat ik heb gezegd.
Dat is min werkelikheid, dat is-min-geluky-mln leven., Het is mijn verbine-
ding met de totaliteit. Ik ben zeker geen bijzonder hoge geest, ook geen
bijzonder lage. Ik ben gewoon een geest. Als geest heb ik met krachten
gewerkt, die goddelijk waren, zo sterk. Ik ben ook vaak tekortgeschoten
on"de kleinste krachten van de geest op de juiste manier te gebruiken,
Het lag gewoon aan de manler, waarop ik &&n was met de kosmos; door te
zin wat ik moest -zimn. _

. Voor 1 zou hierin misschieh een lerlng kunnen zitten. De grootste
kosmlsche lerlng ~ als Je h@t ZO mag noemen - dle 1k u geven kan is ge-
woons

Mens, leef voortdurend datgene wat je in jezelf erkent als goqd,env
bouw daaruit een steeds meer verbonden-zijn met een kracht op, zodat Je
steeds meer de totalltelt kenbaar kunt maken in de beperktheld waarln
je - 1eeft.

Dat is eigenlik alles. Ik hoop, dat u mij zult w111en nemen zoals
ik hier gekomen ben. Ik probeer u te nemer zoals u bent. Ik probeer +e
beantwoorden aan datgene wat ik in u zie als goed. Laten wij door die we=-
derkerlge respons dan hopen, dat de kosmos op ons zal antwoorden en. dat
wu 1n staat zullen zijn dat aan te voelen en de kosmos antwoord te geven.;v

VERNIEUWING.

Het oude is =zoals het gelaat van de mens, door hemzelf bina niet
bemerkt, verandert van prille jeugd tot hoge ouderdom. Zo verandert het
beeld van de wereld geleidelik en bing onmerkbaar voor hen die hierin
leven., Maar vaak zien wij ook plotsellng een totaal nieuw besef doorbreken.
Wij zien opeens hoe in het gelaat van ech mens een geheel andere visie tot
uiting kan komen. Wij zien hoe zin lichsam een geheel andere geesteshou-
ding weergeéft. Zo kun je dat ook zien bij de wereld.

Vernieuwing is niet noodzakelijk het waarmaken van de 1dealen, die men
nu koestert. Het betekent juist het scheppen van een geheel nieuw uitgangs-
punt, een nieuwe situatie, Vernieuwlng betekent niet de vernietiging van
het oude, maar wel eentotaal ander 1npassen van oude waarden in een nieuwe
tijd, in een nieuwe maatschappij.

Als wij innerlik een vern1euw1ngsproces doormaken, zo ontdekken wij in
de eerstc plaats een periode van afgoslotenheld, waarin alle dingen die ons
conis geestelilk beroerden en grote vreugde ‘of inhoud gaven, nu dood schimnen
te zin en dor als een bos in de winter. Maar opeens vinden wij, heel anders
dan” wij dachten, met geheel nieuwe ‘mogelijkheden, die wij nooit hadden ver-
wacht, in dat zelfde en soms ook :in bijkomnstige waarden een nicuwe impuls.
Voor geestelﬁke beleving, voor zelferkenning, ja voor kosmische beleving.,

Zo noet u het begrlp "vernieuwing® beschouwen. Niet als een plotse-
linge verandering van décor, een ogenblik doven van het licht en het staan
in een nieuwe wereld, '‘maar als een vergroeien van die wereld, zodat u niet
meer in staat bent om het cude nog te zien zoals u het altijd heeft gezien
en datgene wat u nu natuurlmk acht kortgeleden nog voor onmogelijk of onjuist
heeft gehouden. U verandert 1n denken en gewoonten. U verandert Ain 1nhoud9
en dat doet ook uw wereld.

Vernieuwing is een ruplngsproces, waardoor. de nleuwe 1n21ohten en de
innerlijke erkenning voeren tot een juister gebruik van elgen potentlele
nogelijkheden, die men ook buiten de tijd bezit.

o
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- GEWET.EN,

- Ik heb een geweten, zegt de mens, en hij meent te weten wat dat ge-
weten iss de ingebouwde goddelijke klok, die je precies vertelt wat goed
is en wat verkeerd is. Waarbij hij dan maar liever vergeet, dat deze god=
delijke klok kennelijk op tijd is gesteld door zijn ouders en onderwijzers,
dat de maatschappij hem een oordeel heeft opgedrongen, zodat hij bijna naar
eeni patroon is geconditioneerd. De mens spreekt over zijn geweten en hij
bedoelt alleen maar "1k zondig tegen de gewoonte die men mij heeft opge-
drongen.™

Er is een innerlijk weten. Dlt ‘innerlik weten uit zich in de harmo-
nie, die wij erkennen of de disharmonie, die wij aanvoelen. Daarop kunnen
wij ons ori¥&nteren. Maar dat heeft niets te maken met onze daden per se.
Dat heeft te maken met de situatie waarin wij onze daden stellen.

Dat heeft te maken met de wijze waarop wij beleven en nlet alleen met wat
wij beleven.,

Een geweten is niet dat veilig ingebouwde wetboek, waardoor de mens
als een religieus maatschappelik iemand door het leven gaat van de biecht
tot het graf, Wat men geweten noemt is vaak datgene wat door gewetenlozen
anderen wordt bijgebracht.

Vergeet niets de Hitlerjugend had ook een geweten, waarbij elke twij=
fel aan de Flhrer de grootste zonde was die men kon begaan. Dat was ge=
weten volgens hen. En wat is de werkelijkheid geweest? U kunt het zelf
narekenen.,

Neen, geweten als zodanig erken ik niet eens. Deze zinloze opbouw
van maatschappelike dressuur en structuur, die de mens in zin leven voort-
durend bepalen, verwerp ike

Ik geloof in een harmonie van de mens met het Goddelijke, Ik geloof
dat er voor ons disharmonie®n bestaan, waardoor wij dit contact met God,
met de werkelijkheid dreigen te verliezen. En als wij die als verkeerd aan-
voelen en u wilt dat geweten noemen, dan zal ik het aanvaarden. Maar ik
geloof niet in een wetboek, dat als een onveranderlijk Wetboek van Straf-
recht, aangevuld met.burgerluke wetgevingen u precies vertelt wat u wel
en wat u niet moogt. Ik geloof slechts in een innerlik weten van wat op
“dlt moment goed ig en wat op dit moment verkeerd is, omdat dit een
kwestie is van harmonie®n en disharmonie®&n, die je in je gehele leven
exrvaart, die je gehele wezen doorvoelt en die je zelfs als een soort
kracht vanult jezelf ziet geopenbaard.

Iemand, die teveel geweten heeft volgens de normen, wordt daaxrdoor
een gewetenloos mens, want hij handelt alleen volgens lege termen en niet-
volgens de zinvolle harmonie&n van ziln wezen. En degene, die volgens de
maatschappij misschien geen geweten heeft, maar die bewust handelt in over-
eenstemming met alles wat harmonie brengt, is voor mij de mens die het
dichtst bij God leeft, die het dlchtst bij de werkelijkheid staat en die de
grootste betekenis heeft voor” zijn medemensen.

- Heus, leeft u maar volgens uw geweten, als dit geweten tenminste iets
persoonlijks is en niet door de buurman wordt bepaald. Uw geweten kan niet
vastgelegd zijn ergens in Den Haag, :in Rome of in een ver verleden toen .
God nog wetten gaf op de berg Sinaf. Geweten is wat je zelf bent, Jje eigen
* harmonie, Als u dat weet te onthouden, dan bent u geen dwaze.gelovige, maar
een harmonisch mens, die elke disharmonie beschouwt als een probleem waar=
voor een oplossing moet worden gezocht. En als w daarin slaagt, dan is
het bgst met u en dan gaat het ook steeds beter met ons, want dergeluke
bewuste zielen kunnen ons dan altijd verder helpen.
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