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Relativiteit en " De TIJD "
De tijd iw, voor u natuurlijk, iets dat door de klok geregeld wordt. In fei-

te echter is tijdsbesef iets dat uit het bewustzijn stamt. Wanneer je nu nagaat
hoe tijdsgevoel ontstaat, blijkt vreemd genoeg dat het eerder bepaald wordt door
de pauzes die optreden tussen de waarneming, dan door de waarneming zelf. Op ogen-
blikken dat u voortdurend geboeid bent, gaat de tijd snel voorbij; op ogenblikken
dat u zich verveelt, zijn er meer rustmomenten, u hebt niet zoveel %ijd nodig om
op te nemen wat u wilt en de tijd gaat traag voorbij. Dit laatste is erg belang-
rijk omdat hiermede geconstateerd wordt dat het tijdsbesef van de mensken de tijg
zeals deze dus voor hem bestaat, in wezen een psychisch proces is. Het zal u nu
ook gemakkelijker zijn om te begrijpen waarom bv. de geest een ander tijdsbesef
heeft; een tijdsbesef dat asnmerkeli jk van het uwe verschilt en waarin zéér veel
beleefd kan worden in ecen voor u zeer korte tijdsspanne, terwijl omgekeerd enkele
belevingen zich voor u oneindig ver schijnen uit te strekken in duur. Hier is
dus sprake van de wijze waarop wij beleven. Wanneer wij gaen ki jken naar de tijd
in de ruimte, dan kunnen wij natuurlijk concluderen dat het in feite een functie
is van beweging in ruimte. Naarmate de beweging in ruimte versnelt en de massa
diohter oneindig benadert, wordt de tijd namelijk, voor diegene die zich in die
massa bevindt, in weze langer. Hij doet dus bv. in één minuut zijn normale taak,
gijn normaal denken, zi jn normaal werk, terwijl er voor anderen in die tussentijd
misschien een maand verlopen is. Dat is natuurlijk maar bijvoorbeeld. De con-
grete relaties zou je alleen maar kunnen uitrekenen wanneer je rekening houdt en
met de massa, waarin de verplaatste zich bevindt, plus de snelheid die deze heef}
plus de versnelling die deze ondergaat, want alﬁ deze factoren zijn van belang.
Maar hier krijgen wij dus ook weer iets: Kennelijk is "tijd" een variabele. Wan-
neer wij op aarde leven, dan denken wij aan het leven als vastgelegd in een be-
paald aantal jaren. Wij zeggen bv.: Iemand heeft vijftig jaar geleefd, of iemand
heeft vijf maanden geleefd. Dat dit waar is volgens de wenteling van de aarde en
de aardse tijdrekening, betekent echter nog niet dat iedereen, in de-zelfde le-
vensduur ook dezelfde duur van leven heeft, want voor hem wordt de duur van zijn
bestaan wel degelijk bepaald door de hoeveelheid indrukken die hij heeft kunnen
verwerken. Daar zit dan weer cen eigenaardige consequentie aan vaasti: Elke in-
druk die wij waarnemen cn verwerken betckent voor ons energie, opname. Het is
een uitwisseling waarbij wij uit de ruimte door onze gcboeidheid a.h.w. energie
tot ons trekken. Op het ogenblik dat wij niet waarnemen en dus tijdelijk geiso-
leerd zijn van wat rond ons is, blijken wij die kracht voor een deel weer af te
geven. Er bestaat een soort ritme, een pulsatie waamin levenskracht wordt opge-~
nomen en ook wecr wordt uitgestoten. Het is iets dat overigens ook voor het Al

schijnt te gelden omdat men weliswaar op het ogenblik spreekt over een 'di jend al',.

maar gezien de processen uit het verleden ennde verwachtingen voor de toekomst



-2 -
“"ademend al" misschicn beter zoubzijn omdat, bij een uiterste cxpantie, een ver-
lies aan kracht ontstaat cn daarbij cen terugval, waarbij de terugval zelve dan
weer de nodige energie veroorzaakt waarbij de processen nog verder kunnen gaan.
Het is dus een opvallcnde goschiedenis. Dic adceming die schijnt ook samen te
hangen met "tijd", maar zij hangt zcker samen mct leven, omdat hierdoor kenneli jk
ondermeer de hocveelheid zenuwkracht van de mens wordt beinvloed, terwijl ook
de energie,die wij kunnen gebruiken op astraal en mentaal vlak, gestimuleerd
wordt. Dit gcldt dus méér voor ons dan voor u. Zolang wij verbonden zijn met
de wereld krijgen wij kracht. Hoc intenscer wij verbonden zijn met de wereld, hoe
groter onze hoevcelheid belevingen in ecn door dc mens bepaalde tijdseenheidj dus
een klokeenheid, terwijl wij gelijktijdig cen grotere hoeveclheid energie tot ons
némen. Dit verschijnsel is bij ons dus wel bestudeerd. Wij proberen ook wel eens
de zaak waar tc ncmen en met bepaalde cxperimenten cen beeld te krijgen van wat
er zich afspeelt. Nu is het altijd ecrg gcmakkelijk om te zeggen: Ja, an moeten
wij naar God toe. God is alles, omvay alles, dus dic tijd dat zal ook wel God-
zijn. Het is mogelijk dat God ook cen pulsatie kent, een vibratie die misschien
tijd zou kunnen zijn op dat nivecau maar wic wect dat? Nicmand! Je kunt het ook
niet constatcren. Wat je wel kunt vaststcllen is: dat er in de gehecle kosmos
dus een voortduvcndc toename cn afname is van cnergie. Dat gaat in een betrck-
kelijk langzaam tcmpo. Ik meen dat één volledige pulsatie, die je dan in een
sinoidc 1lijn zou kunnen uitdrukken mect lichte varianten, ongcveer bedraagt: ecn
22.000 jaar. Dat is dus cen proccs waarbij de kracht toencemt on weer gaat af-
nemen tot het nulpunt. Daarna krijgen wij cen omschakeling, hetzelfde proces
maar dat zou j¢ dan misschicn ncgaticf mogen noemen ten aanzien van de eerste,
omdat daarin de invlocd niet precics dczelfde is; haar gerichtheid blijkt nameli jk
anders te zijm. Wat die cncrgie is valt mocilijk te zcggen. Wij hebben gcpro-
beerd om dat tc zien als cigenschap van de matcrie, dat is het kennelijk niet
omdat de gelijke invloecden ®wen vergelijkbare invloed hebben op materie en anti-
materie. En wanncer dat het geval is, kunncn wij niet zeggen dat het een eigen=-
schap van de materic is; het is icts waaraan dc matcrie onderworpen wordt. Wij
hebben daarna geprobcerd dat tc zien als deel van stralingsprocecsscn, kosmische
processen, wij zijn cr niet uitgekomcn en de laatste experimenten in deze rich-
ting die zijn dus weer gegaan in de richting van die thcoric van kosmische vel=-
den en de daarbij bchorende kosmische wettien. Dec wet van cvenwicht 1li jkt ons
hier wel crgens cen rol te spelen, zij het dan dat 2zij betreckkeli jk traag is.
Wij hebben namclijk wel geconstatcerd dat, waar cnergic wegvloeit clders encrgie
ontstaat. Dec totale hocveeclheid encrgic als potcntic, dus nict als flux of uiting,
blijkt in het hele al wecl ongevcer gelijk te blijven, met cen verlicspercentage
van misschien 1/10.000. Dat verlicspcrcentage blijkt weg te vlocicn en wij heb-
ben geprobeerd om ook dat na tec gaan en kwamcn daarbij tot de conclusic dat er

een soort twecde hcelal is. Jc zou het aict als wercld of lecven kunnen aanspro-—

ken, het is op het ogenblik cigenlijk een cnorme potcntic aan kracht die, door



een voortdurende tocname op ccn gegeven ogenblik, al zou dat mil jarden jaren
duren, misschicn instabilitcit bercikt. Zou dat het geval zijn, dan ontstaat
daarbij licht: expbtie dus, cnergicverschillen daardoor ontstaat straling, stra-
ling - licht, wrijving, klcinstc delen, u wcet het wel cen beetje, dan ontstaat
er mogcli jk cen nieuw scheppingsproces. Maar dic cenergie dic gelijkblijft doet
ons dus verondcrstcllen dat dic tijd en dic kracht dic dic tijdscrvaring voor
ons mogeclijk maakt cn veroorzaakt, cen voortdurcnde verschuiving betckent van
energicén door hct al. En hier splitscn zich dec wegen van dec denkers, zoals
overal meestal, dc één die zegt: dic beweging is in de cerstc plaats cen bewe-
ging van decze kracht, cr is cen potentie aanwcezig daardoor bewecegt zich die mas-
sa, dic neemt cencrgic uit dic potentic op. Dc ander zegt: Nee, het is precics
andersom, dec potentic op zichzelf is overal gelijkblijvend aanwczig, maar door-
dat verschillcnde massas zich daardoor bewcgen ontstaat ecen verschillende afname
van cnergie en dit betekent ccen potentiaal verschil dat dan weer gccompcnseer&
wordt door dic gcbieden dic dus cen hogerc potcntic hcbben dan op de plaats waar
pnergie is weggcnomen . Als u het zo bekijkt wordt het een soort meteorologische
kaart van allcrhand cncrgictn. Dc vraag dic daaruit voortkwam was dan weers:
Maar als ons tijdscrvarcn nu gcbonden zou 2zijn aan dcze cnergic, dan zijn wij

dus wezens van de tijd, hoc wij ook bestaan of waar wij ook bestaan. Het expe-
riment is gcdaan: Men heeft dus één van ons in ecn tocstand gebracht waaggégt\
practisch gcen inwerkingen van buitcen konden optreden, cr bleck voor die mens
een soort droomproccs op tc treden. Wij hebben dus afgesloten wat wij afsluiten
konden voor ecn periode van 2zoveel bewustzijnsimpulsen, in uw tijd zou dat
waarschijnlijk liggen tussen de dric dagen cn dc vijf dagen, daarna blcek de
persoon dus gcdroomd tc hebben. En nu het vreemde: Ecn deel van die droom stem-
dc overcen mct dingen dat wij wisten dat in het al gebeurde. Er bleck dus toch
cen soort parallcllitcit te zijn tusscen dc inhoud van dezec centitcit, afgesloten
van alles, en 2zijn tijdscrvaring was volkomecn in dc war. Als jc cen vergeli j-
king wilt maken: wanncer je ccn stevige dosss L.S.D. geeft aan icmayd dan bli jkt
ook zijn tijdsbesef in dc war tc zijn. Dat tijdsbescf betckent soms dat hij
uren crgens staat of ligt en denkt dat het cnkele minuten zijn, of ook omgekeerd.
Nu bleek dus in dit geval, maar 't is maar één cnkcl coxperiment geweest, dat

dus de tijd waarin gcdroomd werd méér omving dan dc actucel constateerbare ge-
becurtenissen. Het was of, door het afsluiton van dezc cnergic dic volgens ons
de tijd mede veroorzaakt, dezc entitcit in cen anderc tijdsecquentic was terccht-
gekomen cn daarin cen groter gedeclte van de tijd a.h.w. kon overzien, tegeli j-
kertijd, mct daarbij ook momenten dic,voor ons denkcen, in dec tockomst lagen.

Het was cen zéér intcrcssentc gebeurtenis, maar het heeft geen antwoord gegeven
op het raadscl: Wat tijd is. Het heeft, volgens mijn inziens, wcl bewezen dat
de tijd icts is dat ook in ons bestaat BEr is nict allcen sprakc van een kos-
mische tijd, of cen aardetijd er is wel degeli jk ook sprakc van een persoonli j-

ke tigd in onszclf. Dat hceft dus weer dc nodige denkbeelden doen ontstaan.



Wij zijn uitgegaan van levenscnergie, wij hebben deze in versterkte mate
tocgevoerd aan icmand op aarde, die overigens daartoc zijn toestemming had ge-
geven (dat is belangrijk daarvoor). Het bleck dat deze persoon, met bchoud van
energice, cn dat is heel belangrijk, ecn versnclling van werkzaamheden vertoonde.
Hij volbracht dus zijn normale taken in cngcveer 2/3 van de normalc tijd, hij
voeclde zich daarbij minder vermocid cn toen wij hem vroecgen hoclang hij had ge-
werkt bleck dat de tijdsduur, dic op de klok stond, dus véél grotcr was dan zijn
rcactic van: zoleng heb ik gewerkt. Dic arbeid omvattc: zowel handenarbeid, al-
thaws tckenwerk en aanwijzingen en constructiowerk, dasrnaast dus ook denkwerk:
berckcningen, thcorctisch werk, ontwerpen. Wij dachten nu daaruit vast te mogen
stellen: Tijd is wcliswaar cen persoonli jkc waarde, maar zij staat, althans voor
de mens, in directc relatiec met dec cnergic dic aanwezig is in, of toegevocerd aan
zijn levenslichaam. Wij kwamen verder tot de conclusie: Ecen geest heeft geen
lovenslichaam meer, maar voor de gecst kan dit cvencens plaatsvinden. De gecest
die in cen abnormaal hogc cnergicverhouding,voor zijn cigen wezen dus, verkcert
beleceft veel intenser, rcagcert vecel sneller, ncemt gemakkelijker feiten op, over-—
zict a.h.w. meer. Dc tijd, hecft men tocn gczegd, is voor ons het concipitéren
van ecn dcel van dc totale schepping; het is cen oude stelling. Dat impliceert
dat die totalc schcpping tijdloos bestaat, maar voor ons is dat niet waar, voor
ons beweegt zij zich, zij verandert, zij ontwikkclt zich, zij gaat ton gronde.
Dat daarbij dc gcest ols bewustzijn niet vergaat, betekent nog niet dat haar we-
rcld voor haar nict kan vergaan. Wij zijn toen onzc procven cens op een ander
niveau gaan ncmen. Wij kenncen namclijk cntitciten dic dus op het punt staan van
incarneren; voor hen is cr sprake van ccn verstarring van hun eigen wereld, waars
bij allescenorm traag lijkt. Als objccticf beschouwrcchtor kom je tot een heel
andere conclusic: Degcen dic gaat incarncren blijkt, in zijn observatie en zijn
reactic op het gcobscrvecerdc, dermatc traag te zijn dat hct merendeel van de ge-
beurtenissen en ontwikkclingen, dic cerst wel voor hem kanbaar waren, nu aan hem
voorbijgaan, hij valt stceds mecer tcrug op zijn cigen denkbeceld van die wercld en
is steceds minder in staat tc zicn dat dic wereld lceft en dat cr wat in gcbeurt.
De vroag was toen: Is hicr sprokc van cen tckort aan cncrgic? Dit was nict het
geval; de geest beschikt wel degelijk op dat ogenblik over kracht, soms méér
kracht dan andercn dic in de sfcer bewust lcven, maar nu bleck wel dat deze kracht
van cen anderc soort was. Het cenvoudigste kunnen wij misschicn zeggen: dat de
frequentie aanmerkclijk gedaald is, maar 't is nict helemaal juist.

Conclusics: Er zijn vele vormen van levenscncrgic denkbaar, een beperkt deel
daarvan is cigen aan het bewustce leven, waaronder Wij onszelf rangschikken. Een
ander deccl blijkt voornamclijk functioncel te zijn in de ruimte en al wat zich
daarin bevindt ondergaat dit. Wonncer wij ons in dic ruimtc bevinden, op wclke
wijze ook, ontstaat ccn wissclwerking tussen deze cnergic in onszclf en de encr-
gic buiten onszclf. Op het ogenblik dat hier con acticve wissclwerking is, ko=

men wij tot bewustzijn. Dat wil zcggen: Wij ncmen waar, wij kunnen rcagecren.



Op het ogenblik dat hier geen direct contact is kunnen wij: ofwel daadloos zijn,
in dit geval blijft de in het "ik" aanwezigzijnde energie gelijk; wij kunnen ech-
ter ook proberen om actief te 2zijn, wij hebben dan geen bewustzijn, onze acties
worden niet gerealiseerd voor wat zij zijn en wij verliezen daarbij enige energie
aan die buitenwereld.

Ti jaschijnt dus een uitwisselingsverschijnsel te zijn en, als zodanig, kan
2lke theorie aanvaard worden waarin wordt gesteld dat tijd een uitwisselingspro-
ces is. Hoe wij dit ook verder willen rationaliseren, of wij daarbij uit willen
gaan van een Goddeli jke werkelijkheid die wij doorreizen, of wij daarbij uit wil-
lcn gaan van een kracht die in ons optreedt, ons stimuleert en ons soms ook met
rust laat, wij kunnen elke kant uit. BEr zijn heel veel raadselen in het al, en
daarbij is tijd wel een van de eigenaardigste. Dat komt omdat het tijdsbesef dat
wij bezitten zich niet stoort aan de tijdsmetingen die buiten ons bestaan. Wel
bli jEt iemand in een lichaam dus voor cen deel door een lichameli jk organisme ge-—
stimuleerd te worden en door honger, dorst en andere lichamelijke behoeften, tot
cen tijdsindeling te komen, terwijl natuurlijk ook veranderingen in zijn milieu
door hem als een tijdsaanduiding worden belcecefd. HMaar daar stopt het dan; de om-
standigheden bepalen dan wel de tijdswaardering, maar niet het tijdsbesef, kenneli
loe komt het dan dat er mensen zijn die precies in zich een soort klok hebben, al-
t1ijd die tijd weten, zoals die voor de andere mensen bestaat, die dus a.h.w. op
acn innerlijk horloge kunnen ki jken en automatisch kunnen zeggen: Nu is het zo
laat, zonder dat zij daarbij refcrentiepunten hebben daarbuiten. Wij kunnen van
cen boer op het veld begrijpen dat hij ecns rond zich kijkt en a.h.w. ruikt aan
de wind eon ziet aan de schaduw en de zon: zo laat moet het zijn. Maar iemand die
slaapt in cen afgesloten vertrek en wanneer die dan ook die klok blijkt te bezit-
t.n, dan is het toch wcl cen anderc kwestic. Jc kunt nu gaan redeneren: Ja die
m.ns die functioncert precies gelijk aan de officiéle tijdsindeling! Dat is niet
waar, maar het is wél mogelijk dat zo icmand voortdurend een contact heeft met
dc wereld buiten zich, dat er een voortdurende verbinding blijft bestaan cn dat
deze verbinding, ondermcer, het tijdsbesef inhoudt plus andere gevoeligheden. Een
typische gevoecligheid waarover veel wordt gesproken zic je in oorlogen. Waar ie-
mand op ccn terrcin loopt dat altijd veilig is geweest en inecns, zonder te weten
wearem, zegt: Mu is het niet veilig. Hij neemt voorzorgen zonder tc weten waarom
en zij blijken gerechtvaardigd. Dat komt dikwijls voor. Er zijn menscn die in
ecn auto een kruising naderen, = aar practisch nooit cen voertuig passeert; zij
hebben zelfs het recht om door te rijden, toch voclen zij zich onplezierig cn au-
tomatisch gaat de voet van het pedaal af, zij stoppen bijna eventjes cn ja, daar
scbeurt het al, daar komt eccn rockeloze rijder en kruist hun pad; zouden zij nict
ingchouden hebben dan zouden 2zi) cen botsing niet hcebben kunnen voorkomen. Dit
zijn dingen waar jc vaak niet op let, maar dic rcgelmatig v orkomen. Ook hier is
sprake van ecen contact met icts buiten jej het is geen helderziendheid, dic man

1n dc¢ auto die zegt nict: O, dasr komt zo'n auto aan met zo'n mens, met zo'n snel-
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heid. Hij zegt allcen: cr klopt icts niet. Die man die in dat slagveld loopt

die zegt niet: O, zc hcbben mijnen gelegd of: cr hangt cen scherpschutter crgens
naar mij uit te kuiken of: dadelijk slaan hier granaten in; hij weet het niet.

Hij wect allcen: dit is niet in orde. Hen kwestic van harmonie on disharmonie.
Dit controlercnde kwamen wij tot de conclusicec dat heecl veel mensen, die juist die
innerli jke klok bezitten ook dezc vraemde gevocligheid bezitten. Het is dus dui-
delijk dat hier sprake is van een rclatic buiten het direccte bewustzijn om met

de buitenwcreld, waarvan impulscn worden ontvangen cn verwerkt, zij het als zeer
vage cmotics of gevoclens. Dat was voor de geest erg interessant, omdat wij in

de geest in de cerste plaats met ons tijdsbesef ook nogal ecns in de knoop zit-
ten cn, in de twcede plaats, omdat bij ons bepaalde gevocligheden crg belangri jk
zijn, 2ij zijn voor ons: wecrcldbeleving en communicatie, 2iJ) nemen de plaats in
van uw zintuigen cn zclfs van cen deel van uw besef, van uw herinncringsvermogen
cn denken. Het zal dus wel duidelijk zijn dat voor ons dit een grote rol ging
spclen. Wij hebben toen geprobecrd om te begrijpen wat het verschil is tussen een
mens, met dat tijdsbescf en dic gevoeligheid, cn onszelf. De conclusie was dat
deze voornamcli jk bepaald wordt door het wereldbeeld. De voorstclling die je

hebt van dc wecreld schijnt bepalcend te zijn voor dc indrukken die je ook, zeg
maar paranormaal opvangt uit die wereld. De tijd bleek de aanleiding te zijn

voor ons tot cen rccks ondcrzockingen en cxpcrimenten die nog lang niet zijn af-
gesloten en dic, naar wij hopen, ons zullcn helpen om ondermcer de kloof, dic tus—
sen mens cn geest nog zo vaak bestaat, tc overbruggen. Die ons daarnaast mis-
schien zal helpen om onze cigen toestand en mogelijkheden juister in te schatten
en daardoor ook juister, prcttiger en mcer harmonisch a.h.w. hogerc waarden in
onszclf op te nemen, want icderecn van ons wil ook graag grocicn. Maar het groei-
proccs kan ook pijnlijk zijn cn misschicn weten wij op dezc manier een weg te vin-
den waardoor dat gemakkeli jker gaat. FEn daarmcc heb ik hetyeerstc gedcelte wel
afgesloten. Ik hoop dat het begrijpelijk is geweest; ik vraag nict of het aan-
vaardbaar is, het is cen thecorie cn u moct cor maar cens over denken. Het is cen
verslag van ecn paar cxpcrimentcen dic op zich, omdat zc zcker nog nict in voldoen—
de maten zijn genomen, geen vollcdige zekerheid biceden. Het is aan de andere kant
cen benadering van cen recks verschijnselen die voor ons wél erg intcressant blijkt
te zijn en dic, naar wij mcnen, ook voor uw cigen lcven belangrijk kan zijn.

Nu ben ik hierbij torcchtgckomen op de kwestic: Werceldbeeld.

Het wercldbeceld is cen voorstclling dic de mens heceft, cen voorstelling op-
gebouwd uit de intcrpretatic dic hij zclve aan zichzelve geeft aan de werkeli jk-—
heid. Ecn heel begrijpelijk icts! Nicmand van u ziet alles precies zoals het is.
Ki jk maar ccns in dec spicegel, dan zic je icets anders dan jc werkelijk ziet; luis-
ter naar je cigen stem, dan hoor jc icts anders dan een ander hoort. Probecr je
cigen intonatic en toon cens na tc gaan, dan blijkt wanncer jc denkt heel vrien-
delijk tc zijn, j c misschicn erg bits bent, of omgckeerd. Dic dingen die wecet

jc nu cenmaal, als mens kun jc dat begrijpen. Maar wanncer wij dus cen wereld-



beeld hebben dat bepalend is voor onze gevocligheden, voor onze tijd cn mogeli jk—
heden, dan wordt het gecloof ik ook tijd om ons cens af te gaan vragen of wij mis-
schien cen wereldbeeld van node hebben dat toch iets afwijkt ven het schijnbaar
vaste, het becld van werkeli jkheid cn redeli jkheid zoals dat bij de mens van nu
bestaat. Ook daar wou ik wat over zeggen. Kijk: Tir zijn ecn helc hoop mense-—
li. jkc gedragsregels. Dceze op zichzelf zijn waarschijnlijk van veel minder be-
lang dan de¢ innecrlijke rcactic van de mens op zijn gedragingen. Ik kan mij voor-—
stellen dat het: Gij zult nict doodslaan, betrckkelijk is want anders zou ceen
mens nict kunnen leven. Om tce leven moet de mens doden. Of het nu planten zijn
die hij doodt, of diceren hij doodt. Het is dus cen conditioneel gebod kennceli jk
Nu is dc¢ vraag maar: Op wclk ogenblik wordt doden voor dic mens dus iets dat als
zodanig crvaren wordt, icts dat uitblussen van leven is en dan zien wij, vrcemd
genocg, dat soldaten soms dit besef niet bezitten. Het is heel zonderling, cen
vertckening van waarde en wercldbeeld. Maar er zijn dus soldaten die, zodra ic-—
mand vijand is of kan zijn, hct doden van die mens nict zien als doden; het is
gewoon het scheppen van zckerheid, van veiligheid, dat is precies zoals het hoort
Nu kun je zcggen: Ja, maar je hebt toch gedood, jc bent toch cansprakelijk. Wij
geloven dat nict. De ervaringen die wij hcebben opgedaan zijn anders. Wij heb-
ben ook gezien dat Wy zclfmoordgevallen het hecl crg belangrijk was in welke toe-
stand men dat deced. Icmand die zelfmoordplcegt om te vluchten, om weg te lopen
voor icts, dic is cr in onzc werecld meestal nict zo prettig aan toc. Icmand dic
het doet om anderc rcdencn, bv. iemand die zegt: ik ben allcen maar icdercen tot
last cn die dat rijpelijk overwecegt cn segt: het is nict verantwoord om deze last
op anderen tc leggen, die blijkt dus in ccn heel andere situatic te verkeren bij
ons, in cen véél betcre meestal. Wij hebben gezien dat vorman van ritucle zclf-
moord ook cvenecns cigenlijk cen meer verlichtende invlocd hebben gchad, op de
entiteiten dic overgingen, dan andercen. Denk nict aan de bevolen zelfmoord, maar
aan het hcrwinnen van cer (Harakiri) 2ls betckenis hecft en daardoor het herwin-
nen van levensmogelijkheid van de medemens, want daar ging het toch ook om. Als
je dat allemaal zict dan zcg je: Het voorstellingsbecld dat de mens zich maakt
van doden is belangrijk. Dan kan voor de cnc mens het gevocl: ik heb gedood, ik
heb icts gedaan dat ik nict mag, ontstaan wanncer hij cen mug doodslaat en voor
cen ondor ontstaat het misschicn pas wanncer hij icmand doodt dus om daar nut

uit te trckken, voor zichzelf dus, zuiver zclfzuchtig. Wij hebben geprobeerd

om dat verder in becld tc zotten. Je weet hoe dat gaat, cerst cen beetje moei-
1ijk, jc gaat terug in de herinnering on dan blijkt de wereld al heel veel ver—
anderd tc zijn. Onzc cogpclusic is dat allec normen, die in uw wereld en uw maat-
schappij worden aangeclcgd, uiterlijke zijn. 2ij hebben nicts te maken mct de
innerli jke betckenis. Ik geloof bv. dat: Gij zult gcen onkuisheid doen, of niect
onkuis zijn, dat dat helemaal niets tc maken heeft met: Jo hebt wél of niet de
zegen on de tocstemming crvoor. Tk geloof dat dat cen kwestic is van: wat zock
je crin? 1Is het eccen crkenning van de ander of is het cigenlijk alleen maar ccn

bevrediging van jezelf? Wij weten dat in de crotick contacten voorkomen die in



wezen, voor beide partijen, ecen vorm van zclfbevrediging vormen. Deze zijn ab-
soluut, mijn inziens, wel onder dit gcbod te vatten. Zo zijn er meer van die
dingen: Der uw vader en uw mocder bv., Dat is ceon hele mooic sprecuk maar wat
moet jc daarmee? Het blijkt dat vader cn mocder principes zijn cn gecn personen.
Het is de erkcenning ondermecr van voortbrenging, het is de erkenning ven ver—
plichting; men heeft voor mij gedaan, ik moet dit erkennen, het moet mijn wereld-
beeld bepalen. Maar op het ogenblik dat er ouders zijn die nicts voor hun kin-
deren doen, houdt de verplichting op tc bestaan! Nict omdat die kinderen dan on-
der het gebod uitvallen, maar om dc doodcenvoudige reden dat vader cen mocder iets
méér is dan allcen maar ccn natuurlijke functie. Wonncer de mens al zijn denk-
beelden onnocmeli jk strikt stelt en probeert om dat in een logisch net a.h.w. sa-
men te vlechten, dan vergeet hij daarbij dat hijzelf ccn niet logisch wezen is.
Hij vergcet daarbij dat 2zijn leven nict gcbascerd is op mathematische rechtli j-
nigheid en formules dic voortdurcnd wecer deczelfde uitkomst geven, dat hij voort-
durcnd verandert, dat hij voottdurend in zich nicuwe bchoeften, nicuwe denkbecl-
den schept of weer verwerpt. Als je dat gaat bescffen dan moet je ook zeggen:
Er kunnen gecn vaste rcgels zijn. Wij geloven bv. aan onze kant wel degelijk aan
moraal, maar wij gcloven nict in de vate moraal die men op aarde predikt als een
soort Goddelijk onverstoorbarc wet, om de ecnvoudige rcden dat die wet geen rcke-
ning houdt met dec mons. Zij probeert, nazar buiten toe, ccn soort bastion op te
bouwen, maar jc weet nict wat crin zit. Het gaat om de inncrlijkheid van de mens,
zijn werkclijk beleven. Indien wij nu dit beleven gaan verandercn, dan zou dat
in de eerstc plaats mocten zi jn: het crkennen van de betrckkeli jkheid van alle
dingen. Onze wetenschap, onzc geloofsbelevenis, onzc inncrlijke crkenning, onze
manier van leven en doen, onze uitingen, zij zijn betrekkelijk, zij zijn niet
algemeen geldend; zij zijn cen persoonlijke zaak. Of, zoals icmand bij ons ecns
heel netjes heceft gezegd: Gocd cn kwaad is voor de mens dc crkknning van zijn ei-
gen rclatie tot God cn het beontwoorden daaraan; nict het volgen van wetten en
het gechoorzamen aan voorschriften. Dat geeft volgens mij wel weer waar het om
gast. De wercld tegenwoordig zit vol mect problemen. Laten wij ons cens afvra—
gen hoe dic problemen wel eigenlijk tot stond zijn gckomen, is er misschicn geen
vorkcerd wereldbeold? Men heeft het denkbeeld geschepen bv. van cen soort soli-
daritcit. Mcn heeft gezegd: Ja, wij moeten allcmaal samen gorantstaan voor alle
anderen, maar de practijk is toch dat de cen profitcert cn de onder allecn maar
de ecllende heeft. Dat is gecen werkelijke solidaritcit! Solidariteit kan ik vin-
don in cen mens dic iets crkent ten bchoeftc van cen onder cn zegt: Hier. Bij
wijzo von sprcken cen soort Martinussyndroom: Ik heb cen mantel, ik heb cr geen,
ik hak dec mijne wel in twee. Maar ik zic het dus nict als cen: Ik ben verplicht
voor icdercen op tc komen; cor moct cen relatic zijn.

Nu heeft dic mantscheppij bij u het beeld opgebouwd van ccn wereld dic voor
u aansprakelijk is, terwijl uw aansprakeli jkheid tegenover dic wereld door wotten

wordt bepaald, die dan natuurlijk de nodige maten hebben. Dat is geen retel men-—
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seli jke verhouding mecer, dat heeft nicts mcer te maken met werkeli jkheid. Dat
weet u zelf hecel goed. Toch gaat u van dat standpunt uit wanneer u denkt dat u
cr beter van wordt. En dat is nu het vrecemde. Het maatschappelijk toencmend c-
goi'sme, zowel van grocpen als van persoonli jkheden, blijkt voort te komen uit de
verwringing van cen wercldbeeld. Dat wercldbeeld ontkent het "ik", het cgo, als
ecn persoonli jk aanspraokeli jk icts on probeert het te maken tot cen onderdcel van
ecn genormalisecerde massa. Dat kan natuurli jk nict, dearom kan dic massa mooit
werkeli jk beantwoorden aan het ideaal dat men stelt. Maar als wij nu cens terug
zouden gaan naar het cgo van de mens, wanncer wij zouden begrijpen dat, voor ic-
derc mens, het gaan naar de weg van de bewustwording op cen anderc wijze kan ge-
bcuren, dat voor iederc mens de waardenin het leven anders mogen cn kunnen liggen,
dat gedrag niet aan normen gcbonden kan zijn, masr dat het moet gedragen worden
door ecen beleving cn cen gevocl van asnsprakeli jkheid tegenover andercen, ik ge-
loof dat wij dan al een heel eind verder zouden komen. Dan gouden wij het wereld-
beeld veranderen, maar met dat wercldbeceld,vergecet dat nict, onze mogeli jkheden
om cnergie op te nemen, onze mogelijkheid misschicn om méér te beleven in dezelfde
tijd! Wij zouden als h.w. innerlijk ouder worden, terwijl onze lichamen op aarde
jonger blijven. Wij zouden wijzer kunncn worden, wij zouden de dingen niet mecr
gaan omschrijven, maar wij zouden zc gaan begrijpen. Ik heb het gevoelxdat het
beeld dat je je maakt van cen werecld en dic tijdsbeleving con dic processen van:
zcg maar bewustwording, want dat is het cigenlijk toch uiteindeli jk wanncer je
feiten opdoet, crvaring vergeart, datvdic zéér strikt met clkaar verbonden zijn.
Hoc? Ik kan het u nict precics zeggen. Ik heb het u al cerder gezegd: Wij heb-
ben proefnemingen gedasn, wij zijn tot conclusices gckomen, maar dic conclusic
1ijkt mij dermate waardevol dat wij zc hier toch wel cen kecer mogen voorleggen.

Allc diangen hcebben cen cigen waarde en betckenis. Onze benadering tot alle
dingen, cn dat zijn dus: menscn geesten en alle dingen wat verder bestaan kan,
in begrepen, tot God toc, worden cchter door ons benaderd vanuit onszelve. Zo-
lang deze benadering niet geli jktijdig cen vaststelling ven cen relatic zonder
meer betckent, vanuit ons dus, moar cen ontvenkelijkheid betckent voor die andere
trcedt weinig of geen vertckening van die werkeli jkheid op. Op het ogenblik dat
wij trachten onszclf te verrcchtvoaardigen door datgenc, wasrnaar wij uitgrijpen,
trcedt cen zeer sterke vertckoning op. Om u maar weer cen beeld te geven: Wen—
ncer jec bidt dan kunt gc rustig sprcken tot God cn je kunt dat rustig over jec la-
ten komen, dan is cr misschicn allecen maar cen beetje vrede, con beetje rust als
antwoord, of cen beetje ontsponning, dot geeft nict maar je lant God rustig aan
't woord cn wanncer die niks zcggen wil, nou jeo dat is best! lMaar wanncer je God
gant bidden om jou als het warc tc doon beantwoorden can wat jij wilt, of om de
wereld te doen beantwoorden acn wat jij wilt, is het icts anders, want don moct
je je ecrst het becld maken van dic God op zo'n manicr dat Hij op dic bede zou
kunncn rcageren. BEen gebed houdt cen Godsvoorstelling in. Hoc gevormder het ge-

bed, hoo¢ sterker de vervorming van de werkelijke Gosheid in uw bewustzijn. Hoe
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groter dus dc beperking van communicaticemogeli jkheid tusscn uzclf en die God,
tussen dic God en uzelf, ofschoon dit laatstc misschicen twijfclachtig is, want
cen alscheppende kracht zou zich overal mocten kunnen uiten. Dus dat is beperkt.
Als ik die voorbcelden geef dan doc ik dit om duideli jk te maken dat het juist
die verandering ven wereldbeeld is, de wijze waorop wij bescffen dat dic wereld
buiten ons, niet dankzij onzec beoordeling of aan de hand van onzc becoordeling,
beleefd kon worden, maar dat zij vor ons in de cerstc plaats cen feit is, waarop
wij cecn antwoord mocten geven, zonder oordeel, dan ontstaat volgens mij cen har—
monic waarbij dit tijdscffect cindelijk zou kunnen worden herleid tot zijn wer-
keli jke cigenschap, cen pulsatic van cnergic dic de intensiteit van leven cn be-
leven aanmerkeli jk vergroot, maar die gelijktijdig het contact met alle werelden,
krachten cn bestaan van de laagste vorm tot de hoogste toc, intenser cn rec@ler
mogecli jk maakt.

Misschien dat ik in dit twcede gedecltc toch cen beetje ben afgewcken, het
gebcurt zo,gauw. Want ik wil u icts zcggen over de tijd, maar de tijd is cen deel
van u. Wat u vanbinnen bent, wordt bepaald door tijd, bepeaald door de recks van
belevingen dic u hebt, de wijze waarop u zc, in uzelf, tot werkceli jkheid kunt
moken. Dan is het heel begrijpelijk dachtik dat ik daorom, onwillikcurig terug-
ki jk naar uw wercld. Dat is dan het laotste punt voor vonavond.

Uw wereld blijkt verdecld tc zijn in grocpeon. Elke groep goot uit van cigen
supcriorc rechten of cigen supcrioriteit. Wonncer dit het geval is, zal cenicder
de ander moecten afwijzen op het ogenblik dot het cen aontasting van 2ijn supe-
rioriteit kan betckenen of, als ik het cenvoudiger mag zeggen: Ecn groot gedeclte
van de spanningen dic tussen grocpen bestaon zijn gebasecrd op minderwaardigheids—
gevoeclens dic men compenscert door cen meerderwanrdigheid voor te wenden. Bn als
je daarvan uitgaat dan vraang jc je af waarom oorlogen noodzokelijk zijn. Oorlo-—
gen zijn cen natuurlijk proces, dat weet ik. Overbevolking veroorzaakt spanning,
spanning veroorzankt verdecldheden, minderwaordigheidsgevoclens cn daardoor ook
oorlogshondelingen of geweldplegingen. Dat is nict te vermijden. Maar toch, oor-—
logen zoals zij nu ontstaan, bewust gozocht, gercdigeerd, van te voren geplend
helemaal, dic zijn volgens mij één von dic dingen dic voorkomen uit dat gevocel
von onvolledigheid of minderwanrdigheid. Ik docht zo: Wonncer dc kommunisten
werkeli jk overtuigd waren dat hun systcem het juiste is, dan zouden 2ij mocten
zeggen: Westerlingen kom kijken hoc goed wij het doen en nict: Wij hebben cen
soort ijzeren gordijn nodig om onzc mensen binnen te houden cn de onderen buiten,
tenzij Bij het willen toclaten. Ik geloof dat dot voor het westen prccics het-
zclfde geldt. Wanncer het Westen overtuigd zou zijn dat dic vorm van democratic
dic zij kcnnen de juiste is, dan zou het helemaal nict nodig zijn om cen lcger te
hebben. Waarvoor zou je het nodig hebben, want het is don decl van de mensen.
Het is juist cen opgelegd systcem dat nict rcéel is dot in dec noodzaock komt om
zich tc verdedigen, dat zich met geweld asn cen ander oplcgt. Door het besef dat
je niet goed bent, dat je nict volledig bent, iedercen dic probecert om cen onder

a.h.w. met goweld te forceren, tc dwingen, doct dat cigenli jk crgens uit cen in-
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nerli jke onzckerheid volgens mij. Daarom 1lijkt het mij zo ontzettend belang-
rijk dat dec mensen in uw wereld wat mecr gaan rclativeren, dat zij gaan begrij-
pen: mijn cigen waarheid in die wereld zic ik nu wel, maar zie ik wel alles, 2zijn
er gcen andere dingen?

Ik geloof dat het zo ontzettend belangrijk is dat mensen gaan begrijpen dat
menszijn en zelfs menseli jke verbondenheid met hogerce krachten cn waarden, of
perfect idialisme, nict gebonden zijn ann cen vorm van uiting, maar allccn aan
een vorm van innecrlijk. Ik wou dat de menscen in staatzouden zijn om ecns een
klein beetje meer te letten op a.h.w. de uitstraling, de sfcer van een ander en
wat minder op zijn uiterlijk, wat minder op allcs wat er mce samenhangt zoals de
kleding, bezit ecnz.. dan zou de wereld, gcloof ik, wel gauw vecl beter worden.

En wanncer de mens zijn gevoeligheid zou ontwikkelen, zou hij bovendien, en dat
is voor ons ccn groot voordeel, ook dc mogclijkheid geven aan ons om mcer bewuste
contacten op te nemen met de mensen. Wont, er is geen deling in de schepping

dan door ons bewustzijn. Er is geen Schepper dic de tegenstcllingen heeft geo-—
schapen. Wij in dec ontwikkcling van ons bewustzijn scheppen de tegenstelling.

Er zijn gcen grenzen tussen de werclden, althens voor het bewustzijn niect. Wij
bouwen met ons bewustzijn die grenzen. En wat ik hier zcg, dat geldt net zo goed
voor de geest als voor de stof. Wij moeten leren minder in termen von begren—
zing te denken, wij mocten méér proberen te denken in termen van begrip van ont-—
vankeli jkheid. Dit 1lijkt mij de juiste oplossing. Hebt u vragen of opmerkingen?
- Braag: Brocder u hceft gezegd: Tijd is cen uitwissclingsproces, hetgeen dus
waar het niveau in de kosmos, waar gecn uitwisscling mcer nodig is of bestaat,
zal dus buiten de tijd staan. Is het mogelijk voor cen entiteit om dit niveou te
berciken, als het bestaat?

- Antw.: Wij gecloven dat er cen ogenblik bestaat waoarbij je nicet meer beinvloed
wordt doy niveauverschillen, terwijl het bewustzijn cen voortdurend contact met
het totaal van het crkende onderhoudt. Op dat ogenblik treedt inderdaad, zover
wij kunncn nagaan voor dic entiteit tijdloosheid op. Ir is dus geen tijd meer,
er is ccn cnorm veelvuldige, veelvoudige gedifferenfiicerde beleving dic zich ceh-
ter, voor het cigen bowustzijn, nicet meer in tijd afspceclt maar die ecn voortdu-
rende hervorming, verandering cigenli jk betckent van het cigon wezen on daarmce
ecen voortdurende verbluffing, naar ik annncem, en noar men mij ook cens heeft
verteld, cen overstelpende vrecugde omdat het totaal van het zijnde aanvaardt,
zonder be- of veroordelingen a&Bnvaardt in het "ik" de mcest perfecte vrecugde zou
zijn dic er kon bestaan. Dit laatstc kan ik natuurli jk nict bevestigen maar het
1ijkt mij toch wel crgens woarschijnli jk.

- Vraag: Vorige maal werd cen vroag gestceld om icts na te gaon; cr werd geont-—
woord: Daarvoor hcbben wij geen tijd. Hoc brengt u dat in verband met voorgaande?
- Antw.: Dat is begrijpelijk wanncer u zich cven rcaliscert dat het in jezelf
vinden von voldoende intercssc, om dic feiten na te gaan, in zichzelf cen: je af-
zonderen van je cigen wereld, in je cigen levensproccesscen inhoudt cn dat betckent

dus inderdaad tijd, het betckent cen verlies aan cnergie on don zeg je: Ach ik
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vind dat niet zo belangrijk on dan ga je craan voorbij. Dot hangt dus dircct
samen met wat wij hicr gezegd hebben: Wanneer ik icts waar wil nemen dat mij
absoluut nict intcresscert, kan ik mijzclf daartoc misschien dwingen, maar ik
kan het a2llcen doen wanncer ik dan 2llcs dat er verder rond mij is, dat mijn le-
ven is cigenlijk, terzijdestellen. Dat betckent cnormec hiaten in mijn leven en
dat betckent tijd en cnergieverlics .

Controlevragen worden nict beantwoord; bovendien zouden bewi jzen u misschicn
van de kook kunnen brengen, dan zou jec gnan probercen om meermth de gecst te gaan
leven dan in de stof en dat is helcmaal de bedocling niet, integendeel: u leeft
op aarde en doet u dat eerst maar eccns goed, don kunt u bij ons 2ltijd verder-
zien. Maar het is misschien gocd dat u weet wat cr is bij ons en hoe, vanuit ons
standpunt dat later misschien heel dicht bij het uwe gaat liggen, uw cigon leven
en de inhoud ervan kan worden gewaardcerd. Het is doodgewoon cen denkscholing
die wij geven. Wenncer wij nu verder zouden gaan don dat en wij gaan bowijsvoe-
ring zockcn, dan komen wij dus op ccen ogenblik waarbij ons argement nict meer be-
langrijk is. Dan zcggen zc: Ach, wat zij zcggen geeft nict, als zij maar duide-
1i jk moken dat de geest cr is. En dan zal er altijd nog ccn mogeli jkheid zijn om
dat bewijs tc verwerpen en tc zeggen: dat is zus of zo gebecurd. Als wij van dit
standpunt uitgaan en ook persoonlijke vragen nict becantwoorden, dan is dat dood-—
gcwoon omdat wij mencn dat wij icts te zcggen hebben dat het overdenken waard is
en dat wij elke overwoardering daarvoor gewoon willen vermijden. Wij willen geen
evengelie brengen, wij willen doodgewoon ccn problcem stellen: met cen visie, in
de hoop dot dc mens in zichzclf, hoe dan ook, cnige bevestiging daarvan vindt.
Dan intcrcssecert ons dat nict hoe u dat doet. U kunt in cen klooster gaan, u kunt
avonturicr worden, misschicn klerk worden, als u daarin dic harmonic met het le-
ven vindt, die wij u proberen te geven, cn, in die tocstond de aanvaarding van
alles in uzelf bchoudt, het begrip voor betrckkelijkheid, dan hebben wij bercikt
wat wij willen, waarom zouden wij dan méér doen?

Bewijzen leveron haalt nicts uit; het verschuift alleen de kwestic noaar het
bestann ven de geest cn het necmt de belangstelling weg voor do cssentic van de
mens, zijn leven, zijn wereld en zijn bewustwording! En dat is voor ons het be-
langri jke!

Vraog: Bigenlijk heeft tijd nict zoveel tc maken met cen onderc dimensic, die
blijft doorlopcn door heel wat anderc dimensices. Is dot juist?

Antw.: Wij zion dus tijd in feitc als ecn functic van hct bewustzijn, of beter
gezegd cen functic gan de cncrgicrelatic tussen het "ik" cen de omringende we-
relden, het omringend Al, uitgedrukt in bewustzi jnsvorm. Maar als de mens werkt
met tiyd, dan mag hij dat zicn als cen dimensie inderdaad, omdat het voor hem dus
cen lijn is waarlangs hij zich bewcegt con zolang wij cen lijn hebben waarlangs

we ons kunncn bewegen cn deze dus onder de bekende acntal graden gesteld kan wor-—
den op olle anderc lijnen mogen wij zeggen: mogen het is cen dimensie, manr wan-—
neer u zegt: een vierde dimensic, dan is dat in foite icts heel eonders. Dat is

een tocstand dic je je misschicn mathematisch kunt voorstcllen wonneer je een
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kubus neemt on diec openslaat . Dan krijg jc cen begrip ven dice dimensie. Dic
nicuwe dimensic is 2ls het warc cen verandering voan toestand, waarbij hetgeen
driedimensionaal geconstatcerd wordt in feite de lecegte is wanrom het vierdimen-
sionale beeld zich groepcert. Dat is dus hecel iets nnders.
Dan gaon wij dit cerste gedeecltc besluiten vrienden.

Goede avond.
Het "Schone woord" - i

(Mysteric - Altanr - Licfdc - Honger. )

Wanncer onze hongcr nacr liefde ons het mysteric van "het zijn" doet ervarcen
treden wij voor het altaar woarop wij ook onszclve opdragen cn offeren acn
de kracht dic alle licefde omvat.

Ecn stcen, cen stecen dice altaar wordt omdat cen mens denkt aan zijn God.

Hysteric van het lot cn lotsverbondenheid in zich crvaart

en breckt met al wat menselijk is cn staart cen ogenblik nasr 't onbegrepenc

dat rond hem leeft.

Bn dan is het of krachtcn wezen hem omzweeft

gonegeonheid en liefde hoast dic warm zijn "zijn" omvat

cen stuwt tot nicuw crvarcn.

Het "ik", hot menszijn bijno zeot, verzinkt zich in de dicpte

van het onbegrepen zijn on keert tcrug ontdasn van pijn ecn ogenblik

om weer tc leven, weer te streoven, weer te geven al wnt is: in ik, uit ik.

Dc honger, voor cen wijl gestild, groeit aan. Woer offcert dan dec mens

bezittingen, bestoaan, zijn leven cn zijn daden. Hij smeckt om gennde

uit dec hoogs¥e kracht opdat dc licfdc moge zijn en lcven hem omvatten,

hem verenigen met al wat is con lecft, cen net dat God weeft

door allc tijd con ccuwigheid, waarmec jc don verbonden bent

en zo jezelve erkent, het altaar zicnde slechts als 't punt

waarin de kracht zichzelf ontlandt con door de licfde achterlaat

in al wic dit crkent. Gestilde honger, het mysteric ven het dicpgcbonden

zijn, dat vrijwordt cn toch band arnvanrdt omdnt het weet:

Ik ben verwant met grote kracht en al wat ik ben, bezit op aard cn in

de sfeer, leg ik dan op het altaar ven het onbegrip mij ncer cn zeg:

i jn God, 'k begrijp u nict, 'k kan voak u nict verstanon

maor lant mij Heer, bewuster steeds 't mystoric ondergaen

ven licfde dic het al omvaomt, Bn den nicts zijnd, verloren heast

ga jc nict mcer voort allcen. 't mysteric is de krocht die om je heen is.

tt Is de ccuwigheid dic de momententijd vervoagt, totdat het "ik'" bewust

on wetend het laatste offer draongt nonr 't altoar von de ccuwigheid.

Mijn God, ik wil nict zelve zijn, mook mij con decl van u,

van Uw ccuwighcid. -

Ik hoop dat ik mct dczc improvisctic heb uitgedrukt wnt zovelcen onder ons

vbortdurcnd bewcegt.
Ik dank u voor uw aandacht.--



