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x in de kantlijn betekent de vraag

n het antwoord

Goeden avond, vrienden.

Wij zijn niet alwetend of onfeilbaar. Denkt dus zelf na
Ons onderwerp van heden is in het verleden door uzelf vastge-
steld en draagt de titel: \

2TEL ,GEEST BEN STOTF

Het woord ziel wordt in vele betekenissen gebruikt. In
sommige gevallen 1lijken zelfs geest en ziel volgens menseli j-
ke begrippen identiek te zijn. Onze groep koos echter voor
een zeer bepaalde interpretatie, die wij, naar wij menen ,
ook geheel kunnen verantwoorden.

: Wanneer wij spreken over de ziel, zo menen wij daar-
mede de kern van het wezen, een kern, die op zichzelf eigenlijk
niets 1ijkt te zijn - buiten goddelijke kracht, - maar die
voor alle leven noodzakeljjk is, omdat zonder dit geest en
stof niet kunnen bestaan.

Indien u zich afvraagt, hoe wij tot een dergeli jke
omschrijving komen, 2zo moet u maar eens denken aan het men-
selijke taalgebruik. Denk eens aan een kanon b.v. De ziel
van een kanon is het middelpunt van de loop, niets dus. In-
dien die ziel er niet zou zijn, zou je wel een gelijksoortige
vorm tot stand kunnen brengen, maar het zou geen kanon meerx
zijn, want zonder deze leegte, die ziel wordt genoemd, kun Je
er niet mee schieten. ]

‘De ziel is voor ons zo de kern van alle leven. Er zijn
verschijningsvormen van leven daaromheen, maar indien deze
kern -er niet is, zal er geen sprake zijn van leven, is het
bestaan niet functioneel te noemen en kan het hoogstens het
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droémbéeld van de een of ander zijn, maar kan het geen zelf-
standig bestaan hebben. Wat naar ik meen duidelijk genoeg gezegd

is nu.

De geest is in het heden en het verleden nogal wat aan-
gedaan: men verstaat daaronder allerhande dingen, van een
soort in beddelakens - gekleed 'spook, dat in de nacht rond- ,
fladdert tot het een of andere verheven dgevleugeld wezen, dat -

. .heid te._gevele.. - e

Geest is voor ons echter de benaming, die wij geven aan
het totaal van het bewustzijn, dat ook buitenstoffelijk kan
bestaan ' en zo een geheel eigen mogelijkheid en persoonlijkheid

.in zich -draagt.

: - En wat wij onder de stof verstaan weet U wel. In dit
verband verstaan wij onder de stof elk levend organisme, dat
van materiéle aard is. Waarmede wij de punten van de titel
in ieder geval omschreven hebben.

Nu is het niet mijn bedoeling deze inleiding al te lang
te maken, maar het lijkt mij toch wel noodzakelijk ook iets
te zeggen over de samenhang tussen deze waarden.

Wij zeggen de volgende punten in de geest en gJaan daar
bij dus van ons eigen standpunt uit. Het eerste punt is een
theorie, een grote waarschijnlijkheid, maar voor ons nog niet
geheel bewijsbaar.

Het goddelijke in zichzelve is ondeelbaar. Toch is een
deel . van de goddelijke kracht aanwezig in elk levend wezen.
Dit is een schijnbare, maar -niet werkelijke afzondering van
het goddelijke. In feite blijft elke ziel altijd verbonden
met het oerwezen. Zij is gelijktijdig een energie, waardoor
een schijn van zzelfstandigheid kan bestaan voor een bewustzijn.

Mogelijk denkt u nu, dat dit wel erg ingewikkeld is.
Denk wat de .afhiankelijkheid betreft maar aan marionetten,
die alleen bewegen, wanneer zij met hun draadjes aan de speler
verbonden zijn. Ik heb het gevoel, dat wij aan de oerkracht
op een ewpigszins vergelijkbare wijze verbonden zijn.

W1j hebben vele mogelijkheden, onze eigen uitdrukking,
onze eigen bewustwarding, onze visie op bestaan en sferen. Maar
-al die dingen te samen kunnen wij alleen waarmaken, wanneer
de verbinding met het goddelijke aanwezig is en blijft. Wij
kunnen ons daarvan dus niet losmaken. . S

De geest is dan eigenlijk het besef t.a.v. de omgeving.
Wij stellen in dit verband het volgende: Op het ogenblik, dat
iets optreed - een verschijnsel dus - dat in zich het
_vermogen ontdekt verschil te maken tussen wat het wel is en
wat het niet is, hebben wij te maken met leven en besef.

Wij nemen aan, dat inderdaad het besef van de geest Op
deze wijze 1s ontstaan en gegroeid. woor deze stelling hebben
wij zovele bewijzen gevonden, dat wi) menen deze stelling als s
geheel juist te mogen deven.

- - Op het ogenblik, dat:de ziel zich schijnbaar afzondert
van het goddelijke, ontstaat er een onderscheid tussen wat 3
deze ziel is en het andere.of een soortgelijke ziel zal zijn.
Er 1is geen algehele gelijkheid meer, geen eenheid.

De erkenning van verschillen, uitgaande meestal van
cen: dit ben ik wel, dat ben ik niet, 1is het begin van alle
bewustwording. . ‘ o

even naar .beneden komt om boodschappen te doen of vruchtbaar-
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Van hieruit komt men tot een definitie van hetgeen niet
tot het ik behoort en kenbaar wordt. Meestal begint men dan
met een onderscheid tussen aangenaam en Onaangenaam of, zoals
U het nu waarschijnlijk zoudt zeggen, tussen goed en slecht.

Van daaruit ga je tot een steeds ’‘scherpere definitie
over. In je relatie met al het andere zoek Jje ook op de een
of andere manier naar een beter kenvermogen. :

Je moet beter leren konstateren, wil je in staat zijn
het onaangename te vermijden en het aandgename te zoeken.
Daardoor ontstaat een bewustzijn, d.w.z. een reeks van in het
ik aanwezige feiten, een kennis, die bepalend is voor de reac-
tie van het wezen. Plus een waarnemingsvermogen dus. ,

Nu is het bestaan van een waarnemingsvermogen gelijk-
tijdig het begin van een kcmmunicatie. Wanneer twee wezens el—
kaar kunnen waarnemen,is het ook mogelijk t.a.v. elkaar
bepaalde dingen duidelijk te maken, ook al zal dit in het
begin mogelijk alleen maar bestaan uit een Je terugtrekken,
of een poging tot toenadering danwel een aanval.

Van  hieruit zien wij dan de neiging ontstaan je een
zekerheid te verschaffen. Deze zekerheid zozkt het besef - zo-
ver wij dit t.m. kunnen konstateren - steeds weer door een
binding aan te gaan.

Zoals een mens zich b.v. terugtrekt in een huis om
aan de elementen te ontkomen en zich met anderen tot een
groep vormt om gevaren te vermipderen, zo heeft de geest
de neiging zich voor alle geestelijke invloeden en waarden,
die het ik nog niet begrijpen of verwerken kan, terug te trek-
‘ken in de materie. :

Maar in die materie bestaan eigen wetten, die bijna
tastbaar en steeds aanwezig zijn. Daar is een vaste indeling ,
een vast tijdsverloop, iets wat in de geest zelf niet bestaat,
Z0 ontstaat een volgorde van waarnemingen inplaats van een
voortdurende totaalimpressie, die moeilijk te definieren is.

Z0 ontstaat een systeem van bewustzijnsordening, dat door
vele wijzen en vormen van bestaan verder kan worden aangevuld.
Er kan dus sprake zijn van vele inkarnaties, ook in vele ver-
schillende vormen, inkarnaties ook van zeer verschillende
belangrijkheid voor het ik, terwijl daarnaast . toch ook
altijd weer sprake is van een pogen in de eigen geestelijke
wereld als geest kontakt op te nemen met anderen.

Het is dus een voortdurende verrijking van bewustzijn
en kommunicatiemogelijkheid. Gelijktijdig is er een ontwikke-
ling van begrip. Meer kan worden overzien en herkend, uit
steeds meer verschijnselen en . ervaringen kunnen konklusies
getrokken worden.

Daarmede zijr wij dan reeds gekomen aan een bewustzijn,
dat zeer dicht 1igt bij het menselijke, zeker wanneer wij
aannemen, dat er sprake is van een geestelijk geheugen, zodat
niet alle reacties automatisch geschieden. U weet wel: wanneer
er een vuiltje in de buurt komt, knippert uw ooglid reeds |,
zonder dat u er bij denkt. Wanneer er echter een geheugen
bestaat, is er de mogelijkheid aanwezig, dat de dingen meer
bewust en overlegd gaan gebeuren. .

Dan zijn wij als vanzeXf bij de mens aangekomen. En
wat de stof betreft,is de zaak ook weer betrekkelijk eenvou-
dig: het lichaam , dat door de geest wordt bezield, waarin
zij dus beleeft en zich manilesteert, is een lichaam, dat
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niet zonder meer en ook niet door de geest zelf tot stand
wordt gebracht. o : '

Er zijn in de primitiefste vormen van bestaan wel moge-
lijkheden voor de geest, alles merendeels aan zichzelf aan te
passen. Dat is , wanneer jJje b.v.: jezelf vereenzelvic¢t met iets
Oop een planeet in vorming. Alles is fluide, alles is amorf,
Je kunt van de ene stroming naar de andere wisselen. Dan
geldt nogdat je zelf uitmaakt, wat je in je binding met de
stof bent. ' ' '

o Maar =zodra.je eenmaal met een vastere vorm wordt
verbonden, houdt die mogelijkheid op te bestaan. Wanneer je
inkarneert in een brandnetel, kun je wel denken -, dat Jje
-een roos bent, maar je bent en blijft een brandnetel.

Dat is zowel symbolisch als werkelijk waar, ofschoon
een brandnetel natuurlijk nog niet zover is, dat hij meer
gedetailleerd beseffen en denken  kan en dus ook nog niet zou .
kunnen weten, wat rozen zijn. Bij mensen 1ligt de zaak wat é
anders,maar zodra er sprake is van een besef, dat van de stof-
vorm of mogelijkheid probeert af te wijken, blijft het een
1illusie. ' ‘ _

- Dan krijgen wij de inkarnatie in een menselijk lichaam.
Dit menselijke lichaam is het resultaat van een zeer langdurig
evolutieproces, waarin voortdurend weer sprongmutaties
zijn. voorgekomen. Daarin: =zijn bepaalde eigenschappen vastge
legd, eijenschappen en mogelijkheden veranderd tot het
huidige geheel als mogelijkheid bestond. E ,
: Dit lichaam wordt echter bovendien nog belast met
specifieke eigenschappen van de ouderlichamen. Anders gezegd:
er is een genetische bepaaldheid en voorbeschiktheid in elk
lichaam aanwezig.

Wanneer je dit ziet, kun je nog altijd stellen, dat
een geest, die bewust genoeg is, de mogelijkheid heeft een
passend.lichaam te kiezen en andere mogelijkheden te verwerpen.

Maar de ‘doorsnee geest zal ook niet in staat zijn alle ont-
wikkelingen van de stof geheel te voorzien en alle mogelijk-—
heden daarvan te voren geheel te beseffen. Dit is altans
altijd weer het geval, wanneer de inkarnatie een noodzaak is
en dus niet een geheel vrijwillige keuze is, mogelijk gedaan
om een bepaalde taak te vervullen.

Uit dit alles vloeit voort,dat de geest, zodra zij in
_de stof inkarneert, daarin gebonden is. De materie is voor de
geest een gebondenheid, waarbij niet de volledige waarde van
het eigen besef kan worden gebruikt, zomin als het dgehele
geestelijke besef en weten in de stof kan worden overgebracht.

Men is gebonden aan een stoffelik voertuig , maar ge-
1ijktijdig zullen alle voor het ik seignante ervaringen dan
voor het ik van dit voertuig stammen.Je bent dan in feite dus
~ wel gebonden aan datgene, wat stoffelijk waarneembaar is, aan -
al wat stoffelijk beleefbaar en denkbaar is.

Zo leef je dan geestelijk gezien in een wereld, die door
stoffelijke impulsen wordt bepaald, terwijl het stoffelijke :
denken op de achtergrond wel geestelijke inhouden kan bevatten,
maar primair zich eveneens met waarnemingen in de stof bezig
houdt.

- Daar heb je dan een uitdrukking van de onderlinge re-
latie tussen deze waarden. Wij zouden verder nog wat kunnen
speculeren - iets waar de mens, maar ook de geest, veelal niet
wars 1S.
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Ook wij in de geest denken wel eens: Het zou mogelijk wel
eens kunnen zijn .... Dat is voor het volgende bepalend: Wi j
weten dus niet alles zeker. Maar gezien al wat je hebt waarge
nomen en van anderen hebt gehoord, zou het wel eens zo
kunnen zijn, dat wij allen in feite bestaan binnen God.

Het 1s best mogelijk, dat God ons feitelijke milieu
is. Wanneer dit juist is, dan zouden wij onszelf, wat bewustzijn
betreft, best voor kunnen stellen, dat wij kleine leegten
vormen in een totaliteit van alomvattend bewustzijn. Men heeft
om dit uit te beelden wel eens gesproken over luchtbellen in
water.

Wij verplaatsen ons door het goddelijke, maar
beseffen dit niet. Onze eigen ledigheid zien wij als een vol-
heid van bestaan, terwijl wij maar niet kunnen begrijpen dat
de schijnbare ledigheid rond ons de enige werkelijkheid is.
Wat voor de geest evengoed zou gelden als voor de mens in de
stof. '

De kracht ontvanjen wij dan van of ontlenen wij dan
aan datgene, wat ons u..ringt. Maar dan wordt ook onze vorm en
mogelijkheid van bestaan door het ons omringende bepaald en
niet door onszelf.

Degenen, die deze stelling aanvaardbaar vonden, hebben
daaruit konklusies getrokken en gezegd. Dan is onze vrijheid
dermate beperkt, dat wel de harmonie of disharmonie van onze
eigen ervaringen- die voor ons grotendeels mede door interpre-~
tatie bepaald worden - tot de vrije wil behoren, terwijl voor
de rest een zekere predestinatie bestaat.

Deze laatste denkwijze volgen wij in de geest meestal
voor een heel eind. Wij nemen aan , dat er een zekere beperking
voor ons bestaat, die met enige goede wil wel als predestina —
tie omschreven kan worden.

Dit wordt nog duidelijker, wanneer wij nagaan, hoe
een geest tot ontwikkeling komt.Altijd weer blijkt een geest
met'n bepaald deel van God of de kosmos verbonden te zljn en
een groot deel van de ervaringsmogelijkheden en zelfs de emo-
tionele mogelijkheden van het ik schijnen hierdoor bepaald te
zijn. '

Wanneer je twee wezens hebt, die tot een verschillend
deel van de kosmos, tot een verschillende straal behoren, zo
blijkt, dat zij daarbij niet gelijk kunnen reageren op vele
punten, terwijl zij op andere punten misschien redelijk ver-
gelijkbare reacties kunnen tonen, maar dat zelfs dan niet -
van enige gelijkheid sprake is. Verder blijkt, dat zij ook
geen begrip kunnen hebben voor de gehele inhoud van de ander.

- Hier is een soort vervreemding mogelijk tussen mensen,
die naast elkaar leven, alleen omdat de geestelijke inhoud
van de eerste anders is gevormd dan bij de tweede.

Dit ziende stel je dan: de mogelijkheden van het ik
zijn inderdaad beperkt, zij worden bepaald door het ontwikkelings-
proces, dat je hebt doorgemaakt, terwijl in de eerste fase
dit ontwikkelingsproces bovendien bepaald schijnt te zijn
door bepaalde machten, die wij dan maar bij gebrek aan beter
kosmische machten noemen.

Fredestinatie is er volgens ons dus wel in die zin.
dat je eigenschappen, je begripsmogelijkheden en Je geeste-
lijke mogelijkheden ergens beperkt zijn. Wij geloven echter
gemeenlijk niet, dat de voorbeschikking zover gaat, dat ook
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Je daden en reacties op de wereld hieraan geheel onderhev1g
- zijn.

Het zou overigens wel gemakkelijk zijn, wanneer het an-
ders was. Dan zou je iemand dood kunnen slaan en zeggen: Maar
dit is mijn schuld niet. Dit is door god gedaan,want hij =~ bepaalt
geheel mijn. léeven en beheerst. al mijn daden, dus kan 1k ‘daarvoor
zelf - = nilet aansprakelijk zijn.

Bij uitwerking van dergelijke theoriedn gaat men
overigens nog wel eens wat verder. Bij ons heert zelfs iemand
~gezegd: Op het ogenblik, dat ik geloof in een volledige pre-
destinatie,is het mij onmogelijk gelijktijdig aan een recht-
vaardige god en aan een hel te geloven.

Daar ik immers door al,wat ik ben en doe, slechts het
ronvermijdelijke heb waargemaakt, is degene, die dit onver-—
mijdelijke heeft gecre€erd, de werkelijk schuldige en is
deze, als originator in de eerste plaats te veroordelen. Ik
kan mij echter geen God voorstellen, die zichzelf in een
hel straft. '

Een redenering, die ik mooi, maar zuiver -theoretisch
acht. Want het wordt iets anders, wanneer wij een vrijheid
van besef hebben. Mogelijk wijk ik hier even van het dgestelde
onderwerp af, maar dat zult u mij hopelijk vergeven.

Wanneer ik iets meemaak, dan kan ik het prettig vinden
of niet prettig, ik kan het aanvaarden en er zin in zoeken
te vinden, of het als zinneloos verwerpen en trachten te be-
strijden.

Nu zijn ‘er gebeurtenlssen in elk mensellgk leven zo
goed als in elk geesteljjk bestaan, waaraan wij ons niet
kunnen onttrekken. Een mens, die op een gegeven ogenblik
geheel buiten zijn schuld in een koncentratiekamp terecht komt ,
doet allerhande ervaringen op, waaraan hij zich niet kan ont -
trekken en die ook niet ZlJn eigen verantwoordelijkheid of
schuld zijn.

Maar de wijze,waarop hij reageert onder die omstandig-
heden,is toch weer zijn eigen zaak. Een mens, die als playboy
geboren wordt, kan ook aan zijn leven niet al te veel doen.,
Dat zo iemand denkt, dat het leven voornamelijk er is om je
daarin niet te vervelen en zoveel mogelijk alles te doen,
waarin je zin hebt, is een soort opgelegd noodlot, waaraan
men zich mogelijk deels, maar niet geheel kan - ontworsteldi.

Aan de wijze van leven, die je eenmaal gewend bent, kun
je je als mens zelden geheel onttrekken, ten21J een noodlot
veranderingen tot stand brengt. Hier kun je dus moeilijk -
-spreken over een eigen aansprakelijkheid.

_ Maar je kunt ook als playboy positief reageren,
je mogelijkheden goed gebruiken of afwijzen. Het 11ijkt
mij echter toe, dat ook in dit geval. dezegd kan worden. Ik

kan mij niet onttrekken aan mijn wijze van leven en denken, .
- zonder dat invlioceden van buitenaf mede als bepalend daarbij
optreden. -

Voor de situatie, waarin men dan verkeert, is men Jus :
zelf niet aansprakelle te stellen. De ervaringen, die je
opdoet, zullen ofwel bepaald moeten zijn door hetgeen de geest
wist voor zij inkarneerde, danwel door hetgeen aan die deest
als ervaringen werd opgelegd door anderen - mensen, krachten
of vermogens. ’

Maar de wijze, waarop je blnnen Jje mogelijkheid tot
beheersing reageert,is dan weer wel dJeheel eigen verantwoordeli jk-
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. heid. Het is in deze persoonlijke aansprakelijkheid, dat de
werkelijke bewustwording is dgelegen.

Iemand kan dus geboren worden in een milieu, waarin
hij zonder meer tot mudicus of geleerde wordt, omdat een ieder
dit nu eenmaal van hem verwacht en hem zo daartoe dringt.
Dat is dan geen eigen verdienste. Het i1s alleen een eigen
verdienste, wanneer je binnen een Jje z0 opdelegde mogelijkheid
reageert op de meest juiste wijze, wanneer een keuze tussen
twee of meer mogelijkheden bestaat.

Het is het kiezen, waardoor wij wijzer wordt. De dgehele
lichamelijke situatie wordt vanuit de deest gezien als een
beperkte vrijheid, waarbij het kiezen van de beperking door
de geest mede bepalend kan zijn voor de vorm van geestelijke
bewustwording, die tijdens het leven ontstaat. Want de dgeest
kan zich niet onttrekken aan deze beperking, maar kan vaak
door haar eigen keuze wel invloed uitoefenen op de wijze
van beperking, die zij zal ondergaan.

Men kan zich voorstellen, dat er ogenblikken zijn,
waarin de geest iets wenst, wat niet 1in cwereenstemming is
met haar wezen. In vele gevallen blijkt de kracht van het leven
juist 1in dit verband niet aanwezig te zijn.

Men zegt dan, dat de ziel niet in staat is altijd
harmonisch te reageren ,op datgene wat de geest vanuit zich
op grond van voorstellingen en ervaringen als wens stelt.

wat eens te meer de vraag naar voren brengt , of men
werkelijk aansprakelijk 1is,voor hetgeen men is op aarde .
Voor de mensen is het natuurlijk het eenvoudigste om te stellen,
dat elke mens geheel voor zichzelf aansprakelijk is. Ik zou
stellen, dat dit zeker niet geheel waar is, zelfs vanuit een
menselijk standpunt.

U bezit bepaalde eigenschappen, u hebt een bepaalde
opvoeding gekregen. Daarvoor bent u niet zelf aansprakelijk.
Uw ouders zijn voor uw opvodling en lichamelijke eigenschappen
aansprakelijk, voor een groot deel van uw z.g. vorming is de
maatschappij aansprakelijk. Maar voor hetgeen u daarvan dan
zelf maakt, bent u zelf aansprakelijk. v

Wat je er mee doet,is dus je eigen verantwoordelijkhed.
En zo meen ik ook, dat het staat i.v.m. onze relatie tot
God. Wij kunnen nu wel stellen: God heeft ons nu eenmaal de
ziel gegeven, Hi; heeft ons de bestaansmogelijkheid gegeven,
dus is God voor alles ook aansprakelijk. .

Ik meen, dat dit in grote lijnen vanuit ons standpunt
niet geheel onwaar is. Maar ik geloof gelijktijdig - en acht
dit zeer belangrijk - dat wij waar wij kunnen kiezen, waar
er voor ons dus werkelijk meerdere mogelijkheden bestaan,
in de geest zowel als in de stof , vanaf het ogenblik dat wij
bewust een keuze maken, daarvoor ook zelf de verantwoordeli jk-—
heid dragen. Daar zijn wijzelf aansprakelijk en niet iemand
anders, daar hier sprake is van iets, wat binnen onze beheer-
sing Vvalt. -

Dat andere meer ide&le mogelijkheden misschien voor
ons onbereikbaar zijn, is Gods zaak. Wij hebben dan de harmonie |
" de kracht, de mogelijkheden niet om zoiets waar te maken.
: an moet God de rest zelf maar uitmaken. Maar waar ik zelf
feitelijk in staat ben te kiezen en dus iets voor mijzelf
te bepalen, daar ben ik ook geheel aansgr akeli jk.
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Dit is iets, wat ook in ‘het leven van een geest buiten
de stof een grote rol speelt. Wanneer u overgaat - wat een lief
woord is voor doodgaan =‘raakt u vele beperkingen, die stoffe
1lijk voor u bestonden, kwijt. Maar alle denkbeelden, die u hebt
meegenomen, - uw interpretatie van wat u zelf was, van wat de
wereld volgens u was, neemt u mee. O, niet in alle details
misschien, er zijn heel wat dingen in het leven, die later in
de geest onbelangrijk  blijken te zijn, terwijl weer schijn-
baar onbelangrijke zaken op aarde in de geest van het groot -

ste belang blijken te zijn - een grapje van een enkel ogenblik
zal in de vorming van de -geest mogelijk zeer lang op het
eerste plan blijven staan.

Zeker is, dat de stemming, die je hebt, de denkwereld
die je als mens hebt, ook in de geest mede bepalend is voor

- wat je bent, kunt en doet. -

Je zou  kunrnen zeggen: na de dood droom je ergens.
Wanneer je leven zodanig is geweest, dat je daardoor allerhaw
de angsten hebt verzameld, is je droom een nachtmerrie.

Natuurlijk is het geen echt dromen, want in een droom
is geen werkelijke cammunicatie met buiten het ik bestaande
waarden mogelijk, er is ook deen werkelijke toename van
kennis mogelijk. Een droom is alleen maar een reproductie van
het in je reeds bestaande.

'Maar in een vergelijking met de droom zou je wel
kunnen zeggen: de mens, die op aarde in zich bepaalde harmo-
nien tot stand heeft bebracht, of zich belast heeft met be-
paalde innerlijke strijdigheden of angsten, zal dJdaarmede en
in versterkte mate, gekonfronteerd worden na de overgang.
Wwant dat zijn de impulsen, die voorlopig zijn bewustzijn
domineren, dat zijn de impulsen, die zijn kontaktmogelijkheid
in de geestelijke wereld voorlopig bepalen.

Waaruit wel duidelijk blijkt, dat er dus een samenhang
moet zijn tussen stof en geest. Wij nemen aan, dat de geest
het belangrijkste is. Maar ja, de mensen nemen ook aan, dat
z ij het belangrijkste product van de schepper zijn, terwijl
je, alles beziende vanuit de geest zegt: nu ja, vanuit een
menselijk standpunt kan ik die stelling nog wel begrijpen.
7Zo zal het bij ons ook wel zijn,vrees ik.

' " Maar het 1ijkt ons wel,dat de geest de belangrijkste
waarde is, uitgaande van deze triade ziel, dJeest stof. Maar
wij zien het vanuit onszelf. Voor ons is de stof alleen maar
een soort vormingswerk wat je. doet , terwijl de geest als ik
wordt beschouwd. -
' De kracht, die wij dan nodig hebben om dat ik in
stand te ohouden, om te bestaan, de ziel, ach, daar bemerk Je
zo weinig van. Dat is er nu eenmaal. Zo komen wij er dus toe
om te stellen, dat het geestelijke bestaan het belangrijkste
is. Maar toch zijn er enkele uitzonderingen op deze redenering. De- *
ze uitzonderingen vloeien '~ voort uit iets, wat zowel in de
stof als voor de geest het beste kan worden omschreven met
de term mystiek, mystieke ervaring. ;
 Wanneer je in de geest op een gegeven ogemnblik zo in-
tens zoekt naar de kern van het zijn, dat je vergeet je eigen
begrenzing tegenover de buitenwereld je voortdurend te
realiseren, zo wordt je gekonfronteerd met wat men het licht
of God noemt. ' '
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B ‘Het 1is wel heel waarschijnlijk, al kan ik dit niet
“bewijzen, dat wij dan met onze eigen ziel worden gekonfronteerd.
Met de kern van kracht dus, die in ons is, maar die ook de

grote kracht vertegenwoordigt, waar wij deel van zijn.

Het schijnt, dat er in bepaalde gevallen dan een
versmeling plaats vindt tussen het bewustzijn- dat toch in de
geest leeft - en de kracht.

Wij nemen aan, dat het bewustzijn, dat in de geest
bestaat, zodra het zich niet meer manifesteert als een onder-—
scheid tussen ik en de restvan 't zijn, in de ziel
aanwezig kan zijn en zo de harmonische functie van die ziel
als deel van de goddelijke kracht mede bepaalt. Wij nemen aan ,
dat het bewustzijn niet uiteindelijk geheel wordt uitge-
blvust, maar dat het a.h.w. gesublimeerd wordt tot deel van
een totaliteit.

Dat is natuurlijk mystiek. Maar je beleeft er soms iets
van en er zijn heel wat geesten, die zo iets al beleefd hebben,
zoals er zelfs mensen op aarde zijn, die dit beleefd hebben.

Ik meen , dat deze interpretatie zo goed is als elke
andere en zeker de onderdenking waard is.

Nog enkele woorden voor ik de inleiding ga afsluiten:
Ik heb u gekonfronteerdmet enkele dingen,die wij weten - ik
heb dit dan ook vermeld - en daarnaast met heel veel dingen,
die wij veronderstellen; dingen, die waarschijnlijk zijn,
dingen die volgens ons derken en in een soort filosofische
opbouw voor ons allen wel aanvaardbaar zijn.

Wanneer het gaat om feiten, is het voornamelijk met
betrekking tussen de stof en de geest. Daar weten wij =zeer
veel van. Van de ziel weten wij eigenlijk niet veel. Zij is
er. Dat is het enige, wat wij in verband daarmede met algehele
zekerheid kunnen konstateren.

‘Wanneer ik getracht heb wu daarnaast duidelijk te

maken, hoe deze dingen in verband kunnen staan met inkarnatie,
hoe een bewustzijnsontwikkeling zich afspeelt, dan geen ik een
algemeen beeld. Er zijn dus afwijkingen van te verwachten |,
maar het omschrevene is ongeveer het gemiddelde, de algemene
norm. Deze norm kunt u bij uw denken volgens ons veilig aan—
houden.

Wanneer ik spreek over God, zo spreek olk over een
hypothetische grootheid, want zelfs wanneer wij op‘myst;eke

. wijze iets beleven, wat wij God noemen, zo weten wij nilet,
“wat''.t is. ) o

Daarom zeggen wij ook, dat god een filosofie is, een
filosofisch koncept. Je kunt er in geloven, je kunt er mee
leven, je kunt het beleven, maar je kunt niet zeggen: het 1is
dit of dat. Het blijft een vaagheid.

Alles, wat wij omtrent God veronderstellen is, alleen
reeds ‘door onze beperktheid, in wezen zeer waarschijnlijk
onjuist. Wij kunnen echter wel datgene, wat wij God noemen
vanuit ons standpunt proberen te benaderen en te meten met
onze maatstaf. _

Dit laatste is natuurlijk in wezen kolder. Het 1s
ondenkbaar,dat wij iets, wat onbeperkt en alomtegenwoordig
is, vanuit onze eigen beperktheid ook maar zouden kunnen
benaderen, laat staan erkennen in wezen en afmeten volgens

‘onze eigen normen. . .
Tk meen echter, dat wij het recht hebben ,gezien ons
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besef en ons bewustzijn,. erkennende, hoétepert onze mogelijkk
heden zijn, altans enkele regels te stellen t.a.v. GOG.

Wanneer wij b.v. geloven in rechtvaardlgheld z0 moeten
wij wel stellen , dat God rechtvaardig is, omdat anders een
alomvattend koncept God voor ons niet denkbaar en aanvaard-
baar is.

Daarop zijn verschillende filosofie&n,waarvan ik u een -
deel heb voorgelegd, 1in wezen gebaseerd. Ten laatste en ten
leste: ‘ ‘

Als Je geleefd hebt als mens en je leeft nu als geest,
wat voor mij ket geval is, terwijl ik ontelbaar velen ken,
" voor wie dit eveneens geldt, kun je over de relatie stof-
geest wel redelijk oordelen.

70 je niet alles daarvan dgeheel tot ultdrukklng zult
kunnen brengen, hetgeen je daaromtrent zegt,is gebaseerd op
ervaring. Denk dus niet, dat u hier alleen maar te maken
hebt met een theoretische opbouw. Wat gezegd is over Jgeest
en stof, de relatie en wisselwerking daartussen,berust op
ervaring en feiten.

, Daarom hoop ik, dat u deze punten wilt overwegen en
desnoods onderzoeken - wat uw goed recht is - maar dan o0k,
wanneer u ze aanvaardbaar vindt, als een voorloplge zekerheld
zult willen aanvaarden.

_ Dit zal ongetwijfeld uw- elgen ontw1kke11ng, geestelijk
en stoffelijk, bevorderen,daar het u de mogelijkheid geeft
harmonischer te denken en te leven, terwijl u daardoor ook de
mystiek, deze vlucht in het overweldigend onbekende, zult
leren plaatsen,waar zij behoort, n.l. als een ervaring ,die
buiten de redelijkheid blijft, die niet te verklaren 1s ,
maar -die wel als een stimulans kan optreden bij het
richten van onze kenbare en reddelijke = ervaringen op die
punten, waarop voor ons ook maar enige Keuzemogelleheld
bestaat.

En daarmede heb ik mijn inleiding beeindigd. Indlen
iemand reeds onmlddeﬂlgk wil reageren, zo kan hij dit nu
doen. :

U spreekt cver ontwikkeling van de geest. Dan is
reinkarnatie helemaal geen oplossing. In de geest gebeurt
hetzelfde, alleen duurt het wat langer. En er is ook daar
eens een begin geweest.

Er is een begin geweest. Maar er zijn ogenbllkken dat
je zelf in het bestaan mee moet gaan denken. Wanneer je
begint met 1leren schrijven, dan 1s alles alleen maar haal-
tje, haaltje, streepje. Later moet je lerer van letters
woorden te maken en er komt een ogenblik, dat je vele lastige
en vreemde woorden moet leren kennen. Dat is dan de tijd van
het diktee. Ik weet niet, of u zich dit alles nog herinnert.

v Dan is er echter een ogenblik,dat men zegt: Je hebt nu
al zoveel geleerd van schrijven en het gebruiken van de taal
dat het tijd wordt, dat' je daar zelf wat mee doet: de tijd
van het opstel.

‘Het opstel van de geest is het leven in de menselijke
vorm. Inkarneren in de stof is dus een mogelijkheid om aan
jezelf te bewijzen, of je iets wel dan niet beheerst en jezelf
zo ook duideljk te maken, waarop je je als geest moet richten
en waar voor jou de beste harmonlsche mogelijkheden in de
geest gelegen zijn.
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X Maar ik heb een gedachte, die dit alles tot een illusie

maakt: in het begrip eeuwigheid is er geen begin en geen eind.

- Waar. Maar eeuwigheid kan voor het ik alleen bestaan,

wanneer het ook in staat is gelijktijdigheid te verwerken.
Daar dit voor ons niet het geval is en voor ons dus een opeen -
volging van ervaringen en levens bepalend is, zullen wij voor-

- lopig verder moeten gaan met het aaneen voegen van momenten ,
tot wij een zo groot deel van het zijn en gebeuren als geheel
in gelijktjdigheid kunnen verwerken en aanvaarden, dat wij
misschien het begrip eeuwigheid - dus absolute gelijktijdigheid -
kunnen aanvaarden.

Eeuwigheid wordt vaak voorgesteld als oneindige tijds—
duur, maar duidt in wezen op de afwezigheid van tijd, wat
gelijktijdigheid van al het zijnde betekent, daar er sprake
is van een onbegrensdheid, die niet deelbaar is,

Indien u door uw besef kunt zeggen, dat dit alles voor
U overbodig is, dan kan ik u alleen maar feliciteren: U
bevindt zich dan kennelijk in een toestana, waarin u niet
gedomineerd wordt door uw wereld en bestaan, door uw eigen
beperkingen en gedragingen, terwijl u alles geheel ervaart
en uit alles naar wil kunt putten, kortom harmonisch bent
met hetgeen wij God noemen en een bent met de oneindigheid en
gelijktijdigheid, waaruit de schepping schijnt te zijn voort
gekomen.

Indien u echter wilt stellen, dat alle leven, van u,
mij en alle anderen, zinloos is, omdat er een eeuwigheid
bestaat zonder begin en einde, een gelijktijdigheid van al,
dan vrees ik, dat u verder gaat in uw stellingen, dan het
vermogen tot begrijpen ons toe pleegt te laten.

Verder grijpen dan je kunt met voorbij zien van al,
wat voor jou werkelijkheid is, 1ijkt mij nutteloos en gevaar
lijk. Waaraan ik iets toe wil voegen:

Wij maken m.i. allen wel eens een bepaalde fout. Een
van de meest voorkomende fouten is naar ik meen wel, dat wij
er geen genoegen mee nemen , datgene wat wij kennen van het le—
ven,dat wij kunnen te bezien en de samenhangen daarin - en
mogelijk de theoretische mogelijkhdd,die uit het gekende
voortvloeit daarbij, te erkennen, doch de vragen, die uit
het kenbare geheel voort komen, willen beantwoorden , voor
wij zelfs maar over voldoende inzicht beschikken om zelfs maar
de juistheid van de vragen, waarop wij een antwoord willen zoe-—
ken, te kunnen beoordelen.

Wanneer een mens zegt: Wat is Go® =zo stelt hij een
vraag, die hij ommogelijk zal kunnen bean'woorden. Daarom is
het volgens mij ook nutteloos die vraa¢ in alle ernst
te stellen. De mens kan hoogstens zeggen: Dit is, dit be-

, tekent God voor mij, daarmede zijn eigen beperktheid aan-
vaardende en beseffende, dat hij niet in staat is de werkeli j-
ke God te omschrijven, kan hij misschien tot een voor hem Juis—
te relatieomschrijving komen en definieren, wat God wezenli jk
voor hem betekent. Wat niet inhoudf dat dit een juist beeld van
God 1is.

Ik heb het gevoel, dat wij hier met een soortgeli jke
misvatting te maken hebben. Het onderwerp stelt de waarden ziel,
geest, stof, Dit houdt in, dat ik naar beste weten en ervaring
u mijn visie hieromtrent voorleg. Ik tracht dit zo menselijk
te formuleren, dat u er ook iets mee kunt doen, dat uw wereld—
beeld daardoor mocelijk ook verruimd wordt.
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Wanneer ik verder.ga dan het voor u toegankelijke ,
bestaat het gevaar - en het komt ook wel voor - dat ik te zeer
uit zal gaan van hetgeen voor mij normaal is en geen rekening
houdt met wat voor u denkbaar en normaal is.

Er zijn in onze betogen dan naar ik vrees ook wel al-
tijd stukjes , waarvan je moet - stellen , dat zij voor een
mens in de stof zuivere theorie blijven. Maar dan zijn zij voor
mij nog normaal, deel van mijn werkelijkheid , wat hopelijk
in dergelijke gevallen als verontschuldiging mag dienen.

Op het ogenblik, dat wij speculeren over iets, mogen
wij dit doen, mits de speculatie betrekking heeft op feiten
van onze eigen wereld en herkenbaarheden inhouct . Wij mogen
een God veronderstellen, omdat er een wereld ig. Maar aan de
andere kant bewijst het feit, dat er een wereld 1s, nog niet
dat er noodzakelijkerwijze ook een God dient te bestaan. Het
verklaren: er is een God, is dan slechts onze iaterpretatie
van het onbekende. En dat moeten wij vasthouden.

Ach ja, wij grijpen graag zo ver. Ik ken heel wat mensen
in uw land, die zich voortdurend druk maken over onrecht in
landen aan de andere kant van de wereld, maar die rustig voort-
gaan zelf anderen onrecht te doen en onrecht, aan anderen
aangedaan, zonder meer te du.den, zelfs in eigen naaste omge-
ving.

Waarbij je dan tot een ieder duidelijk zou  moeten
zeggen: je moogt je natuurlijk druk maken over onrecht aan de
andere kant van de wereld, maar alleen, wanneer je zelf je
op geen enjele wijze aan een dergelijk onrecht of een verge-
1ijkbaar onrecht schuldig maakt. :

Om nu op uw vraag nog- even terug te komen: Uw argument
heeft volgens mij slechts theoretisch ~filosofische waarde
en kan niet worden teruggebracht, tot iets, waaruit practische
renltaten voort kunnen komen, of dat met een kenbare werkelijk-
heid ook maar ‘ergens in verband staat.

Indien u de mogellgkheld bezit te werken met, te
~leven, bewust en actief, in de - gelijkiijdigheid, bied ik w
voor mijn uitspraken hier alle gewenste excuses .aan. Indien
dit echter niet het geval is, zoals voor mij, stel ik echter,
dat wij met het stellen van een dergelijk vraagstuk te ver
hebben gegrepen  en er beter aan zouden doen ons - te beperken
tot punten en zaken, die nog wel binnen onze mogellgkneld tot
begrijpen en belwen vallen.

Omvat uw begrlp van stof ook alle, ook de z.g. dode
materie? : '

‘Gezien het onderwerp en gezien de door mij gegeven
formulering werd in verband met dit onderwerp onbezlelde materie
niet betrokken in het begrip stof.

Dit is opzettelijk zo beperkt, omdat in een wijdere
opvattlng wel alle materie, tot het kleinste losse partikel dat .
- in de ruimte zwerft, kan worden begrepen, maar daarbij geen
band met het ik bestaat - zeker niet vanuit een menselijk
standpunt. Vandaar dat stoP door mij werd beperkt tot
organlsche vormen.

Wij spreken over de mens. Maar daar er meer bezielde
lichamen zijn, waarin een- bewuste geest op kan treden dan
de menselijke, leek het mij onjuist stof te omschrijven
als het menselijk lichaam«
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Is de kracht,die de kleinste delen van de atomen samen
houdt , wezenlijk anders dan de kracht, die de cellen van het
menselijke lichaam samenhoudt? '

Vanuit zuiver materieel standpunt gezien wel. Wij houden
dan rekening met de verhoudingen en vormen van energie ,die
in de materie optreden.

Toch is het waar, dat de mens uit atomen is opgebouwd.
Ik zou u, zoals u hier zit, zonder meer en ook zonder onjuist
heid kunnen omschrijven als een hoop ruimte in een vaak niet
geheel geslaagde verpakking. Wanneer wij rekenen met de
verhoudingen , die in atomen bestaan, bent u veel meer niets
dan iets.

Onderzoek je de kleinste delen, dan kom je in onze
wereld tot de konklusie, dat er vele verschillende wijzen
zijn, waarop energie tot intense werveling kan komen en zo
materie worden. Verder blijkt, dat elk van deze wervelingen
een eigen veld in de omgeving tot standbrengt, waardoor in de
schijnbaar ledige ruimte eveneens een vorm van enerdgie aanwe-
zig is, waardoor aantrekking, binding en afstoting van
kleinste delen kan ontstaan, waarbij een overdaad
van veldenergie in het z.g. ledige kan resulteren in een
versnelling van beweging, het aantrekken van andere tegen-
gerichte deeltjes, terwijl bij een vermindering vanenergie
een afstoting kan ontstaan, voerende tot een baanverspringing
van een electron - waarbij tussengelegen ruimte niet wordt
overschreden, maar de werveling,die electron heet,zich een-
voudig weer manifesteert op dat punt en in die omgeving,
waarbij op het naatgelegen punt t.a.v. de oorspronkeli jke
plaats weer een binding kan worden gevonden .

Zeker, daaruit is de mens ook opgebouwd.Maar ja: er zijn
heel wat huizen, die allen van steen gebouwd zijn en die toch
in vorm, betekenis, mogelijkheid, inhoud sterk van alle
anderen verschillen. XKun je zeggen: omdat elk huis hier van
steen is gebouwd , is elk huis hetzelfde? De geaardheid,
mogelijkheid, sfeer van het huis,wordt niet uitsluitend be-
paald door het feit, dat het opgebouwd is uit stenen.

odra wij te maken met leven, met een organisme, moeta
wij toci wel stellen, dat hier sprake is van een zeer bij -
zondere samenvoegingvan de bouwstenen. Bovendien is er in het
organisme sprake van een vorm van energie, die in de kleinste
delen of atomen niet kenbaar en manifest is.

Zelfs indien wij zouden willen stellen, dat deze lever
de energie alleen maar de resultante is met het samentreffen
van vele kleine energin en velden op zich, moeten wij nog toe-
geven, dat er hierbij wel sprake is van een kracht met een
geheel andere geaardheid.

Leven, een organisme, blijkt dan ook vormen van energie
en energieomzetting te kennen, die niet zuiver stoffelijk
bepaald kunnen worden, terwijl daarbij velden en potentialen
voorkomen, die kennelijk niet aan materie gebonden zijn, of-
schoon zij wel de materie kunnen doordringen.

Je kunt dan wel gaan stellen, dat zij tot andersdimensio-
nale energieverhoudingen of desnoods werelden behoren, maar
dan mmaken wij het alleen maar heel erg ingewikkeld.

Mij 1lijkt het beter te zeggen : de basis van alle
energie is volgens mijn denken niets anders dan een en dezelfde
oerkracht, welke mede een van de facetten vormt, van hetgeen
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wij God noemen. A ,

De wijze, waarop deze kracht in verschijning treedt,kan
dermate different zijn, dat het voor ons verstandiger 1ijkt
ons niet alleen op de oerkracht te beroepen, maar wel degelijk
rekening te houden met de manier,waarop die kracht voor ons
in verschijning treedt en de wijze,waarop de vorm in zich als
energiebezittend, omzettend, verbruikende optreed in de wereld, s
zoals wij die beseffen.

X Volgt daaruit niet, dat de ziel in wezen niets verschilt
van de basis van alle materie? :

- Waarschijnlijk waar. Maar wanneer wij ons daarmede bezig
gaan houden, komen wij m.i. op een zuiver speculatie-terrein,
dat vcor ons geen enkele mogelijkheid tot beleving of ervaring
inhoudt en daarom voor ons weinig zinvol is.

Wij kunnen daarom hier hoogstens van de emotionele
zijde uw vraag benaderen en er een geloofskwestie van maken.
Dan kunnen wij zeggen: een en dezelfde kracht manifesteert
zich in elke vorm, die voor ons beleefbaar en kenbaar is.
7Zij treedt echter op in zodanig afwijkende vormen, dat het voor
ons niet mogelijk is haar terug te vinden in alles, zodat
de vormen, waarin deze kracht zich openbaart, door ons voor-
lopig als different moeten worden aanvaard .. S

De ziel en de stof zullen waarschijnlijk dezelfde
basiswaarde hebben, maar daar zij optreden als geheel ver-
schillend, zullen wij voorlopig wuit moeten gJaan van het
feit, dat dezen voor ons geheel verschillend zijn.

_ Vrienden, het is tijd om te gaan pauzeren. Ik -dank U
voor uw aandacht. :

Goedenavond.

~0=0=0=0=0=0=0-0-0~-

Zo vrianden. ’ :

Ik hoop, dat u allen een aangename pauze hebt gehad.
Mag ik de eerste schriftelijk ingekomen vraag?

X Schep je niet door je karma je predestinatie?

- Karma is niet -een noodzakelijk opeenvolging van ge-

beurtenissen, die in een leven plaats moeten vinden als gevolg

an gebeurtenissen in een vorig bestaan, . - ,

Karma omvat de resultaten van een bestaan, waardoor de
keuze van een volgend bestaan in de stof en de reacties daar
in mede bepaald worden. Indien u zich dit realiseert, zult u
met mij eens zijn, dat karma geen predestinatie inhoudt,
maar dat je wel door Je eigen bewustzijn en wat je leert ,
een eventueel voigend bestaan enigszins vorm geeft. Wat je
bent, bepaalt dus grotendeels ook, wat je mogelijkheden en .
lot zullen zijn. : o

X U zei: De ziel heb je van God gekregen. Hoe zit het
met de geest? :

- " Zo heb ik dit niet gezegd. Ik heb gesteld, dat wij
aannemen, ofschoon wij dit niet kunnen bewijzen,dat de ziel
niets anders is dan een deel van het Goddelijke, daarvan in
wezen niet afgezonderd, maar tijdelijk als zelfstandige eenheid
optredende. '
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Tk stelde, dat zich rond deze kracht een bewustzijn
vormt, waarna ik overging tot de omschrijving van dit bewust
zijn. W& impliceert,dat , zo wij uitgaan van God, alles uit
God komt, ook de geest. Het impliceert echter gelijktijdig,
dat de vorming van 't bewustzijn en het ego, dat zo ontstaat,
mogelijk dank zij de goddelijke kracht en wil - een zelfstan—
dige persoonlijkheid wordt met eigen inhoud, bepaald in
kosmische zin door bepaalde invloeden, maar in zich met
een voldoende vrijheid van keuze om daardoor ook een eigen
verantwoordelijkheid te kennen en een persoonlijk leven te
- voeren. ' o

Indien u wilt stellen,dat alles uit God komt,
hebt u dus gelijk, wanneer u in een God gelooft. Wij kunnen
geen dualisme aanvaarden, niet stellen, dat er een gelijkwaar-
dige God en duivel tegenover elkaar staan, waarvan de tweede
dan mogelijk iets met de geest van ‘doen zou hebben. Want
dan moeten wij weer een hogere kracht erkennen - een wereld
stellen, waarin beiden bestaan en waaruit beiden zijn voort-
gekomen.,

Indien echter de duivel door God is geschapen,
zoals vaak wordi gesteld, is deze niet$ anders dan een ver—
lengstuk van God, zoals alles uit God stamt en dus mede een
soort verlengstuk of een uitdrukking van diens wezen vormt.

Zoudt u iets kunnen zeggen over erfelijke eigenschappen
en gaven als b.v. muzikaliteit?

Erfelijke kwaliteiten zijn lichamelijke voorbestemmin-
gen, bepaald door een zeer ingewikkelde moleculaire struct—.
tuur, die zowel in de eicel als de zaadcel aanwezig is. ‘

Treffen deze bgiden samen, dan zullen in beiden aanwezige
eigenschappen het sterkst in de nieuwe celdeling een rol
spelen, andere factoren vallen tendele weg, tegengestelde
elgenschappen kunnen elkaar opheffen. : ,

- Het resultaat is een bepaalde stoffelijke reeks
van eigenschappen, die de bouw van het lichaam, maar ook
reactie-vermogen e.d. kunnen betreffen. Op deze wijze zouden
b.v. maatgevoel, zuiverheid van gehoor e.d. kunnen worden
overgebracht, waardoor Men zdal kunnen stellen, dat ook muzi-
kaliteit erfelijk kan worden overgedragen. Maar dan betreft
het toch alleen de grondbestanddelen, de bekwaamheid. T

Hierdoor kan een werkelijke muzikaliteit gemakkeli jker
worden ontwikkeld. Maar over het algemeen is het dan het ‘
milieu, dat bepaalt, dat deze grondeigenschappen worden
omgezet in muzikale bekwaamheid. .,

Er moet dus verschil worden gemaakt tussen bepaalde
erfelijke eigenschappen, die gaven of beperkingen in kunnen
houden en het gebruiken daarvan, wat grotendeels mede door
het milieu bepaald en geremd of gestimuleerd zal worden.
Iemand, die iets goed kan, is eerder geneigd. er aan mee te
werken dan iemand, die het niet kan. De geest kan dan mogelijk
de inhoud van de gave op geestelijk niveau mede bepalen.

' Wat betreft dit alles in verband met god: Indien wij
geloven aan God, zoals omschreven, geeft Hij ook deze moge-
lijkheden. Hij stelt ons dit ter beschikking, ook wanneer wij
als geest voor de mogelijkheid kiezz=n en er mede werken.

- De gave komt dus - zij het in dit geval wat indirect -
van God. Maar het gebruik van de mogelijkheid is ongze
eigen keuze, zodat wij aansprakelijk zijn voor al,wat wij er
mee doen.
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Dan kun je ook zeggen: al wat er 1is,1is God.

Dat kun je zeggen, wanneer wij zeggen: alles is God,
maar stellen: Alles wat is , 1is deel van God, is uit God,
bestaat in God, wordt door God in stand gehouden. Dat tenmin-
ste is mijn geloof. Maar dit kan ik niet bewiljzen.

. U sprak over tijd als tegenstelling tot tijdloosheid.
Wij hebben met onze horloges een sterk tijdsbesef. Had de pri-
mitieve mens dit zelfde tijdsbesef? Leeft een dier tijdloos?

Een dier leeft zeker niet tijdloos, evenmin de primi-
tieve mens. De tijd wordt voor hen echter niet bepaald door de
klok, die in feite los staat van de natuurlijke verschijnselen,
maar door de natuurlijke verschijnselen zelf.

7> wordt een dier in zijn gewoonten b.v. voor het grootste
ste deel gedirigeerd door honger en lichtval - het verloop van
de dag, het intreden der nacht.

Wij kunnen stellen,dat de aarde, door haar aswenteling,
zelf de klok is, waaraan alles, wat op aarde leeft, zich ge-
bonden voelt. Het tijdsbesef wordt hierdoor bepaald.

De mens echter heeft een kunstmatige tijdsindeling ge-
maakt en daardoor een veel scherpere momentdefinitie verkregep
die maatschappelijk erg belangrijk is. Wanneer je veel haast
hebt, is het ontmoeten op het Jjuiste moment vaak van belang.

Betreurenswaardig volgens mij is, dat de mens hierdoor
een tijdswaardering heeft gekregen - iets anders dus dan een
tijdsbesef - dat niet in overeenstemming is met de werkeli jk-
heid en met zijn eigen levensmogelijkheden. Daardoor laat hi]
zijn natuurlijke ritmen zijn leven niet langer beheersen, maar
laat hij zich door de klok opjagen of afremmen, omdat dit
volgens hem eenvoudig zo behoort . g

Is tijdsbesef niet gelijk afstand?

‘Het tijdsbesef heeft niets te maken met afstand. Wel
kunnen wij zeggen: voor de mens is dit theorie - dat tijd in
wezen een meting van beweging van ruimte is, welke resulteert
in een opeenvolging van belevingsmomenten.

om duidelijk te_ maken, hoe je komt aan tijd - beweging
in ruimte is verder een hele afleiding noodzakelijk, die mij
echter in deze vraagbeantwcording te ver zou voeren.

Het atoom mag qua struktuur eenvoudiger zijn dan de
struktuur van een levend wezen. Is het anderszijds niet ver-
bazingwekkend, dat een onmetelijk aantal atomen precies de
zelfde struktuur vertoont? .

Men dient zich te realiseren,dat, wanneer eenmaal een
bepaalde krachtverhouding is gegeven, daaruit ook een veld
en een bepaalde krachtsbinding ontstaat, die volgens de wetten
van de natuur gelijk is en ongeveer gelijke struktuur tot
stand zal brengen. Denk in dit verband eens aan kristallisatie,
waarin elke stof in eigen vorm kristalliseert, terwijl het
onmogelijk is te bereiken, dat een stof in wezenlijk andere
"kristalvormen op zal treden.

De wetten, die dit bepalen ,zijn, zover wij dit na kur
nen gaan,gebonden aan een z.d. kosmisch raster, dat theore-
tiec h kan worden verondersteld. Dit is dus deen algehele
zekerheid, ook voor ons.

~ Het geheel van de ruimte wordt bepaald door twee
bolvormige velden, die elkaar snijden en slechts rechte 1ij=
nen - bij benadering - inhouden. 7ij maken een hoek van 907.
Op de snijpunten van lijnen ' ontstaat 'n bepaling van
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ruimte-tijd. Wanneer in de krachtverhoudingen van de r-terie
bepaalde aspecten samenvaller met een deel van dit raster, i
“hierdoor de tijdsruimtelijke-verhouding van de materie mede
bepaald en de struktuurvorm voor €een Oepaalde krachtsver-
houding gegeven. Een atoom is gebaseerd op de veldkrachtverhou
ding tussen een aantal deeltjes, waarbij het Juiste aantal
deeltjes in de juiste samenstelling bepalend is voor de aard
van het atoom. Dies zal het kosmische raster een gelijkheid
van vorm afdwingen. Mede is het tijdsaspect vastgelegd: de
rotatie van het atoom, zijn veld buiten eigen materie

e.d., waardoor is bepaald, hoe dit atoom zich zal gedragen in
bindingen met andere en ancersgeaarde atomen, waardoor ook de
moleculair-struktuur dus a.h.w. afgedwongen wordt.

Wat in de praktijk neerkomt Op het volgende: Er is er-
dgens een model als kern van het al. Alles, wat Op een enkel
punt aan dit model beantwoord, zal ook Op andere punten aan
de waarden en verhoudingen van dit model moeten beantwoorden.
Voor een atoom betekent dit, dat het kosmische model, dat het
gehele al omvat, mede bepaalt, hoe de loop van delen is in
een atoom, wat de energiebindingen daarin zijn etc.

Zoals U weet, worden de eigenschappen van een atoom
niet alleen bepaald door de kleinste deeltjes zelf, maar ook
door de energieverhoudingen, die tussen kern en buitenste
baan kunnen bestaan.

Wordt deze energieverhouding opgevoerd, dan krijgen wij
te maken met een ingewikkelder atoom. Treedt een te groot aawm
tal omloopbanen op,die onderling Onevenwichtig zijn - meest-—
al zijn dit electronen - krijgen wij een instabielatoom, waar—
bij de mogelijkheid tot voortdurend vrijkomen van kleinste
delen aanwezig is, wat echter gelijktijdig energieafgifte en
aardverandering van het atoom ten gevolge zal hebben.

Is het niet denkbaar, dat leven ook een verfijnd kristal-
lisatieproces is vanuit een oer-kernwaarde? '

Dit blijkt niet het geval te zijn . In een organisme
krijgen wij wel te maken met een oermodel van de cel - wat in
feite begint bij de halfeiwitten - maar deze cellen blijken
zichzelf te kumnen varieren en muteren. Hierbij wordt wel
€en ongeveer gelijk model aangehouden, maar ontstaat wel
degelijk een reeks van functieverschillen plus vormafwi jking.
Daarbij blijken cellen van de meest verschillende soorten
samen te kunnen werken.

Indien het door u gestelde Jjuist zou zijn, zou dgeen
woekering denkbaar zijn als b.v. kanker. Want dit zou dan
- buiten het model vallen. Kennelijk is geen algemeen bindend
model aanwezig. Indien wij de cel als bouwsteen nemen en .
de variatiemogelijkheden daarvan zelfs als bepalend beschouwen,
is er sprake van een willekeurige samenvoegingsmogelijkheid ,
welke bepaald wordt door .andere dan kosmische krachten.

Volgens ons - maar dit moet u maar eens overdenken -
wordt dit alles bepaald door de eigen levensenergie, die ont-
staat, wanneer celdeling plaatsvindt zonder een gelijktijdige
en volledige celseparatie.

In uw laatste bapog werd het verband ziel-atoom duideli jk.
Kunt u 1in dit verband de Plaats van de geest nog eens aan-—
geven ?

Kennelijk heb ik dan ‘meeér gezegd, dan ik besefte. Indien
wij stellen, dat de energiewaarde van de ziel en het atoom
vergelijkbaar zijn als zijnde een manifestatie van dezelfde
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- kracht, zo mogen wij stellensdat de geest het bewustzijn ‘is,
waardoor de verschijningsvorm van de kracht mede bepaald kan’
worden, omdat zij een bindend veld vormt, waardoor op zich ge -
nermde uitingsmogelijkheden kunnen worden samengevoegd op
differente wijze. *

Wilt u in verband met de triade ziel-geest-stof de
parallel bespreken met de vormende geesten en de kosmos? -

Dit is onmogelijk, daar ik, wanneer ik moet gaan spreken
over de vormende geesten en de kosmos, alleen kan grijpen
naar beelden, waarvan ik weet,dat z1j zeer onvolledig en daar—
mede ook onjuist zijn. Wel kan ik een eenvoudige benaderings-
weg dJeven:

Wanneer wij zeggen de ziel, z0 zeggen wij tevens : de
goddelijke kernwereld. Wanneer wij zeggen de geest, zO spreken
wij over de periferie daarvan - in bepaalde mystieke beschow
wingen ook wel de maagd genoemd of de reflectie. Daarbuiten
vinden wij dan de spiegelbeelden van deze werkelijkheid, de oer-
vormen. . :

Je zou kunnen zeggen, dat de stof in wezen niets anders
is dan een in oervormen uitgedrukte reflectie van hetgeen er
in de ziel bestaat aan energie, maar waarbij de vorming
bepaald wordt door de wijze, waarop de energie van de ziel
door de periferie, de geest , dringt en in een ruimte
buiten de eigen werkelijkheid, een spiegelbeeld tot stand
doet komen van eigen werkelijklkeid en mogelijkheden.

. Dit is de beste vergelijking, die ik u geven kan,
_gonder dat ik al te grote onjuistheden verkondig of een te

. ¥ngdurig betoog met vele verschillende vergelijkingen moet
nouden, om iets van de door ons erkende - maar niet volledig
erkende - waarheid voor u kenbaar te maken.

Als geest moet u voertuigen bezitten, etherisch, astraal,
mentaal enz. Zonder enig lichaam bent u niets en zijn wi]
niets. Is het niet juister te- stellen, dat er een levenskracht
is, die zich alleen maar dcor middel van een lichaam kan mank -
festeren en daarbij de kwaliteit van de manifestatie afhanke-
1ijk maakt van de kwaliteit van het lichaam?

Tk kan het daarmede niet eens zijn en wel om de vol-
gende redenen: De deest bezit inderdaad verschillende voertu-
gen, ofschoon die niet overeenkomen met de door u genoemde.
Indien ik echter naar beneden ga om met u te spreken, zal
ik genoemde voertuigen tijdelijk opbouwen en zelfs een soort
levenslichaam opbouwen, waardoor het mij mogelijk is mij
te uiten middels het . zenuwstelsel van een medium.

“Br zijn inderdaad voertuigen. Maar mag ik u een tegen-
vraag stellen ? Meent u inderdaad, wat uit uw stelling zou
kunnen blijken, dat de verpakking de kvdliteit van het arti-
kel bepaalt? De uiting is afhankelijk van de eigenschappen vatl
het artikel, zelfs indien een deel daarvan door de verpakking 5
onderdrukt kan worden.

Verder dient men zich te realiseren dat de vorm, :
waarin wij ons manifesteren - incl, alle voertuigen - bepaald
wordt door de kosmische kracht, die wij bezitten.

' Dan blijkt, dat het voertuig variabel is, terwijl de
kracht zelf gelijk blijft, terwijl het bewustzijn, dat het
voertuig zich vormt, bepalend is vooOr de relatie tussen
net voertuig en de wereld, die daarbij behoort, maar het ge-
heel in zijn gerichtheid en uiting steeds weer allereerst
wordt gericht en bepaald door de kracht, die er in leeft.
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Het werkelijke:dik uit zich wel zonder daarvoor voertui-
gen van node te hebben, maar kan alleen wereldrelaties ervaren
in en door de voertuigens - . - : '

) Wij kunnen stellen, dat , ondanks de vorm van het voer-
tuig, altijd de essentie van de .kern, de ziel, kenbaar zal
worden, ofschoon voor de wereld, waarin het voertuig bestaat
en dus voor de kontakien die vorm wel mede bepald zal zijn.

Het is de kern, die de uiting van node heeft, omdat voor
een bewust bestaan tenminste noodzakelijk is, dat er een ver
schil wordt gekonstateerd tussen ik en niet - ik.

En als zelfs het hoogste voertulg weg zou vallen, wat
blijft er dan over? '

De niet meer begrensde intergratie van het wegzen .
kracht en het bewustzijn met het geheel, waardoor de waarde
van het ik blijft bestaan » Mmaar geen zelfstandige factor
meer is en geen zelfstandige reaktie meer kan tonen t.a.v.
net yeuneel.

Waarschijnlijk - wij weten dit niet zeker - blijft het
dan volgens functie en Plaats in het geheel functioneren
binnen dit geheel, beheerst door dit geheel en zo zich niet
meer in tegenstellingen als zelfstandig manifesterende.

Hier is geen voertuig meer van node, daar de manifestatie

in en door het geheel Plaats vindt . Slechts voor een
manifestatie in de zin van een persoonlijk optreden tegenover
nog niet bewust in het al geintegreerde delen van het al ',
zou een voertuig noodzakelijk z1ijn, maar dan nog steeds
niet vanuit het ik, maar omdat zonder dit geen begrip en
kontakt op bewust niveau voor de anderen mogelijk is.

U hebt met uw stelling alleen gelijk, wanneer u uitgaat
van het standpunt, dat een volledig in het al gelntegreerd ik
niet denkbaar is en dat daarom alles zich steeds weer op een
- persoonlijk vlak en met persoonlijke beperkingen zal moeten
uiten. Dit Strookt echter zelfs niet met hetgeen wij
weten omtrent het bestaan op het hoogste vlak van bewtustzijn.

Geeft de mogelijkheid mensen van verschillende straal
niet een grotere en bredere bewustvording, die later een
versmelting met andere stralen mogelijk maakt?

Juist, indien wij rekaning houden met het volgende:
Wanneer je leeft als mens - en geest tot je praktisch tot
het pulserende licht bent doorgedrongen - is het niet moge—
1lijk om de verschillende stralen gelijktijdig in jezelf te
beleven. _

Wel bestaat er een mogelijkheid te wisselen van straal,
ofschoon dit moeilijk is en veelal gepaardgaat met een
enorme terugslag in bereiking.

Op het ogenblik, dat wij echter de eenheid met de wer-
kelijkheid bereiken, in absolute harmonie leven, zijn er
voor ons geen stralen meer, maar alleen totaliteit.

Wij kunnen deze mogelijkheid reeds beseffen, terwijl
wij nog tot een straal behoren, zonder haar volledig te
kunnen beleven, omdat ons nu eenmaal voldoende begrip en
affiniteit met in andere stralen aanwezige mensen en
eigenschappen ontbreekt. Het is dus een ontbreken van een
begrip.

Bij hogere bewustwording zal het verschil echter

steeds kleiner worden, de mogelijkheid tot begrip is steeds
groter, maar eerst wanneer wij boven alle besef van verschil
uit komen te leven bij het bereiken van een kosmische harmonie,
valt het verschil tussen de stralen geheel weg en Xxunnen
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met alle stralen gelijkelij¥ in barmonie zijn.

Hoe verklaart u automa.isme? ,

Wanneer een mens zonder bewust denken een situatie
herkent en daarop reageert,spreken wij van automatisme.
Hierdoor is een veel vlugger reageren mogellijk dan met een
inschakelen van het bewustzijn en dus eerst een realiseren
van een situatie en het bewust geven van kommandds aan de
spieren mogelijk zou zijn.

Wanneer je dus automatisch reageert, is er geen functie
van het toegankelijke bewustzijn. Wel blijken de automatismen
mede bepaald te worden door de emotionele toestand van de mens
en de in het geheel van zijn bewustzijn aanwezige waarden.

~ .Er Dbestaan dus automatische reacties bij een mens,
die wel berusten op kennis , die hij in zijn bewustzijn draagt,
maar waarbij inschakeling van het bewustzijn vermeden wordt ,

~ofwel eerst optreedt nadat de reactie reeds plaats vond.

Zelfs voor de geest bestaan er bepaalde automatismen,
wat betekent, dat er reacties zijn, die in het leven van een
geest zo regelmatig voor komen, dat zij reeds plaats hebben
gevonden, voor zij door het ik volledig met alle inhoud
en konsekwenties beseft zijn.

Voor een geest is iets dergelijks zeer moeilijk te
beheersen, zodat iemand, die te veel van dergelijke automatische
reactie vertoont,meestal haar de stof zal moeten terugkeren om

" ze af te leren.

En daarmede ga ik afsluiten. Ik heb een greep gedaan

uit de meest begrijpelijke gegevens. Wij hebben dank zi]
uw vragen o.m. te maken gehad met atomen, kosmische kracht-
verhoudingen en bepaalde biologische aspecten., Wij hebben dus
heel wat wetenschap erbii - gehaald. Al die dingen zijn een om-
schrijving - en veelal niet bepaald een feilloze - van materie-—
le aspecten. T.a.v. de geest kunnen deze dingen hoofdzakelijk
als vergelijkinagsmogelijkheid dienen. Wat de ziel betreft |
kunnen wij dan alleen maar zeggen: er is overal energie, in de
ziel is deze ook aanwezig, dus er zal wel een relatie bestaan.

, Indien wij spreken over ziel.geest en stof en wel
in overeenstemming met de omschrijyingen daarvan ,zoals ik dezen
aan het begin van de lezing gegeven heb, moeten wij Dbeseffen,
dat wij spreken over waarden, die voor ons maar betrekkeli jk

. werkelijk zijn.

Dat de ziel er is, kunnen wij geloven. .Soms kun je
iets beleven of ontmoeten ,waardoor je kunt stellen, dat dit
geloof persoonlijk voor jou is bevestigd. Maar het bestaan
van een ziel zonder meer kunnen wij niet bewijzen. Begrijp dit.

U hebt een geest. U bezit in ieder seval kwaliteiten,
die niet geheel uit de gekende stof te bewijzen zijn als
stoffelijk. Dat is het enige bewijs, dat kan worden gegeven
voor het bestaan van de geest - tot u overgaat en geest wordt.

Ik meen, dat u in de stof ook in de eerste plaats moet
leven in die stof. Maar dan wel met het besef, dat er in
u toch wel iets meer schuil gaat dan alleen maar een biologisch
mechanisme, dat u iets meer bent dan een verschijnsel, dat in
zijn duur in jaren kan worden uitgedrukt.

Maak uzelf waar. Wat geen kwestie is van wat de
wereld van u denkt, maar van wat u voelt omtrent u zelf.

Met besef voor de andere waarden buiten de stof in het 1k F
sult u dit m.i . gemakkelijker en beter kunnen bereiken.
~ Goeden avond. ( verkort)
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