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RELATIVITEIT - BETREKKELIJKHEID.

Ik zou willen beginnen met een paar dingen over het menselijk denken, om-
dat deze misschien mijn verder standpunt duidelijker naar voren kunnen doen
komen. 1°. De mens leeft in een wereld die hij ondergaat als een continui-
teit, maar die hij dualistisch beschouwt. De mens denkt in tegenstellingen
terwijl hij leeft in een continu verloop. Dit heeft grote invloed op zijn re-
acties en brengt hem ertoe bepaalde mogelijkheden over het hoofd te zien, in
zijn gedrag bepaalde inconsequenties ter zijde te stellen en, ten laatste:
zich een oordeel te vormen waarop hij gecn kritiek verder verdraagt omdat in
het dualistisch denken cen standpunt dat wordt ingenomecn a2l heel snel een soort
geloofsstandpunt wordt.

Het tweede punt, waarvoor ik uw aandacht wilde vragen, is de nadruk die
vooral in de laatste: eeuwen en vooral in dezec ecuw, wordt gelegd op de causa=
liteit, op oorzaak en gevolg. Nu is het duidelijk dat oorzask en gevolg in-
derdaad bestaan en dat zij invloed hebben op het gcbeuren. Gelijktijdig ech-
ter zijn cr zoveel zaken waarvan wij niet kunnen zeggen wwaar zij vandaan-—
komen, zijn er zoveel werkingen die niet te verklaren zijn in het logisch den-
ken volgens oorzaask en gevolg, dat wij ook daarmede zéér voorzichtig moeten
zijn. De mens zou moeten begrijpen dat oorzack en gevolg voor hem, in zijn
eigen leven, in zijn eigenli jke ontwikkeling, mogelijk re&el is, maar dat in
het geheel van de wereld andere invloeden een rol spelen, waarbij hij de oor-
zakeli jkheid niet kan ecrkennen, laat staan de oorzaak omschrijven en zo de ge-
volgen redelijk overzien.

Wel, wanneer wij zeggen dat clke relatie cen betrckkelijke is, dan erken-
nen wij hiermede het niet gefixeerd zijn van het heelal, het niet gefixeerd zijn
van ons eigen wezen: en al datgeen wat uit ohs eigen wezen voortkomt. Wij moe-—
ten het geheel van de gebeurten issen, maar ook van de feiten, va, de vaste
waarden, van onze crkenningen zien als één deel in een totale flux, in cen
vloed van ontwikkelingen en gebeurtenissen die wij niet geheel overzien. Elke
vaststelling die wij doen is een momentopname. Het betekent dus dat wij daar-
bij niet zeker zijn of wij wel de juiste interpretatic hebben van het voorgaan-
de, het is ook practisch zeker dat wij géén juist inzicht hebben in datgeen
wat komen gaat. Wenneer wij geestelijk werken en geestelijk leven, dan pro-
beren wij een hogere waarde toe te voegen aan datgene dat logisch en normaal
bestaat. Wij gaan dus in feite iets poneren, cen stelling, ecen wet, een waar-—
heid. Of deze als zodanig aanwezig is weten wij niet, maar wij nemen ze aan.

Nu wordt dus deze factor, die in zichzelf niet bepaald is, toegevoegd aan
wat wij onze logica noemen. Het resultaat is daarbij bv. een theologische
stelleng; deze kan, uitgaande van de standpunten, volledig juist, verantwoord,

logisch zijn, zonder dat zij daarom in zichzelve logisch is. Wat meer is:



Juist omdat dc mens is uitgegaan van cen feit dat onbewijsbaor is, staat daar
tegenover de mogelijkheid evencens een onbewijsbaar feit tc ponerenj;-de zwart -
wit verhouding laat zich ook hier gelden - en te komen tot een volledig diffe-
rente interpretatie, eén gcheel andere uitleg #an al datgenc dat dan in zo'n
stelling verwerkt is. Nu moeten wij proberen om het Al te overzien. Dat is
vanuit mensclijk standpunt hecl crg moeilijk en veel van hetgecn ik u ga zeggen
zal dus, mcnselijk gezien, vraagwasrdig blijven. Het is cveneens een geloofs-—
stelling waar jc andere stellingen tegenover zou kunnen stcllen. Ik hoop ech-
ter dat u, al is het maat omwillc van het cxperiment, de¢ ontwikkeling van de
gedachte, mij een ogcnblik de mogeli jkheid zult geven deze onbewczen dingen
naar voren te brengen. Dan stel ik in de ecerste plaats:

De gchele kosmos gedraagt zich als ecn levend organisme, waarbij de wet-
matigheden die daarbinnen ontstaan, niet voortkomen uit onveranderlijke wetten,
maar voortkomen uit het gedrag van het lcvend gehecl: kosmos, dat in zichzelf
voortdurende veranderingen ondergaat. Dat is belangrijk omdat je dan het hecl-
al anders kunt gaan bezien. Vb: Er bestaat dc bckende theorie van het vliedend
Al, onder andere gebaseerd op de roodverkleuring. Dit is op zichzelf ecn rede-
1li jkc thcoric, maar zo vraag ik mij af, kunnon wij inderdaad nu aanncmen dat
dit wel degelijk en blijvend zo is? Wat zijn cnkele honderde jarcn, in de on-
getclde miljocne jaren dat een Ncvel bestaat? Wij kunnen met dezelfde gegevens
stellen dat er een ademend Al is. Er zijn zelfs argumcnten aan te voeren waar-
door dit wel aanncmelijk zou worden, onder meer de verschillen in dichtheid die
in de matcrie bestaan onder gelijkscortige omstandigheden. Er moeten eens an-
dere omstandigheden zijn gewecst en die anderc omstandigheden dieﬁ kunnen wij
niet verklaren uit de bestaande wettcen zonder meer; wij zouden dat wel kunmen
doen wanncer wij aannemen dat de ruimtelijkec structuur dus aan veranderingen on-
derhevig is. Dat zou betckencn dat ook de bewcgingen in de ruimte aan verander-
ingen onderhevig zijn, dat zij dus niet altijd gelijkblijvend zijn. Dit is cen
stelling dic op zichzclf niet al tc bclangrijk is, maar: Wanncer ik kom tot hct
aanvaarden van cen lcvend organisme, dat ik kosmos of hcelal noem, zelfs op zui-
ver matericle basis. Zoals icmand cens heeft gezegd: Hecl de kosmos is slcechts
cen amacebe dic zwemt in de wercldzee der oncindigheid. Eon heel mooi beeld, om-
dat de amoebe in zichzelf ccn zeer simpcl wezen is dat toch cen cigen gedrag en
cen eigen leven bezit. Weonneer ik dat aannncem, dan wordt ook aanvaardbaarder,
dacht ik, dat de onzekerhcid ven al hetgeen wij constateren vanuit ons heelal,
tocnecemt. Wij zijn niet zo zcker als wij denken. Wanncer wij spreken over
Bv.: de tijd, dan nemcn wij mear aan dat die tijd dat die tijd altijd geli jk-
blijvend is. Toch 1lijkt mij dat helemaal niet zo noodzakelijk. In de cerste
plaats ken het tijdsbesef of de tijdstelling van de mens verenderen. Natuurli jk!
lNaar wic zegt ons dat ook het levensritme van de mens met het ouder worden van
de planeet nict veranderd is? Het zou bv. kunnen verklaren waarom mcn spreckt
over zcer oude mensen zoals Mothusalem, om cr maar cen te nocmen. Het zou kun-

nen verklaren hoc dezcen cen hecl hoge leeftijd berciken.
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Het zou ock kunnen verklaren waarom, onder bepaalde conditics, mcnsen veecl ou-
der worden den de norm, want er zijn dus gcbicden zoals Georgi&, waor dus de
gemiddelde lecftijd die bereikt wordt ligt tussen dec honderdtwintig cn de hon-
derdzestig. Nu, gemiddels mag ik nict zeggen in dit geval, omdat wij de juiste
sterfgevallen crbij zouden moeten rekecnen, maar dan komen wij toch altijd rond
cen gemiddelde leeftijd dic ligt rond de zes a zevenennegentig jaar. Maar

daar 2zijn dus cnorm veel menscn ouder dan honderd jear, iets dat hier nict
denkbaar is, iets wat daar kcnnelijk normaal is. Gann wij kijken wat daar asan
de hand is, dan ontdckken wij: Dczec mensen hcebben cen heel anderd levensritme.
Hun manicr ven denken, hun bewegen, maar ook hun hele psychische achtergrond
verschilt zéér stcrk, zelfs van dc monsen in de omringende gebicden. Het 1i jkt
mij dat dit een even juiste on waorschijnlijk makkcli jker tec handteren verkla-
ring is, don hetvlangere leven alleen door een gezond milicu. Want dat milieu
omvat toch ook wel vele factoren dic voor de gezondheid storend zijn. Op deze
monicr kunnen wij zeggen: De tijd wordt door ons wel beschouwd als cen con—
stante, maar zij is het misschien niet; al wat wij nuiconstatceren is betrekke—
lijk, al datgene dat wij vanuit het heden berckenen ten aanzicen van het verle—
den is betrckkeli jk, want er zijn verschmivingen van waarden wij wij cenvoudig
niet kunnen constatcren. Als u hicrmede rkkoord bent dan mag ik op grond hier-
van aaonnemen dat u het met mij cons bent dat de betrekkelijkheid vaststaat ven
alle zogenaamde constantc waarden cn normen. Nu kunnen wij natuurlijk nog wel
meer aardigheidjes gaan uithalen on zeggen dat: zowel tijd, als het concept

von ruimte en afstond in ruimte, niets anders is dan ecn ifitcrpretatie von be-
weging in ruimtc. Dan komen wij heel dicht in de stclling die Einstcin on an-
deren na hem ontwikkeld hebbien. Mear wanncer wij dat doen, dan komen wij ook
tot dc vreemde conclusie dat dus: Tijd cn afstand, vergelijkbare woarden zouden
mocten 2ijn; zij zijn hectwmiet in de practijk, maar zij zouden het mocten zijn.
Dit: "zij zouden het moeten zijn'" is cchter alleen verklaarbaar, want wij hebben
de feiten die het tegensprcken, wanncer wij aannemen dat er nog iets anders is,
ecn anderc afmeting dic wij niet kennen, cen ander gebicd dat wij niet als mens
betreden, en don komen wij als vanzclf tot het postulcren van meer dimentionale
stelsels. Er zijn cr hecl wat, zoals u weet, het negen dimentionale, het zeven
dimentionale, het vijf en vier dimentionale cn daartussen zullen cr ondertussen
ook nog wel gckomen zijn. Iedercen probeert op dic manier duidelijk te maken:
dat cr toch cen vaste wet is, dat die vaste wet alleen verklaard moct worden
door het canwezig zijn van anderc dimenties, dus andere mcctbarc afstanden die
althans thecorctisch onder een hoek van 90° staan ten opzichte von andere 1ijnen,
dat die er mocten zijn, want anders is cr gecen wetmatigheid. Nu zal ik de laat-—
stc zijn om het bestaan van andcre dimensics te ontkcnnen. Maar ik zou hier
toch cven willen wijzen op ecn ander punt: Dat alle spcculatics in dit opzicht
wijzen op de bchocfte van de mens de wetmatighceid cn de continuiteit van zijn

cigen bestaan en wereld aan te tonen. Er is dus cen bchoefteclement dat de mens



er toc brengt zo tc denken. Ecn behoefteclement dat wij ook clders asntref-
fen. Neem bv. agressic. In elke mens is agressicj; de ontlading van dic agres-
sie kan heel verschillend zijn: de één wordt missionaris cn de ander moorde-—
naar, moar die agressic is cer. Wonneer wij mm zeggem: Je, moor die cgressic
is or nict bij de missionaris, dan maakt u een fout. Dan hcbt u het dualis-
tisch zwart-wit denken uitgeschakeld omdat het zo moeilijk is ecn verklering
te vinden. Wonneer wij rc8el zijn, dan zeggenwij: Kijk als het allebei ogres-
sic is, dan moet cr cen rede zijn wacrom die agressie zich encrzijds zus en
anderzijds zo ontlaadt. Dan moet cr dus een factor zijn cn die factor hocft
geen wetmatigheid te zijn maar zij moet er toch dichtbij komen, dic ons duide-
1li jk maakt waarom de éné mens zus reageert, op de agressic dic in hem is in-
gecbouwd, cn de ander zo! Het 1lijkt mij dat wij ook hicr vank de fout maken

om tc zeggen: Jo, dit is goed, maar dat is kwoad. Dat wij dus a priori cen
oordecel vellen en dat wij nict proberen de cssentie te vinden. Het is goemakke-
1li jk genoeg ecn sociale studic te maken en het gedragspatroon van de massa bv.
te overzicn. Maar is dot gedragspatroon wel cen juist gedrafspatroon of is
het slcchts cen patroon dat wij creSren om cen verklaring te geven? Wij cre-
Sren wetmotigheden om de verschijnsclen aen onszelf te verkloren. Anders ge-
zegd: Dc wetmatigheden en regels dic wij op deze wijzc ontwerpen, zijn deecl
von -onszelf, niet van de kosmos buiten ons, niet van het heclal wacrin wi]
leven. Ik zou dit voort kunncn zettcenbv. ten aonzien van moraliteit. lorali-
teit is ook icts dat maatschappelijk tot stand komt. En nu kunncen wij wel
zeggen: Er is cen Goddelijke openbaring dic ons dit of dat zegt, maar de prak-
tijk is anders dan diec Goddelijke openbaring. Mog ik or u aan herinneren dat
or Bv. staat: Gij zult nict doden. Wat mocten wij dan denken van demensen dice
rockcloos rijden in het verkecr, dus dic kemnelijk het risico gaan lopen cen
verbod te overtreden of erger nog: De mensen die in ecn strijd voor democreatice
of het wore geloof, anderc mensen ombrengen? Ergens dus cen discrepantic, cen
strijdighecid, een onjuistheid, ccn onevenwichtigheid, cen onoverbrugbare kloofi
Dus de moraaLﬁS nict, en dat mocken wij voaropstellen, de regel dic officicel
gestcld wordt, maor het is de asnpassing van dc mens, ondanks dic regel, acn
zijn cigen milieu en zijn eigen gedrag. Wanncer wij nu uitgaan van dc gestclde
normen dic dus, ten asnzien van de massaliteit, abstract 1lijkem in feite cn cr
niets werkclijk mee te maken hebben, dan zijn wij ook genecigd om voorbij te
zien aan de wetmatigheid die dat gedrag beinvloed. Op het ogenblik dat wij
zeggen: Goed of kwaad hebben wij een oordecl gesproken weaardoor wij nict mecer
in stoat zijn de oorzack zuiver tc vinden. Dat is cen heel vreemd verschi jn-
scl, maor het komt stceds mecr voor. Ook hicr is: allecs wat de mcns doet ci-
genlijk wel erg rclatief, het is erg betrekkelijk, het is cllemarl uitgaonde
van cen standpunt. En ik heb zo het gevocl dat de meeste mensen hicr een oude
stelling aonhalen; dat zij zcggoen: Ach geef me een hefboom buiten de aarde

met ecn stounpunt en ik zal de aard® uit haor baan gooicen, meoar dat hcbben 2ij



juist niet. Wat zij hcebben is die wereld, dic wereld met al haar vrecmde
verschijnselen, met haar vooropgezette mepaliteit, waar nicmond nanr lecft,
die wereld met haot denkwijzen, die vaok in strijd zijn met de feiten, diec
wereld met haar denkbeeld von ccen vaste ordening, terwijl die ordening voort-
durend wordt omvergeworpen. Ik dacht dat wij hicr ecn belengrijk punt hadden.
Wij mocten stellen dat in de totale onzckerhcid die, ten ansnzien ven andere
feiten den de huidige,; voor ons bestant, wij 2ltijd uit mocten gaan van ons-
zelf van onze innerlijke waarheid, zover dit ons cigen gedrag betreft on totop
het ogenblik dat wij door dec feiten zien dat dit nicet beantwoord aan onzenwoor-
stelling.

Wonneer wij stellen dat oorzack cn gevolg in de droomwereld nict met el-
kaar verbonden zijn, dat in de droomwcreld gecn verband staat tussen twee
opcenvolgende momenten, mogen wij dan misschicn aannemen dat in dit, niet door
uiterlijko invloecden gelimotcerd reageren van het cigen "ik", een tendenz naar
vorcn komt dic in het menselijk wezen self bestaat? Ik stel dit vragend, of-
schoon ik meen dat ik dit als cen voorlopige zckerheid kan beschouwen. Maar
voor u moct dat ecn vraag Zijn. Indien dc mens niet noodzakeli jker wijze moet
denken in een rcgelmatig verloop van oorzack cn gevolg, is het dan wel noodza—
kelijk, vraag ik mij af, dat de mens leeft in ecn normaal verloop van oorzaa
en gevolg? Want dat is cen hele vrcag! Het denken ven de mens bepaalt cen
groot gedeclte van zijn crvaring, maar als dat denken vrijkomt van cen-aantal
beperkingen cn dus refertcert tot zijn meer normelce rcactic, is dan nog stceds
hetzelfde van kracht? Wijnhebben ecn groot aantal voorbeelden in bocken, die
velen toch als gezaghebbend beschouwen, waaruit blijkt dat de normale gang van
zaken con de normale wetmatigheid soms wordt opgcheven. En laten wij dan maar
wecer gewoon teruggrijpen naar het cvangelie. Jezus wandelt over de wateren;
Simon-Petrus wandelt ook over die wateren tot hij zich realiscert wat hij doet,
den zinkt hij. Jezus gcnecst zicken, Hij wekt doden op. Dc aposteclen doen dit
cveneens, maar niect altijd met groot succes. Ook dicgcnen die Jezus nict per-
soonlijk gckend hebben, onder de latere leerlingen, blijven toch in stact om
die dingen te doen. Wat zij doen is thcoretisch onmogelijk. Van ingewijden
wordt ondermcer ook verteld dat zij over water kunnen lopen, dat zij in de
lucht kunnen opsteigen, cor wordt verteld dat zij ecn materic kunnen veranderen.
Een ven de oude verhalen die altijd weer de ronder blijft doen is wel van ecn
ingewijde die ecn hongcrig man ontmoct, in Thibet, en hem dus icts wil geven
en don wijst op cen steen cen zegt: Dat is Champa. Dat is ecn poederachtig
mengscl dus van meel met enig vet erin en zo kan dic man zich weer voecden.
Deze verhalen worden door velen als volledig juist beschouwd. Er zijn ook in
de modernc tijd aonwijzingen dat, onder bepaalde omstandigheden, de normale
gang ven zaken onderbroken wordt, dat de normale oorzack cn gevolgwerking op-—

houdt en dat cr icts gebourt dat wij n ict kunnen verklaren. Wij kunnen dat
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vinden in vormen van paranormale genczing, maar wij vinden het net zo goed in
de invlocd die een patient, door icdereen recds opgegeven, plotseling schijnt
te ondergaan mam cen contact met een medemens. Het besef is op een bepaalde
persoon gericht en ziet de ziekteprocessen, die schijnbaar niet meer terugge-
draait konden worden, stoppen: de genezing begint. Al deze dingen wijzen erop
dat het denkvermogen van de mens, volgens mij, dan toch wel een grote invloed
heeft. Wanneer ik dan in het bijzonder de nadruk leg op die wandeling over de
wateren van Simon-Petrus, dan doe ik dit omdat daaraan een zeer typisch aspect
aan vast zit. Zolang de man niet denkt aan wat hij doet, kan hij onlogisch en
tegen de natuurwetten in, over de wateren gaan. Op het ogenblik dat hig. zich
de logica van de mens herinnert, begint hij te zinken. Is hier misschien een
verandering van mentale toestand de oorzaak van de verandering van zijn mogeli jk—
heden? Tk stel het nog steeds vragenderwijze. Maar ik dacht dat je tooh met
enige zekerheid zou kunnen zeggen dat een verandering van mentale toestand,
voor een mens, een verandering van mogeli jkheden betekent, en dat die veran-
dering van mogeli jkheden wel degelijk verder kan gaan dan het normale. Er zijn
voorbeelden van mensen die wichelroedelopers worden genoemd, maar die eigen-—
1li jk die wichelroede alleen maar nodig hebben om uitdrukking te geven aan,

Zeg maar: onbewuste impuls. Die mensen zoeken naar water; 2zij zoeken naar

olie en in vele gevallen bereiken zij er iets mee. De vraag is alweer: Welk
mechanisme functioneert hier? Want, wat er gebeurt is niet logisch. De nor-
male oorzaak en gevolgwerking valt hier ergens erg moeilijk, want er gebeurt
iets dat niet behoort tot de erkende oorzaken. Wat is er aan de hand? Alweer
de instelling van de persoon verandert. Dus zijn denken. En is het nu zo
vreemd wanneer ik zeg: dat de mens in zijn concentratie terugvalt tot die se-
quenties van gebeurtenissen zoals wij ze in de droom zien, waarbij de samen-
hang niet noodzakeli jkerwijze aanwezig is, maar de beleving wel degelijk afzon-
derli jk naar voren treddt. Ik dacht: wanneer wij dat zouden stellen, wij niet
alleen een verklaring zouden hebben voor die man die wichelroede loopt, maar
ook voor dat veel zeldzamer voorkomende geval van de man die zogenaamde Xstraal -
ogen heeft. Iemand die dus, door gesteentclagen heen, bepaalde gesteentebreuken
schijnt te zien. Ook hiervan zijn gecertifieerde voorbeelden opgenomen in de
parapsychologie. Dit mogen wij dus wel als bestaand aanvaarden. EIn waarom
zouden wij dan ook niet aannemen dat het juist deze schijnbaar onlogische, deze
helemaal niet mcer op wetmatigheden geconcentreerde reactie is, waardoor Bg.

in Nieuw Guinea icmand een grasbosje neemt, een pijltjec schiet cn zegt: Daar

is de man die wij hebben moeten. Tovenarij! Ja, maar isdie tovenarij iets an-
ders dan een methode om je los te maken van de normalc oorzaak en gevolgwer-
kingen, waaraan je als mens jezelf gebonden acht? Ik acht het de moeite

waard zou zijn in dezc richting eens voort te denken, ook voor uzclf. Want de
doorsneemens gaat wel uit van vaste waarden in zijn leven, maar zijn die waar-

den werkelijk vast? Ik geloof dat iedereen, dic wel eens een verstrooidheid



dingen die je niet helemaal kan verklaren. Later vindt ge cen verklaring er-
voor; de mens rationaliseerf§ alles en geeft overal dan weer een redeli jke sa-
menhang aan zodat let a.u.b. blijft passen dm feit in de wetmatigheden die hij
voor zichzelf ontworpcn heeft. Maar ik stel dat de verklaring niet identiek
is mct het feit. Ik ga nog verder: ik stel dat de verklaring die gegeven
wordt vaak strijdig is met het feit. Ik stel dat mensen die een stem horen,
die hen iets zegt, die stem nict re&el horen, maar dat zij op cen of andcre
manier iets weten. Ik stel dat mensen, die op een gegeven ogenblikvisioenen
krijgen, vaak helemaal geen visoemen hebben, dat dit alleen voor hen de ver-
klaring is van een complex geheel dat plotseling in hen aanwezig blijkt con
wgar zij gcen raad mee weten. Ik stel dat de mens gecestelijk veel verder de
materie kan beheersen dan hij gemeenlijk doet, maar dat hij tot die beheersing
allcen kan komen omdat die mens zijn wetmatigheden als betrekkelijk gaat be-
schouwen.

Dan komen wij nog aan een heel interessant stukje want, wanncer wij het
voorgaande allemaal aannemen, dan wordt de grote vraag wel gesteld: Of wij al
datgene wat wij als rceéel stellem wel in concreto als zodanig mogen beschouwen.
Wij leven in ecn wereld waarin waarden zijn, waarden diewwij niet helemaal
kunnen verklaren. Wij hebben daarin een vast raster geschapen, een,ﬂerken-
ningsraster dat wij "wet" noemen. Het betckent dat elke factor die buiten het
raster valt als niet erkent ter zijde wordt geschoven, tot het ogenblik dat
wij het raster omvormen tot cen kader. U wecet toch wat cen raster is? Het
is cen lijnenstclsel, waerbij men de punten, waarop de lijnen elkaar raken,
kan versterken en daardoor ecn zwart-wit beeldcombinatie kan krijgen, zoals
in ecen drukkerij bv. Wanneer ik zeg: kader, dan bedoel ik cen omlijsting; er
is cen begrenzing cn die begrenzing is voor ons noodzakelijk omdat ons eigen
vermogen nu eenmaal niet onbegrensd is. Dit geldt voor de mens, het geldt ook
voor de geest. IMaar wanneer wij daarbinnen geen raster meernaanleggen cn dus
niet meer zeggen dat het alleen op dic manier zich manifesteren, dan zal er
wel eens, inplaats van cen twee dimentionaal beeld in zwert-wit, een drie di-
mentionaal beeld kunnen komen in kleur. Ik geloof dat dat in werkeli jkheid
het geval is. Dc mensen hebben de baatste tijd nogal vordemngen gemaakt in de
atoomchemie onder meer; zij hcbben heel veel geleerd omtrent de gedragingen
van kleinste delen; zij zijn doorgedrongen in die wonderlijke wereld waarin
"nu" soms twee plaatsen tegelijk kan betekenen, zoals bij een clectron. Een
kort ogenblik, maar ccn kort ogenblik zijn zij a.h.w. op twee plaatsen tege-
1i jk meetbaar. Wanneer jc al dic dingen gaat overzicn, dan zeg je: Ja wij
verklaren dit allemaal wel maar is er misschien ecn kwestie van energie, van
encergieniveau dic voor het verschijnsel bepalend is, 1Is de werkelijkheid mis-
schicn in de cerste plaats de kracht cn is alles wat daar meer concreet uita
voortkomt allecen ecigenlijk maar ccn nevenverschijnsel, een neveneffect. Wan-
necr je kijkt naar ruimte en materieverhouding in het atoom, dan moet je tot

de conclusic komen dat de uiterlijkec waardeerbaarheid van het atoom een soort
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neveneffect is van esn ruimteli jke constcllatic. Met andere woorden: Een atoom
is cigonlijk een hele hoop niet, waarin een paar klcinc puntjes iets cen enor-
me sneclheid hebben en daardoor het uiterlijk van icts verschaffen. Een leuk
geint je, dat moct u maar ecns proberen tegen cen deskundige en kijkeon wat hij
zegt . Ik zeg dat voor het atoom, omdat de mens hier binnengedrongen is in een
wercld die niet werkelijk de zijne is en dic hij eigenlijk grotendeels abstract
moet benaderen. Hij hceft dus wel ehkele concretc mogeli jkheden, maar die zijn
zeer beperkt. Al wat daartussen ligt moet hij door berckening en veronderstel-
ling crcéren. Hij komt zo in een wereld terecht waarin hij natuurlijk ook wet-
ten schept voor zichzelf, maar wasrin die wetten lang niet altijd duideli jk zijn.
Waarom bv. kan in ecn cn hetzelfde atoomgewicht, bij dezelfde matcridle reactie
naar buiten toe, toch cen verschil in atoomstructuur bestaan. Een van de vragen
waarop tot noch toe nooit een antwoord is gegeven zover ik weet. Het is zo dat
wij een indeling hebben gemaakt. En omdat het een wereld is die ver van ons af
ligt, zijn wij gencigd om daar méér spcculaticf te work te gaan dan in onze
ei1gen wereld. Hetzedf™dus, ten aanzien van de ruimte, Ton aanzion ven de ruim-
te wordt veel waargenamem, daarnaast nog vecl meer gespcculecrd. llaar, omdat
wij onszelf voelen als deel van de ruimte, zijn wij niet goncigd met onze spe-
culatics zo ver te gaan als bv. in de wereld van het atoom wat, omdat het zo
klein is, vreemd genoeg voor de mens minder reel schijnt te zijn. Hij wect
wel dat het werkt, maar er is een abstractic dic je aan de sterren nog niet ho-
lemaal kunt toekenncn, want daar weet je net genoeg van om te weten: zij lig-
gen cigenlijk dicht bij ons, al zijn de afstanden ook onmectelijk. In dic atoom=
chemic meen ik icts te ontdekken in de laatste tijd. Ik meen namclijk dat het
naast ccn concretc wetenschap ook langzaam maar zcker cen filosofic aan 't wor-
den is. Hetzelfde vind ik dus in bepaalde afdelingen van de matcomatica. Ook
hier werkt de mens met zijn cigen wetmatigheden, zijn cigen verhoudingen, maar
hij komt tot een gebied waarmee hij zich moeilijk meer kan vereenzelvigen. Ook
hier is hij gencigd om de rastcrwerking over boord te gooicen, ook hier gaat hij
vrijer interpreteren. En hct blijkt juist dat die vrijere interpretatic, die
vrijere benadering, ook al wordt zij later weer volgens dec wetmatigheden zo
goed mogeli jk omschreven, de mens hclpt om veel meer te zien, om veel meer te
begrijpen dan kort geleden nog mogelijk scheen. Nu vraag ik mij af: Is hier
niet hct relatief stellen van waarden en zelfs van wetten belangrijk geweest?
Is niet de benadering van ecn dergelijk gebied als het grote onbekende, waarin
divisie cn sub-divisie voordurend wecr- voorkomen, waarin: wat een gchecl lcek
vandaag, morgen in zichzelf wecer een gehcel zonnestelsel is. Is det niet dat-
gene wat het ons mogelijk maakt om verder te gaan? Zouden wij nict, in onze
eigen wercld op dezcelfde wijze mocten proberen om nket alleen eenheid en grote
li jnen te z%en, maar juist ook door tc dringen in de¢ verschijnselen dic niet
passen binnen dat grotc kader. Wij zouden het rastcr weg mocten nemen en daar-

voor in de plaats de onbegrepen gebecurtenisscen hun cigen kans moeten geven,



Hierdoor zou het dualisme ven een zwart-witdenken, dat hetvmerendeel van de

de mensen bcheerst, langzaam plaats gaan maken voor cen zecker en mecr tonen al—
thans van grijs bestaan denkcen cn op de duur, naar ik meen, in cen identifice-
rend klcurdenken, want de kleur draagt in zich cen eigen betckenis, een cigen
emotie. En zodra wij in staat zijn om te komen fiot een denken dat zover onder—
scheidt, dat wij a.h.w. de kleur, on dat is meteen ook de sfeer, de achtergrond,
de inhoud van de dingen gaan zien, dan geloof ik dat wij zijn gckomen: op cen
punt waar wij de beperking, ook van een driedimentionaal denken, eindeclijk kun—
nen overwinnen. Want dan gaan wij doordringen in een wereld die, door zijn
emotioncle betekenis, de mogelijkheid geeft aan de bestaande zintuiglijke waar-
nemingen nicuwe impressies en dus ook nieuwe waarderingen, zelfs metingen con
afmetingen, toc te voegen. Vindt u het mocilijk? Laten wij het dan cenvoudi-
ger maken dan:

Kijk eens, ik stcl nu dit: Wanncer u uitgaat van het standpunt: dit is zo,
dan maakt u het zichzelf onmogelijk om icts te constatcren dat zegt dat het niet
zo is, want u gaat dat automatisch verwerpen. U gaat dat omdraaien cn u gaat
het verdringen. Dat is een ecnvoudige stelling. Dan gaoan wij ncg één stapje
verder. De dingen hebben nicet allcen afmetingen en duur, zij hebben ook nog
wat Jje noemt: cen zcker sfcertje, zij stralen icts uit, iets dat je gevoelsma-—
tig constateert. Als dat gevoelsmatig gcconstateerde nu ook cens cen cigen-—
schap zou zjjn, net zo echt als dic constateerbare afmetingen, net zo ccht als
de bestaansduur, zoals zij gemeten kan worden in de tijd, zouden wij dan te mo-
ken hebben met wat wij ecn nicuwe dimensie kunncn nocmen? Den andere f£meting,
ecn andere receks van eigenschappen, en dan is het ook niet re8el meer om iets
tc bekijken alleen op basis van wat het nu is. In de bouwtechnicken van deze
tijd speclt het overigens al ecn rol. Men gaat niet alleen meer uit van vorm-
geving, dus de dricdimentionale structuur, maar men gaat ook nog uit van duur-
zaamheid. Men vraagt zich dus af: Wat is de cnergic dic wij erin zetten cn hoe-
leng duurt het dan voordat dat ding in mekaar valt? Maar als wij nu ook nog
ecns gingen vragen: en hoe rcageren de mensen crop? Wat heeft dat structurele
gehecl, met zijn bepaalde tijdsduur voor een mens tc zeggen? Dan zou je niect
allcen de affiniteit tussen mens cn woning weer sterker krijgen dan zij op het
ogenblik in vele streken is, maar je zou daarnaast gaan begrijpen dat: bepaalde
ruimtcli jke verhoudingen plus bepaalde structuurmogeli jkhcden misschicn, de
gebrukte matcrialen desnoods of de duurzaamhcid ervan ook nog weer een soort
aportce waorde hebben, die de mens wel niet bewust kan verwerken, mear die die
wel aanvoelt. En dan zou jc gckomen zijn op een punt waar je gaat zeggen: Het
is belangrijk dat ik ook met dec sfeer rckening hou, met de uitstraling. Een
voorwerp dat moct nict allecen dcugdelijk zijn, aan zijn doel beantwoorden, het
moet nict allecen fraai zijn, maar het moet ook attractief zijn, m.a.w.: Er moct
tusscn product cn consument een zckerc affiniteitsmogelijkheid bestaan. Dat
kun je natuurli jk doen door zeeppocder in ecn bepaald pakjc tc docn, of cigo-

rctten een bepaald pakje tc geven en kockjes in ecn bepealde vorm te bakkoen.
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Dat weet men wel, dat is een verkoopsargument. Maar hceft men zich wel eens
afgevraagds Waarom? In dan niet alleen: de mens is gevoclig voor primairc kleu-
ren, of klcuren hcbben een bepaalde symbolische waarde, maar alleen: waarom
vindt men nu Bv. de cene theepot, gelijke vorm, gelijke structuur verder, in
bruin nict aanvaardbaar en in wit wel? Wat is het verschil, is dat allcen maar
de kleur, of is er een verandering in het glazuur? Laten wij eens kijken of wij
diezelfde theepot nu bruin kunnen makenm met een glazuur dat verder, in zijn che-
mische bestanddelen, practisch gelijk is. Is die mogelijkheid aanwezig zonder
dus een aparte kleurstof te gebruiken, want vinden wij dus dat die kleur niet
helemaal precies zo wordt, maar dat deze tint natuurli jker bruint, wederom at-—
tractiever is. Een aardigheid die op het ogenblik te constateren is overigens,
met bepaalde vormen van Terracottawerk, die ook geglazuurd worden, o f op een
bepaalde wijze zo gebakken, dat zij uitglazuren. Hierin zijn dus kleurcombina®i
ties aanwezig, maar de attractiviteit van het voorwyerp, gelijke vorm, geli jke
kleur, blijkt voor het merendeel der mensen, wij gaan nu niet de keuze "mooi"
alleen nemen, even aanvaardbaar.- Verander de kleisoort waarmee je bakt en er
ontstaat een verschil in de aanvaardbaarheid. Hoe komt dat? Alweer: Omdat er
wel relaties bestaan, maar de relaties, zoals de mens die logisch meent te ver-
klaren,zijn maar ten dele waar. Er is een relativiteit, er verschuiving van
waarden mogelijk. Hoe komt het dat, van vandaag op morgen, de reactie van de
mensen op een bepaald woord, op een bepaalde melodie, op een bepaalde vorm in-
eens verandert? Het onverklaarbaar modevcrschijnsel zegt men dan. Maar hoe
komt het dat dat gelijkertijd gebeurt en niet alleen daar waar de nieuwe vorm of
de nieuwe formule aanwezig is, de nieuwe klank? Maar ook elders, waar die niet
aanwezig is? Daar zien wij bijna gelijktijdig de neiging ontstaan naar iets
anders te zoeken. Hoe komt dat? Hier is een invloed aan 't werk. In nu ga ik
langzaam maar zeker afronden.

Ik heb u gezegd: Het is voor u ter overdenking. Niet omdat u nu moet zeg-—
gen dat is evangeliel Ik stel nu het volgende: De kosmos is iets wat wij niet
wezenli jk kennen. Ons verblijf in die kosmos, althans in stoffelijke vorm, is
niet dermate lang. En de historie van de mensheid op zichzelf, zover gekend, is
niet dermate lang, dat wij concrete conclusies kunnen trekken. Maar dat "sfeer-
gevoeligheid" overal bestaat, dat plotselinge veranderingen in emotionaliteit
en mentaliteit overal voorkomen en de hele wereld, in zéér korte tijd, somsvan
enkele jarcn schijnen te omvatten, zonder dat daar een kenbare oorzaak voor is,
wijst erop dat andere krachten aanwezig zijn. En nu stel ik:

Er zijn bepaalde krachten, werkende misschien zonder een voor ons kenbare
regelmaat, welke invloed gerclecrd is aan het menselijk denken en gevoelsleven
en die daardoor een verschuiving van waarden daarbinnen teweeg kunnen brengen.
Kosmische krachten, kosmische entitciten, noem het God, noem het Engelen, t'is
maar welke naam je er aan geeft, maar dus ongezienec krachten. Dan moet ik daar-
bij ook stellen dat deze krachten, omdat zij nict reéel constateerbaar zijn op

aarde, mocten behoren tot cen energieniveau dat sterk afwijkt van wat de mens



op aarde heeft. Dit energicniveau zou mocten liggen in de grootorde van Bv.

centimetertrillingen. In die buurt namelijk treden soms fenomenen op. Wanneer

dit het geval is bestaat er een wereld van energie, dic wel degelijk de mens be-

Invloedt; de mens schijnt ook, onder bepaalde omstandigheden, die wereld tc¢ kun-

nen beinvlocden. Is dan de cnergie niet de werkelijkheid en is al het andere

bi jkomstig? Zo men hier Ja op wil zeggen, komt als volgende vraag hieruit voort

Is nict al datgeen dat wij als concrete waarde beschouwen in onze wereld, rcla-

tief waardevol. Dat wil zeggen: nu voor ons waardevol, zonder dat het kosmisch

waardevol bchoeft te zijn of kan zijn. 1Is het antwoord ook hicrop: Ja, dan
volgt cen laatste vraag: Wat is dan voor ons essenticel? En ik gcloof dat wij
dan als cnig antwoord kunnen geven; onder dc omstandighcden: Energic dic in ons
bestaat, cnergic die wij niet kunnen mcten, niet kunnen vastleggen en hecl moei-
1li jk kunnen wegen gecloof ik, maar cnergie die niet alleen het menselijk leven
uitmaakt, maar die kennclijk veel meer uitmaakt; dic de verbinding vormt tussen
de mens cn wat hij ziet als feiten, de kracht waardoor zijn gcdachten vorm kun-
nen krijgen, dc kracht dic icts presteert wat hij "willen" nocmt. Indien dit
waar is, dan mocten wij stcllen: Allc waarden die wijrkennen zijn betrckkeli jke
waarheden, allc conclusies die wij hebben, ten aanzien van causaliteit en derge-
1li jke, omvatten betrekkclijk waarheden. Maar wijzelf zijn deel van iets dat nog
andere waarden omvat. Zcg maar: Ecn grotere waarhcid. Wanncer wij dan toegang
zoeken tot onszelve, als mens of geest, zullen wij mogelijk die grotere waar-—
heid erkenncen en daardoor in de betrekkelijkheid, dic ook daarin naar ik aan=-
neem nog zou bestaan, het dualisme verliezen, de neciging om stellingen tegcnover
elkaar te zetten, om alles te delen in zwart-cn witverhoudingen. Ik gcloof dat
wij dan pas ons bewust kunnen worden van icts, dat, volgens mij toch, cen soort
functionaliteit moet 2zijn, een rcdelijke werkzaamheid, al is hcet niet menselijk
redeli jk, van de kosmos, van het gcheel waarin wij vertoeven.

Hebt u vragen?

Vraag: Waarom is het menselijk denken gegrocid en gebascerd op het "oorzaak en
gevolg" denken? Is het eventueel ook in een andere richting tc verwezen-—
1i jken?

Antw.: Tk geloof dat het menselijk denken nog niet eens zo lang in de richting
van "oorzaak cn gevolgdenken" is gecvolueerd. Ik meen dat je dat kunt

rckenen vanaf 200 voor Christus, wanneer wij de cerstc denkoms hebben dic daar

rekening gaan mcce houden, ofschoon andercn het nog stceds nict hebben overzicn
dat het in hen is. Ik meen verder dat de neiging van de mens, om 2zijn cigen
wercld aan zich tc onderwerpcn, in het begin cen poging inhield om dit magisch
t¢c doen. En magisch is voor ecn groot gedeclte cmotionecel. Van dcze cmotiona=-
liteit is hij stecds mcer in & richting gesan streven van cen factucle bcheersing

Dus ecen recdelijk, cen rationelc beheersingsmogeli jkheid. Hierdoor heeft hij

zich gcconcentreerd op de materic, maar hij heeft gelijktijdig, al datgene wat

niet matcrie was, als onbeclangrijk verwaarloosd, totop het ogenblik dat hij deze
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geesteli jkc achtergronden cigenlijk niet meer wilde erkennen, omdat zij hem in
de weg stonden bij zijn pogingen zijn wercld beter tec bcheersen en zijn materie
dus meer te bcheersen. De moeilijkhcid daarbij is ongetwi jfeld, voor deze tijd,
dat dc mens door een behcersing dic hij absoluut achtte, maar dic in feitc zéér
gedecltelijk is door een gebrek aan aanvoelen en kennis, hem nu in een wereld
plaatst, waarin veranderingen noodzakclijk zijn maar gelijktijdig, on dat is
het moecilijke, zijn hele wijze van denken en leven die toch, laten wij eerlijk
zijn, voor iecdercen op cen of andere vorm van winstprincipe is gebaseerd. Het-
zij aanzien, hetzijzelfrechtvaardiging, uitverkiczing of allcen maar geld.

Dat dezc maatschappij dus moct verandercen in ecen harmonische maatschappij,
waarbij dus het aanvullen van clkaar belangrijker is dan de poging om je tegen-—
over clkaar tc handhaven. Ik dacht dat dit één van dc uitecrste ontwikkelingen
was. Iaar hct mensclijk denken is ecigenlijk begonnen met de poging van de

mens om zijn matceridle wercld, dus niet allcen incidentecl, tc gebruiken maar
haar dus rationeel tc ontleden en aan zichzclf volledig te onderwerpen.

Vraag: Zouden wij dan mogen besluiten dat bv. in cen ander deel dan de kosmos,
waar cventueel lcvende wezens zijn, ccn niet "oorzaak cn gevolgwerking" zou
heersen?

Antw.: Het is dus denkbaar voor u, voor mij is het wel een feitelijke waarheid
dat er dus bewuste denkende wezens bestaan, levende zelfs in wat u als een
maatschappeli jk verband beschouwt, welke géén causalitcitsdenken kennen, bij
wie hoet "oorzask cn gevolgdenken'" dus niet aanwezig is in de vorm waarin het
voor u bestaat, maar waarbij het: clk ogenblik erkennen van cen juiste sfeer

of juistc cmotic, nog beter, het geheel van de samenleving a.h.w. automatisch
voordurcnd hergrocpeert in nicuwe patroncn; iets wat overigens voor de mens
voorlopig nog nicet denkbaar is.

Vraag: Is het voor dc wetenschap den absoluut nodig dat zij voor alles het
"waarom" vraagt?

Antw.: Tk gecloof dat dat voor de wetenschap nict absoluuvt nodig is. Er komt
namcli jk ecn ogenblik det wij met ons waarom te ver gaan. Vb.: Wij kunnen gaan
debateren over dc vraag of Gos bestaat, maar dat kan op dit moment voor ons
toch nicts veranderen. Wij kunnen ons beter afvragen ofihdatgene wat wij, op
dit moment, als mcnselijk juist ervaren uitvoerbaar is cn zo Ja, hoe? Ik meen
dat het voor de wetenschap ook zo is. Het is voor haar nict noodzakelijk haar
kennis voortdurend verder uit te dicpen in één cen dezelfde richting om cen uit-
eindeli jke verklaring tc vinden. Ik dacht dat de wectenschap, in zichzelve, zou
mocten begrijpen dat zij cen werktuig is voor de mens cn niet cen doel. De
wctenschap moet de mens in staat stcllen om tc weten, beter te lcven misschicen,
bewuster te lcven; 2zij is zcker datgene nict waaraen de mens mag worden opge-—
offerd. Op hct ogenblik dat je daaraan tockomt, dan zeg je dus: Jo die wetcen-
schap moet haat bceperktheid begrijpen. Medische wetenschap bv. is corg belang-—

rijk, maar wanneer wij zicen dat in de farmacic geli jksoortige middelen met ge~
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1ijksoortige werkingen overal cn tcn kostc van heel veel mocite worden vervaar-—
digd, alleccn maar om patenten te ontduiken cn zo zelf op dc markt te kunnen
komen, dan kunnen wij zeggen: Alles wat hior wetenschappelijk aan wordt besteed
is verspilling, zogocd als hct hele proces op zichzelf cen verspilling is van
mensen, van materiaal en misschien zelfs hier cn daar van gozondhcid. Want

niet al die produkten zijn dan cvengoed cn evengoed uitgetest. Als u dat nu

als voorbeceld houdt dan kunt u zcggen: Wetcnschap is datgcene dat de mens moge-
lijk mmakt zijn wercld beter #e begrijpen on in dic wereld juister te reageren.
Dan kan ik zeggen bv.: He kennis van het atoom is belangrijk, omdat voor de
mens het cnergicvraagstuk gaat opdoecmen. In dat opzicht is het zéér belangri jk,
maar als cen poging om de herkomst van het Al te verklaren, geloof ik, dat het
op zich niet zo belangrijk is. De belangrijkheid 1ligt in datgene dat het voor
ollen betckent; niet in een abstractce berciking die alleen voor enkeleon bestaat.
Ik weet dat velen dat niet met mij cens zullen zijn en ik wil er daarom onmid—
dellijk aan toevoegen: dat dit mijn inziens niet allcen geldt voor de weten-—
schap. Zo mecen ik dat, aan & kunstcnaar, dc cis mag worden gestcld dat zi jn
kunst in de cerstc plaats communicatie is cn in de twecede plaats beantwoodt aan
datgenc wat voor de mens, op dat ogenblik, nodig is. Ik meen niet dat de kun—
stenaar dat ~lleen mag bepalen, ik meen dat die bepeling moct ontstaat door ecn
synthese tussen het denken van de kunstenaar cn de bchoeftc van zi jn gchoor.

Op het ogenblik dat men een kunst verder ontwikkclt omdat zij als kunstvorm in-
teressant is, geloof ik dat men cveneens een fout maakt. In dat kunnen wij zeg-
gen voor technick en alle andere dingen. Ik meen dat de meons voak bezeten wordt
door dingen, juist omdat hij zc voortdurcnd blijft bevordercen zonder zich af te
vragen wat zij zijn; maar ik geloof enderzijds dat dec mens, dic allcen verklao-
ringen zockt, juist daardoor in dec praktijk faanlt. Ik dacht dat voor cén menms,
waar clk ogenblik, vanuit mijn standpunt, cen soort hcrgcboortc is waarin jc op-
nieuw waar moct maken wic of wat je bont. Het crg belaongrijke is dat hij zich
cerst juist gedraagt, dat hijﬁeerst juist rcagecert. En ik geloof dat hij dat
allcen kon doen, wamncer hij bescft hoe betrckkelijk de zckcrheden zijn. Wie

er voor zichzelf geschapen heeft, hetzij wetenschappelijk thecologisch of anders-—
zZins.

Vraag: (onduideclijk - gedecltelijk als volgt verstsan): Wij zouden in feite hoc-
ton denken dat alle couseliteit relatief is, maar de filosofic lcert ons toch
dat in feitc gehcel onze groci naer het hogerbewustzijn cvoluecert, dat dat cen
kosmische wet is bv. de gedachtonwerceld van  .der eeincarnatics stcunt op oor-
zaak cn gevolg, ook dec ontwikkeling van de chakra .... stcunt op kosmischc wot-
ten. Hoc mocten wij dat den zien?

Antw.¢ Ja, don zou ik willen zeggen: er zijn dus dingen dic wij als kosmische
wctton beschouwen, maor ik geloof dat wij dat ecrder mocten zien als cigen-—
schappen van de wereld waarin wij nog bewust kunnen loven, punt één; zij zijn

dus nict waarlijk wctten of wetmatigheden, maar zij zijn voor ons vaststclbare
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rcegels, dic op dit ogenblik, domincren. Punt twee: U haalt a2an: De thcosofic cn
daarnaast de stcllingen van Steiner. 1In beide gevallen hebben wij tc maken met
mystisisme, met anderc woorden met cen mystieke cn gevoelsmatige uitdrukking,
dic cchter in beide gevallen de neiging heeft om zich uit te drukken in de ter-
men van gckende feiten on gekende wetten, ofwel het construcren van soortgeli j-
ke wetmatigheden cn feiten. Tk stel: Reincarnatic is gecen onvermijdelijke nood—
zaak, ofschoon dit vaak gesteld wordt; zij is ecn kwestic die niet afhankeli jk
is van een wet buiten ons, maar van cen bewustzijnscigenschap in ons. Ik stel
dat allc kosmischc wetten die wij kennen allcen een verklaring vormen, voor den
verschi jnsclen die wij, hetzij gecestelijk, hetzij meer matericel, waarnemen in
de wereld als onveranderli jk, zonder dat daarmec de omveranderli jkheid van die
wetten volledig is aangetoond. Ik mecn dat kosmische wetten moeten worden be-
schouwd als, op dit moment, constateccrbarc cn, voor ons besef, niet veranderende
en niet veranderbarc eigenschappen van het gcheel waarin wij leven. Het betckent
dat onze constatering nict daarbij de feitelijkhecid vastlegt. Onzc constatering
is slechts ceccn vastlegging van de rclatic tussen de werkelijkheid, met al#zégn
veranderli jkheden, en ons wezen, op een wijze dic voor ons belecefbaar is en
waarbij wij die continuiteit zocken, door te zeggen dat het cen wet is.

Ik gcloof dat je daar de grote moecilijkhcid hebt cn misschicen dat ik daar-
mece veel andere vragen kan voorkomen. Laten wij één ding nict vergeten: Ir
ziJjn onnocmeli jk veel wetten op deze werceld genoemd, van allcrhand aard, van
natuurkundige, van geesteli jke, religicuse, van mysticke cnz.; Al deze wetten
zijn beperkingen dic vanuit mcnscen geboren worden, nict uit de feiten., 2ij
komen uit de relatic tussen de mens cn de feiten. 2Zij zijn cen uitdrukking van
de mens, in zijn verhouding tot het fcit, niet de uitdrukking van het feit op
zichzelve. Op het ogenblik dat wij dogmatisch gaan stcllen: dat de door ons
geconstateerde relatie de énig werkehdgke on blijvend gelijke is, zullen wij
ons nict mcer kunncn aanpassen aan de veranderingen van dc werkeli jkheid con
juist daardoor tckortschicten. Juist daarom heb ik ook "betrekkeli jkheid" als
onderwerp gcnomecn. Het is een punt wgaar je overna moet denken. Ik zeg niet
dat u nu plotseling moct zcggen: Alles is relaticef, dus wat komt het cr op aan,
want voor u komt het cor wel op aan. U hebt nog uw eigen inhoud. Maar op het o-
genblik dat u geneigd bent tc zeggen: Ja cigenlijk weet ik het niet, maar dat is
de gangbare wet, verklaring of rcgel, dan moet u zcggen: J maar, staat dat wel
vast. Ik wil u niect dec twijfel bijbrengen aan het gchcel van uw bestaan cn alle
wetten daarin, maar ik wil eor u op wijzen dat cr altijd wcer punten zijn in uw
leven, ogenblikken van beleving, van constatering waarbij je zegt: Ja wat zou
het cigenlijk, cn dan teruggrijpt op jc wetmatigheden, op de regelmaat, op de
vastheid, waarvan het bestaan, ik hoop dat althans cen beetje aanncmeli jk tec heb=—
ben gemaakt, niet noodzakeli jkerwijze kosmisch waar is, Dat zou ik allccn willen
bereiken. Ik hoop, wonncer u uit het voorgaande conclusies trekt, ze nict alleen
theorctisch zullen zijn, maar dat u zult proberen cr in de prektijk icts mece te

docn. Goede avond .-



