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‘"; het

Goeden avond, vrienden,

i in de kantlijn betekeng de vraag -
n ) " ’

antwoord. S
Hilversum, 2 oktober 1972.

U weet allemaal, dat wij sprekers van deze avond niet alwetend

. of onfeilbaar zimn, neem ik aan. U denkt natuurlijk na over alles,
‘wat gezegd wordt. U krijgt in het eerste gedeelte een inleiding, in

het tweede gedeelte kunt U e
Het onderwerp is, zoal

r vragen over stellen.
8 aangekondigd:

WIJSHEID EN OUDERDOM.

Nu zijn dat dingen, die je eigenlijk wel een beetje moet defi-
- nléren, dacht ik, want wanneér een kind van zes Jjaar kijkt naar een
-meisje van achttien, dan zegt ze: je bent oud! Dat is het hier dus

-~ niet., Ouderdom, daar wil ik

onder verstaan: een langzaam inzettend

verval van lichamelijke functies, meestal optredende, zeg maar, na

het vijfenveertigste jaar en
En dan wijsheid. Wijshei

in sommige gevallen na het zestigste.
d is het begrip, waardoor je de essentie

van de dingen ziet en niet slechts de uiterlijkheden. :
Ik dacht, dat deze twee definities wel nodig zijn. Nu zijn er
natuurlijk een hele hoop mensen, die anders redeneren. Ze zeggens:

ng eens, iemand die oud is,
dus is hij wijzer, dan iemand,

heeft een hoop ervaring opgedaan en
die jong is. Ik vind dat een gevaar-

lijke stelling, omdat de ervaring leert, dat vele mensen, die ouder
worden, zozeer opgaan in hun eigen wijsheid, dat ze eigenwijs worden
en eigenwijsheid is een van de grootste vormen van dwaasheid. Dus,

we mogen zeker niet zeggen,

"5,‘identiek‘zﬁn.

dat ouderdom en wijsheid zonder meer

Wat we wel kunnen zeggen natuurlijk, is, dat iemand, die ouder 
wordt, veel dingen herkent. Wanneer Je langere tijd hebt geleefd,

dan heb je rond je allehand

Dat is inderdaad waar. In de

Ssituaties gezien en dan kun je Jje voor- .

. 8tellen, hoe het ongeveer afloopt. Je hebt dus een beter overzicht.

tweede plaats, wanneer je wat ouder wordt

82 Jje meestal wat pragmatischer denken. En dat betekent, dat je denkt
in de uiiliteitssfeer, in: wat kan ik direkt doen, wat is voor mij " '

belangrijk. Heel vask is dat

zeggen. Maar dat neemt niet weg, dat je dus veel meer ziet, wat
mogelijk is en wat niet mogelijk is, dan iemand, die Jonger is. Maar
of dat op zichzelf nu.wﬁsheid‘constitueert, dat weet ik niet. Volgens

mij eigenlijk niet. .

tot op.late leeftijd nog voor

hebt, vergeten.

#. .. Dan hebben we natuurlﬁk,ﬁe kwestie van: ja maar, ienandi,die
ouder is, heeft veel meer geleerd. Ja, ik geloof, dat iemand, die

irdt dan wijzer. Om wﬁs-te-worden, moet je veelfvvan wat  je ge

een pragmatisch egoYsme, dat wil ik erbij

tduttend leert, eigenlijk eerder dommer:

b e i ok o B
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| Dén kijk je pas door de uiterlijkheden heen en dan ga je tot
- de jessentie doordringen. - R
.1 Ik heb dus in het begin hier gezegd, en ik hoop, dat niemand - -
van de aanwezigen mij dat kwalijk neemt, dat oud en wijs zéker niet ‘
identiek zijn. Nu kan ik op grond daarvan wel een aantal stellingen
gaan opbouwen, maar laten we eerst even kijken naar degenen, die jong

1 L '

B Wat is het nadeel van jong zijn? XKun je wijs zijn en jong? Daar
zegt iemand: zéker! Nou, ik weet het nog niet. De mogelijkheid -
bestaat. Maar daar staat weer tegenover, dat degenen, die jong zijn,
alles in zwart-wit verhoudingenplegen te zien. Ze kunnen over het
algemeen het compromis, waar de wereld toch uiteindelijk uit is op-
gebouwd, niet aanvaarden. Het resultaat is, dat ze vask idealistisch
uiterlijkheden en theorieén nastreven, die praktisch geen betekenis
hebben, zonder te weten, wat het voor anderen betekent. Laten we
voorbeeld nemen. :

Een jongeman wordt architect. Hij gaat op in 2ijn idee van
esthetisch bouwen, doelmatig bouwen van doelmatige huisvesting en
hij cre€ert daarmee een nieuw woningtype. Dat is allemaal heel mooi..
Maar is dat woningtype nu een woning, waarin de mens graag kan wonen?
U weet, de mens is ook een dier, hij heeft een eigen territoir nodig
“en wanneer je een huis hebt, dan moet dat iets zijn, waarin je geborgen
bent. En dat van jéu is. Waar ook niets van buiten af kan invadéren
al is het maar geluid. Als je nu kijkt, naar wat de jongeman doet,
dan zeg je: ja, het is allemaal esthetisch, het is mooi, maar het
is niet wat de ménsen nodig hebben. Die man is niet wijs. W4t hij doet
is theoretisch allemaal heel mooi en heel goed, maar hij vergeet &én
ding: de mensen moeten er in leven.

En dat gaat ook met hesl veel theorie®€n precies hetzelfde.
de kunt idealen hebben omtrent een sociale structuur, die allemaal
absoluut op zichzelf zeer respectabel zijn en de moeite van het na-
streven waard. Maar men wil dat dan doorzetten, zonder rekening te
houden met de mensen, die dan toch uiteindelijk de basis zijn, waarop
een dergelijk ideaal zou moeten staan. Dan ben je ook weg.

Ik geloof dus, dat het voor jonmgeren wel erg moeilijk is, om
*wijsheid' te bez tten. Maar iedere mens kan wel wijs zijn, dacht ik.

En dat-is op het ogenblik, dat_hij, in het beschouwen ven een probleem
niet alleen het probleem van zich uit beziet, maar dat hij probeert te
begrijpen, waaruit het probleem in feite bestaat.

Dat is nogal eens moeilijk, dat geef ik direkt toe. Latenwe
b.v. eens kijken naar het probleem van de voeding in India indertijd.
Al die heilige koeien; die liepen overal, maar die vraten maar en
daar werd niets aan gedaan; 't was oorzaak van een hele hoop ' armoede.
En in Buropa heb je tégenwoordig ook heilige koeien. Alleen zin die
van blik. Die razen maar, die rossen maar, die stinken maar en de
natuur gaat er onderdoor, maar de mens zegt: nee, d44r moeten we
afblijven.

Kun je iets doen tegen die heilige koeien? Ja, het kén wel, ;
maar dan kwets je toch wel een hoop gevoelens. Kun Je iets doen tegen
de heilige koeien van Europa? Wel degelijk, maar dan kwets je een
heleboel bezits~ en machtsgevoelens. o

Is het mogelijk, dan moet je kijken, welke weg staat mij open.
En ik geloof, dat er dan een oplossing te vinden is. Soms is het - =
een jongere, die zoiets vindt, soms een oudere. Een oudere zou -
‘misschien z eggen: nou ja, laten we die dingen zé duur maken, dat =~

' niemand ze meer kan kopen, dan verdwijnen ze vanzelf wel, Een jongere -

zal misschien zeggen: nou ja, laten we zorgen, dat alle regels van .
het verkeer zd strikt worden nageleefd, dat er geen amardigheid meer
. aan ist~Danvhebben ze allebel iets begrepen van de essentie., .




f Hniet op je nemen, als het anders kan.

xa;V;In het verkeer is het verkeersgéﬁét driekwart illusoir,;maar‘ ¥
is de meest belangrijke factor. Niet het feit, dat Je van huis tot huis
zo gemakkelijk komt, maar het idee, dat je met een éigen wagen van e

o ‘huis gaat. Waarbij je dan kosten, moeite, verontreiniging, extra be- '

lasting van het zenuwstelsel: absoluut over het hoofd ziet. Je zoudt
het dus anders moeten benaderen. R
En nu kan ik misschien aan een paar stellingen komen. :
Wijsheid impliceert eenvoud. Op het ogenblik, dat een p;obleem
tot zijn eenvoudigste bestanddelen kan worden teruggebracht, is hgt
overzienlijk, het is hanteerbaar en meestal ook oplosbaar. Gelgktndig »
zien we dan, waar de werkelijke kmoop, waar de werkelijke spanning ligt.
Wanneer een oudere dit in zin leven voortdurend doet, moeten we
hem wijs noemen. Wanneer een jongere in staat is, dit in zijn leven tot
stand te brengen, is hij wijs. o
In de tweede plaats: Een groot gedeelte van de problematiek
van de moderne, zeker vande moderne westersche wereld, komt voort
uit o.m. de bevolkingstoename. Daarnaast de bezitshonger. En wanneer
we die dingen bekijken, dan Dblijkt dus, dat de oplossing moet worden
gevonden bjj de mens. Sexualiteit is een taboe en de voortplanting
is een nog veel groter taboe, daar mag:je niet aankomen. Waarom?
Je zoudt moeten begrijpen, wat de belangrijkheid is van die functies

en waarom. Je zoudt je af moeten vragen, wat de belangrijkheid is in

feite van het bezit en waarom.

Laten we maar weer even bij deze dingen een'notatie plaatsen.
Het is mij al ras opgevallen, zover ik dat kan nagaan vanuit mijn
wereld, dat jonge mensen, die eigenlijk geen geld hebben voor de
inrichting van hun huis, dat die veel beter geInstalleerd zijn dan
mensen, die een hoop geld hebben. Alleen maar, omdat ze het zoecken
in eenvoud, in nuttigheid en omdat ze gebruik maken, van de middelen,
die ze hebben. Ik zou zeggen, dat is kenmerkend eigenlijk voor deze
maatschappij: degenen, die niet hebben, zin feitelijk voor hun behoef-
ten vaak beter geInstalleerd dan degenen, die het beter hebben. Een
hele zonderlinge situatie dus.

Een derde punt. Een groot gedeelte van de wijsheid, die de mens
verkondigt, is gebaseerd op abstracties. Op dingen, die niet bewijs-
baar en ten hoogste emotioneel beleefbaar zijn. Het is duidelijk, dat
heel veel mensen gemotiveerd worden door een geloof, een ideaal.

Maar een wijze beseft, dat degenen, die alléén vanuit een geloof of
alléén vanuit het ideaal voortdurend willen denken, daarmee de

werkelijkheid ontvluchten. De oplossing zou te vinden ziin in de rich-

ting van hun ontvluchting, niet in een aantasting van het geloof of

het overweldigen van de idealisten door ze als het ware in de pas te

iaten lopen met anderen, die verschillende idealen of geen idealen
ebben. : ’

Heel vaak zien we ook, dat de oudere mens naar voren wordt
geschoven als de man, die het dan wel kan doen. Franco is op het
ogenblik geloof ik al zwaar in de zeventig en hij heeft ~eens zijn
eigen land bezet, en dat houdt hij nog steeds vol. Hij regeert het
danook als bezet gebied. Deze man is niet wijs te noemen, want een
groot gedeelte van wat hij doet gaat regelrecht tegen de belangen
en zelfs tegen de aard van het volk in. Toch wordt hij als 'wijs?
gezien, omdat hij de macht in handen heeft. Anders gezegd: macht
in handen van ouderen, wordt door hén vask verward met wijsheid.
Jongeren hebben hetzelfde idee en proberen macht te verwerven. ST
Macht kan nimmer in de plaats treden van wijsheid, wijsheid wénst [
geen macht. Dat laatste is natuurlijk een harde knoop, maar het is ’
erg eenvoudig. Wanneer je wijs bent en je ziet, waar het werkelijk om -
gaat, dan betekent elke macht, die je ultoefent, een enorme aanspra~ '
kelijkheid, verantwoordelijkheid. En je zult die verantwoardelijkheid:




| Iemand, die niet 'wijs' is, die zoekt naar macht. Waaruit dus .
‘zou kdnnen worden geconcludeerd, dat het merendeel van de mensen op ' . -
aaﬁ%e.—die naar macht streven, in feite niet wijs is. Dat mag na-
- tuurlijk niet gezegd worden, maar het is zo. ' ‘

- " Ik heb dan verder geprobeerd in dit verband, om eens na te
gaan, wat de reacties van de.mensen zijn. Hoe reageert een oudere,
hoe reageert een jongere. U weet, wij hebben nogal wat moeilijkhedenj
we moeten namelijk via het gedachtenleven van de mensen dergelijke
dingen constateren. En ik heb een wat ouder volkspaar en een jonger,
- nogel hip paar geobserveerd tijdens een voorstelling van "Oh, Calcutta”
De reacties waren heel verschillend. De jongeren waren overtuigd,

J " dat het cultureel was, omdat het é&nders was. De ouderen vonden het

eigenlijk wat g8nant. Hddr gedachte kwam neer op -~ excuseert U de
platheid - : Is het nou nodig, dat ze in hun blote kont gaan staan?
en zijn antwoord was: Ach kind, het is flauwe Eultureel, dan krijgen
ze meer uit de subsidiehutspot! Ik ben zo vrij, om die gedachten te
vertalen, niet letterlijk dus. .
‘ Ik dacht, dat hier een enorme afwijking zat. De een zag hierin
eigenlijk een soort experiment toch wel, een vernieuwing en dacht:
verandering is verbetering. De anderen zeiden juist: Kijk eens, het
is z6 anders, dat we gaan nu wel kijken, maasr we méeten het afkeuren,
émdat het anders is.
", Ik dacht, dat allebei de partijen een heel eigenaardige fout
maken. Een wijze zou zeggen: een verandering, die doeltreffend is,
is altijd aanvaardbaar. Een verandering, die alletn g zocht wordt
om het édnders zin op zichzelf, is dwaasheid en blijft onaanvaardbaar,
zodra ze anderen wordt opgelegd. Ik zou dus in dit geval bij voorbeeld
kunnen geggen: Een toneelexperiment op zichzelf, dat moet je aanvaar-
den. Een gesubsisi€erd toneelexperiment kun je alleen aanvaarden,
wanneer je tot een werkelijke vernieuwing komt. Is dat niet het geval,
dan is het dus gewoon de mensen iets opdwingen, wat eigenlijk geen zin
heeft. Een vernieuwing moet ook nog kunnen bewijzen, dat z e zin heeft.

Aan de andere kant zou ik zeggen: het instandhouden van een
hele hoop oude dingen is op zichzelf wel erg mooi. Ik kan begrijpen,
dat men zegt b.v.: je moet orkesten subsidi€ren. Maar ik vraag me af
aan de andere kant, of het wel re€el is,. om nu gfote orkesten wél
en b.v. beatgroepen niét te subsidi®ren. Beide zijn namelijk een weer-
gave van een cultuurvorm, van een belevingsvorm van de mens. En ik
geloof niet, dat je eerlijk bent, wanneer je de een wel en de ander
niet op kosten van iegereen wilt onderhouden. Ik dacht, dat ook hier
de fout zit, dat je denkt: wat oud is, is noodgedwongen goed. Ik zou
zeggen: wat iets tot de mensen zégt, is goed.

Ik geloof, dat je altijd in de eerste plaats de méns moet be-
reiken. En elk isolement, dat er ontstaat - en we zien dat in de
maatschappij zo vaak - is op zichzelf, ook door het vervreemdende
effect, eigenlijk nadelig, het stoot mensen af. Je moogt rustig de
mensen een andere kant tonen van de zaak, daar heb ik geen bezwaar
tegen, maar dan moet het in ieder geval iets zin, dat reactie uitlokt.
- Zodra er geenreactie op is, zou ik zeggen: het is waardeloos. Dat is =

mijn vorm van wijsheid misschien. g

Den: moeten we verwachten, dat de ouderen wijs genoeg zullen zin
op deze wereld. Nou, ik moet zeggen, als je kijkt naar de praktijk,
ziet het er niet bepaald naar uit. De oul eren hebben deze wereyg door
twee wereldoorlogen heengeloodst, dat is waar. Daarna hebben ze*zaak
de inflatie ingetrokken, dat is waar. De gulden van 1940 is op het .
ogenblik nog zoiets van dertien cent waard, vergelijkenderwijs dus. .. °
Ze hebben zeker bepaalde problemen opgelost, o.a. dat van werkeloos=— . =

. heid, maar ze hebben er niets voor in de plaats kunnen zettem. -

- Arbeidsvreugd b.v. is veel minder geworden. De maatschappelijke samen;fiﬁ
.. hang is hechter georganiseerd, er zijn veel meer groepen echter, die . =
- met elkaar in conflict komen. Er is dus in feite minder broederschap

.. en-pemenwerking, dan er vé6r dien tijd was, alleen was het toen niet

georgeniseerd. Ik zou zeggen, die ouderen hebben het verkeer
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1. Moeten we van de jongeren dan de wijsheid verwachten? Ik - . .
~ geloof het niet. Ik ben een beetje pessimistisch, wat dat betreft. .
. Want de jongeren hebben inderdaad vaak een conflict geschapgn. s
" Dat is eigenlijk al begonnen zeg maar, in de jaren 1940, De jongeren,

die op hdn manier gereageerd hebben op bezetting b.v. in Nede;land.,
De jongeren, die later gereageerd hebben b.v. op bepaalde sociale
conflicten. De jongeren, die zelf dus bepaalde conflicten geprovo-
ceerd hebben, om daarmede te laten zien, wat de werkelijke verhou-
dingen waren. Ik dacht, dat ze wel wat gedaan hadden. ,

Maar, zijn ze in staat - en dat is heel belangrijk - om door
te dringen tot de essentie van de maatschappelijke problemen? Ik
betwijfel het. Ik betwijfel het, omdat ik bij hen altijd weer, ook in
deze tijd, de neiging zie, om de werkelijkheid te ontvluchten. En
om wijsheid te verwerven, moet je eerst de werkelijkheid aanvaarden.

Dan kom ik dus tot een paar conclusies:

De wijsheid van de ouderdom is heel vaak niets anders dan het
handhaven van een traditie. Op dat ogenblik kan ze niet alws wijsheid
worden omschreven. Ouderen echter, die begrip hebben gekregen voor
hetgeen in de mens leeft en in de mens bestaat, bezitten een wére
wijsheid. Ze zijn in staat om door de problemen heen te zien. Z€ zin
ook in staat om, haast ongemerkt, de zaak ten goede te leiden.

. De jongeren zullen veel wijsheid kunnen opdoen, wanneer ze
bereid zijn, de gelijkwaardigheid van anderen en de denkbeelden van
anderen te accepteren. Eerst door de erkenning ¥an een gelijkwaardig-
heid en dus een conflict tussen hun eigen stellingen en die van
anderen kunnen ze begrijpen, wat de verbindende factor is, waardéér
deze stellingen in feite bestaan en waardédr ze belangrijk zijn.

Als ze de werkelijke belangrijkheid hebben gevonden, dan hebben ze
het grote voordeel, dat ze véél actiever zin, dat ze veel gemakke-
lijker nieuwe feiten opnemen en dat ze =" en dat is geloof ik, toch
niet te verwerpen - een langere tijd hebben om in te werken. Dit,
zover het de meer mundane werkelijkheid betreft.

Laten we nu eens gaan kijken naar de geestelijke werkelijkheid,
want die speelt ook altijd een rol.

Men zegt, dat de ouderen veel wijzer zijn in occult en religieus
opzicht. Het is inderdaad waar, dat bij het komen van de hogere leef-
tijd de¢ mens zich meer bezighoudt met het occulte, het hiernamaals
en al wat er bij hoort. Maar is dat nu wijsheid, of is het angst voor
de dood. Het blijkt, dat, bij een deel van de mensen althans, dit in
de eerste plaats een poging is om voor zich de onvermijdelijke dood,
die komen gaat, een beetje een ander kleurtje te geven, om ze 6ép te
schilderen. Het blijkt ook, dat ze in deze periode in hun aanvaarding
heel vaak erg kritiekloos zin. Dat ze dus op gezag aanvaarden en hun
~aansprakelijkheid voor zelfstandig denken en beleven eigenlijk zoveel
mogelijk opzij schuiven. We krijgen dan mensen als, ja, wat zal ik als
voorbeeld nemen: zeg de wat ouderen in de Opus Dei. U weet wat Opus
Dei is? Dat is een instantie, die in Spanje is gesticht en sedert-
dien uitgebreid, is katholiek van origine en ze gaat dus uit van de

. machtsstelling van de Kerk en probeert deze, niet alleen religieus
maar ook sociaal, voortdurend waar te maken. Daar komt het wel op neer
In Nederland b.v. is ze in de eerste plaats geloofsverkondigend, maar

_Lwﬂﬁwaéﬂgggpqpsﬁ_gel@ktﬁﬁigmgpﬁxgine;end voor een deel van het Kerkbezit.

N Looweo s e De Kerk heeft grote bezittingen. Ja, U dacht .

-misschien, dat ze allemaal zo arm waren, maar Jezus heeft zijn bezit wel
achtergelaten, die heeft alle bezit verworpen, maar de Kerk is RO
sedertdien druk bezig geweest, om dat ongedaan te maken. U moet mij

., dat niet kwalijk nemen, dat ik dat zeg, het is geen kritiek op de - '
~ Kerk als geheel, maar op een omstandigheid. R,

. .- Kijk eens, die Opus Dei-mensen vragen dus niet: weaarém wordt

. .41t van ons gevraagd, of: waarém zegt de Kerk, of: waardém zegt een .
. hoge geestelijke. Ze zim als soldaten, ze gehoorzamen. Dit is een’ :

—afschuiven van verantwoordelijkheid, dat kun Je nooit wijsheid noemen

o, TRk
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it lemand, die wijsheid zoekt, zal altijd iemend moeten zim, die
/. een beetje alleen staat. Dat gaat niet anders. En geestelijke wijsheid
+ dat is: in de eerste plaats begrijpen, wat jezelf motiveert. Waarém =~
' "zoek je naar het occulte? Waardém is het geloof voor jou belangrijk?
A " Wat betékent God voor je? Het is mooi, om God aldoor maar voorop te
i+ satellen, maar als je dan aan de andere kant toe moet geven: ja maar, .
- v als ik Hem nodig heb, dan is Hij er niet! dan moet er ergens iets
fout zijn. Of bij God, 8f by U, 6f bij uw geloof.
- - Ik geloof, dat je reéel moet zijn, om wijs te zijn. En dan horen
- we van de wijsheid van de Oude Meesters, weet U wel? Dat zijn dan niet
alleen de meesters uit het verleden, maar het zin heel vaak jolige
oude heren, die een hele hoop spreuken en inzichten bij elkaar vergaard
hebben, vaak gepaard gaande met een stel technieken, die ze als de
-enig juiste voorstellen.

Z2ijn ze werkelijk zo wijs? Nu, soms wel. Want met de ouderdom komt
een zekere onthechtheid. Je wordt dus veel minder door bepaalde haris-
tochten geregeerd b.v., je hebt veel minder de behoefte om voor jezelf
een plaats te maken in de wereld. Je bent al tevreden, als je een
beetje leven kunt, dus je kunt wat objectiever zien, je kunt je wat
meer oprecht en eerlijk in jezelf verdiepen en je hebt minder behoefte
om anderen te verkondigen. Dan krijg je inzicht in de krachten van je
elgen wezen, je ontdekt vaak, dat je hele gekke dingen kunt doen, -
want de mens hééft die kwaliteiten wel, hij gebruikt ze alleen niet, -
en dan kun je dus een mens worden, die occult b.v. zeer begaafd is.

Die grote wijsheid bezit ten aanzien van het leven b.v. maar ook ten
aanzien van het leven in het hiernamaals. Dat is wel degelijk denkbaar.

Maar is dat altijd 26? Ik geloof het niet. Er zin heel wat
"meesters" van rijpe en rijpere leeftijd, die rondtoeren in de wereld
om iedereen te vertellen, hoeg belangrijk hetgeen is wat zij denken.

Ik dacht, dat juist waarin je zegt, dat hetgeen je zegt belangrijk is,
je ook gelijktijdig duidelijk maakt, dat je de beldngrijkheid aan een
ander suggereert. Ben je er dan zelf van overtuigd, kun je de dingen
niet voor zichzelf laten spreken? Een wijze laat de dingen voor zich-
zelf spreken. ‘

Dan de jongeren. De jongeren zin, wat hun geloof betreft, wvaak
een beetje kritischer geworden. Dat kan ik ook begrijpen. In een wereld,
waarin.je steeds meer overtuigd bent van je rechten, van je gelijk-
waardigheid met anderen ook - iets, wat in de maatschappij niet bestaat
maar in de opvoeling wel voortdurend wordt gepropageerd - kan ik me
voorstellen, dat je zegt: Ja maar, die Kerk hoeft mij nu niet 4lles te
vertellen, i1k kan zelf toch ook nog wel denken! En ik kan dan zeggen:
ja, zeker. Wanneer de jongeren beginnen met het occultisme, dan zijn
zij vaak veel re€eler dan de ouderen. Soms leren ze ook er beter gebruik
van maken. Maar, in heel veel gevallen zoeken ze er toch ook weer een
weg om die maatschappij een klein beetje te overbluffen of zelfs achter
zich te laten.

Ik heb niets tegen het "Jesus-Movement" b.v. Ik vind het op
zichzelf een zeer attractief geheel. En ik geloof wel, dat iemand, die
z€1f beseft, wat hij doet, grote wijsheid daaruit kan puren. Maa® het
merendeel zoekt alleen de geborgenheid, de aanvaarding van de groep,
de verantwoordingsloosheid, door Jezus, die dan alles wel zal doen.

Ik geloof, dat je daar een fout maakt, he? ‘ S

Als U wijsheid zoekt, ja, dan vindt U ze eigenlijk bij de mensheid .
hier en daar wel. Ik vind’ ze niet bij de ouderdom, ik vind ze niet
bij de jeugd: Wat zou voor een oudere, iemand, die dus wat op jaren =

~begint te komen, wijs zijn, in deze wereld? Ja, dan kan ik natuurlik -

+«  alleen maar een eigen oordeel geven, een eigen mening. il
“ s, Ik zou zeggen: kijk eens, iemand, die ouder is, moet in de: . .
-~ eerste plaats begrijpen, dat zijn maatstaven voor hémzelf gelden, maar
" dat de wereld veranderd is. Hij moet in de tweede plaats begrijpen, dat
‘‘het, belangrijk is om, op welke manier ook, deel te blijven uitmaken ven
het}leven, van de wereld. Hij moet niet preoberen, zich te isolerem in:
- 2in elgen gelijk, hij moet juist proberen om te leven In de veranderin
Zelfs, wanneer deze voor hem persoonlijk niet aanvaardbaar is. Hij moe




ésh in leven. S R S AR
21" Een mens, die ouder wordt, moet ook’ begrijpen, hoe zijn mede- .-
mengen zijn. Hij moet begrijpen, dat dezelfde tekortkomingen, dezelfde - -
vorm van intolerantie, die bij hem bestaat, bij anderen ook kunnen . ' .
bestaan. Je moet begrijpen, waarom je reageert, zoals je doet. En . .
dan zul je in heel veel gevallen anderen op kunnen vangen, wanneer

%@ verkeerd reageren. = , -
Je moet je geloof niet concfetiseren tot iets, waardoor jij

- go @dadelijk vrijelijk opwaarts zult wieken. Dat klinkt misschien heel
.- . gek. Want je zou toch zeggen: nou, voor een oudere is het toch heer- ]
- 1ijk als je weet, na de dood komt er nég wat, ik hoef er niet bang voor X
.. te gin. Ja, dat is natuurlijk prettig als je het weet, als je het S
2. . persoonlijk beleven kunt, vooral. Maar ik geloof, dat je in de eerste
; ‘plaats moet komen tot de asnvaarding: dit leven is praktisch afgelopen,
T ik heb geen tijd meer om zelf te veranderen. Het beste wat ik kan doen
.+ 18, het beste wat in mij is, vastleggen of weergeven of aan anderemn
A “overdragen. I\ o
A - De tazk van de ouderen is in de maatschappij altijd geweest:
: - overdragen! Bij de natuurvolkeren zie je dat heel sterk. De oudere
- 1s daar - nu, zeg het maar eerlijk- een opvreter. Ze hebben daar na-
tuurlijk recht op een plaatsje, totdat ze dus te lastig worden, maar
in Uw maatschappij hebben ze dus recht op sociale steun of weet ik wat,
A.O.W. dus een gelegaliseerde aalmoes. Maar de task van de oudere in =
die primitieve maatschappij is vooral het overdragen van de kennis,
de kennis van het verleden. De ouderen hebben stem, zodra het gaat
S om de dingen védn het verleden. Maar gaat het om de nieuwe dingen,
-~ dan hebben de jongeren het woord, het voor het zeggen. Het is iets,
SRR dat haast automatisch ontstaat. De oudere is het bezinnelike, het
. - belerende element geworden, de jongere is het daadkrachtig, vaak
... opstandige element en de oudere probeert dus een balans te bereiken.
... Het is de oddere, die dit probeert, 't is nooit de jongere. .
» % Ik dacht, dat je dit eigenlijk zoudt moeten zien als een patroon
-voor de mensheid. De mens is, volgens mij althans, 66k een diér.
Ja zeker, hij is wel wat meer - dat geef ik graag toe - maar hij is ook
een dier. En hij heeft als dier ingeboren levensgewoonten, bepaalde
instincten, waar hij niet omheen kan. En één daarvan is dus de taak
van de oudere. En niet alleen in de mensenmaatschappij, we zien het
zelfs in b.v. de apenmaatschappij. Daar is de oude belangrijk, zolang oy
hij de sterkste er de meest daadkrachtige is. Is hij niet daadkrachtig . "
meer, dan mad& } hij plaats voor een ander. Maar we zien heel vaak, =
dat hij als het ware macht delegeert. Vooral bij de bavianen komt dat -
veel voor. Een oud bavianen-opperhoofd heeft dus een soort lijfwacht
... meestal bjj zich, een paar sterke mannetjes en die mannetjes regeren
v, elgenlijjk, Het is de oudere, die uitmaakt, wéédr zij heengaan, het zijn
- . de jongeren, die uitmaken, hée de kudderer heen gaat. o
- En als Jje dat gaat begrijpen, dan kun je zeggen: ja, dat zou in
de mesnenmaatschappij misschien ook wel een beetje passen. De ouderen
- . kunnen de richting wel bestemmen, omdat ze door ervaring meestal = -
 beter weten, welke richting je in kunt slaan. Maar het zijn de jongeren
"r. die dan uit moeten maken, hée. Niet de ouderen. R T
oo 7y Is er eigenlijk, in d eze maatschappij ven U, in Uw maatschappij =~
‘dus, zoals U die op het ogenblik kent, is daar een redelijke samenhang?
~Wat . is de wijsheid van Uw maatschappij? Laten we een paar pseundo-wijs~ .
~heden opnoemen: We moeten zoveel mogelijk iedereen gzijn zin geven, want
‘alleen 26 blijven we aan de macht. Dat is de grootste dwaasheid, T
~die er bestaat. Waarom zou je de aansprakelijkheid nemen voar de onzin-
‘nigheden van anderen, terwijl je er niets aan kunt veranderen? . - .
.. ... Het 1s belangrijk, dat wij alle dingen vernieuwen! Ik geloof, dat
dat niet impliciet waar is. Het is-belangwijk, dat we beseffeh, wat uit
-het verleden waardevol is, dat conserveren en waar tekorten optreden, . ::
"vernjieuwen, zo harmonisch mogelijk mét het oude. =~ .
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' Het 18 belangrijk, dat wij de mensen confronteren met onze mening
Natuurlijk, mear je mag ze niet die mening opleggen. Wanneer je b.v. -
een "oaptive audience" hebt, dus een gezelschap, dat er eigenlijk niet
onderuit kan - U bent het ook een klein beet je, weet U dat? U zit -
“hier, en voor Uw fatsoen zult U niet weglopen, dus daarom luistert

| U naar wat ik zeg -  Wanneer je een captive audience hebt, dan moet
7"je niet proberen, om je eigen mening dwingend op te leggen. En dan -
~moet je zelfs proberen, om eenzijdigheden te vermijden. De mens, die
 denkt, dat het wijsheid is om zijn denkbeelden met alle kracht aan een

“ . ander op te dwingen, vergeet, dat hij daardoor onevenwichtigheden

" ereéert; onevenwichtigheden, die hij zelf niet kan corrigeren. .
Bl Dat zijn dus een paar punten. En dan vraag ik mij af: wat is dan
. wijs in Uw wereld?. ‘ ' ' _
P e Ik heb zoeven al geprobeerd, om de task van de ouderdom daarin

¥

te schetsen. Ik geloof, dat de taak van de ouderen is, duidelijk te
‘meken, wat is geweest, wat in het verleden werd bereikt. Niet, welke
theorieén we hebben gehad, maar wat de feiten zijn. We moeten niet
r : spreken voor of tegen het fascisme, we moeten spreken over Auschwitz.
P We moeten niet spreken over b.v. de zegepraal van Engeland, we moeten
o ~ ons afvragen: wat is de relatie tmssen Engeland, in de oorlog en in
.de vrede, en de rest van Europa. De ouderen zijn degenen, die de
‘jongeren moeten confronteren met datgene, wat beréikt is in het
verleden en hoe het bereikt is. Ze moetern de jongeren confronteren -
66k met de ontstaansgeschiedenis van het verkeerde, waardém bestaat
S het, wat heeft er toe gevoerd. En de jongeren moeten dan, ziende wat
4 . er is en wat de noodzaken zijn, niet léren uit het verléden, zoals de .
1o mensen weleens verkeerd zeggen, maar begrijpen: in het verleden is het
dus z6 gegaan, we moeten dus niet dezelfde techniek toepassen, we
..~ moeten het anders doen. En die moeten dus een nieuwe methode proberen
; ~ +te winden om van oude fouten af te komen. :
. . Dan zou er wijsheid zijn. Wijsheid bij de jongeren, omdat ze zeggen:
wat geweest is, dat geeft iets weer over de aard van de mens ‘en daar
hebben we mee te rekenen. Hoe reageren mensen, dat moeten we weten.
En voor de ouderen, omdat ze niet meer zeggen: Z6 moeten jullie rea-~
Ll geren, maar omdat ze zeggen: Kkijk, zo is het geweest, wat wil je er
| nu mee doen.
: Ik geloof, dat het ook belangrijk is, wanneer je religieus gaat
denken. Ik geloof niet, dat het de taak van de priester is om te
zeggen: 246 is.God! Maar te zeggen: op deze wijze kun je God vinden.
Het verschil is eigenlijk dit, om het goed te zeggen. Xijk eens, op
het ogenblik is de priester heel vaak iemand, die een entreekaartje
., verkoopt ter bezichtiging van de godheid, zij het een verbale., De
s oo - priester zou iemand moeten zijn, die overal de wegwijzer neerzet, opdat
degeen, die naar God toe wfl, God ook kan vinden. B o
‘ De wijsheld ligt hiex in het feit, dat de mens het bovennatuurlijke
elgenlijk alleen in zichzelf vindt en dat niemand hem kan zeggen, hoe -
-+ hij dat moet beleven en hoe hij dat moet zien. de kunt het innerlijk van -
ol o7 een ander niet eens volledig overzien en begrijpen. Hoe wil je dan: .
- -... - precies zeggen hoe mensen moeten voelen en denken? En dan moet je ook
.~ Je niet vastklampen aan een uiterlijke vorm, want een uiter¥ijke vorm ..
.. zonder inhoud is leeg. Juist bij heel veel mensen met een kerkelix -
- -geloof is hun geloof, als je het goed bekijkt, alleen het doosje. Het
.~18 een hele mooie verpakking van allehand ritueel en geloofsbelijdenis’.
~maar er zit.niet 44t in. s R e e
-+ Ik zie het in de esoterische systemen. De esoterische systemen:
~zeggen: wij. hebben de waarheid, wij weten het. Zij decreteren. Ze zouden:
*moeten zeggen: dit is een weg, probeer het voor jezelf, bewijs aan. |,
-Jjegelf, dat dit voor -jou betekenis heeft. . SRR T




Vol Hetzelfde vinden we bij het occultisme. Ze zeggen: wij .
‘hebben een wetenschap! Misschien hebben ze die, maar laten ze .
die dan eerst bewijzen. Laat de jongerenveeqbracticum doormaken .7
. van het occultisme, niet alleen maar een theoretische scholing. ' i
* Kijk, dat bedoel ik. - i - ' . R
o - Wijsheid, dat is werken met de eenvoudige waarden van het N
. leven. Als de Jjongeren zeggen: ja, hoor eens, wij zien sexualiteit
< anders, dan moeten de ouderen niet zeggen: Foei! Ze moeten zeggen:
de uniterlijke vorm doet er niet toe, en de innerlijk menselijke in-

: stinecten veranderen niet werkelijk, Laten we alleen zorgen, dat we ..
~elké4r kunnen begrijpen. S : R
w0~ En wenneer Ge jongeren uitroepen: die maatschappij deugt niet!

. dan moeten de ouderen niet zeggen: maar we hebben zoveel moeite
. .."! gehad, om het zover te krijgen. Dat hebben ze ook gehad, hoor. Dat
... is een gemeen mopje, als U het goed nagaat. Maar U moet dus niet
S ...+ v zeggen: het heeft ons zoveel moeite gelost, om iets op te bouwen,
Yoo - Je moet je afvragen: deugt het? En op het ogenblik, dat ik vakbond
. ...t zle, die zich gaan gedragen als economische heersers, die dus gelijk
" tijdig werkgevers én werknemers domineren, dan zeg: hier deugt iets
niet. Waar is het oude syndicalistisch denken gebleven? Van de
mensen, die sédmen iets doen? Inplaats van de mensen, die samen
wel eens even laten zien, dat hetgeen gezegd wordt, ook gedaan word
Begrijpt U, wat ik bedoel?
. ‘ We moeten terug naar de essentieele waarden. De oudere kén
~niet zeggen: zé is het goed! want het is niet goed. Hij kan alleen
... - zeggen: wij hebben het niet beter gekund, maar zé zijn we ertoe '
't gekomen, Wat kunnen jullie doen?
1 C En wanneer iemand zegt: ik heb een mooie theirie, moet je
zeggen: die  theorie moet je eerst eens aan jezelf proberen!
...~ ... 1k heb een reuze idee, wat dat betreft. Moet U mij niet kwalijk nemen
b . - Ja, ik maak altijd van te voren mijn excuses, als ik iets ga zeggen
.. e mear het is volgens mij juist. Ik geloof, dat we alle bouwers van
hoogflatwoningen eerst eens zelf in zo’n flat moeten laten wonen,
een paar jaar. 1k geloof, dat er dan betere woningen zouden komen.
We zouden alle ontwerpers van bepaalde verkeersregels ertoe moeten
- dwingen, Jjuist daar, waar die regels het sterkst gelden, een keer
een maand met een wagen rond te rijden. Misschien dat ze het dan
andérs zien. Ik zou al die mensen, die sociale wetten uitvaardigen
er zelf eens een keer onder laten leven. Al die mensen beve., die
- uiimaken -.we hebben het over A.0.W. gehad, goed, laten we dat nemer
al die mensen, die hebben gezegd: dat A.0.W. dat moeten we dus aan-
vaardbaar achten, die zou ik zeggen: nou goed mensen, ga jullie
zes maanden leven van dat geld en niets anders en kijk dan, hoe je
- er weer over denkt. Dat zou het mooiste zijn, want dan ga je pas
- begrijpen, wat het betekent. . R o
. Het is gemakkelijk om te schelden op degene, die ergens onder-
drukkers zijn. Het is zo gemakkelijk om te zeggen, dat die Palestijnse
- terrorristen toch maar niet deugen, of: dat de Isra®lis het toch .
..o maar helemaal verkeerd hebben., de zoudt eigenlijk met die mensen '
f«" -~ .~ moeten leven, een jaar, dan zou je misschien weten, wat er in hen
R T . leeft, dan zou je het misschien begrijpen en dan zou je misschien - -
giegi :aar de schoen eigenlijk wringt. Met een veroordeling bereik
e ets. e B ‘ FR . SR
T © . Je kunt de communisten afwijzen, Je kunt ze goedkeuren. Maar
. - hoe wilt U wat bereiken, wanneer de communist voor U een theoretiseck
» wezen is? eéen soort verwilderde boeman, die met hamer en sikkel

i- voortdurend klaar staat om elke mens te ontmenselijken., Ik geloof{fﬂf
. dat Jje gewoon moet zien, wat het communisme is, niet alleen die ..

‘regering, maarwat de mensen zijn.- En je moet ook het kapitalisme
niet,afwijzen als de grote exploitamt van alle mensen, ‘ ;
eigenlijk moeten gzeggen: iemand, die erg tegen de k
die moet eens een tijd in een kagitalischﬂlan%f
idegene, die erg tegen de co sten is, moet.
jgaan weken. - . o oo L
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.Dan ga je toch pas begrijpen, wat er is. : a S
: Wijsheid is begrip. Mensen, die oordelen over gken, waar ze -

niets van afweten, zijn dwazen. Je kunt een persoonlijke mening hebben. -
' Een vriend van mij werd gevraagd: Beatmuziek, wat denk je ervan? . ¢
Nu ja, het is iemand die niet van dat soort dingen houdt, want de . -
_indrukken, die hij er van krijgt, zijn ietwat chaotisch. Hij reageerde . - -

‘dus -met een oud rijmpje : . ,
e Een kogel in de keukenkast, pa die op de baby past, R
Twee katten in de meneschin, dat moet een beatband zim'.

.7 Dat kan ik me begrijpen, dat is een persoonlijke mening. En als.
persoonlijke mening is "het aanvaardbaar. Zodra het een d66rdeel wordt,
is het verkeerd. Misschien dat U ouderen nu gaat begrijpen, waarom ik
soms aan Uw wijsheid twijfel. Niet aan alle wijsheid, maar ik geloof

S ~niet, dat ouderdom identiek is met wijsheid.

Ar T : En waarom zijn die ouderen dan téch beter, hed? Dat is ook een
B maatschappelijk punt. 't Laatste trouwens, waar ik aan begin, dan heeft

U genoeg inleiding gehad, dacht ik.

' Kijk eens: een ouder mens loopt niet zo hard en dat is een reusze
voordeel. Als Je extreem reageert en extreem denkt, dan schiet je zo.
vaak je doel voorbij. De ouderen zijn een rem. Maar de wijsheid en de
betekenis van de ouderdom ligt, geloof ik, in het feit vooral, dat
ze beg ijpen, dat je langzaam moet bouwen, dat je niet te snel moet

“willen zin. Ik geloof, dat de wijsheid van de jeugd ook ligt in het
besef van de beperktheid van hun mogelijkheden, Wanneer de jeugd beseft
hoe beperkt zij is, dat ze niet iederemn mee kan sleepen zonder meer
dan zal ze wel degelijk vernieuwingen door kunnen zetten, die éverdl
ingang vinden. De ouderen moeten begrijpen, dat het hun taak niet is,

. ~om stilstand af te dwingen, maar dat ze wel mogen zorgen,dat een té

+ -~ snelle ontwikkeling niet desastreus wordt.

T .~ "Nu heeft U waarschijnlijk een hoop gehoord, een paar keer ja, een
¥ " paar keer nee geknikt, is er nu iemand, die onmiddellijk wil reageren?
X Over het optreden van macht, daar spreekt U over het vaak ont-
breken van wijsheid. Maar een van de mest gehoorde kreten is: zorg,
dat je zelf aan de top komt vanuit de top op een gegeven moment de

;»‘ veranderingen door te voeren, die dan veel e ffectiever zijn, dan
' wanneer, je buiten het geheel blijft staan en...
- Ja, ja, het is een heel bekende kreet, maar er bestaat een andere

kreet: Macht perverteert, absolute macht perverteert absoluut!
L Het is zé, dat alle grote machthebbers, of we nu kijken naar Hitler,
L.~ Alexander de Grote, Napoleon, kijk maar naar wie U wilt, Roosevgit,

‘ .-Kennedy, kijk maar! Wanneer ze aan de macht kémen, dan doen ze dat

vol van de beste voornemens. En wat ze opbouwen, in het begin, ds

goed. Maar dén moeten ze ook zichzelf handhaven. En op het ogenblik, -
.+ dat die zelfhandhaving in het geding komt, zien we dat de vrijheid,
“.':, die ze met één hand hebben gegeven, met de andere weer wordt terug-

g genomen. Dat ze de voordelen, die ze eens hebben geboden, omdat,
L ... Vvolgens hen, de mens er recht op had, nu gaan verbinden aan een byzonde
;o afhankelijkheid. Laten we dat niet vergeten. R : RO
-  Vanneer je macht neemt, dan kun je plannen doorzetten, ja, dat is
- waar, Maar dan ben je ook genoopt om goed of kwaad vé6rt te gaan. Je
~kunt niet meer terug, wanneer je macht hebt genomen. Een van de best
. voorbeelden hiervan is misschien wel Soekarno. Een groot redenaar, -

in vele opzichten ergens wel een goed mens, al leefde hij een beetje:
‘anders dan de meeste mensen goedvinden. Hij begén werkelijk te vechten
‘voor de beldngen van de gemeenschap in Indonesi®¥. Nu kun je het .
:daarmee eens zijn of niet, maar daar vocht hij voor. Hij heeft onnoeme~
lijii veel gedaan om bepmalde tekorten aan opvoeding, voaral aan hoger
.gpvoeding snel ongedaan te maken. Hij heeft veel gedaan ook om exploi=
satie om te zetten in vormen van codperatieve. samenwerking. En zo lang-
dij dearmee bezig was, gin het goed. .. . o7 o e ST T s
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7 Maar toén'bleé‘{ﬂdat er macht nodig was. De mensen waren -
i

“f;zo volgzaam, hij wilde te snel voorult voor het volk. Hﬁ'*f‘
*stichtte een codperatieve, maar er was niemand, die er leiding kon -
-geven en de hele zaak liep in de soep. Een hele hoop mensen, die
. gr nd kregen, waren daar niet tevreden mee, die wilden geen tani,
~geen landbouwer blijven, die wilden werkelijk wat meer. Die gingen. S
< rampokken. En 2zo kwam hij aan het leger. Toen het leger aan de macht -
. wag, toen kon Soekarno niet anders meer, toen moest hjj een machts- .
.politiek gaan voeren. Fn omdat het leger te sterk was, ondanks zijn

-:?,v‘mooie begindelen, moest hij gaan overhellen naar communistische macht.
' Hij was geen communist. Hij was gewoon iemand, die een tegenwicht nodig -

had tegen een leger, dat dreigde, hém te regeren. En hoe het is af-

gelopen, weten we allemaal. = , ' ,
. % 7 0f neem Hitler, die aan het bewind komt -~ al gestuwd overigens

door een groep, die niet deugt, hoor - maar die aan het bewind komt

- aan het begin toch wel als een hervormer hoofdzakelijk. Nu kun je wel

R zeggen: kijk naar "Mein Kampf", daar staat het allemaal in. Ja goed,

Mein Kampf is ook niet helemaal van hem. En de oor sprorkelijke versie
is @l in 1930 teruggenomen, toen kwam er een nieuwe druk. Daarna _
is er nog een gereviseerde versie uitgekomen in 1935, die werden ook
kort daarna teruggenomen €n rond 1940 is nog weer een nieuwe versie
gekomen, waarin nog meer dingen waren veranderd, dus laten we ons
‘daar niet te veel aan vasthouden. . :

Maar Hitler begon.dus met orde te scheppen, die nodig was,

een samenwerkingsmogelijkheid te creBeren, die mogelijk was. Totdat

hij tot de conclusie kwam, dat zijn partij hem de baas ging spelen.

"Het gevolg was: het bloedbad, U weet wel, waar R6hm en die anderen bij
gevallen zijn. Maar daarvoor had hij weer mensen nodig en z6 kwam hij '
onder de dominatie van de SS. En zo moest hij steeds extremer worden
en extremer op gaan treden tegenover iedereen, om dus zichzelf te

_ hsndhaven. En zo kwam hij tot een groepering die zei: Ja, maar wat U
doet is goed. De verheerlijking van de Piihrer als bovenmenselijk is

begonnen ongeveer in 1935. Vanaf dat ogenblik zien we Hitler zien-
derogen vervallen. Hij verandert. Hij wordt, in plaats van d e mens,
die met alle middelen probeert om toch nog iets goeds te brengen,

de man, die zegt: ik ben het goede en ik ga van de wereld uit.

Dat zijn heel curieuze zaken.

U ziet het, hier in Nederland ook. Neem Biesheuvel. Biesheuvel
is begonnen als een sterke man, want Nederland had een sterke man
nodig. En hij heeft geprobeerd om sterk te zim. Maar hij vergiste zich.
Hij dacht, dat sterkte was: je wil aan ledereen opleggen. Daardoor
is zijn kabinet gevallen. Een heel eenvoudig voorbeeld, dat U direct
ziet. En ik geloof dus, dat je wel degelijk moet begrijpen, dat macht
- op zichzelf iets gevaarlijks is. Want als je eenmaal macht hebt, wil
je ze behouden. En als je ze wilt behouden, dan moet je datgene,
waarvoor je die macht oorspronkelijk hebt genomen, verloochenen.
Daarom geloof ik, dat je dus niet vanuit een machitspositie moet werken
maar uit een samenwerkings-, een communicatiepositie werkzaam moet .
ziin. Anderen bewust maken van mogelijkheden, van denkbeelden, ja. \
Macht hebben om anderen met je denkbeelden t e confronteren en ze |

- ‘op te leggen, neen.

Wy Misschien moet je eigenlijk dus af en toe de boel een beetje . |
‘4n_de, soep laten lepen? -~ ° - ~ - . R
Tl Ja, Qat ben ik wel met U eens. Het klinkt misschien gek, -
wanneer je dat zo zegi, maar waarom zou je het nilet bekijken..
Laten we nu zeggen: er zijn verkeersregels. U vindt, dat die verkeers-
‘regels niet juist zijn. Wat moet U dan doen? U er 28 striki asn HiBden.
-als maar mogelijk is. Als ze dan werkelik niet juist zim, loopt
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" - Maar dan is het ook klaarblijkelijk, Den hoeft U niet te gaan -
- ageren mel een hele beweging tegen die dingen, U moet het gewoon |
- doen, maar dan ook perfect. Als ze morgen zeggen: er staat hier een . !
"-maximumenelheid van 60 KM. dan gdédt U 60 KM rijden, maar ook allemaal.,
- En den kémt U vijf of zes keer in een verkeersopstopping. Zeg niet, . vl
3, maar als ik nu even doorzet, ben ik eruit, néén, 60 KM. Doe het, -
1 binnen zeer kort zal iedereen zeggen: ja maar zd$ kan het niet, ‘
~dan moet het anders. A '
TR Daarom is de tol van Naarden destijds ook ongedaan gemasakt,
¢« geloof ik, - ' ' ,
Ve ‘Inderdaad, en er zijn meer van die dingen geweest.
R Volgens mij is de grootste ellende voor het volk, dat het deze
-mensen totaal aan bescheidenheid ontbreekt, en dat ze voortdurend,
~wat U gei, oordelen. Als de mensen nou alleen maar wilden oordelen
.. over dingen, waar ze énig begrip althans van hebben. Ik zou veel
~ “liever een regering van experts hebben. :
x - Ja, weet U, ik heb &én bezwaar tegen experts. Misschien is dat
- .volgens U dan geen wijsheid, maar ik geloof dat er ergens wijsheid
in zit. Een expert is iemand, die zé eenzijdig denkt en vanuit een
zé eenzijdig instelling handelt en ontwerpt, dat hij blind is voor de
consequenties van hetgeen hij doorvoert. En ik geloof, dat dit het
grote bezwaaris, wat ik tegen praktisch alle regeringen op deze wereld
~heb. Ze bestaan uit experts, experts, die dus geen rekening houden -
neent U mij niet kwalijk, dat ik het zeg - met de feiten, maar met
, gestelde idieele beelden en dfe waarmaken.
x Zoals Napoleon Frankrijk er in een verschrikkelijk korte tijd
bovenop geholpen heeft, omdat hij op alle mogelijk gebied experts
genomen heeft, gebieden, waar hij helemaal niets van af wist, daar
heeft hij zijn mond gehouden.
' Ja, inderdesad, dat zou.voor een hele hoop mensen natuurlijk
goed zijn, als ze dat deden. Maar als U nu in Nederland kijkt en je
neemt een bepaalde maatregel. Laten we b.v. zeggen: Nederland is een
toch zeer overbevolkt gebied, we moeten dus beginnen - en ik zou me
dat zo voor kunnen stellen, dat U dat zo zegt - om het bevolkings-
aantal althans te stabiliseren. Dat kun Je wel degelijk. Maar weet U,
dan komen er mensen, die gaan met de bijbel in de hand en die vertellen
sescsscsescscesree Met andere woorden, 2zij zijn niet bereid om te zeggen,
ik voor mij.leef z6, maar als anderen het anders willen, dan moeten ze
ook de kans krijgen. Ik meen, dat de grote fout, de ONwijsheid, de
dwaasheid ven deze wereld, in feite voortkomt uit een paternalistische
- _instelling, waarbij men zegt: hoor eens, Ik ben capabel en jij niet.
Ik geloof, dat in de wereld veel meer mensen zouden moeten zeggen:
waar het even mogelijk is, mag je zelf bepalen, wat Je doet en wat
- Je bent. Alleeen daar, waar het niet anders kan, daar zullen spel~
regels hebben. En wanneer Jje tegen die spelregels ingaat, dan moet
s - je ook de consequenties nemen. We zullen Je er niet voor veroordelen,
.y '« maar doodgewoon: je doet iets verkeerd, dan moet je ook de consequen-
.. ties daarvan aanvaarden. Als iemand ste®lt, vind ik best, het is
helemaal zo gek niet. Er is een helehoop overbodige rommel, allicht,
. dat iemand er eens iets van weghaalt, Maar aan de andere kant moet dus -
- 00k zeggen: hij vindt het kennelijk belangrijk. Dan moet hij dus aap#”i
. arbeidsvermogen voldoende opbrengen om datgene, wat hij gestolen heeft

» Waar ze capabel zijn en waar niet. Maar in ieder geval moeten de mensen °
"trachten alleen daar iets te doen, waar ze verstand van hebben., - ..
o Ja, denkt U niet, dat dat b.v. .een heleboel politici in een -
. heel moeilijk parket 20u brengen, en een heleboel beamten ook, en -
~een heleboel directeuren? Met andere woorden, Uw maatschappij is
" 8ebouwd op een illusie, de illusie van de deskundigheid. De illusie
- zegt, wanneer je iets op school geleerd hebt; dat Je. dan ook weet.
hee het moet in de maatschappi. .- . o T T0 o
.1 Nee, dat ben ik helemaal niet met U eens.,

Tl
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s M'n waarde vriend, op het ogenblik, dat men niet kijkt naar de 2
ocapabiliteit van een persoon, maar naar de diploma‘'s, die hﬁ'bezit; ;y
‘4. D&t ben ik volkomen met U eens, maar dat sluit het niet in. =
¢ moet zelfkennis hebben natuurlijk enigzins, maar ik geef toe, dat er
ar heel weinig mensen zijn, die zelfkennis hebben. :

1\‘:r:;-u.wwIk geloof, dat U daar als oudere een wijsheid hebt gezegd. En

eer we daar dus van overtuigd zijn, dan moeten we proberen, punt
y om onszelf te leren kennen en punt twee - en dat lijkt me net zo

 belangrijk - anderen niet beoordelen asn de hand van de voorstelling,

wij op dit ogenblik van onszelf hebben.
Inderdaad. : '

g ziet, er komen leuke dingen uit. (Hilariteit)

- Natuurlijk, dat lijkt me ook erg logisch.
Weet U, wat het vreemde is van de menselijke logica? Wanneer

 een mens logisch redeneert, dan zégt hij de dingen volledig redelijk

en hij handelt vervolgens volledig emotionqs}. Met andere woorden?®

" logica is alleen dan waardeerbaar, wanneer’de emotiongliteit , de

emotionele drang van de mens erin calculeren. Zolang dat niet gebeurt
is logica het meest onlogische, wat er kan zijn. Voor zover het de

.Jnens betreft, niet wat een abstracte redenering betreft, dat is wat

anders. :

: Vrienden, we zijn zo langzamerhand aan het einde van dit babbeltje
mag ik wel zeggen, gekomen. Nu hoop ik niet, dat ik U geIrriteerd heb,

ik had natuurlijk kunnen doceren. Maar ik heb zo de P. aan doceren.

Weet U waarom? Dat begint altijd met: Beter dan jij! "Geachte aanwezigen
Sta mij toe een ogenblik het woord tot U te richten. In de overtuiging,

o dat ouderdom en wijsheid niet volledig identiek zijn, zijn wij gekomen
~~ tot de volgende punten®. Als -je z6 begint, weet U wel, dan heb ik zo

het idee, dat past voor een boniseur. Fen boniseur is iemand die

. “buiten de kermis staat en staat te sdreeuwen, wat er binnen te zien is.

En meestal vertelt hij het verkeerd. Om een collega van mij te citeren:
Wanneer iemand uitroept van de kansel:"God roept U! en ik vraag Uw
aandacht voor de tweede collette'™ denk dan niet, dat God roept.
(Hilariteit). Deze zelfde collega van mij heeft een raad gegeven, die
in dit verband ook wel eens wijs genoemd zou kunnen worden: ‘
Wenneer iemand z6 tegen je gaat spreken, dat het wel mooi
klinkt, maar dat, je het niet begrijpt, stel je die persoon voor in
een lange jaeger onderbroek, terwijl hij een haring met uitjes eet.
De glimlach, die je dan opbrengt, zal de spreker vermoedelijk zédanig
irriteren, dat hij probeert duidelijker te worden. (grote hilariteit)
Ik geloof, dat je daar een punt van wijsheid hebt.
Wi) moeten, om wijsheid te verwerven, met de werkelijkheid rekenen

. de werkelijkheid zien en de werkelijkheid aan elkaar kunnen overdragen.

De werkelijkheid van ons eigen wezen. De werkelijkheid van éns beleven
van de wereld. De werkelijkheid van het woor ods belangrijke en het ‘
waarom ervan. Wanneer we elkaar kunnen berijken, al is het maar met
een babbeltje als dit, dan déen we iets. We luisteren, we spreken,

) maar we proberen ook te begrijpen. En geloof me, ik hedb ook geprobeerd

U te begrijpen, al heet U, uit de aard der zaak, niet de kans gekregenﬂ~f

- om veel te zeggen..

Het is ouderdom, die misschien leert luisteren,‘dan bezit ze .
grote wijsheid. Maar als de ouderdom overtuigd is van haar eigen wijs-

'_heid,.luistert ze niet. En dan baart ze voortdurend grotere dwaasheden..

Jeugd betekent de noodzask veel te ervaren, veel te heleven.

},;Wanneer Je Uit die ggodzaak een begrip krijgt voor de wereld,'wtn je+‘1:
.. " wijsheid. Wanneer je ;
. belangrijke voor de gehele wereld, is het dwaasheid. :

elevenis ziet als het enig mogelijke en enig *

RS, Mag ik daarmee sluiten? Na de pauze kunnenwe op het onderwerp
ddor »vals U dat wilt, kunnen we ook discussitren. Hebt U .ander
agen, den kunnen die eventueel ook aan de orde komen, Ik -heb het
€ gezegd en ik hoop, dat ik mijn plicht, ondanks alles, goed gedasn
heb, .Goeden avond. ~ .- = - o ; e '

2
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" " Het 18 nu eigenlifk het belangrijkste deel van de bijeenkomst,
'+ want U komt nu aan het word en U gaat nu dingen horen van belang,
.7 hoop ik. Wie van U is de eerste, zijn er schriftelijke vragen? =

R Er is één schriftelijce vraeg, die bestemd was voor na het
:: ~onderwerp, maar ik heb geen andere. foa

’ “wfi;: ; Het is een onderwerp, dat zich niet leent tot... o

R Tot discussie eén vraagstelling. Inderdaad. Het is een heel
' ~moellijk onderwerp, omdat wijsheid dus op zichzelf al iets is, wat
20 ontzettend moeilijk te defini€ren is. Wat bedoel je ermee, h2?
En de kwestie van ouderdom, ja, je kunt wel zeggen: die ouwetjes

"~ doen het ook allemaal niet zo best meer, maar daar blijf je Dij.
Je blijft ergens steken, om de doodeenvoudige reden, dat wijsheid -
iets is van een innerlijke toestand. En innerlijke toestanden, daar
kun je zo weinig over zeggen. Als je de grootste wijsheid moet _ Lo
omschrijven, dan moet je zeggen: het is' een innerlijke harmonie met
de totaliteit, waardoor je jezelf kunt zin temidden vén die tota-
~liteit. : : -
Maar goed, dan gaan we toch rustig over naar een ander onderwerp.
- . tenzij iemand nog een vraag heeft over de inleiding. |
x Ja, de factor macht heeft U genoemd. Is het dan eigenlijk wel
in de huidige situatie, op het huidige algemene bewustzijnsniveau van
.. de mens, mogelijk om met wijsheid macht uit te oefenen? o

- - Ik dacht van niet. Ik geloof, dat alle macht in zichzelf ver-
.. dwazend werkt. Omdat je dus pitgaat bij macht van een bepaalde regel,

- van een bepaald standpunt. Ik kan mij voorstellen, dat in kleine -

. gemeenschappen met wijsheid een absolute macht kan worden uitgeoefend.

"~ Maar alleen in een kleine gemeenschap, omdat de machtstiitoefening
dan een persoonlijke relatie blijft. Maar op het ogenblik, dat je te
maken krijgt met enorme dingen, met enorme instanties en weet ik wat
al niet, wordt het moeilijk. Om een voorbeeld te nemen: neem de
ambtenarij. Ambtenaren zijn op zichzelf meestal allemaal best goede
mensen. Maar ze leven in een lichaam, dat onpersoonlijk is. En of ze
willen of niet, ze zijn gebonden aan regels, die niets persoonlijks
hebben. Het blijkt dus, dat de goede ambtenaren voortdurend bijna ten
onder gaan aah hun worsteling, om de persoonlijk erkende noodzaken en
behoeften door te zetten, terwijl het eigenlijk tegen de regels is,
terwijl de ambtelijke ambtenaar eigenlijk zijn eigen overbodigheid voort-

. durend aantoont door de besluiten, die hij neemt. -

T En daar speelt dan ook nog iets anders bij. Ik wil dit zeggen. -
We leven in een tijd van enorme centralisatie op aarde, als ik het - -
goed heb begrepen. En nu ben ik tot de conclusie gekomen, dat op
machtsuitoefening dus soortgelijke wetten rusten als op de economie.

U weet, in een bedrijf kunnen we zeggen, er is een Gawsche kromme., .
Dat wil zeggen, we hebben een minimum productieapparaat nodig en
zonder dat kunnen we niet werken. Maar er is ook een maximum, er is
~een plafond. Als we daarboven komen, dan wordt het allemaal ook« . ..
o onrendabel en verlies, dat daartussen ligt. Je moet dus werken met & =
.~ de rechte lijn, en je moet dus werken met de varianten in je productie |
-.z0o8ls men zegt, op die Gaumche kromme, zodanig, dat je dus in een s
“vellig gedeelte blijft, = B , RN
o>~ -Nu is het bij de machtsuitoefening eigenlijk precies hetzlefde
.+ Op- het ogenblik, dat een machtsapparaat te groot wordt, kan het nie
+-meer flexibel =zijn, het schept zelf behoeften en kan dus niet meer.
- &an behoeften tegemoet komen., Wanneer de behoeften dalen, den krijgen
.we .als°'vanzelf het creSeren ven een kunstmatige behoefte, 'die'm ;
&epaard gaat met een verdere inefficientie van het apparast
ook met een grotere ontpersoonlijking van de relatie tussen
raal-en degene, waarover het macht nitoefént. . .

Py
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A en we te maken met een te‘klein apparaat, dan hebben we pregé
oiba'hﬁzggfgde; Dan ken het .dus niet tegemoetkomen aan de behoefte,,iﬁi
het beschikt evenmin over voldoende flexablliteit. Hebben we ng egntﬁw&
-hele grote gemeenschap, dan kunnen we du§ theoretisch nog we} n‘*i ti?
- stelle gedeelte werken, maar in de praktijk is er de persoonlijke relatie

- waarop de fluctuatie moet gebaseerd zijn. Dan krijgen we
i'g%gtezgeiéohte 1§n, die voor iedereen onrecht is, in feite. W
. ... Blijaven we in een kleine gemeenschap echter, dan zal de in- zm_;
" vlped, die venuit die gemeenschap uitgaat, als vanzelf de fluctua}ies ﬂ
s oyerdragen asn het gezagsapparaat en mits dat dan niet te klein o
(27 7 niet te groot is voor die gemeenschap, volgt het apparaat dus, %n
LT g interpretaties, in zijn regels, in zijn machtsuitoefening zelfs,

- de werkelijkheid van de gemeenschap. 1k dacht, dat dit een heel belang-

- .rijk punt was, dat wel eens over het hoofd wordt gezien.

' ‘ Men zegt weleens, het is veel beter om een grote gemeente te
hebben, want dan kunnenwe alle voar zieningen beter treffen. En dat
zal misschien wel waar zijn. Maar je kunt die voorzieningen dan niet
zo goed gebruiken. In een kleine gemeenschap heb je misschien geen
gfote ziekenhuizen. Het zal waar zijn, maarvde mensen zijn er wel meer
bij betrokken, en het ziekenhuis zal dus sterker afgesteld zijn op de
‘behoeften, die er bestaan. En het wordt niet een prestige-objeect op

- zichzelf, S

Je hebt hetzelfde bij een sociale dienst. Een sociale dienst in-
een grote stad, nou ja, die heeft een gemiddeldd en die kan misschien
- wat meer uitgeven. Maar aan de andere kant is het voor het apparaat
al niet meer mogelijk om zo rekening te houden met de persoonlijke
situatie van de mensen en de toestand in de omgeving van die mensen,
ils dat in een kleinere gemeenschap mogelijk is, waar je elkaar wél
ent. '
En nu geloof ik, dat dat een van de fouten is van macht. Macht
- distancieert je over het algemeen te sterk van degenen, waarover je
macht uitoefent. En op het ogenblik, dat die afstand te groot is
geworden, dan wordt het instandhouden van de macht op zichzelf het
enige doel van de macht. ’

x Maar hoe denkt U dat het mogelijk is, al in deze technische
’ cultuur met geweldige centralisaties tot een redelijke decentralisatie
~ te komen? '
- Och, dat is eigenlijk niet zo moeilijk. In de eerste rlaats,

begin dus het l2nd te decentraliseren. Geef dus de mensen de mogelijk=
heid, in gemeenschappen samen t leven van zeg maximaal duizend man.
Verdeel de steden ook in gemeenschappen van maximaal duizend man.
Geef die een eigen bestuur, dat door die mensen wordt gekozen, Laat
dan verder een grote antonomie toe voor die kleine groepen,. dan zul
. .n - Ook zien, dat vanzelf de economische centralisatie minder invloed
S krijgt. Omdat iedereen zegt: nou, g2 maar naar een ander toe. Maar
T als ze bij een grote instantie komen, dan zeggen ze* nou ja, het is toch
- wel gewichtig en dan moeten we maar! En dan ontstaat er een Botlek -
. plan of iets dergelijks. Begrijpt U? Dan krijg je ook vanzelf die' e
. afscherming. Aan de andere kant is er dus veel minder mogelijkheid - "
. om eens even met een groot gebaar een industrie aan te trekken, .-
. bev. Als U denkt misschien, dat grote industrie®n dus op zichzelf )
~-bestasn, dat is helemaal niet waar. De meeste grote industrie®n =
~bestaan winstgevend dank zij het feit, dat ze als werkverschaffings-
object dus, enorme toelagen krijgen uit de gemeenschap, die bij hen dan - :
. wordeén geconverteerd in winst. o : . - R
= In welke vorm dan? T e e T e
. - Nu, mag 1k U een voorbeeld geven?  Wanneer een fabriek lamnd"
koopt en gaat daar een fabriek bouwen, dan is dat een investering:.
Maar die fabriek koopt dat lLand alleen, wanneer: garanties worden -
-gegeven ten aanzien van de zogenaamde infrastructuur, dus aanle
'an wegen, van leidingen, van. allehand voorzieningen i
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Verder zeggen ze heel vaak l&iﬁter, het is erg duur om dat

<<<<<<

‘4@ doen. We willen dus alleen ons hier vestigen, wanneer we: die grond»

‘kunnen kopen tegen een heel voordelige prijs. Dus dat betekent, dat ;ﬁﬁ
“een grote industrie vaak grond koopt voor nog geen dertigste van de -
. prijs, ‘die een particulier daarvoor zou hebben moeten betalen. S
- Ofschoon dus de kosten van aanbrengen van wegen en de rest dus aan~

¢ ¢ merkelijk hoger zimn dan voor de individuele gebruiker eoit gemaskt zou-
% den zijn. En dat betekent dan dus, dat al die dingen dan niet behoeven:

te worden aangelegd door die maatschappij, zodat een investering van
vijf millioen in feite een project 0p1evert, dat misschien twintig

millioen waard is. '
i Een ander voorbeeld: bouwen van hotels b.v. is in Nederland op

_’ he% ogenblik een ziekte. Ze bouwen tegenwoordig zo grote en zo mooie
" hotels, dat een Nederlander er niet in kan wonen, want ze zijn hem te

duur. Dat is heel begrijpelijk. Maar dacht U dat die hotels maar zé

‘fgebouwd werden. Nee. Deze mensen krijgen dus allehand gunsten, ze

krijgen toelagen, ze krijgen zekere subsidies, ze krijgen’garanties,
rentegaranties voor de eerste jaren, dat soort dlngen. En dét betaalt
U natuurlijk, dat begrijpt U.

Kijk, in een kleine gemeenschap zou daarover gepraat worden. In
een grote gemeenschap kun je net doen of je neus bloedt. En dat is

.dus één van de redenen dat ik zeg: decentralisatie, wanneer die een-

maal sociaal ontstaat, dan is als vanzelf dus ook de machtsconcentratie
economisch moeilijker vol te houden.

Ziet U nog een redelijjkke kans, dat dat verwerkelukt wordt in de -
komende decennia?

Nou, ik ben bang dus, dat er eerst een hele hoop in puln moet
gaan, voordat dat mogelijk is, omdat er dus zoveel mensen zijn, die hun
eigen positie, hun macht, hun belangrijkheid gebaseerd hebben op een
voortdurend verdergaande cenfrallsatie. Dat deze mensen op de een of
andere manier uitgeschakeld moeten worden voordat een ommekeer kan
inzetten.

Nu ja, er zijn verschillende politieke richtingen, die b.v. voor
provinciaal zelfbestuur en dergelijke dingen strijden.

Ja, daar ben ik ook nog tegen. Als ik een provinciaal zelf-
bestuur tot stand ga brengen, dan ga ik dus een centralisatie van

- macht yoor een bepaalde streek tot stand brengen, die de neiging zal

hebben, om elke. zgn. gemeentelijke bevoegdheid steeds meer te usurperen,
steeds meer tot wich te trekken, met als eindresultaat, dat in feite
dan een hele provincie als een soort grote stand behandeld wordt. In
Nederland is dat zo moeilijk niet, want provincies zijn in feite steden
met hier en daar een stukje platteland ertussen.

Ja, dat is misschien wel 1angzamerhand z0 geworden. Maar het
heeft dan toch wel het voordeel, dat je er mensen aan het bestuur

j)ﬁ,krngt, die de streek zelf en de mensen daar kennen.

Ik zou het met U eens zijn, wanneer dus het behoren tot een‘ ’
streek en het enigszins kennen van demmentaliteit daar zou voeren -
tot een uitgaan daarvan. Maar ik ben bang, dat al dergelijke instanties-
nog té ver van de gewone mensen afstaan en daarom uit zullen gaan van
hnn eigen macht en hun eigen behoeften.

: Maar als je dan zo sterk decentraliseert, hoe beheer je dan

.openbaar verkeer, havens e.d.

, Ik denk, dat havens als vanzelf dus beheera.zouden worden ST
door de gemeenschap, die daarmee direct te maken heeft. En dan kunnen

. ze dus tot een compromis komen. Dan zal de ontwikkeling niet zo daad&“w
. krachtig zijn misschien, ‘maar ze zal wel veel meer in cvereenstemming zﬁ
.-met de werkelijke wensen en behoeften van de mensen, die er werken. : -
© Op dezelfde manier dacht ik ook, dat verkeer, zeker geconfronteerd:
- zou worden, -zeker in het begin, met een groot santal  afwijkende regel
‘Mear aangezien verkeer voor iedereen belangrijk is,. zou er: dan ¢h
~@indelijk een compromis uit de bus komen, waarbn dua ee

'ling wel bestaat natunrlnk, oo - , vy
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‘4. Ik ken mij voorstellen b.v. dat een stadswijk, die zelfstandig -

Punctioneert, zegt: hoor eens, we moeten een doorlooproute hebben Y

voor het verkeer en we moeten natuurlijk aan en afvoerroutes hebben,:

‘Wat doen we? We zetten onze wijk z6 om, dat je daar aan de buiwmkant L.

langs kunt rijden en als je binnenkomt, den zit je op éénrichtings- -

vyerkeer, dan kun je niet anders, of je moet op hetzelfde punt het

-blok, de gemeenschap, weer verlaten. Dan voorkomt men dus kruimend

. verkeer en krijgt vanzelf een veel groter verkeersrust. En dat im-

. plieeert dan weer, dat men meer moet besteden aan die weg, dle_voor,=
.. dat overdrukke verkeer bestemd is. dat is logisch. En dan zie je-

' dus vangzelf een afweging van belangen ontstaan. . o

: En dan zie je odk - op het ogenblik is het zo gemakkelijk -
;" glke groep bouwt scholen voor zichzelf. We hebben scholen met de bijbel
L;;pf;; zonder de bijbel, openbare, humanistische, wat hebben we nog meer,

'/ .+  noem ze maar op. En al die scholen willen blijven bestaan en voeren
- -+ onderlinge concurrentiestrijd. Het onderwijs i daardoor onvollediger,
" minder systematisch en minder aangepast aan de werkelijke behoefte,
" den wenselijk zou zijn. In een kleine gemeenschap kun je je die weelde
+ ... nilet veroorloven. Dus is er maar ééns chool van de gemeenschap, maar .
.+ die kan de gemeenschap dan ook uitrusten met al wat nodig is. Daar-
voor kan men zodanige werkverhoudingen scheppen, dat men het nodige
‘pefsoneel ook aanrkan trekken. En als iemand daarnaast een school met
de bijbel wil stichten, dan zeg, dat is best, maar betaal dat dan zelf m:
maar., ’ N
X . . Dus centralisatie!
S Geen centralisatie, maar je krijgt dus rationalisatie. o
Mag ik het z6 uitdrukken? Nederlanders zijn mensen, die over het algemee:
zozeer van hun eigen gelijk overtuigd zijn, dat ze met enkelen, die bijna
hefzelfde denken, tot partijen komen, die voortdurend wanhopig alle
- anderen bestrijden, die er een eigen mening op na houden. Dat impli=-
ceert dus, dat hoe groter het geheel wordt, hoe minder - gebruikt
men niet de term "regeerbaar" tegenwoordig? - hoe minder regeerbaar het
is. Dat komit, omdat die mensen abstract moeten praten, hé. Ze praten
niet tegen mensen, maar tegen een hypothetische kiezer b.v. Ze denken
ook niet aan de mensen, neen, ze denken aan het figuur, dat ze slaan.
En ze weten niet eens, wat voor een figuur ze slaany Dit zou dus
wegvallen - als U mij toestaat dit even af te maken - wanneer er de
persoonlijke relatie bestaat. En wanneer U zich de moeite getroostom
de verschillende’ eigenaardige verschijnsélen in de dorpspolitiek van
de laatste tij@d na te gaan, daarbij blijkt, dat gememnteraden buitenspel
worden gezet, dat B. & W. in feite zodanig gefrustreerd worden, dat:
ge toe moeten geven. En dat op een gegeven ogenblik een burgemeester

- - zelfs zodanig geIsoleerd is, dat eigenlijk de zaak buiten hem omgaat.

- Dan ziet U hoe groot dé4n de invloed is van het werkelijke belang van
N - groep.- Zo, dat wou ik even gezegd hebben. U hebt het zelf aange-
Ve sneden, ' '
X - Dus Uw hoofdbezwaar tegen de macht is, voor zover ik heb begrepen,

& . de prolongering van de macht. Is er het een of andere middel - ik -
constateerde zoeven, dat Napoleon in een hele korte tijd, na al het
., geklets, dat er aanvooraf gegaan is al die jaren, dat hij inééns -

.~ elgenlijk alles in orde gemaakt heeft. A o Sl

.~ Dat ben ik volledig met U eens, maar den moet U even verder = -
.. doordenken. Hij heeft kans gezien om in vier jaar dus Frankrijk eco= '

nomisch weer een beetje gezond te maken... L i
..  Ja inderdaad geweldig, maar hij heeft ook kans gezien, om het in
iets meer dan twaalf jaar volkomen te ruineren. N I BT CREr
;... Door delegeren van de macht.. Maar is er een middel..,. ' .
~ . - Netuurlijk, er is wel een middel, masr daar zal men nooit aan
‘willen. Kijk eens, ik stel me dit voor; het is een beetje fantastisch
natuurlijk. Kijk eens, wanneer iemand macht krijgt, geef hem absolute:
macht, maar doe hem een gordellom, die hij niet meer af kan doen,
zonder dat ze explodeert. ..o et T s

ettt s
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T Zet er een klein ontvangertje\bn, waar hn ook niet aan kan
koman, doe er wal springstof in en-&ls‘er een milliocen mensen
~ontevreden zimn, dan ploft hij. (grote hilaritelt) Of, hij kan == - >
natuurlijk denken, nu heb ik het te ver gedreven en zeggen: mnou, . .
wie -wil het van mij overnemen? En dan beginnen we weer met de =

- "telling opnieuw. Dat is de enige manier, waarop je die prolongatbe

- van de macht ongedaan zou kunnen maken. Maar U begrijpt wel, dat geen
enkele regeerder bereid zal zijn, om een dergelijke 1nstelling tot

o stand te brengen. Integendeel.
X Bij andere zaken op de eerste plaats is wat ik uit Uw betoog hoord

" wat minder theorie en wat meer practicum. Is dat een idee, dat de

. ODV ook door wil gaan-~trekken in de toekomst?

- ~ Wij zijn met pogingen in die richting bezig, ja. Helaas laten

- onze mogelijkheden het ons niet toe, om iedereen nu maar praktisch
aan het werk te zetten, dat begrijpt U wel. Wanneer we dat zouden
doen, dan zouden we gaan dicteren en dat is volgens ons het meest verwe
pelijke, wat je kunt doen, hd®, je kunt hoogstens voorstellen. Maar
wij menen inderdaad dus, dat op grond van al hetgeen wij zeggen, de
voorlichting, die we proberen te geven, de mensen toch eerst ze&lf
maar eens wat moeten gaan doen. Wat heeft het voor zin om de mens ‘
vol te stoppen met esoterische kennis en visies, wanneer hij zichzelf
.gelijk blijft? Dan heeft hij er meer aan, om een knutselblad te nemen.

Dan kan hij voor het geld, dat het hem kost, een TV toestel kopen,

dan kan hij ogk versuffing plenty krijgen als hij er toch niets mee doet.

En dat is dus iets, wat wij inderdaad wel willen proberen. En we zin

er ook druk mee bezig. We hebben natuurlﬁk geen overweldigende suc-
._cessen, dat moet U niet denken, maar we zin er toch wel in geslaagd
”Rom de sensitiviteit b.v. van een groot aantal personen op te voeren,

x ' Ja, hoe gebeurt dit dan. Dat zal toch op een gegeven moment ‘
met bewuste verantwoordelijkheid van degene, bij wie dat opgeroepen is,
moeten zimn.

- We laten de mensen dus ontdekken soms, wat ze kunnen. We geven
ze een paar keer voorgevoelens en daardoor geven we ze zelfvertrouwen
in hun gevoeligheid en dan moeten ze zelf maar weten, wat ze ermee
doen. We helpen iemand een paar keer dus in een situatie, om eens
iemand te helpen of te genezen. Daarna moet hij zelf zijn gave maar
ontwikkelen., We geven dus aan: dit kdn. We maken duidelijk, dat die
mogelijkheid voor je bestaat. En het blijkt dus de laatste tijd, en dat
is erg hoopgevend, dat er veel mensen zijn, die er iets mee willen
gaan doen. Maar we kunnen nooit zeggen: we geven je die gave en nu
moet je dat werk gaan doen. Want iemand, die iets mbéet doen, die doet
het niet graag. Dat is een heel eigenaardig verschinsel, moet U maar
eens opletten. Als je ziet, hoe de mensen wonen, wanner ze gaan
kamperen, dat doen ze met genoegen. Zegt U eens tegen ze, dat ze een
maand in een tent méeten gaan wonen. En dit is eigenlijk precies
hetzelfde. Zodra je de mensEm gaat zeggen, dat hij iets méet doen,
dan gaat hij dat niet meer vanuit zichzelf doen en beleven, dan gaat

hij hoogstens bepaalde formules volgen. Maar er bestaat geen vaste .

formule. Elke mens heeft In zich zin eigen formule, zﬁn eigen symbool,
© 2in eigen mandala van besef en van macht. Pas wanneer je dat gaat :

begrnpen, dus gaat werken mét en aan jezelf, dan kom je verder. AT

o : Wat wij doen is niets anders dan proberen U in Uw denken, Uw’ ,”*“'

1 objectlviteit in Uw geloofsleven, overal te stimuleren. Niet alleen '
~door zekerheden te geven, integendeel, door U ook met twijfels te V=

-, confronteren., De vraag: is het wel zé, en: heb ik dan wel gelijjk of - v

A hebdik geen gelnk. Denk na over Jezelf en wat Je bent, dan kom je %“”“

- verder, T
oo Ik wil die verantwoordelﬁkheid even wat verder doertnekken.~;~»””

Vmissohien tot ¢eeceves wat U daar al zei. Wanneer U bepaalde +theorieén -

-hetgij in een bepaald gegeven, hetzn concfeet, naar- voren? rengtirdan '

bent{f U toeh .... v

x ??Dan znn wij aansprakelnk voor de gevolgen daarvan.




en
ogenblik dat iemeand ook maar een stap buiten Re rails loopt, dan

houdt in de praktijk eigenlijk onze verantwoordelijkheid nieq.op,' Tt
" maar feitelijk kun je zeggen: daar zin wij niet meer voor veantwoor- . -
2 delijk. Begrijpt U het? : : o

:155 .

“redelijk begrepen worden, maar het bevat ook elementen, die emotioneel -
‘stimuleren, zodat ze emotioneel verwerkt kunnen worden en daardoor
-associaties wekken, op grond van die emotionaliteit, waardoor de
. persoon’ In zichzelf nog eens de eigen betekenls naar voren ‘gebr
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Dat wil zeggen, in zoverre, @%§5§§né'wét'gezegd~wordt;.besbhdnia*i
.geprobeerd wordt in overeenstemming met wat we zeggen. Op het . -

En wat wij doen? Wij stellen iemand voor de mogelijkheid tot“

ontﬁikkeling. En wanneer hij die mogelijkheid aanvaardt, dan kunnen .
- - er heel gekke dingen ontstaan. We hebben die resultaten wel eens
" meer gezien. We hebben b.v. eens gezegd: Kijk eens, wanneer je God in

- jezelf leefft, dan moet je proberen,
. we dus duidelijk bedoelden: Probeer het {n jezelf te vinden en het

God uit jezelf te uiten. Waarmee

waar te maken. Dan komt er iemand, die zegt: Nou, dat zal ik wel

y: " doen. Ik ben God en geef me nou maar alles, wat God toekomt. Maar

d44r zijn we niet voor aansprakelijk. Onze aansprakelijkheid loopt
voor datgene, wat wij zeggen, VOOT de richtlijnen, die wij geven.

' En wanneerwe beginnen, bij elke bijeenkomst, zeggen we altijd: Denk

erom, we zijn niet alwetend of onfeilbaar, DENK ZELF NA. Wij kunnen
voor hetgeen wij zeggen, als waarheid, de aansprakelijkheid dragen,
maar voor hetgeen, wat U ervan maakt, wanneer U niet nadenkt, wanneer
U niet in Uzelf eens een keertje bewust wordt, daar kunnen wij geen
aansprakelijkheid voor aanvaarden. Dat zit erin begrepen.

Maar toch gaat U bij een lezing uit, dat heb ik weleens gehoord,
van een bepasld gemiddelde van ontvangmogelijkheden ven de aanwezigen
Dat zal dus altijd zijn iets boven, een ander iets énder dat gemiddelde
Degenen, die onder dat gemiddelde liggen zullen dus de zaak anders

‘interpreteren met foute gevolgen voor henzelf.

Weeht even. Wanneer ze niet goed luisteren - want het is een

" relatie dus van onmiddellijke reactie - dan hebben ze over het algemeen

de mogelijkheid om er verder over te spreken en in heel veel gevallen

. ook om het nog eens na te lezen of na te luisteren. Wanneer ze zich

die moeite getroosten, dan komen ze er heus wel achter, waar het om
gaat. Want we gebruiken weleens geleerde .woorden, natuurlijk, maar
we proberen zelfs die nog heel vaak eventjes te verduidelijken. En
wat we zeggen is zé doodeenvoudig, dat een kind de was kan doen,
zonder .witwassers zelfs; alleeen maar, de een begrijpt het onmiddel-
lijk, de ander ziet de consequenties daarvan al onmiddellijk en er zin
er ook, die zeggén: ja, dat is aanvaardbaar, maar wat betekent het
voor mijzelf. Maar wanneer je weet, wat deze dingen voor jezel?f
betekenen, dan kun je toch die betekenis ook omzetten in daad.

Als ik tegen U zeg: U kint anderen helpen en stimuleren, dan
is het Uw task, om te zeggen: hé, U zegt het, maar hoe? Begrijpt o? .
En dan zeg ik U: je kunt het op die manier proberen. Dan méet U het
op die manier proberen, niet één keer, maar een keer of tien. En dén
heeft U Uw conclusie: er zit iets in voor mij of er zit niets in voor
mij, of ik vind het de moeite niet waard of ik had er wat anders van'-

. yerwacht. Begrijpt U? Het valt over het algemeen erg mee, hoor.

~ En bovendien hebben we nog een ander kunstje. Ik zit eigénlﬁitif
te kletsen en ik hoop niet, dat ik Uw tijd verklets. Er is namelijk een -

kunstje en dat is het praten op drie niveaux. Dat is een aardigheidje .

dat kan ik U duidelijk maken op de volgende manier. Wat we zeggen, %' -
heeft, ook wanneer het over zuiver stoffelijke dingen gaat, altijd ook
een geestelijke, een esoterische achtergrond. En daar zit dus een ‘

P parallel in, -die voor sommigen asnspreekt, voor anderen niet. Datgeeni 

wat we zeggen is verder materieel redelijk gebaseerd, het kan dus

+
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© - En nu kun je niet iedereen op dezelfde manier bereiken, maar . =
"we Xunnen dus wel zo werken met die'miveau's, dat iedereen toch de ¢
.kens krijgt, om er iets positiefs van meé te nemen. Dat is danook, wat
'we meestal doen. U hebt mij heel gewoon horen kletsen in het eerste
gedeelte, heel gewoon gezellig, een heel gezellig babbeltje, maar
"misschien hebt U ook opgemerkt, dat ik tussendoor enkele dingen - :
"heb gezegd, waar een enkeling over na ging denken. Een ander zegt:
*“nou. ja, dat zijn algemeenheden, omdat hij de samenhang niet helemaal

(1" L 4in de gaten had. Dat is niet ergj maar er was ook nog een sfeertje:

L . pegrijpt U het nu? Dank U wel. . . ‘

%0 ziet U, dat zelfs met een gewoon praatje op die verschillende

:  niveau's gewerkt kan worden en dat daardoor de mogelijkheid bestaat, -

AT anders zouden we de verbale contacten ook minder belangrijk vinden -

| om dus iedereen iets mee te geven.

SRR En dan doen we nog iets. Dat is nu geen handigheidje, maar
gewoon gebruik maken van de menselijke psyche. Je kunt dus op een
gegeven ogenblik een woordkeus gebruiken, dus een samenhang van

- geluid of van keuze (?) die sterk associatief is, d.w.z. dat de
mens in zich bepaalde van die dingen aanwezig heeft. Het resultaat
is, dat het denkbeeld in het onderbewustzijn verborgen blijft, maar
bij het optreden van omstandigheden parallel met het ingelegde nu
.naar buiten komen, zodat de mens zich vaak op het juiste ogenblik
precies herinneren, wat we gezegd hebben. En er dan soms naar hande-
len, dan hebben ze er ook voordeel van. En wij ook, want we hebben %
ten minste iets gedaan, en niet alleen maar gepraat. : -
Hebt U nog meer van die vragen? vertel het maar.

x ‘ ag ik de vraag buiten het onderwerp nemen?

S eruimen tijd geleden kwam op een ODV- avond het experimenteren
van een italiaanse fysioloog, naar ik meen, ter sprake, die pogingen
.doet om een menselijk embryo Buiten de baarmoeder van de moeder in .

" ..~ een soort broedmachine tot een ¥olledig= uitgegroeid kind van negen

1. i .~maanden te ontwikkelen. De ODV-spreker zei toen, dat dit theoretisch

.+ \_ inderdaad mogelijk is, mits het embryo niet vroeger dan na een bepaal-

' de tijd uit de oorspronkelijke baarmoeder wordt gehaald. Hij voegde er

° aan toe, dat het niet uitgesloten was, dat het in de loop van de ko
mende drie decennia werkelijk zou lukken op deze wijze een laboratorium
mens te doen ontstaan, maar dat deze mensen byzonder gevaarlijk zouden
blijken’te zijn voor de gemeenschap, op grond van hun volkomen gebrek
aan gevoel en emotie, gepaard aan een doordringend intellect. Min

% vraag: é&én . .

- Mag ik even. Even kijken, hoor, daar moet ik iemand bij halen,
die het weet. Ja gaat U intussen maar weer verder. :
X : Vraag één. Hoe lang zal het embryo op zijn minst de eerste fase

van ontwikkeling in de oorspronkelijke baarmoeder moeten doormaken
_opdat deze dan daarna met succes in de broedmachine met succes kan
- worden voortgezet, : ‘ S R
Vraag twee: Betekent dit, dat na die eerste fase fysiologische be-
invioeding door de moeder op de groei van het embryo al is ge€eindigd?
Vraag drie: Werkt het incarnerende ego aan deze beinvlioeding mee en
gaat dit ego hiermee verder nadat het embryo in de broedmachine zal
. geplaatst zin. SR :
- Stop..Anders krijgen we een hele encyclopaedis. ; ‘ ~
B Ik heb geprobeerd om een paar dingen terug te halen. Iqhe eerste.
... .plaats: er moet dus een voldoende ontwikkeling zijn; d.w.z. de cel-' . .
~deling moet.ver genoeg zijn voortgeschre@en, om het begin van een eigen’
-~ ofganisch geheel tot stand te brengen. En als ik goed heb begrepen =’ .
- de verbinding was een beetje vaag - dan is dat dus een periode van
.. .zes weken ongeveer, minimasl. Wat was vraag twee? . - . . - IR
= " (herhaling van de vraag) = . SR B A T
-« Dat betekent, dat de groel bepaald wordt door het weefsel zelf, .
~door de eigenschappen van het weefsel. De moeder geeft voedsel .em .. i’
geeft stimuli ( als het goed overkomt, ik zit het hier ven een ande

er.te nemen).
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"En pu blijkt dus, dat de emotieshanﬁggggoeder en #azx daardoor de
fluctuaties in het natuurlijk milieu ven het embryo bepdl end zijn
“woor het ontstaan ven bepaalde karskter-eigenschappen en van. .
‘beplaalde gebondenheden. Er wordt hier gesteld dus, dat in de - . .
‘praenatale periode, binnen de moeder, een zekere vorming plaats
- vindt, welke middels het onderbewustzijn en daarnaast beplaalde
-+ 1ichamelijke beinvloedingen voert tot een vorm van emotionele
7 ‘uitdrukking en gebondenheid, die voor de rest van het leven kan

. blijven bestaan, terwijl ook praenatale trauma's kunnen voorkomen.
. Wearbij dus in feite schokken, o.m. door afscheidingen van de moeder

die dus het embryo bereiken via de voedingsstreng, de oorzaak zimn

-~ van bljjvenden gedragsafwijkingen of van bepaalde lichaamsfouten, die
{ 7 <7 . het hele leven blijven duren.

'~ x . .. Schokken bij de moeder, bedoelt U?
. = 7.t Schokken bij de moeder inderdaad, die echter worden overgedragen.
'x ..~ Vraag drie: Werkt het incarnerende ego aan deze beinvloeding

- mee en gaat dit ego hiermee verder, nadat het embryo in de broedmachine
R - zal geplaatst zin.
CS - Ik kan het niet weten. Ik ken natuurlijk die situatie niet.

" Maar als U het mij vraagt, moet een ego, dat incarnerend daaraan mee-

- werkt, tamelijk stom zinm, omdat je dus in een situatie komt te verkeren
‘waarbij je via de voeding zeer sterk gemanipuleerd kunt worden, waarbjj
door hormoonprikkels dus als het ware je hele voertuigelijkheid als
het ware zodanig kan worden vastgelegd, dat je geen kans meer hebt:
om daar met je eigen geestelijke behoeften daar nog boven uit te komen

x Hoe kan dat ego zich daaraan onttrekken? :
- . ©Nu, heel eenvoudig. Hij kijkt er eens naar en zegt: embryo, bye,
. bye! - (Hilariteit)

b S " Waarom valt er een lacune in de ontwikkeling van de gevoelsws

-~ natuur, maar wordt juist het intellect byzonder ontwikkeld bij een
. .‘dergelik onnatuurlijk groeiproces?
~s™ " Nou, dat moet ik even kijken. Het eerste geval heb ik geloof ik
: al gezegd. Duidelijk gemaakt dus, dat de contacten met de moeder dus
- van groot belang zijn. Het blijkt dus, dat niet all%n de emotionaliteit
maar ook het gedachte-leven van een moeder, soms zelfs haar contact
met de omwereld mee wordt overgedragen aan het wordende kind, vooral
wanneer dat. zo de vierde, vijfde maand begint in te komen. En dat
betekent dus, dat er een vorming is, maar dat de moeder gelijktijdig
als een filter optreedt. Wanneer we darentegen - even kijken, dat ik
het goed krijg, hoor - . Ja, wanneer we daarentegen te maken krijgen
met een laboratorium-conditie, dan zal dus van een directe menselijke
befnvloeding weinig sprake zijn. Het betekent ook, dat dus het onder-
bewustzijn, dat bij de mems een heel grote functie pleegt in te nemen,.
in de periode v46r de geboorte - of moet je zeggen: véér het uit de
fles komen in dit geval, ik weet het ook niet - praktisch niet ge~
stimuleerd is. Dit betekent, dat de menselijke kwaliteiten, het ab-
sorptievermogen voor feiten dus, aanmerkelijk groter wordt, zeer
waarschijnlijk zal de geheugenfunptie ook veel minder selectief zin.
Maar even waarschijnlijk zullen daarbij bepaalde zeg maar morele rem-
. mingen ook niet ontstaan en men neemt z@lfs aan, dat de ontwikke ling
'~ van de frontale hersenlobben, althans de directe invloed daarvan op .
“"»Lhet-gehel gedragspatroon, aanmerkelijk minder zal zin. - N
i Hoe kan zo'n mens dan gecoSrdineerd denken en leven? .7
/w7 Zuiver mechanisch dus denkt en leeft hij, hij neemt indrukken op, .,
" hij' 8144t indrukken op, hij kan vergelijken, hij kan dus reageren. En ..
“wanneer er dus een bezieling is, kan hij ook leven. Dat kan ik Zo: -
. zelf wel zeggen, dasr hoef ik niet eens voor te spieken. (Gelach).
;?f¢}‘~(Wilt U aan de.tﬁd;denken?)' VR RN b S R
: 4%~ "Goed vrienden,U hoort het, we moeten gaan sluiten. Het
eén genoegen, ik hoop, dat het wederkerig was. Goeden avond.,

i




et ‘Schone Woord ?2 _ o
Geeft U mij maar drie woorden, ik zal zien, wat ik ervan maak.
Bt Intelligentie, regenworm, lepel. .

_— Wat de mens als intelligentie met een lepel wordt ingegeven,
- is meestal net genoeg voor het leven van een regenworm. (Hilariteit)

~ De regenworm ploetert voort

©. En wordt hij ook gedeeld,

' Hij wordt een tweeling, die dan met zichzelven speelt.

. Hij zoekt, zeer intelligent, zin eigen weg te vinden

En blijft in het duister en liefst zichzelven

_  Voor het bestaan verplicht aan wat hij kan verslinden.
De mens is vaak-een regenworm
Hij kruipt door het maatschappelijk bestaan
Alleen maar in de waan

.. Dat d4t, wat hij verslindt, hem de betekenis geeft
1. BEn dat door het verslinden slechts alleen

'{ Hij, mens, menswaardig leeft.

- Maar ach, al geef je ook vanaf 't begin
De kinderen 't met een lepel in,
Een mens kan mens 2zim pas,
Wanneer hij in zichzelf herboren
De vrifjheid vindt om mens te zin.
En in zichzelf de sporen
Erkent van groter, eeuwiger zim. ’
Eerst dan, wanneer een mens beseft:
"Dit is de zin van mijn bestaan,
"Hierdoor wordt ik niet kracht, die zich verheft,
"Tot wie regeert.
"Magar wezen, dat beleeft en leert
"En z4 de . werkelijkheid-verstaat.
.Dan is hij mens in menselijke vorm.

Dus: pas je aan aan al wat is
En blijf een regenworm.

Dat laatste dus, kwam voort

Uit dat, wat reeds bestaatWat al, wat zelfstandig

Uit d'amrd van 't wezen haat.

Maar wilt U menszijn, werkelijk mens

Zoek dan naar mensen, niet ideéen.

7Zoek dan.niet namen, maar erken de weeén

van persoonlijke contacten

En LE&&f! Maak Uw leven steeds compact

Zodat U steeds weer weet

Ik leef een leven, dat betekenis heeft. (
Wie 2zo naar een menswaardig menselijk zijn mensen streeft
Wordt méér dan mens

Dat die grens van menszijn langzaam overschrijdt

En buiten tijd nog voortbestaat.

En wat hij dan op aarde laat

~van een gedachte

Dat zegt: Hier is de weg, dit voert je tot de gren
“Kom, jij, die op de wereld leeft :
Wordt mens, wordt méér dan mens.

Ik dacht, dat dat voor een regenworm aardig genoeg was en ik};ﬁw'i

L Jheb‘geprobeerd-hét U met een lepel in te geven, want andershad ik het*yf;
i+~ . hele bestek erbij moeten halen. Blijft mij alleen nog over om te sluiten.
;_ ij Het was mij een genoegen, ik hoop, dat het wederkerig was. Goeden avond, -
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