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VERSCHILLENDI VOR!MIN VAN RELATIVISME.

Wij behandelen, op verzoek, verschillende vormen ven rclativisme, een poging
om de verhoudingen uit te drukken die cr bestasn tussen verschillende werclden.
Dit kunnen ook de innerlijkc wcrelden zijn van de mens, zo goed als die daar bui-
ten. Ads titel zou ik, voor hetgecen ik nu ga brengen, kunnen zeggen: Dubbele Kos-—
mos of: Gespteten Kosmos.

Een mens leeft namelijk in zichzelve en in zichzelve omvat hij het gcheel
van zijn wereld,. hct gcheel van zijn herinneringen, mear hij omvat daarin ook
het gcheel van alle andcre waarden dio tot zijn cgo behoren. Dat is natuurli jk
een belangrijk punt. Een mens is nict allcen mear stof; er is geest, ziel, er
zijn cen aantal werelden, nivcaus van bewustzijn wearop jc kunt bestasn, cr is
een leven vddr de geboorte; cr is cen loven na de dood, kortom de mens is heel wat
complexer dan je zou denken wanncer jc hem op aarde ontmoet. Of jec dit alles nu
accepteert of niet, het zal u duidelijk zijn geworden dat u in uzelf ecen wereld
draagt, die schijnbaar ven de werkeli jkheid verschilt. Wat je denkt omtrent die
wereld is niet altijd waar; wat je wilt in die werecld is gemeenli jk niet altijd
boreikbaar. Wat je denkt in jezelf dat goed is, komt meostal precies verkeerd
uit. En toch zou je filosofisch als volgt kunncn redencron: Indien ik aanneem
dat or ecn Cod is dic alle dingen omvat, zo ben ik deel van die Godheid, leven=-
de uit zijn-kracht en uit zijn wezen; dan is het gcheel van die Godheid in mij
vertegonwdordigd. In mij kan nicts betstaan dat nict in God bestaat. Dan is alles
wat ik in mijzelve erken cn al wat ik in mij zou kunnen erkecnnen zclfs, waar.

Het is alleen niet waar op dit ogenbik misschicn, of op deze plaats, maar in
zichzelf is het waarheid. Ik drasg in mijzelf ocn Kosmos die, wat zi jn mogeli jk-
heden betreft, identick is voor mij aen dc kosmos die buiten mij bestaat. En
daar heb je dan het hoofdpunt waar ik vandoag, met u, over zou willen sprcken.

Wanneer je in jezelve voelt: Dit is ¢ocd en je hondelt crnaar en het bli jkt
dan toch verkeerd te zijn, waar kan dit con liggen?

1% zijn wij geneigd de dingen absoluut te stcllen, wij zijn genecigd te stel-
len: Wat goed is voor mij is goed voor ccn ander. Dot blijkt heel vack cen ver-
keerde opvatting te zijn. Op het ogenblik dat ik de ander probeer te dwingen
tot datgene, wat ik voor mijzelf goed acht, zal ik nict ollecen meaar mijn cigen
recctic op die innerlijke wereld verandercen, maar waot mecer is; ik schep ecn te-
genwaarde daarvoor; ik mack hot onmogzeli jk datgeen dat in mij bestaat, buiten
mij waar te maken. Het zal duidelijk zijn dat dit voor de mons toch iets is
wat nict begeerlijk is. Wanncer ik in mijzolve ~on wereld zie, con wereld die
er niet is ( dat gebeurt wel cens als je afdaslt in je innerli jk wanncer je al
dic vrecmde werclden en tcmpels en poerten doorschrijdt, die dan toch ergens in

dat bewustzijn van het "ik" verborgen zijn) den zeg je: Ja het is in mij zo,



maar waarom is het buiten niet zo. BEn daar hebben wij een typerend iets: de
mens kent in zichzelf cen bepaalde voorstelling en hij identificeert die mnder
meer met het feit, het emotioneel, het rationeel ervaren feit in zichzelf., Hij
komt ertoe om in zijn wereld voortdurend symbolen op te bouwen en het zijn juist
die symbolen die hcem vaak de nekslag geveny want in een wereld van symbolen kun
je niet leven. Een symbool is iets dat ccen werkeli jkheid betekentj vaan een kos—
mische werkelijkheid, maar een kosmische werkcetkeli jkheid zzl, wanneer je leeft
in een beperkte wereld, binnen die werecld en binncn de beperkingen daarvan moe—
ten worden uitgedrukt en wel: door jezelf, niet door anderen. Het is misschien
veel betekenend dat in deze tijd de relatie van de mens, met die werkeli jkheid,
aan 't veranderen is. Een van de mooiste voorbeclden vind ik in iets dat in

mijn tijd veel gezegd werd: nml. de kerken met hun torens wijzen ons op de hemel;
het is God dic woont in de kerk en naar God wijst dec toren. Ik dacht vroeger:

Dat is mooi symbolisch; maar dan vind ik het nog syhbolischer dat de mens van
heden, naast de betrckkeli jk lage kerken, de cnorme torenflats, deze stapelplaat-
sen van mensen opbouwt en dat hij de mens als het warc dichter bij de hemel ver-
heft dan de kerk. Het kan yoortkomen uit de matcerialistische beschouwing van de-
ze tijd. Maar ik dacht dat er ook icts anders achter zat: Dec mens heeft zijn
wereld verlaten. Dc werkelijke wereld van de mens is de wereld waarin hi jnhar-
monisch is met de natuur cn waarin juist ook, door het contact met de natuur, .
ook bepaalde innerlijke krachten, gaven, ecn innerlijk weten misschien zelfs

tot uitdrukking komt. Zeker, de waarheid van icmand dic met de natuur leeft,

is, vanuit een menselijk standpunt een zcer rclaticve; het is wel waar maar men
weet niet of begrijpt niet waar het vandaan komt, zegt mcn dan. Ilaar aan de
andere kant is het wel typerend dat cr hcel vcel convoudige mensen zijn, dic

door uiterlijkheden heen weten te kijken, dic zicn wat voor cen karakter cen

mens heeft, die zien als het warc of icmand gelukkig of ongelukkig is, gezond

of ongezond; die weten welk stukje grond wel goed cn welk stukje grond niet

goed is, kortom die al die dingen constateren waarvoor de modernc mens, levend
in aglomoraties van beton, steen en asphalt, blind cn doof is geworden.

Ik dacht: Hoe reclatief de kennis ook is of de wijsheid ook is van dic een-
voudige mens, niet moeten stcllen dat: uw modernc wereld, uw modern denken, re-—
latief beter is; zelfs rclatief is het niet beter, want de verhoudingen liggen
totaal anders; de benadering is anders, maar de tekorten blijven dezeclfde. Eens
was er misschien ecn tckort nan menseclijkc waardigheid, of aon inzicht hiervan,
dat ben ik met u eens. Maar aan de andere kant is ecr nu konnelijk ecn gebrek
aan inzicht in menselijke noodzank. BEcns wos er misschien cen te eenvoudig ge-—
loof in hogere krachten, nu is cr cen tc gecompliccerd verklaren van 2l hetgcen
men eens geloofde, waardoor de functic "gcloven" ocen cmotionele eenwording mct
het niet beseftc hogere, practisch wegvalt voor velen. In jezelf draag je ecn
wereld; die wereld is waar voor jou. Indien je zelf hnndelt naar die inncrli j-

ke wereld, zul je met de verschijnselen buiten je heus wel cens in strijd komen.



Maar die strijd op zichzelf is onbelangri jk, omdat die toch wecer helpt om die
innerli jke wereld duidelijker cn meer waor te maken. Het is misschien het
makkeli jkst het zo uit tc drukken: Op dit ogenblik breckt de morgen gpan, dat
is waar, alleen breckt hij niet hier ter plaatsc asn. Elders op dc wereld gaat
nu net de zon op. Wanncer ik denk oan cen zonsopgang, don kon het zijn dat ik
mij bevind in een wercld op ccn situatie waarin die zonsopgang niet werkeli jk
is. Dan moet ik niet zeggen dot mij onrecht geschiedt omdat de zon hier niet
opgaat, dan moet ik mijzclf afvragen: Indien dit voor mi j belangrijk is, wan—
neer of wgar kan ik dat opgaan ven dic zon vinden. Ik moct mijzelf plantseon
in de totaliteit op cen manier dic beantwoord nnn mijn wezen. De maatschappij
is daar natuurli jk niet erg gelukkig mce. De wereld wordt verdeeld in aller—
lei begrensde blokjes cn elk blokje heeft zijn cigen gronzen, zijn ocigen ge—
woonten en vooral ook de neiging om de vrcemdeling tec exploiteren en als daot
niet mogelijk is, hem zovecl mogelijk op cen ofstand te houden. Dat is begrij-
pelijk, macr die mensen zijn een eenheid. ¥r zijn ogenblikkcen dat iemand, die
nu hier zit, beter op zijn plasts zou 2zijn in Zuid-Amerika of in India, of er-
gons anders. Iaar dat zal niet altijd zo zijn. DIr 2zijn ogenblikken dat een
mens thuis hoort in een kerk, in cen gebed, in cen mysticke verrukking aan de
hand ven vormen , dic op zichzelf misschien wecinig te betekenen hebben. Er
2ijn ook ogenblikken dat, diczelfde mens om zijn innerlijke wereld waar te ma--
ken, dat geloof opzij moet stellen en keihard zichzelf woor moet maken in de
wereld waarin hij leeft. Dat hoort nu eenmaal bij zijn innerli jk kosmos; dat
is een deel van hetgeen hij is. Im wanncer hij niet bcantwoordt aan hetgeen
voor hom mogelijk is, buiten het ik, mag hij er nict over klogen dat zijn in-
nerli jke wereld en de wereld dacrbuiten zoveel verschillen.

Nu kun je hiervan eenvoudige recgels moken en laat ons dan cerst dit stel-
lent Al wat in mij leeft en door mijzelf als woar con cssentiecl erkend wordt,
zal ook buiten mij waar zijn.

2.— Wat in mij leeft kon ik slechts wzarmoken nen on door mijzelve, nimmer
aan of middels andcren.

3.~ Er is altijd een betrckkelijkheid in mijn weordering voor mijn wereld.
Mijn innerlijlk wereld cchter wanrdeer ik absoluut. Donrom mecet ik de absolute
waorden kiezen om uit de vele betrekkeli jke mogeli jkheden en waerden de meest
juiste te kiczen, voor mijzelf en waor te moken wat in mij leceft.

Nu zijn er ook mensen dic zeggen: Jo maar. . Hoc kom ik dan oan al die
vreemde dingen: Ik zic wel cens wet, ik hoor wel cens wat. Wot 2ij zicn cn
horen zeggen zij meestal niet cens cn dan zeggen zij: En dat bestant nict bui-
ten 'mij. Dan heb ik een tegenvroag. Als de telcvisie een voctbaluitzending
geeft, of ecn modeshow, gelijktijdig dus cn je schokelt de TV. aon, don kun je
het zien; druk jc hem uit don kun jo% niet zien. Als jc je craan ergert moet

je hem uitschakelen, als jc het wil zien moct je hem aanzetten, dat is ccnvou-
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dig. In de mens zijn ecn aantal vermogens die verder gann dan het normale.
Dat wil zeggen: wat de¢ mens ols normnal beschouwt. Het is nml. méér dan zin-
tuigeli jk. Wanncer die méér dan zintuigeli jke wnarneming plaats vindt, den is
dat niect iets dat ik verheffen moct tot icts buitengewoons. U moet begrijpen
dat hot zoiets is als een persoonlijk ingcbouwde TV. Hanncer ik het niet wil
zien, dan richt ik mijn wil crop en den concentreer ik mij cn het beeld ver—
dwijnt. !Maar dan moet ik het ook negeren: ik moet c¢r niet op letten. Uannecer
ik iets horen wil dan zcg ik: Ik gn kijken of cr iets te horen is: Ik concen-
treer mij, ik wil luistcren. In dat luistcrennkomt don wel icts, is dat belang-
rijk? Dat wecet je nict. Als jc geen radioprogromma hebt on je schakelt de ra-—
dio aan, dan kun je de mecest gekke dingen krijgen: llisschicn cen heel belang-—
ri jke mededeling van icmond, misschicen ook ecn lezing dic gechecl onbetckenend
is, muziek die mooi is, of muzick dic ~llcen maar luidruchtig is. Zo gaat het
met uw helderhorendheid ook. Hct is gecen grote gave; het is ,"ewoon cen capa-
citeit. De meeste mensen kunnen zich inncrlijk wel voorstellen dat 2zij die
capaciteit bezitten, maar woaarom hebben dan zo betrckkelijk weinig menden de
kans om dat nu ook actief tc gebruiken?

l.- Er zijn cen hcle hoop mensen dic zegiren: Ik wilde dat de TV. nu ecns zou
spcelen, maor zij zijn te lui om de stckker in hot stopcontact tc stcken. An-~
ders gozegd: Jc moet proberen jezelf in te schakelen door innerlijk na te gaan.
wat is de encrgie, wat is de kracht die ik vocl, dic ik nodig hcb om cen der-
gelijke gave te activeren? Jc moet helcemacl ontsponnen zijn en a.h.w. op cen
andbr niveau voor ee ogenblik beowust worden. Den vindt ge de juiste schokeling
en dan kun je "zien", dan kun je "horen". Jin ~ls het dan nict mecevalt, dn zet
je de dingen voorlopig uit, t.t.z.: jc verbreckt je cencentrotie en Je komt cr
later nog cen kcer op terug, misschien dat cr dan cen beter contact, cen bete-—
re uitzending is.

Je moct natuurlijk ook begrijpen dat mensen, dic het niet willen, die er
bang voor zijn, juist door hun angst bepaalde dingen naer zich toetrckken; zi]
ontkennen dan dat zij icts horen of zien, went 2ij willen niet horen of zien,
maar or is toch icts dat hen ongedurip mpnkt. Deze mensen vluchten dan heel
vaak wegnnaar meer erkende mogelijkheden. 2ij beschouwen zich 2ls zondig, van
de duivel bezeten; zij gasn ter kerke of zij gann noasr cen psychiater. In de-
ze tijd schijnt tussen dic beide lantstun weinig verschil te zi jn voor veel
mensen. Dus: je probecert crvon of te komon. Hanr zou je nict ecrst het feit
moeten accepteren: Ik hoor of ik zice; ik wil horen on zicn: ik ben niet juist
afigestemd ik moet mij cerst probeoren juist in te stellen. Dan kun je pas ver-
dergarn, went in uzelf hebt u dic helderhorencheid, zoals u ollemaal in uzelf
wel bepanlde vormen van machtsdromen hebt. U weet wel degeen die u vindt dic

u minder nctjes bchandelt, dic kunt u loten opzitten n~ls cen hond c¢n bedclen



om cen kockje; waar geweld is op de wereld komt u 2ls cen cngel en blust u al
het geweld uit, soms met de gowelden~ren en u laat de politiemonnen met hun
knuppels donsen, kortom u knapt alles op. Dic dromen hebt u* in uzelf bestaan
die beelden dus is het mogelijk. Het is mogelijk, woant het is voorstclboar;
in do kosmos moet het mogelijk zijn dit op grond ven de filosofische stelling
die ik heb aangehazld, maar het lukt niet. Jc kunt nu wel cen uur goan ki jken
naar de politicambtenansr cn hij kroabt hoogstens cen in zi jn nck, masr geen
densjec, gecen verncdering van het gezeog zoals u zc zou wensen. Het is een beeld
van u uit de voorstelling, geoft icts aon wat u bereiken wilt: zij is niet cen
werkdli jkheid dic nu on op dit ogenblik door u aan onderen is op tc leggen of
te realiseren. Punt 2: D¢ voorstelling duidt aon waar bij u krochten zitten.
Vindt u daarbij ecn harmosche,; ecn positicve gerichtheid, don kunt u er icts
mee doen. Vindt u gecn positicve gerichtheid, bent u toch te sterk gebonden
nan eigen voorkcuren of behoefte aan erkenning, dan bereikt u nicts. Het is
eigenli jk heel eenvoudig: Wanncer ik in mijzelf beclden heb doan wijzen zij
mij op toestanden diec voor mij disharmonisch zijn, onders heb ik dic beelden
niet; het zijn corrccticve beelden in feite. Nu is, uit de aard der zack, cen
dergeli jk beeld niet cbsoluut. Het is cen verhoudingsgewzjze aanduiding van
iets dat in mij bestaat. Dan moect ik begrijpen wanr de voor mij storende fac-—
toren zijn, ik moet cr mijzclf dan zo goed mogelijk ann onttrckken. Danrnaast
zijn bepaalde dingen voor mij cen soort vrcugde in zo'n droomhecld. Dit zijn
de voor mij-positicve wanrden. ‘laar wanncer dus deze wonrden positicf zijn,
don maet ik weer niet denken oan het beeld: uzelf als supcrmens stoonde boven
de cenvoudige mensheid, dan moet u zich afvragen: lint is hetgeen wet ik daarin
uitdruk: Kracht? Dan moect ik dice kracht hcebben, snders kon ik het mij niet
voorstellen, dan moct ik dic kracht in mijzelf vrijmakcen. JBn wanncer ik ze
vrij maak dan kan ik zc geven aan dicgenen buiten mij die met mij harmonisch
zijnj je kunt ze nooit ann cen tegenstender geven cn dat is cen heel belangri jk

punt.
Die inncrlijke wereld bevat, nasst die dromen, veel vacgheden. Ik weet

niet hoe je dat Huist in woorden moct omschrijven. Soms hcb je het idec dat
je wegzakt in ecn soort donkcrc brobbclende bréj, in cen soort inncrlijk vul-
kanisme met ocen voortdurcend grotcr wordendc dreiging op de achtergrond. Wen—
ncer ik dat symbool heb, dan zcgt mij dat icts omtrent mijn innerlijke werke-
1i jkheid. Mijn kosmos bedrecigt mij! Woarom? Don moct ik nict zeggen: Ik ben
bang, den moet ik mij afvragen: Wat betckent dit? Ik ben dus bevreesd manr
waarom? In de meeste goevallen constatcer ik don dat dic ongst voortkomt uit
het gevoel dat ik do wereld, buiten mij, nict aankon. Taar cr zijn altijd wel
punten die jo wél aankunt. Concentrcer je op die punten, nrobeer daar je we-
zen, in de cerstc plants, tet gelding te brengen dan verdwijnt de angst en

dearmee heel vack de beoperking dic je hebt, ten oaonzien ven het uiten van je



Laten wij dan eens probercn na te gn~n, wet cen mens nodig hecft wonneer
hij door angsten belangd wordt, wanncer hij zich achtervolgd gevocld en derge-
lijke dingen. 1°, Dat is cecn beeld in mijzelf; lant ik mij zover ontsprnnen
els voor mij mogelijk is, opdat ik de buitenwereld cventjcs, zoveel mogeli jk,
uitschokel; het bestaat allcen in mijzelf. Zodra ik det punt bereikt hcb, zeg
ik: Hoc belengrijk is het? Hierdoor krijg je vank cen uitdrukking van verhou-—
dingen in jezclf en vooral wanncer je je icts beter leert concentreren, don ga
je heel vank zicn woaruit ook zo'n angst ontstoant. Je voelt je vervolgd omdat
je je schuldig voelt bv. Waarom vocl je je schuldig? Omdat je tegen bepaalde
opvattingen bent ingegasn. 2ijn die opvettingen weardcevel, jo of ncen en waor-
om? Onderzock jezelf, don zul je ontdekken dot je lengzarnm manr zcker adem
gaat halen, dat jo vrijer wordt. Je krijgt o.h.w. Xosmisch licht, dat in feite
nicets anders betekent dan: dat je de dingen duideli jker ziot.

2°. Jc kunt met die wereld in jeozelf, dic Kosmos in jezelf, weinig uit-
richten, omdat je de behocefte hebt nonr buiten toc jezelf wanr te mokoen, te to-
nen wie of wat jec bent on in zekere zin zelfs uw stempel achter te loaten op de
wereld, zolang je erin vertocft. Wanneer ik wcet wat mij drijft, wat mij be-
weegt, don weet ik ook wat mij in de wereld naar buiten toc in mijn gedrag be-
weegt, wat mij drijft. Don kan ik zocken naar de wijze waorop die drijfveer zo
juist mogeli jk koen worden gebruikt. Je gaant dus#sclectoren uit de vele moge-
li jkheden van je:buitenwereld cn je komt dasrdoor tot cen, zij het rclatief
belangri jk, bereiken. Ecn mens die voor zichzelf icts bevestigt heceft, dat
voor homibelangri jk is, dic hceft voor de wercld misschiecn nicts belangri jks
gedaan, voor do wercld is het onbelrngri jker den cen druppel in de zee, maar
voor die mens is het de uitdrukking van zichzelf, voor hem is het waarheid. En
daar waar je jezelf bevestigt aan jezelf, drar krijg je vertrouwen, niet alleen
maar in jezelf, maar ook in jc vermogen jezelf teruyg te vinden in de wereld.

Men heeft eens gezogd: Allecs wot het innerlijk "ik" doct tijdens het stof-
feli jk leven, is zocken ncar de weerkaatsing ven zichzelv: in nl wat het rond
zich ontmoet. In doar waar het zichzelvc vreest, zal hot trachten zichzelf te
vernictigen, zoals het zichzelf nantreft in dc wereld buiten RHet "ik".

Dat is tomelijk algemeen gesteld notuurlijk cn het zal bhotrceklzeli jk juist zijn,
niet volledig, maar het geeft ons toch wel cen idec, omtrent de beweegreden cn
de stuwkracht die in de mens en zijn leven ecn grote rol spclen.

Ki jk ecns: U bent geest, nkkoord. Als geest leef jo geestelijke woarden;
stoffelijke waarden zijn voor cen gecst bijkomstigheden. Wonncer cen geest
zegt: Ik ga voor cen minuut weg, dan kan hij voor ecn mecns ccn jaar weghlijven
moar het was voor die gecst één minuut. Don ken de mens zeggeon: Die geest is
onbetrouwbaar. Mnar dic geest hceft juist geroengeerd on heeft zelfs het juiste
gezegd, vonuit zijn standpunt. Wij kunnen dic werclden nict met één moatstaf

meten. ilasr als nu een mens, in zichzelve, icts weet of icts beseft zou dan



diezelfde verschuiving nict kunnen bestaan, ten nannzien von de buitenwereld?
Wenncer jo zegt: Ik weet dat dit joed is, betckent het drn ook dat het nu moge-
1ijk is. Ecn mens die in zichzelf tot rust komt cn cnigszins die innerlijkc we—
reld gant overzien, ontdckt nicuwe conflicten mct de buitenwereld. Hij ontdekt
dat hij, in zckere zin door dic buitenwereld goketend is, gebonden is. Tear hij
ontdekt ook dat die gebondenhcid nict volledig is; dat cr wegen zi jn woordoor

hij zichzelf kan leven, zichzelf kon wvitdrulken, wrnarmeoken.  ln zodra de rela-

tie tussen innerlijke kosmns cn de dncrbuiten bestacnde kosmos voor de mens tot
stond is geckomen, ontstant cr: Kosmische cenheid. Don is er geen verschil meer
tussen wat ik in mijzelf ben cn wat de wereld buiten mij is. Dan kon ik mijn
beperking in de wereld buiten mij, mear wot in mij is mank ik volledig waar in die
woreld. Elkc kracht die ik in mijzelve ken, kmn ik buitcen mij volledig uitdruk-
ken, of het cr nu om goat om cen mens tc genezen, cen plant te loten groeien, of
eenvoudig om met een onkel gebaar cen waarheid uit te drukken woar duizend woor-
den te weinig wor zijn. Het is cenvoudig con cenheid. Dit principe van een-—
heid is het einde von nllc betrckkelijkheid, ven relativiteit.

Alles is betrckkelijk, zcker, maarv op hot ogenblik dot mijn innerlijk cn
de wercld waarin ik lccf, voor mij cen cenhcid vormen, houdt dc betrckkeli jkheid
op; ontstaat de zekerheid. En deze zekerhcid is drn a.h.w. de uitdrukking van
cen ecuwig‘bestaande woarde, dic ook in tijd beseft kan worden.

Wenneoer ‘jo verder wilt komen deon moet jo toch altijd weer mct jezelf begin-
nen; het gaat nu cenmanl niet anders. En wonneer je wilt sprcken over de hoogste
geesteli jke wanrden van ecn mens, moct je beginnen met die mens, met zijn wercld,
met 2zijn wercldconflicten. Wanncer ik npar uw uercld kijk, zoals 2zij op dit
ogenblik bestant bv. dan rijst in mij het gevoel dot die conflicten dic in die
wercld bestann in de cerste plants wel voortkomen uit hct feit dnt wat de mens
in zich graagt, als weten en droom, door zijn bchoefte om rotioncel on zokeli jk
te zijn, buiten hcm wordt verloochend, zodnt dec sponning: tussen de mens cn zijn
wereld steceds meer tocncemt. Je zou kunnen zegiien: Het is con verkcerde menta-
liteit, moar het is méér don dat. Het is de ontkenning van de innerlijke we-—
reld, de mensclijke wereld waarin droom ¢n cmotic minstons zo belongrijk zijn,
als hot buiten het "ik" bestannde feit. Ecn mons moct niet allcen kunnen dro-
men, maar moet zijn droom kunnen vormen, hij moet or gestolte aan kunncn geven.
Een kunstonacr, dic het grootste denkbeeld in zichzelve dreoagt, de froniste kleur
vorm of melodie cn hnar nict wecoer knn geven, is hulpecloos. Ilanr wonnccer hij wor-
stelt om tenminstc icts dearvan weer te geven dan komt cr cen ogenblik dat cr
voor hem cen synthesc bestaat tusscen de thom~tn dic in hem hestnen en leven cn
datgenc wat hij uitdrukt. Drn is 2ijn inncrlijk, in dot opzicht, in dewereld
kenbaar geworden, het is wecrgegoeven, hot is uitgedrukt. of cen ~nder het mooi
vindt of nict, doct nict ter znke moor hot is cr. Voer hem is eor cen veruiter-
1ijking: Ik sta in de woreld. Dat is nntuurlijk icts dnt wij allcmoal zouden

mncten vinden. Daeorom is de mentrliteit verkcerd wannoer je zogt: Dit mag nict



en dot mag nict, dan loop je op cen gegeven ogenblik vost. Loat ons het zo
stollen: Uw wereld probeert zekerheid tc scheppen, door stccds meer te ver—
biedén, wacrdoor het verbod stceds minder woorde krijgt en de willekeur in fei-
te steeds tocnecmt. Ook het:"Jc moct™ is steeds onjuist. “len mecent dat de mons
stceds meer dingen moct doen; het mocten von de mens ligt in hemzelf: het is
zijn erfdeel. Er zijn dingen waor jec niet omhcen kunt, macr het kan niet in re-
gels worden vastgelegd, nict in gedreogsregels, nict in cen cthische codc, nict
in allerhond zedelijke stellingen. Je bent jezelf on je moet jezelf waarmoken.

Ik gcloff dat uw wereld zou mocten uitgoan von het stondpunt: dat elke
mens het recht heeft zichzelf te leven cn dot verhodsbepalingen nict noodzeakce-
li jk zijn, maoar dat men wel acnsprokeli jkheden moct stellen tot in do uiterste
conscquentic. Ik gelcof dat je dan verder zou komen. Do ik meen ook dat uw
wereld eindelijk zo ver zou mocten komen dot zij de dead gont stcllen boven het
woords op het ogenblik is het nomeli jk omgckeerd.-

Uzelf moct komen tot een uiting van hetgeen u bent. U kunt dit ollcen doen
aan de hand van de¢ innerlijke wearheid dic er bestont. Is die innerlijke dan
zo als men u, bv. in csoterische scholen wel vertcld? Dit is ecn belangri jke
vracg docht ik, omdat heel veel mensen,vin nllcrheond esoterishé systemen, tot
een innerlijko bewustwording proberen tc komen. Kijk cens, cen systcem kon
juist 2ijn voor jo; de kaons is cehter cven groot dat het niet juist is voor je.-®
Do juistheid van het systcem wordt bepeald door de resultaten, niet door de on-
aantastbaarticid van het systeem. Als je in jezelf doordringt, je vindt rust,
je komt op dat ogenblik tot cen crkenning von je werkeli jkheid, drn kom je ook
tot de crkenning van werkelijkheden dic niet motericel zijn.

Zoals rceds gezegd: U hebt geleoefd voor uw geboorte, u zult leven na uw
dood. Iaar al dic dingen bestoan vonuit het werkeli j't "ik" geli jktijdig. 21ij
zijn dus geolijktijdig oonwezig. Wij ontdckken in onszelf cenheid, cerst met ol
datgene wat wij zijn, meor danrnaast ook met ol drtgene woaoruit wij zijn, waar-
uit wij bostaan. Dot kon voor cen mens dus harmonic inhouden met de materie,
maar het zal zcker ook harmonic inhouden met de hogere krachten van de kosmos
tot God toe. Er ontstant dan wat men ncemt: De verlichting. Dic verlichting
wordt dan gezion als cen bewijs voor ccen systecem, nce het is cen bewijs voor
de harmonie in de mens. Wanncer wij weten dat bepaaldce heiligen en bepaalde
Goerges precies dezelfdc mysticke verrukkihg kennen en dat zij, ofschoon 2ij
de uitdrukkingen natuurlijk op ecn ondere wijze hondteren, beidon sprcken over
cen "innerlijk licht, innerlijke vrede" dic hen vervult. Don wordt desrmec nl
duideli jk gemoakt dat het denksystcem nict bepalend is voor de crvaring.

Ik vind in mijzelf: vredc cn licht; ik kon dic vrede en dat licht cchter
nict blijven amnvaarden omdnt zij mij tot doadloosheid verocrdcelen. In zolang
ik besta in ecn besef von tijdscquentics, van opeenvolgende ogenblikken, ken ik

nict helemaal dasdloos zijn, maar dan kon ik toch stcellen dnt die kracht in cn
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mot mij is, of ik daar ecn vorm asn geef of nict. Als u zegt dat mijn ecngel-
bewaarder naast mij stant, dot Jezus r~lle ogenblikkon met mij gant of dat cen
of onderc God, desnoods do Uijsheid (uitgedrukt in Ghendia) bij mij is, dan is
het olleen maar cen vorm, cen uitdrukking. Het goaot om het Licht. IBn wanncer
ik uit dit Licht durf putten, don blijkt dat h-t tot~~1 ven kosmische mogeli jk-
heden in dit Licht vertegenwoordigd is cn op grond ven mijn innerli jke erken-
ning, mijn innerli jkc kosmos dus in fcite, warrin ik mijzelf nog ben, knan wor-
den omgezet in cen kracht dic in mijn wereld kenbanr is. Ik dacht dat dat con
punt was waarover je na moct denken. Het blijkt dat geestelijke kracht noar
buiten toe veel- grotere uitwerking ken hobben deon 211e fysicke kracht. Zo bli jkt
ook vaak dat het innerlijk, of goestelijk weten snellerc on belangrijkere resul-
taten ken geven dan het zuiver wetenschrppelijk onderzocken. Zoker, vele men-—
sen zullen in deze tijd (datis de nard van deze tijd) de wetenschep gebruiken,
maar vergeet niet det ééns in Ligyptce, wanr de nensen nog niect cons wiston wat
een blocdsomloop was, wanr zij nicts wisten ven intcerne sceretics cn dergeli jke,
naast vole mislukto, ook geslaoogde treponstices hebben uitgevoerd. Br zijn sche-—
dels bekend, o.a. bij cen mummic in ccn Engels muscum, waor wij dus cen plaat
metaal vinden (gechamerd zilver) dat over den got in de schedel is bovestigd
waaruit dus blijkt dat hier cen trepancatie is gebeurd, men heeft de druk van

de hersens verwijderd. Hoe kwamen die mensen daarnan? Zij hadden de wetenschap—
peli jke kennis nict, maar zij hadden cen innerlijk govoecl. Zij wisten niet

wat juist was, zij voclden wat juist wns! Zij wisten niet wat de juiste instru-
menten waren, maar zij voelden wat veor hen de meest juiste werkwijze was.
Helaas blijkt dat men later dit weer geformeliscerd heeft; het had ecen kecer
succes gehed dus was het cen medische procedure, woaracn de patiinten dnn ook
prompt overleden, zodat c¢r cen tijd lang veel gctrepencerden in onze dreven
ronddwaalden. Maar ik nocm nu moor Lgypte von 2500 tot 2C0C joonr vAdr Christus.
Maar als wij nu ecns teruggaan naar Ching, bijna 30CC j. voor Christus in de
primitieve poriode, was cen dichter- filosoof dnnr dic sprak over moteric, op-—
gebouwd uit klceine zonnen, met cndere woorden: over atomen. Hoce wist dic mon
dat; hij kon het niet weten? 1In hem was licht, dit licht macktc hij kenbaar;
hij kon niet wctenschaoppelijk bewijzen c¢n betogen, monr hij wist. Het is aan

te tonen door nog vele andere voorbeelden. Hoe wist m.om vroeg:r de precicsc
omtrek van de aarde? Hoc kon mcen werken met getallen dice, practisch nouwkeurig,
de afstond sorde-moaon cangeven bv.? Hoe kon men dan de verhougingen van dat
zonnestelsel zo goed weergeven, want ook daarven zijn hewi jzen gevonden. Jo,
zegt men dan: ir zijn mensen die het zign komen leren. UYoarom? Je bent decl
van dec kosmos, in jezelf is dic kosmos, ols je dit wil weten, nls je cr harmo-
nmsch meec bent, als het in jezclf belangrijk is den kun je uit de totaliteit
ook dat putten. Ock weten, ook besef komt uit het inndrlijk. ™n cr is geen
systeem worrdoor dit gegerendcerd of bepanld k-n worden; het is de innerli jke

rust waardoor dic kosmos, dicin ons bestant, longzaam moar zcker uitkristoalli-
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seert cn duideli jk wordt voor ons. Zcker, het is cen aducllisme, cen soort:
God -~ Duivelrelatie, God in mij en de Duivel buitcen mij. Ilnar beide bli jken
uitecindeli jk identick te zijn. Vot in nmij bestrat, wat buiten mij bestoat is
in wezen hetzelfde, tenminste zover als ik ken beleven, zien cn denken wont
dat is de beperking die voor mij geldt. “loet ik dan nict zegoen dat ik die
kosmos, in mijzelve, ccrst moct vinden, dnt ik met dic kosmos God moct vinden,
of het Licht of hoc je het wilt nocmen, de chsolute stiltce desnoods en dat ik
dan: uit deze harmonie, mijn krachten richtend nonr buiten toe, zowel in mij-
zelf: weten, crkennen cn crvarcn moct wekken abs de weg moet vinden om dAt wat
in mij is waarlijk uit tc drukken op cen wijze, wanrdoor ik weet te zijn in
werkeli jkheid, te betckenen in werkeli jitheid warrdoor mijn ziel en mijn wereld
voor mij tot ecnheid worden.

Hijk dat is het betoog wat ik u wilde voorleggen. isschien bent u het
ergens niect mee ecns? Stel dan gerust uw vragoen, zoniet znl ik besluiten:

Honncer ik u dit allcs zeg, don probocr ik u duideli jk tc moken hoe be-
perkt cigenlijk zekcrheden zijn; hoe beperkt wanrheden zijn. Uij hebben maar
één ding waarmce wij kunnen werkkn on dat is: onze inncrli jke wereld. IEn die
is pas waar, wanncer wij haar ontdoen van de menselijko interpretatie. Vb.:

Er was cens ccn indiasn die voor het cerst cen locomotief en hij dacht:
Dat ding braskt rook uit, het zegt tchock-tchock cn don goot het op de sporen
vooruit. Dus ging hij op de sporen zitten, stok cen pijp op, pufte rooksigna-
lon en rick: tchock-tchock cn hij ging niet vooruit. Tocn zei hij: Dit is beo-
driegli jkc magic van de blonken. ilaar hocvecl mensen docn op het ogenblik niet
procies hetzelfde? Wanncer iemand zegt: de wereld gant ten onder, dan zijn
er heel wat dic zecggen: Ach dat loopt best mce. Anderen zeggen: Ja masr, wij
weten wat weer is cn niemend onders weet het. Den kijken zij naar iets, wat
zij zouden willen of wat zij corgens mnders hohben gezien on drn garn zij (zij
het figuurlijk) op de sporcn zitten, puffen cen rockwolk uit, rcepen tchock-
tchock cn nu moet de wereldvrede komen. Tchock-fichnck, en nu moct het milicu
gezond worden, nu zullen alle mensen de couwige zaligrheid berciken, maar or
gebecurt geen pest! Vindt u het gek dat il: dit vertel? Hoe vaok doct u het
cigenli jk .elf dat u niet zegt: Ik moet in mijzelf dic krocht zocken, in mij-
zclf die eenheid en dat geloof vinden. Als u zegt, bij wijze ven spreken, ik
nocm dric druppel oqua distillata, vermeng; dcze met dric druppels goede Whis-
ky, slikken dit tesamcn met één druppel L.3.D. cn dec ceuwige znligheid is ge-
boren. En dan verwacht je ecn hele hoop, monr cor gehecurt nicts. lMeoar ols je
in jezelf je vrede vindt dan gebeurt cr wnt. ''mer de mensen het meest nen doen
is: bijgeloof. Wonncer wij mrar heel hord rocnen: welvarrt, welveort don is
er welveoart, Ilaar niemand veart er wel bij. Zij denken: nls wij uitrocopen:
Wij schatten olke mens gelijk, dat icdereen dat dan voorts-n znl docn, tor-

wijl 2ij 2zelf nog nict cons het verschil weten; torwijl zij zelf nog stceds



hebben over de negors ols cen cllendige soort mens, die er nu toevallig ook is,
een soort "ocrwezen" cn over een cnder soort mens n~ls oen ras dnt Jezus ver-
moord hceft onz.. Jo kunt nict met woerden de gelijkheid voor mensen ofdwingen.
Je kunt de welvaart niet met kreten veroorzoken cn je kunt cen socinle recht-
vaardigheid niet tot stand brengen door leuzen te hrebbilen, door de straten

t¢ trekken, of door znlvende uitsproken tof dien ~enzicen te doen. Dot kun je
alleen doen door de mens te verandercen. En je kunt niomrnd verendercn buiten
jezelf; masr in jezclf kun jo de kracht vinden wnnrdoor e~nderen zichzelf zou-
den willen vernsnderen-

Hecet je, wenncer het iemond op cen gogeven ogenblik ontzettend goed goat,
dan vrangt iedercen zich af: Hoe specelt hij het klanr? Geef don rustig je ge-
heim, dan zullen de anderen het ook proleren. Wrnt wic hot innerlijke licht
zoekt, ervarrt en uit die inncrlijke stilte weer komt tot cen renlisctic van
zijn wereld, dic is verenderd, die is nicet mcer die mens die blind door die
werecld gant. Hij ziet, on daardoor reogcert die anders. Je kunt de mentalitcit
van de monsen veranderen, door hen to brongen tot con bosef von hun cigen in-
nerli jko wanrde. Ook dit is cen punt voor overwcering.

Ik probeer de woorhcid dic ik ken, die ik innerlijk belcef, nicet cen u op
te leggon,maar ik ze u voor, ecn offcronde ann cen mensheid die God in zich
drangt con door het niet beseffen dearven, vook hendelt ~ls duivels.

Ik darnk u voor uw nondocht en wens u nllen cen prettige, cn als 't even

kon, ccn zegenri jke avond toc.



