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- Een x in de kantlijn duidt op een vraag, een - op een antwoord.

Hilversum, 1 mei 1972.

Goeden avond vrienden,

Aan het begin van de bijeenkomst moet ik U er aan herinneren,
dat we niet alwetend of onfeilbaar zijn aan onze kant. Dat dus van
U wel wordt verwacht, dat U ook zelf nadenkt. Het onderwerp is:

DE OVERWINNING VAN ANGST EN BEGEERTE.

Nu is dat eigenlijk één overwinning, waarbij dus de twee facet-
ten in feite samenvloeien tot één geheel. Want wat is de angst van
een mens over het algemeen? Verliezen! Wat is de begeerte van de
mens over het algemeen? Bezitten, verwerven! En als je daarvan uit
gaat, dan kun je proberen, om daar een pazr dingen over te zeggen,
die misschien van enig belang kunnen zijn. \

Waarom is een mens bang? Hij ken bang zijn, omdat er een be-
paalde situatie is, die hij niet aankan. Een mens kan b.v. pijn lijden
en weten, dat hij van die pijn niet af kan. Hij blijft er over nadenken,

s die pijn wordt enorm, hij zegt: ik kan dit niet verdragen. En dat
wordt langzaam maar zeker dus een obsessie en in die obsessie 2zit
dan een enorme angst verborgen. De angst, geloof ik, in de eerste
plaats voor het lijden en niet in de eerste plaats voor de dood.

Het kan ook zin, dat we met het onbekende worden geconfronteerd
en ock dan zijn we bang. Denk maar aan een kind, dat in zijn eentje
langs een donkere trap naar boven moet, dat denkt, dat er weleens
een boeman zou kunnen staan misschien, of dat er wel eens een duivel
zou kunnen zijn. En dat kind is bang, het projecteert zijn eigen beel-
den, 2zijn eigen gedachten. En alweer, de angst is eigenlijk iets, dat
.voortkomt uit onze angst iets te verliezen, nl. vruheld te verllezen
of iets, waarvan we gehoord hebben, dat het zo mooi is.

Begeerte? Och, wat begeer je eigenlijk? Zeker, er zim bepaalde
impulsen, biologische b.v. Je kunt als mens een medemens begeren.
Maar, ik geloof, dat die begeerte eigenlijk voor een groot gedeelte
incidenteel is. Dat 1s als het ware een reactie zoals je honger hebt

Yo Als je honger hebt, dan kun je zeggen: ik begeer voedsel. Goed. :
. . Maar op het mement,—det.jk het voedsel heb, is het voorlopig weer .
.o -gedaan.
v Bij een mens kan het zijn, dat we weer onze gedachten daaraan
s hechten, we projecteren er iets bij. En wat we begeren is over het ‘ﬁm

:,algemeen niet hetgeen, wat er is, maar hetgeen, wat we denken.iéuxfy;*

- Er zin ook mensen, die willen graag een groot huis hebben. of een.
«~grote auto., Als je kijkt, wat het eigenlijk allemaal kost enwat het - .

. verzorgen met zich mee brengt, blijkt het niet zo begeerlijk. Maar het 5

is bvegeerlijk, omdat je daarmee een zekere status uitdrukt.,. Wat Je o

begeert, is in feite helemaal niet het voortdurend bezit van a1
dingen, maar van iets, wat je ermee associeert.h ' ‘
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Ik geloof, dat we daar maar eensmce moeten beginnen. - S
" Angst en begeerte bestaan voor negen tienden uit associaties

. ten aanzmien van het gevreeesde en het begeerde. ' co

L Nu, en dan de vraag: Hoe overwin ik angst? :Misschien;ig de

eerste plaats, door te begrijpen, in hoeverre mijn vrees wérkelijk is.

- Kijk eens, er zin mensén, die zeggen: ik ben bang om dood te gaan.

Masr waarom? Bang om dood te gaan, omdat je uitgeblust wordt?

- Je gaat elke nacht slapen. Zeker, je wordt elke morgen weer wakker.

 VWie zegt, dat je uit de dood niét wakker wordt? Ben je bang, om

" te gaan slapen? XNu, eigenlijk niet. Waarom zou je dan bang zin

voor de dood? Al1één, omdat we het idéé hebben, dat we alles achter
ons laten. En het verdwinen op zichzelf geeft ons dan het gevoel,
dat we niet meer in functie zullen zin, niet meer gewaardeerd zin.
We zijn bang voor het verliezen van onze betekenis in de dood, of
voor het vinden van een totaal nieuwe situatie, waarin we niet meexr
kunnen betrouwen op alles, wat we ons verworven hebben. Wanneer we
ons nu realiseren: sterven is een vorm van slapen gaan'! Ja, soms
ig het wel eens gewelddadig, dat geef ik graag toe. Het is niet
altijd even prettig, dat geef ik ook toe. Maar het is toch niet iets
z8 enorms, dat =~ je er zo zwaar tegen O0p moet kijken.

Angst voor pimn. Kijk eens, voor pijn kun je bang zijn, wanneer
je ze verwacht. Maar als Jje pin Op zichzelf niet in je overwegingen
in je gedachten toelaat, dan blijkt de pijn, die je wérkelijk 1ijdt,
heel beperkt. Het klinkt een beetje waanzinnig, wanneer je dat zegt
z4. Iemand zegt,: ja maar, wanneer je een pak slaag krijgt, daq&oel
je dat. Zeker, dat voel je. Maar je voelt het, geloof ik, odk in

‘ je waardigheid. Je voelt het ergens in je spierweefsel, maar vooral

in je gedachten; het machteloze verweer, dat is driekwart van je pin
Een pijnimpuls kan alleen maar een bepaalde intensiteit bereiken.
Daarna weigert het zenuwstelsel de pijnimpuls door te geven. Dan

krijg je een "Black-out". Helemaal geen reden dus om te zeggen: ik
kan dus zo'n oneindige pijn lijden. Neen. Md4r, ik kan mij zézeer
bezighouden met een pin, dat zij mij totaal domineert. En de angst
voor de pijm komt in de eerste plaats geloof ik, voort uit het
gevoel, dat je je daarvan niet los kunt maksn. Een gebrek aan
beheersing dus.

Angst, om iets te verliezen. Ja, er zijn zoveel dingen, die
je kwijt kunt. Ach, je hebt dat zo, van die mensen, dan zeggen ze:
ja, hoor eens, we zijn nu al veertig jaar getrouwd en ja, ik ben
toch wel bang, dat ik mijn partner ga verliezen. Waarom eigenlijk?
Omdat je een gewoonte moet breken? Je hebt toch nooit iets "gehad",
je kunt toch een medemens niet bezitten? Wat je hebt, dat is iets,
wat in jezelf leeft, dat blijft, dat is een herinnering. Zeker, de
stoffelijke-vorm kan wegvallen, maar alles wat je met elkaar gehad
hebt, dat blijft bestaan, dat wordt niet uitgewist. Moet je daar
bang voor zijn?

Volgens mij, is het ook weer dwaas. Je kunt beter genieten,
wat vandaag brengt, dan dat je je gaat overgeven aan de angst,

voor wat morgen gaat komen. Wil ik die angst overwinnen, dan moet
ik dat besé&ffen. Ik moet begrijpen: ik kan téch niets doen aan morgen

... ik kan morgen niet bepalen. Maar ik kan vandddg leven. En de mens

T die leert, vandaag te leven, die zal tot zijn verbazing ontdekken,

i ‘ s dat heel veel van zijn angsten ook wegvlieden, omdat vandddg zo
belangrijk is. Vol met details, dat geef ik toe. Maar de details,
die je vandaag vormt, die mdken morgen. Als je vandaag leeft, voor
wat je over twintig jaar zult zim, dan stapelen al die kleine dingen
zich op. En je illusie, waar je al die tijd voor gewerkt hebt, stort.

“,» ineen. Je moet gewoon de kleine dingen éérst doen, d4n kun je san

' de grote dingen beginnen. Die grote dingen vormen zichzelf uit het -

kleine, als het ware. ’ , R e




... de hebt dan de aanvaarding ven dit voor het Ik noodzakelijke. Je eet .
~-niet voortdurend, omdat het lekker is misschien, maar je eet wel . . ..
.degelijk, wanneer je honger hebt. Je drinkt misschien niet, om een roes |
-te krijgen, maar je drinkt wel degelijk, wanneer het lichaam vocht nodig -

heeft. En alle lichamelijke functies navenant. SRR e

v‘«ﬁﬁ;,‘iéhheéf U”zegt: het overwinnen van de angst, dan heb ik

"daar in de eerste plaats als regel voor: Kik niet te veel in de toe- .

komst, probeer de dingen van vendaag te beleven met de volle intensi«~"

" teit, met de volle vreugde, die voor jou mogelijk is. Verbindt yooral .

" niet je wezen aan een begrip van bezit of van status: als ik dit ver-

. .1lies, dan ben ik niets meer. Probeer doodgewoon te begrijpen: als ik

.. nu vandaag gelukkig en tevreden kan zijn en ik kan rond mij de mensen

. gelukkig en tevreden maken, dan is dat meer dan voldoende. Ekn een

" “derde regel: Er zijn zoveel dingen, die je niet weet. Speculeer niet

' te veel op de dingen, die je niet weet. Leef met datgene, wat je weet
~in jezelf, in je wereld. Het uitsluiten van speculaties omtrent moge-

lijkheden neemt ook vaak een groot gedeelte van de spanningen weg, die

~in angst onteaarden.

Nu, en dan begeerte. Begeerte, ach, ik heb het al gezegd. Er

- zijn bepaalde biologische impulsen, waar we niet vanaf kunnen, zolang

we een menselijk lichaam hebben en het is misschien maar goed, dat ze
er zijn. 't Kan gezellig zijn ook, niet waar? En daarnaast hebben we
dus honger, dorst, zeker. We hebben iets nodig om onszelf in stand

te houden. Goed. Zolang onze begeerte gericht is op het instandhouden
van onszelf, is ze een onverbrekelijk deel van ons bestaan. Elk wezen,
dat op aarde leeft, - dat hoeft dus niet eens een mens te ziin - heeft
ergens de behoefte om zichzelf in stand te houden, zichzelf te conti-

"nueren, hetzij in een rascontinuatie, hetzij in een persoonlijke conti-

nuatie.

dJe kunt gaan praten over de vele niveaux, die op dit terrein
bestaan. Maar blijf nu maar eenvoudig bij het feit, EIEr zijn bepaalde
begeerten, die ik niet kén verwerpen, omdat ze behoren bij het geheel
van het wezen, dat ik ben als mens. Daar behoef ik dus niet bang vcor
te zijn, daar behoef ik mij ook niet mee bezig te houden vercder, ik moet
alleen leren om die begeerte een klein beetje z8 te richten, dat ik

er gelukkig mee kan zin. Dat is genoeg. Maar daarmee heb jJe al veel

overwonnen. Want juist de mens, die bang is om de simpele begeerte te
vervullen, die wordt gedomineerd door allehand andere begeerten.
Laten we maar een heel bekend voorbeeld nemen. U hebt allemaal
wel gehoord van de H. Antonius, weet U wel, die heilige man, die in
de woestijn zat en die werd bekoord. Als we nu eens even de heiligheid
eraf laten - ik hoop, dat U mij dat niet kwalijk neemt; ze hebben er
zoveel geschrapt in Rome, dus één stralenkransje voor een ogenblik
weg kan ook ~-. Wat deed die man? Hij trok zich terug uit het leven.
Hij ging leven op een minimum, wat nog nodig was voor zijn bestaan.
Hij at en dronk te weinig, hij was voortdurend bezig, zichzelf te
kastijden - ik vind dat ook maar een rare sport - en daarnaast werd
hij voortdurend overrompelt door de duivel., Dat is een leuk verhaal.

- Maar wanneer we horen, wat er gebeurt met mensen, die in eenzaamheid

zijn opgesloten, dan weten we, dat ze 88k stemmen gasn horen, dat ze
66k allehand voorstellingen gaan zien. En mensen, die honger 1lijden,
dromen ook voortdurend van volgeladen tafels. Je kunt er niets aan
doen. S
Kijk, dat is een reden voor ons om er voor te zorgen, dat we

~ergens voldoende hebben. We moeten aan een lichaam een zeker minimum -
~ toestaan. En dat minimum ligt asnmerkelijk hoger dan het minimum, — -
- waardoor het in leven blijft. Dat betekent een minimum, waardoor het .

niet voortdurend gedomineerd wordt door zijn eigen behoefte. Een mengﬁgg 
die dat leeft, komt vanzelf al een stap verder. Want, wat heb je dan?




4

Ai”%;AJ Dan velt al een groot gedeelte van de begeerte weg, omdat een
‘mens meestal in de maatschappij - en nu ga ik een paar hatelike

" dingen zeggen, vergeeft U mij - geconditioneerd wordt, om bepaalde

‘dingen, die in de opmaak van het menselijk lichaam, in de biologische
drang dus, verankerd zin, als het ware om te buigen. En we mégen
niet aan al onze lusten toegeven - U weet hoe dat gaat, he¢ - want,
per slot van rekening, zegt men dan, er is eenwet, er is een God
en er is een plicht. Mear op het ogenblik, dat ik dus voor mijzelf
dingen niet meer ga erkennen, omdat ze 20 slecht zin, wat gebeurt
er dan? Dan moet ik téch op de een of andere manier een compensatie
hebben. Antonius vondt ze uiteindelijk in zijn ontuchtige dromen, die
hij natuurlijk verontwaardigd afwees als zijnde van de duivel, maar
daarbij toch wel enigszins deed denken aan iemend van de filmkeurings-
commissie, die zegt: dat is toch een schandalig fragment, laten we
dat nég een keer draaien. ‘Dat is 8ok uit het verleden, hoor.
Masr, wij gaan dus wat 4nders doen. Een mens, die dus niet
aan zijn noodzakelijke biologische noodzaken tegemoet is gekomen,
die moet daarvoor iets in de plaats vinden, een macht misschien.
Het machtsbegeren, de machtsdrang komt meestal voort uit een
frustratie en die frustratie kunnen we weer herleiden tot een
m,atschappelijke dwang, die aan de mens 1is orgelegd, zodat hij aan
zijn zuiver natuurlijke ontwikkeling niet tegemoet kan komen. Dat
klinkt heel vreemd, maar het is waar. :
Dan hebben we verder b.v. oorlog. Oorlog is krankzinnig.
De mers en vernietigen elkaar. Dat je dat van mens tot mens doet,
kan ik nog begrijpen. Er kan vijandschap zijn. Maar dat je dat doet,
eenvoudig om een leuze, iets, wat in feite een soort abstractie is,
- laten we eerlijk zijn, termen als vaderland en moederland zijn ab-
stracties; dat zijn dingen, die de mensen gecre€erd hebben, waar ze
mee rekenen als een werkelijkheid, maar geen enkele rivier trekt
zich iets aan van Uw grenzen. Ofschoon het voor U misschien prettig
zou zijn, als U de douane aan de Rijn kon neerzetten, om te vragen,

of ze iets aan te g ven heeft. Je zoudt er een hoop rommel uit
houden -. Dus, die abstracties op zichzelf, dat die tot doden
bewegen, dat is een beetje vreemd, tenzij wij ons gaan realiseren,
dat juist de mens, die niét tevreden is, die zich wil laten gelden,
die betekenis wil hebben, die in een sociaal organisme wil functio-
neren, in die oorlogsbestreving iets vindt, wat hij nergens anders
vindt. Een maatschappij, waarin de onderlinge betrouwbaarheid zeer
groot wordt, omdat je het zconder elkaar niet kunt, waerin de ver-
antwoordelijkheid van je is afgenomen en waarin je bovendien sterker
moet zijn dan een ander. Dat is iets heerliks.

Er bestzan geloof ik, tegenwoordig ven die leuzen; een daarvan
is: Make love, no war: In er zinm geloof ik, nog openhartiger badges
uitgekomen. Maar goed. Dasrmee wordt bedoeld: warneer een mens dus
in zijn leven geluk en vrede vindt, dan heeft hij geen reden om te
gaan vechten. Wie zijn degenen, die revolutie maken? Dat zijn degenen,
die niet kunnen leven meer in de situatie, waarin z e verkeren.

Wat wij begeren, dat wordt voor een groot gedeelte dus bepaald door
de tekorten, die er ergens bestaan. .

Maar er is iets anders. Ind e maatschappij tel je alleen mee,
wanneer je aan bepaalde voorwaarden voldoet. Er zijn gemeenschappen
ven jongelui b.v., daar tel je niet meer mee, tenzij je haar tenminste
- over Jje oren valt. Er zim groepen, waarin je niet meer meetelt,
tenzij je links georienteerd bent. Er zijn groepen, wasr Je niet mee=
telt, tenzij je het enig ware geloof aanvaardt. De mens is misschien
niet links, hij vindt lange haren misschien lastig en hij is hele-
-mé4l niet overtuigd, dat het geloof het ware is, maar het is de enige
manier, om geaccepteerd te worden. Hij stelt eisen, die 2ls vervangend
op gaan treden voor datgene, wat hij niet mag, wat hij niet kan. .
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{;Ik zou dus zeggen, begeerte is, voOr zover ze niet lichamelijk

= is, voor een groot gedeelte iets wat voortkomt uit eer besef van

machteloosheid, het zoeken naar compensatie voor erkende of niet
erkende onvolledigheden in je eigen wezen. Iunt U het tot zover
“accepteren, ja? Nou, dan moet je d4t overwinnen. . .
L Ik zou zeggen, doe dat heel eenvoudig. Realiseer jJe, dat Je
de dingen niet nédig hebt. Natuurlijk, dat vaasje van overgrootmoeder
. s erg mooi. Maesr als het breekt, is dat dan werkelijk z6 erg? ’
En natuurlijk, het is prettig, als je allemaal luxe gestoffeerde
meubelen hebt staan. Aan de andere kant, als je sinaasappelkistjes
hebt, is het schoonmaken veel eenvoudiger en de hygiéne veel groper.
Het is prettig, als je een groot huis hebt, natuurlijk. Maar als Je
een gezellig klein hoekje hebt, waar je jezelf kunt zimn, is dat
niet eigenlijk net zo goed?

U moet begrijpen, dat eecn hele hoop dingen, die je worden op-
gelegd, niet zo belijangrijk zin, als het schijnt. En wat dat betrerft,
< neemt U mij niet kwelik - - vindt U het nu werkelik z$ belangrik,
dat Uw was witter dan wit is? Als ze maar schoon is en niet stinkt,
nietwaar? Ik bedoel, al dat soort dingen, dat zin van die krank-
zinnige leuzen. Maar U leeft in cen maatschappij, die entumeert, om
steeds meer te willen hebben. Maar dat is een begeren, niet alleen
mesr naar de voorwerpen, ik wil niet alleen kleurentelevisie hebben
omdat kleurentelevisie mooi is - ze kan ook afzichtelijk zijn soms -
maar ik wil kleurentelevisie hebben, omdat de buren nog zwart-wit
kijken. M. a. w. om méér te zijn' Heb ik dat nddig? Ben ik dan minder-
waardig?

Als je die overdaad aan begeerte een beetje af wilt schuiven,
begin dan eerst e enste realiseren, dat je 66k wat wasrd bent, dat je
68k wat kunt, dat je helemaal niet zo klein en zo afhankelik bent.
Dat je, wanneer het nodig is, ook wel op ecen andere manier je brood
kunt verdienen. En dat, wanneer deze gemeenschap je verwerpt, er
altijd nog wel een wereld zal zin en mensen, die ergens een antwoord
geven. Mensen, die wél betekenis hebben, wazr je wél mee kunt com-
municeren. Begrijp, dat het allemaal niet zo belangrijk is. En als Je
directeur zit te kankeren, och mensen, dan denk je: Ja, als ik nu
eens directeur was, dan kon ik dat ook doen. Waarom zou je kankeren?
Zorg liever, dat je geen reden hebt om te kankeren. KNietwaar, die
man heeft een reuze positie en een heerlijke maagzweer en uit die
twee komt het gekanker voort. U kunt de positie willen hebben, mazr
dan zoekt U waarschijnlijk ook de maagzweer. Begrijp, dat heel veel,
van wat U als zo goed wordtaanbevolen, eigenlijk ergens een beetje
gevaarlijk is. Het beste fruit is wormstekig fruit. Dan zeggen de
mensen: ach, dat is onzin. Nee, dat is géén gonzin. Het fruit, waar -
de wespen van eten, dat is zoet, daar zit suiker in. En het mooie,
onaangetaste fruit ziet er schitterend uwit, maar wat zit ddar in?
W%terl Een hele hoop water en weinig geur. 't Klinkt krankzinnig,

't is zo.

We zijn zo erg voor de perfectie. Hebben we dan het volmaakte
nodig? We zi¥n toch niet volmaakt. Laten we onszelf zijn, doodgewoon
onszelf. Dan zijn we voor een groot gedeelte van onze begeerte af.
Het is niet zo, dat de gehele wereld maar moet beantwoorden aan wat
wij willen, het is doodgewoon zo, dat we moeten leren, om geneoegen te
nemen, met wat we zijn, en daar het beste van te maken. We moeten .
niet proberen, overal verlengstukken te cre€eren voor onze gewichtig
- heid. Een partij. een bank, een fabriek. Die dingen zijn misschien mooi
.en ze zijn noodzakelijk, goed. Maar ben ik nu meer, omdat ik een bank -

of een fabriek heb. Toch helemaal niet. Ik blijf toch mezelf. =~ . =~
. Leer, dat je eerst jezelf moet zijn en een groot gedeelte van je.
- begeerte is overwonnen., Je gaat begrijpen, dat het weinig zin heeft, : -
-om die dingen te begren S el e T e




" Zittem er hier TV-enthousiasten bij? Ja? Heeft U weleens

.~ gemerkt, hoe heerlijk het is, om dat ding niét aan te zetten?

-+ Wenneer U nu zo'n ding niet hebt, dan kost het U alleen niet minder-
" maar dat hebt U dat voorrecht elke dag. Een beetje negatief mis-

. schien, zeker. Ik weet, TV is goed, radio is goed, het zijn allemaal

.U slstublieft, dat angst en begee

~goede dingen. Maar ik zeg het alleen maar om eens iets duidelijk te
maken. Is het niet heerlijk om eens een keer 's mérgens te wandelen?
En kan het niet heel erg interessant zijn, om gewoon eens een keer
tussen de mensen in de trein te zitten en ze te observeren? Waar heb
Jje dan eigenlijk die auto voor nodig? Omdat je ergens zo gauw moet
ziin? Kun je dan misschien iets minder doen? En wazrom moet je eigen-
lijk al dat werk doen, dat je eigenlijk niet graazg wilt doen. Omdat je
daar beter van wordt? Wordt je daar beter van? Ben je niet veel
gelukkiger, wanneer je iets kunt doen, dat in jezelf leeft? Wanneer
Je iets waar kunt maken, waar je zelf achter staat, zoals dat heet?
Waarbij je jezelf herschept in de wereld dé6r datgene wat je doet?
Kijk, dat zijn van die punten, daar moet je over nadenken, dan kom je
over begeerten ook al een heel eind heen.

Angst en begeerte zijn ergens een deel van hetzelfde. Wanneer
ik bang ben, begeer ik ook. In mijn angst begeer ik veiligheid; in
mijn angst, dat mijn leven wordt aangetast, begeer ik de middelen, om
elke andere wijze van leven uit te roeien. Dat is een van de redenen
voor de bewapeningswedloop.

Wanneer ik bang ben als kind, om door het donker te gaan, dan
verzin ik smoesjes en ik ben bereid offers te brengen, om nog even
in die warme kamer te kunnen tlijven of om tenminste mét gezelschap
naar boven te gaan. Nijn angst en min begeerte zijn wéér ergens &én.
Nu zegt U: och ja, maar mijn lieve mensen, hoeveel mensen begeren de
honderdduizend niet. Is dat dan een vorm van...? Ja begeren, natuurlijk
Speculatief denken: 't zou mooi zin, als... Naar als je hem hebt, !
dan begint de.ellende pas. Zolang je droomt, is het mooi. Dan komt
de angst, dat®het verliezen zult. Zolang als je dénkt, dat je hem
hebt, hoef je niet bang te zijn. Je hebt in Jezelf een totale wereld
van gedachten en als je in die gedechten een klein beetje begrip
voor werkelijkheid kunt brengen, niet het ideaal, dat je je opbouwt
over: 'als het eens zé was' maakt tot een: 'dus zal het zo zijn', maar
begrijpt: ik droom alleen maar een beetje, ik doezel watweg in mijn
gedachten. Dan is je begeren ook al minder sterk.

Begrijp, dat wat je verlangt en wat je begeert, nooit helemddl
waar wordt. 't Is altijd &nders. Weet ook, dat er niets op aarde
bereikt kan worden, wanneer je er geen prijs voor wilt betalen.

Bang zijn om te verliezen betekent ook: geneigd zijn om te zoeken naar
winnen. Het is vreemd, dat de mensen, die het meest begeren te winnen,
het meest verliezen. Bent U wel een wezen kiken bij roulette, b.v?

Of chemin de fer, of dat soort dingen? Moet U eens opletten! de
mensen daar, die het minste kinnen verliezen, spelen het verbetenste,
ze nemen de meeste risico's, ze lijden het meest en ze verliezen het
meest. Alleen degeen, die er bimna onschuldig tegenover staat, och,

die wordt door Fortuna nog wel eens gezegend, omdat hij eenvoudig op |
een impuls speelt. Die kan nog weleens .wat doen. Die gaat weg en zegt:
nou ja, 't was leuk, ik heb wat beleefd.

In Uw leven speelt U heel vaak "va~banque". Je speelt met alles
wat er is aan status, aan bezit en weet ik, wat nog meer en je wilt
het zdé krampachtig vasthouden en vergroten, dat je juist daardoor in
de positie komt om het te verliezen. Ik geloof, dat juist de memsen
die bang zijn, bang voor hun onbelangrijkheid of bang voor hun gebrek-
kigheid en dat soort dingen, dat die mensen eigenlik het meest begeren.
. En degenen, die het meest begeren koesteren ook de grootste angst. .’
-~ Dat klinkt een beetje vreemd, wanneer U dat zo hoort. Maar realiseer .
rie tegenstellingen zijn, d.w.z. het
S op een totale reeks van mogelijke

.2ijn twee eigenschappen of reactie
ve;anderingen.
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“,‘g:oep toe, die een uitverkiezing belooft, op welke wijze danook,
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En 261ang we dat dus houden in het zuiver materieele vlek,

~ dan blijkt, dat negen tiende van onze angsten en negen ?iende van
IS onze begeerte alleen masr nutteloos is, onnut, een poging, om iets
- te vervangen. Terwijl, als we vrede hebben met onszelf, zowel ons
_begeerte-element en ons behoefte-element belangri)k minder wordt,
" alsook onze angst voor de wereld. We kunnen veel meer agnvaarden.

En daar heb je dan de twee-eenheid angst en begeerte herleid

. tot een balans, die om één middelpunt loopt, het middelpunt van

zelfaanvaarding. Dan kun je jezelf aanvaarden, zoals je vent. Kun

je jezelf aanvaarden, eventueel mét je hulpeloosheid, met je ngtte—

loosheid, zo goed als met al je verplichtingen, die je dan in jezelf
voclt misschien, kun je jezelf aanvaarden zcals je bent. Niet zoals

je zoudt moeten zin, natuuvrlijk, maar zoals je werkelik bent. Als je

d4t kunt, dan beheers je ergens voor een groot gedeelte al angst en

begeerte, omdat je in de aanvaarding van het eigen persoontje, zoals
dat leeft en zoals dat bestaat, de betrekkelijkheid van de dingen in

gaat zien.

Ix wil hier niet al te veel relativisme naar voren brengen,
ofschoon het erg 'en mode' is, maar men moet begrijpen, dat b.v. wels
vaart relatief is. Welvaart, dat is: meer hebben dan een ander. Het
is nooit: genoeg hebben. En armoede is: minder hebbern dan een ander,
Iemand hier in Nederland, die ongeveer het twintigvoudige verdient
van iemand in een onderontwikkeld land, per Jjasr, kan een arme zin,
omdat de anderen allemaal méér hebben. En degeen, die in dat onder-
ontwikkeld land dat kleine loon verzdient, kan een rike zin, omdat er
anderen zijn, die helemddl niets verdienen, die met bedelern er met
stelen gan de kost moeten komen. Het is allemaal zo betrekkeliik.

En wanneer wij spreken over rijkdom en over armoede, dan hanteren wij
geen absolute norm, dan hanteren we een vergelilkernde norm uit onze
eigen wereld, uit onze eigen samenleving. En vaak ncg in het byzonder
uit onze eigen kleine kring. Er zijn arbeiders, die zeggen: nou, maar
dié is rijk, want die heeft tien mille op de bank. En een millioenair
zegt: tjonge, tjonge, daar kan ik niet eens mijn hotelrekening van
betalen. Dus het is allemaal zeer betrekkeliik.

Wanneer ik besef, hoezeer al deze dingen betrekkelijk zijn, dan
zal ik misschien de armoede minder vrezen en misschien ook de rijkdom
wat minder begeren. Omdat die rijkdom dan niet meer in de plaats staat
van zekerheid. En ik zal de armoede minder vrezen, omdat ik begriip,
dat ze niet een ondergang betekent, maar hoogstens een tijdelijke
beperking, waarbij ik toch nog wel tegemoet kan komen aan het voor
mij werkelijk noodzakelijke. Alles draait, ook in angst en begeren,
om jezelf.

En nu weer een paar punten, die sommigen van U misschien minder
prettig vinden. Het is natuurlijk wel mogelijk, om op de een of andere
manier er tussen uit te trekken. Je kunt zeggen: ach, ik ben bang - .
voor die wereld, die gaat vandaag of morgen te gronde en ik beteken
niets in die wereld, dus neem ik masr een beetje 'speed', een in-
jectietje van het een of ander. Zeker, dan ben je er even uit.

Maar dan ben je weggelopen voor het probleem. Je loopt eigenlijk weg
voor jezelf. Op zichzelf is het gebruik van drugs misschien iets,

wat ten aanzien van de gezondheid bepazld kan worden als waardeloos.
of goed of slecht. Maar wanneer je dat dus psychologisch gaast bekijken
geestelijk gaat bekijken, voor het totaal van het menselijk leven gaat
bekiken, dan zeg je, het is in negen van de tien gevallen een vlucht-
poging. Zolang het een vluchtpoging is, is het verkeerd. Niét om =
wat je doet, maar om het feit, dat je daardoor jetelferkenning en
Je zelfaanvazrding teniet doet. Dat je de werkelijkheid, die je 3

. innerlijk blijft erkennen, compenseert met een droombeeld. Datzelfdéiﬁﬁ‘

is met een geloof. Er zijn ook mensen, die gaan naar de een of andere ..




Jvfﬁnﬁéoms vraagf de mens zich wel eens af: Hoe is het mogelijk, dat
° .dergelijke krankzinnige gecten bestaan. En begrijp goed: ze beloven
" een uitverkiezing, het méér zijn dan een ander. En ze nemen de ver-

: ~antwoorde1ﬁkheid weg. Je leeft naar de wet van ...noem de profeet

maar op ... en dasrmee is daarmede is voor jou‘de sleutel als“het

" ware gegeven tot een eeuwige zaligheid, er is jou een geestelijke
grootheid gegeven, waardoor je de meerdere bent van iedereen, het
stoffelijke is onbelangrijk geworden. En wie lopen dasr naar toe?
Onderzoek ze maar. Meestal de mensen, die ergens het gevoel hebben,
dat ze zelf te kort schieten in deze wereld, die om een of andere ‘
reden geen vrede kunnen hebben met zichzelven of met een ander.

Ik wil niet zover gaan, dat ik zeg, dat godsdienst opium is
voor het volk. Godsdienst is ergens een formulering van een aanvoelen
van het Onbekende, dat we ook in onszelf dragen en daar kunnen we
niet aan ontkomen, dacht ik. ‘God is voor ons een begrip, dat we niet
kunnen defini®ren, masr dat voor ons eigenlijk in de plaats komt van
iets, wat we "beleven", of willen beleven. Maar ik wil toch wel zover
gaan, dat ik zeg, dat vaak godsdienst en vooral snelle en intense
bekeringen en dergelijke vocrtkomen uit een behoefte om te vluchten
voor jezelf. Ik hoop niet, dat U mij dat kwalijk neemt. Het is natuurlik
mooier om te zeggen: Och, God mazkt alles in orde, mazr God doet dat

nu eenmaal niet. We moeten het zelf doen en wat wij van God ontdekken
is iets, dat in onszelf leeft en wat we dédr onszelf misschien ook
nog anderen kunnen geven. Er zijn dus bepaalde feiter te constateren
te dien asnzien. En dan kunnen we niet zeggen, dat daardoor God ver-
klaard is, alleen, dat ons geloof in ons bepaslde capaciteiten wekt,
die boven het normale uitgaan, nietwaar?

Goed, als we dat allemaal beseffen, moeten we dan weglopen voor
het heden en dan maar geloven in een of ander Wolken Kuckucksheim (7?),
€én of andere hemel, wasr vasistaat, dat je elke woensdag karnemelkse
pap met bruine suiker krijgt, of moeten we ons overgeven aan de angst
voor een of andere hel, zo in een kunstmatige angst onze vrees voor
het leven of wat in dat leven bestaat, terzijde stellen, of moeten we
gewoon proberen, eerst de zaak onder ogen te zien? Ik geloof, dat we
moeten begrijpen, dat alle begeerte en alle angst bij ons voortkomt
uit een besef van niet harmonisch, niet juist geBrienteerd zijn in de
wereld, waarin we leven en niet benatwoorden aan dat, wat we willen
zijn en zouden moeten zijn volgens ons begrip. Laten we dan dd4dr bveginnen

Als we angst en begeerte willen overwinnen, moeten we eerst ons

~eens afvragen: wat zijn we zelf? Waaréim wil ik de dingen? Waardm ben
ik bang voor de dingen? Den blijven er nog genoeg zaken over, die we
kunnen verklaren als zijnde lichamelijk. Dan blijft er altijd nog wel wat
onverklaarbaars over, dat we dan aan God kunnen toeschrijven, of aan
de geest of aan ecen andere onzichtbare instantie. Maar laten we dan
eerst eens kijken: Wat zin we.

Wenneer je eenmaal aanvaard , wat je beni, heb je veel minder
angst. En het vreemde is, wanneer je eenmaal Jjezelf aanvaardt hebt
zoals Jje bent, leef je natuurlijk en daardoor wordt je minder geobse-
deerd door begeerten, omdat je aan je behoeften tegemoet komt.

Wat moet ik dasr nu eigenlijk nog meer over gaan zeggen? lk kan
natuurlijk ncg een hele hoop woorden uitstrooien, die steeds weer op
hetzelfde necerkomen. Daarom: onthoudt U nu maar één ding: die jurk

in de etalage is altijd veel begeerlijker dan alles, wat je in de kast

hebt, dames. En dat figuurtje, dat voor je uit gaat, is, mijne heren,
vaak ineens veel begeerlijker dan wat je thuis hebt. Ik weet niet waar
hoor, maar je hebt het misschien. Omdat we er iets aan verbinden, =
omdat we onszelf willen bewijzen misschien daarmee. Omdat we beweren, -
dat we gemaakt worden door kleren. Dames, is het bij U ook zo, dat kle-

';,'ren de vrouw maken? Heren, maken kleren de man? Of mazkt de auto de -
* man? Wordt Uw viriliteit bepaald door Uw scheerwatertje en wordt Uw

7,&ttractiviteit‘voor anderen bepaald, door hetgeen U in Uw haren smeert?
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.~ Mensen, laten we toch alsjeblieft eerlijk zin. Dat zin

allemaal maar bijkomstigheden. Die dingen ziin niet belangrik,
daarom hebben we ze eigenlijk niet 2o hard nodig. Als ze er zin,
kunnen we ze gebruiken, goed. Laten we er plezier van hebben,
maar we kunnen het zonder die dingen stellen. Laten we alsjeblieft
oppassen, dat we niet in een gewoonteschema terecht komen, van :
%8 is het en z& hoort het en daarom kan het niet anders. Laten we
elk ogenblik opnieuw leven en elk ogenblik opnieuw aanvaarden, wat
we zijn, in wezen. Niet weglopen voor de gedachten, die in ons zijn
niet weglopen voor de handelingen, die we gesteld hebben en die we
misschien moeten stellen, maar aanvaarden, dat we het voor onszelf
waar maken. Dan hebben we de overwimning behaald op een wereld,
 die in ons bepaalde angsten en begeerten induceert. Dan hebben we
ons losgemaakt uit de keten van een driedimensionaal menselijk om-
schreven bestaan en 1lijkt het wel, of ons hele zijn een nieuwe
dimensie er bij krijgt, omdat de intensiteiten van beleving, die b
zelfaanvaarding ontstaan, veel groter ziin. En dan kun je met
minder eten, betere voeding hebben. Dan kun je, met veel minder
uiterlijke reden tot vreugde, innerlijk gelukkiger 2zijn. En dan kun
je met veel minder inspiratie misschien veel beter werk maken.

Ik hoop, dat U daar in de pauze OVEr na zult denken. lag

ik U nu danken voor Uw aandacht zover, ik hoop U na de pauze terug
te zien. Tot straks.

DISCUSSIE

2o vrienden,

Ik hoop, dat U aangename kout hebt gepleegd gedurende de pauze
en nu zullen we kijken, wat U te berde te brengen hebt ten aanzien
ven het onderwerp en wat er eventueel verder ter tafel komt. Mag
ik met de schriftelijke vragen beginnen?

Ik kan me ook voorstellen, dat je wegloopt, om de gedachten,
die in je zijn, beter te begrijpen, in de stilte van de natuur b.v.

Is dat dan weglopen? Ik dacht, dat weglopen - een vliucht dus -
niet noodzakelijkerwijze inhoudt een weglopen uit het milieu, maar
een verwerpen van de werkelijkheid. En in deze zin heb ik het woord
"ylucht" dus ook gebruikt, zoals U weet. En wanneer U de natuur
ingaat, om tot Uzelf te komen, voor Uzelf na te denken: wat ben ik
en wat kan ik in feite doen en hoe ben ik er aan toe, dan is dat
geen vlucht. Dan is dat gewoon een methode om jezelf te hervinden
en daarmee dus bepaalde angsten en misschien ook zelfs bepaalde
begeerten terug te brengen tot de plaats, waarop ze thuishoren.

En dan zul je als gevolg daarvan over het algemeen ook beter
functioneren als mens en meestal ook zelfs maatschappelijk functi-
oneren,
Angst in gedachten zal op een gegeven ogenblik toch,, volgens
de wet van.aantrekkingskracht, gestalte moeten krijgen in de materie
“Het is inderdaad zo, dat wij datgene, wat wij vrezen en datgene
wat wij begeren, zelf plegen waar te maken. En dat is niet, dat wi |
het dus in de materie vorm en gestalte geven, maar datwij, door
onze angst en soms ook door ons begeren gedreven, eenzijdig reageren
en daardoor een situatie cre€eren, waarbij het gevreesde of het
- begeerde als het ware dichter bij ons komt te liggen. Is dit vol=
-, doende? _ ey e
o _ Ja, maar vormt zich dan toch geen afgietsel van de gedachte, -
Tigie %g als het ware constant hebt omtrent het feit wvan eemn bepaaldéi
e gsi” : v . s S e
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- M‘vaat kan dus op astraal terrein inderdaad gelden. Dan>krﬁg je
".dus het geval, dat een voortdurend herhaald denkbeeld als het wate
‘als ‘een soort matrijs, een soort gietvorm, gaat dienen voor de

.- psychische energie, die je afgeeft en dan bouw je dus inderdaad datg
- . .gene, waar je mee bezig bent, wel op. Maar daarvoor .., zeker om een
© . gestalte van blijvende aard te krijgen met enige energie, waardoor dus

de ingelegde eigenschappen weer naar de aarde weerkaatst worden, dan
moet Je er toch wel heel wat in doen. Dus dat zal niet zo heel vask
~voorkomen.

‘ Angst en begeerte, vooral door associaties, die op hun beurt
weer hun oorsprong vinden in ons denken, ons verstand. Het zou dus
- 8oed zijn, onze denkmachine eens een tijJdje stop te zetten en onze
gedachtenspinsels eens te ontrafelen.

Wanneer U Uw gedachtenspinsels ontrafelt, dan xunt U dat slechts

dben door er over te denken. M.a.w. wanneer U Uw denkmachine werkelijk

stopzet, dan komt U niet veel verder. En ik geloof, dat die tegenspraa

in de stelling hier voor zichzelf spreekt. liaar we zouden misschien
dft moeten poneren: dat de mens moet leren om minder in absolute
waazrden te denken en zich bewust te worden van de relativiteit,
zowel van zijn eigen ervaringen als van de associaties, die hij erkent
ten aanzien ven de wereld. Eenvoudig voorbeeld: Dat, wat voor mij
goed is, behoeft niet voor iedereen goed te zijn. Wat voor mij verkeerd
is, kan voor een ander goed zin. Is dit voldcende?

Dat is heel moeilijk in een christelijke wereld.

In een christelijke wereld zou het heel gemakkelijk zijn. In een
wereld, die zich christelijk noemt en het niet is, is het inderdazd
moeilijk. Omdat een christeli’ke wereld uitgaat van het standpunt,

dat je de naaste lief moet hebben in theorie en hem in de praktijk
mag ombrengen. En ik geloof niet, dat dat een juiste versie is.
Maar goed.

Kunt U iets zeggen over de betekenis van de Jezus-beweging in
Amerika en in Europa? Is dit het begin ven een geestelik reveil van
de jorgeren of is het een tijdelijke bevlieging?

Het is, in zijn grote populeriteit, wel tijdelijk. De "Youth for
Christ Movement", later ook wel de "Jezus Movement" genoemd, is
eigenlifk niets anders dan een poging van de jongerer, om zich los
te maken van hun wereld en een eigen communiteit te scheppen, wasarbij
geen eigen aansprakelijkheid bestaat. Het is z4, dat men in dit
geloof, want dat is het, zegt: "Jezus maskt alles mogelik, Jezus
doet alles". En dat heceft bepzalde voordelen, want daardoor mobi-
liseert men vaak vermogens en krachten in zichzelf, waarvan men
niet dacht, dat men ze zou bezitten. Door iets aan een hogere kracht
toe te schrijven, maazk je het jezelf vaak mogelijk, de grenzen van het
voor jou dernkbare te overschrijden. Maar U zult begrijpen, dat op een
gegeven ogenhlik ook dft vastloopt. Want je kdnt niet Jje losmeken
van de hele wereld. En de deelnemers van de Jezus ¥ovement hebben
dus de neiging, zich te zien als afzonderlijk te stasn ten asnzien
- van de wereld. Liefde vocr de wereld, maar ze hoort er niet bij.

Wat dat betreft, hebben ze dus enige gelijkenis met b.v. de Heiligen
der Laatste Dagen in hun beginperiode en met de Jehova's Getuigen:

b.v. Het is dus een gevoel van exclusiviteit, waardoor je in jezelf

een grote eenzijdigheid tot stand brengt. Dat kun je een hele, tijd hand

~ haven, maar er komt altijd een ogenblik, dat de wereld dazrbuiten

toch ook mee gaat spreken en dat dus ook ten asnzien van dit geloof
een conflict ontstaat, omdat Jezus niet alles kan. Hij kan het mis- = .
'schien wel, maar hij kan het dus niet voor de gelovige. En de gelovige
zal dan op een gegeven ogenblik zeggen: ik voel nij teleurgeesteld = |
en ik ga heen. , T

Belangrijk ven deze beweging is verder, dat ze dus niet, zoals

o de maetschappij, de zondaar met enige, laten we zeggen, achterdocht ™ '

beschouwd, maar dat ze dus automatisch iemand, die een missteap heeft . |
‘gemaakt, toch weer aanneemt met de zegswijze: vertrouw nu maar op = .. |
Jezus, de rest komt in orde. : AR




" Zolang ze dit vol kunnen houden, zullen ze, in de huidige p;oblema-j‘
" " tiek, die toch nog wel een jaar of twintig duurt, volgens my wel |

blijven bestaen. Maar ik meen, dat de sterkste groei van deze beweging
i+ . -toch met een jaar of vier, vijf wel bekeken is. , :
k'»‘~f?‘13« " Het is dus geen geestelijk reveil, het is een, latenw e zeggen,

.+ religieuze uiting van een sociale revolutie, die zich thans_o0p
‘emotioneel vlak afspeelt en die nog niet voldoende uitkristalliseert

?i.';"*, " 4n de sociale werkelijkheid.

x Is Christus niet de dcod ingegaan om ons te laten zien, dat wij
-~ uiteindelijk niets kunnen verliezen? Of wazrom anders?
- Dat is heel erg moeilijk, om daar een arntwoord op te geven.

Maar misschien kunnen we, in dit geval, dan eens aannemen, dat de
Evangelién allen een letterlike waarheid bevatten. Ik zeg, we nemen
dat voorlopig aan, niet, het is bewezen. Dan is Jezus kennelijk niet
zo byzonder bereid om te sterven. Want in de bekende scene in de Hof
van Olijven bidt hij de Vader, dat deze beker aan hem voorbkij moge gaan.
Hierbij is dus zeker geen sprake van een absolute aanvaarding van het
gebeuren op zichzelf. Het is een onvermijdelijk iets in het eigen Ik.

En ik geloof, dat wanneer Jezus zou zeggen: Ik ga nu maar sterven,

om te bewijzen, dat de dood niets is, dat hij dan toch wel een andere
en misschien ook meer spectaculaire manier gebruikt zou kunnen hebben.
Laten we &én ding niet vergeten: hij is gekruisigd als een misdadiger.
En wat dat betreft, was hij dus &én onder velen. Z§ velen, dat de
figuur van de Profeet Jezus praktisch niet bekend is en zelfs Flavius
Josephus, die toch over de geschiedenis van Jeruzalem heel veel
vermeldt, eigenlijk maar een enkele opmerking maskt ten aanzien van

de sécte, niets zegt ten asnzien van Jezus. Wat hij dus heeft gedaan,
was niet zodanig bewijskrachtig en spectaculair, dat we ons ddérop
moeten beroepen.

Ik geloof dus, dat we re8el moeten zijn. 1k geloof, dat het
sterven van Jezus noodzakelijk was, omdat het de consequentie 1is van
zijn leven. En ik meen danook niet, dat Jezus heeft willen déntonen,
dat de d444d niets is, maar hij heeft willen aantonen, dat het beter
is om te sterven, dan te verloochenen, wat je bent.

x Dan klopt het Zvangelie dus toch niet helemaal, want ddér
staat in, dat hij tegen zijn discipelen zegt, dat hij ten derde dage
uit de doden opgewekt zal worden:

- Ja, dat hij ten derde dage zal herrijzen uit de docd, inderdaad.
Ofschoon hij dat niet letterlijk zegt, tussen twee haakjes. Hij zegt in
een gelijkenis over "deze tempel". In een ander gedeelte komt het ook
voor. De uitleg is dus inderdaad, dat Jezus zegt, dat hij na drie
dagen op zal staan. En dat hij het ook gedaan heeft. Ik ben, ook op
grond van wat ze bij ons hebben nagezocht, er vreemd genoeg van over-
tuigd, dat dit re€el is gebeurd en dat dit dus niet, zoals anderen
zeggen, inwijdingshistorie is, of dat Jezus, zoals b.v. de Islamieten
zeggen, levend van het kruis is afgenomen. Masr dis was iets wat
wederom de consequentie was van wat Jezus was. En mijn persoonlijke
visie, die dan voor de christen misschien niet helemaal aanvaardbaar
is, is de volgende: , :

Jezus aanvazrdt, op het ogenblik, dat hij in de woestijn trekt,

: de vasten - die we overal trouwens tegenkomen, de 40-dazgse vasten -

* wyoor zich het dragen van een bepaalde kracht of waarheid, die hij .

" ‘erkend heeft als zijnde waardevol bdven zijn eigen persoonlijkheid en
wezen en dominerend 6ver zin persoonlijkheid en wezen. Er is een
groot verschil tussen de Jezus, die als rebelse en wat te progressieve
leraar de sjoel wordt uitgegooid - de sinagoge wordt uitgezet - en
-~ . de Jezus, die we zien optreden, wanneer hij bij Johannes de Doper daar -
. "komt en verder gaat en zich leerlingen zoekt ook. Ik meen, dat vanaf.
- d4t ogenblik Jezus dus consequent iets waar heeft gemacekt, dat aan .
“gijn menselijk kunnen en zijn persoonlijk leven eigenlijk te boven ging.
En det hij moest kiezen, ofwel terugkeren tot zichzelf en dan dit.
hogere, wat hij voor zich gevonden had, prijsgeven, of dit hogere waar-
‘maken en daarin zichzelven prijsgeven. En de herrijzenis is dan, vole:
eris mij, de herrijzenis van het Hogere. o e T
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? 1aatste zegt, over die proeven? 7 SRR

Nog enkele vragen buifen het onderwerg, als dat kan? 4

Ik dacht niet, dat de andere zo dicht in het onderwerp lagen,
dus laten we rustig doorgaen. (Hilariteit)

. Twes agnecnsluitende vragen. Isle maan vroeger een deel ven de
aarde gewesst? Zin er masnwczens, al of niet zichtbaar vocr de
cosmonauten? Zo ja, hoe vinden zij deze landingen?

Ja, de maan is, VOOI zZOVer nij bekend althans, geen deel ge-
weest van dege aarde, maar 1s T.Lr €rnorm brokstuk geweest dus, wél
behorend tot &t zonnestelsel, dat Luor de aards werd ingevangen
nadat een eerdere masn dus wltoil 1o gespat. Dig cershe uzan schint
een ns—maan gewesst te zijn. . o

Dang leven op 4e masn., Awr de maan eigen leven, is voor zover
mij bekend, niet asnwezige Ik Ticud hier dus geen rekening met bac-
terie;!’  en - - hzlfleven en zo. Het en’ge leven, wat er, zZOVer
mij bekend, gewecst - 1h ‘weet niet, of het nog restad i
korstmos-achtl g

Wat is d

Nu dat 1i:
korstmossen.

Oh, ik verstond kKosuos
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Och, voor een mens is het virceonll meesteal niet zZo groot.
Nag ik even vragsn. Steiner spreskt van "vrullends maanwezens"
<

Wat moet je daarven deri:in

Nu, dan zou je het misuchien tuanen hebben over entiteiten,
die gemecsnlik worden tocggschreved aza de macn. Dat zin dus de
Hecrser van e Maan en d¢ vienernde Scesten van de ecan. Msar dan
komen we terecht in een Hifrarchie van zulver geestelilke opbouw,
die geparenteerd is aan de Lateriéele indeling vaen het zonnestelsel.
Dat is dus een theorie. lLasr dat is dus geen Tsyen 1n materi€ele zin
En als zodanig kan ik dus ook ge-n antwoard geven.

De kosmonauten hellten bij de mann lest gehad van enorm gebrul.
En dat is nooit verklaard. i

Gezien de vele Jouvten, dic er in de mzanvozrauigen zijn geweest
is het zeer goed moegzclik, dat h;t daflauh te dabien is. Verder zou

rin vele mini-metcorieten zin
cbrwe wen, een gieren tot

5l aén ding wel realiserens

Dat je in het luchtledig geen uwid kunt horen. Zodat de oorzaak
moet worden gezocht éfmel in de lvct onlca - en daarvoor zou élke
afwiking in een normazal btrallntsscreia en een normaal magnetisch
schema van de omgeving aa nSpra{c¢LK kunnen worden geacht - Sfwel
dat we te meken hebben met materie, die, zij het fijn verdecld, in
die ruimte toevallig asnwezig is en wacrbij dus de passage vibraties
in de huid veroorzazakt van he "oertu*g en daardoor geluid.

Dus geen paranormasl verschijnsel?

Gezien de gemiddelde ;uotelllﬂg en menteliteit van de astro-
nauten, die trouwens ook gekozen worden om hun - zeg maar - materi-
alistische stabiliteit - ongeacht hun religieuze achtergronden -
geloof ik niet, dat dit zeer waarschinlijk is. Wenneer U nu zoudt
komen over de Russen, dan is hest wat anders. Het is namelijk bekend,
dat de Russen al bezig zijn om experimenten voor te bereiden, waarbui
geprobeerd zal worden, telepatihisch contact te onderhouden tussen .
een bemande satelliet en iemand op zarde. Er is al eens ecrder een .
dergelijke proef genomen, die is ho~a1 vreemd uitgevallen., Het resul—
taat was zodanig, dat het iéts p051t1ef was, maar dat er nog geen
feitelijke mogelijkheden in waren. Het parapsychologisch onderzoek
wat dat betreft duurt voort en men neemt nog steeds zan, dat de beste
contacten bereikt zullen kunnen worden tussen mensen, die wél op
aarde en die niét op aarde zin, d.w.z. die zich buiten de strato-
sfeer bevinden. A

Is daar iets van gepubliceerd geworden, van wat U nu het Qi

ook eer enorm z:2luid, een ruls

het +erech+k men in eern stormpje
’
stand kunnen orngpn. waszr U o
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Over dat laatste zin een drietal publicaties geweest in een
russisch tijdschrift. Maar dat zijn maar kleine stukjes geweest. U
moet me niet kwalijk nemen, dat ik U niet durf te veytellen, gf Qeze
vertaald zin en zo ja, in hoeverre. Maar het 1lijkt mij] waarschnnluk,
dat U ze dus wel terug zult kunnen vinden in enkele tijdschriften,
die zich bezighouden met dergelijke curiositeiten.

Mag ik nog iets over het onderwerp vragen? U had het over
angst en begeerte. Nu was ik in een middeleurcpese stad en het was z6
overdonderend, die angst en die begeerte. Nu spreekt de Orde ervan,
dat er een bewustzijnsverandering in de mensheid komt. Maar wanneer
je d4t meemaakt, dan heb je weinig hoop. )

Ik geloof, dat U dan even rekering moet houden met hetgeen 1k.
gezegd heb in die inleiding. Want als U dus zegt:'in een stad was §1t
aanwezig', dan moet U zich afvragen, in hoeverre de bewoners van die
stad dus zichzelf kunnen identificeren met datgene, wat ze moeten
zijn op dat ogenblik. En wanneer dat dus niet het geval is, dan is
het logisch, dat angst en begeerte een heel grote rol gaan spelen,
omdat er behoefte is aan een heroriéntatie. En daarbij zin dus gees-
telijke vluchtverschijnselen mogelijk, er zijn, - zeg maar - hysterische
uitbarstingen mogelijk. Het is ook mogelijk, dat we langzaem maar zeker
de tegenstellingen zien verslappen. Al deze mogelijkheden bestaan.
Voldoende?

Wat gebeurt er op het moment va: de intreding? ¥at voelt U?

Als ik intreed? In het meaium, bedoelt U?

Ja, ik neem aan, dat dat bedoelt wordt.

Nou, wat ik op dat ogenblik voel, jah.. Overnemen, er zitten
wat pijntjes hier en daar, het lichasm deugt niet helemaal, blij, dat
ik er niet in hoef te blijven zitten, even kijken, aan welke touwtjes
ik moet trekken; oja, dat gaat wel. 20 ongeveer. (rilariteit)

Geven één of meer geesten hun antwoord op de vragen en kunt U
iets vertellen over hoe zo'n lezing tot stand komt azan gene zijde?

Nu, geven een of meer geesten antwoord op deze vragen? Lu
tot nog toe heb ik het allemaal wel zelf afgekund. Maar ik heb dus w
wel contact met anderen; wanneer er nu een vraag komt, die een
beetje te ver buiten mijn mogelijkheden 1ligt en ik kan in de hersenen
van het medium of van de aanwezigen &8k niet voldoende feiten bij
elkaar halen, dan heb ik dus wel een paar anderen, wasr ik even kan
informeren. En er is dus nogal een tijd-discrepantie tussen Uw reactie
en de onze, zodat ik dus door sneller te reageren, heel gemakkelijk
de zaak kan opbouwen.

In hoe zo'n lezing tot stand komt? Nu, u zult het niet geloven:
die lezing komt niet tot stand, de lezing i$ er. U denkt, ik denk,
wij denken samen. Datgene, wat Ik weet, extrapoleer ik zodanig, dat
het past in Uw denken en 1k pro eer het dan zo eenvoudig mogelijk
te stellen en daarbij bepaalde emotionele achtergronden te geven,

zodat het onderbewustzijn bepazlde gezegden en denkwijzen absorbeert,
in de hoop dus, dat later, wanneer U het nodig hebt, die fragmenten
naar voren komen en U U daardoor toch wat gemakkelijker kunt oriénteren
Is dit voldoende?

Nu, hoe moet ik zeggen, zo héél eenvoudig drukt U het niet uit.
Tenminste, fk vind het niet zo eenvoudig.

Ja, weet U, wat het is. Als Je het over een auto hebt, .dan
vindt je, dat je al heel eenvoudig hent, wanneer je zegt: dat is
een verbrandings-explosiemotor en wanneer je dus het juiste contact
aandraait en op het juiste pedaal drukt en je schakelt de Juiste
versnelling in, dan kun je dazrmee rijden, maar je moet er wel mee
uitkijken, laar als iemand nog nooit van een auto heeft gehoord, is
het natuurlijk nég te ingewikkeld, dat weet ik wel. ‘ B

Nou, ik heb wel iets gehoord in die richting, maar ik vind het.

‘toqh wel ingewikkeld.

Ik kan het moeilik eenvoudiger maken, zonder aan de Waatheid”ﬁg“

T et
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7 ' Een heel mooie vraag, buiten het onderwery overigens: U
relativeert sterk, die zoekt naar een antwoord voor elk individu.
Is er ook eer antwoord te geven voor de gemeenschap, VCOT ons samen?

Ik geloof niet, dat dat zo gemakkelik is. Een gemeenschgp, die
kan pas sls werkelijke gemeenschap beschouwd worden, wanneer zij als
geheel optreedt op basis ven een vrijwillige samenwerking. Daar in Uw
maatschappij de samenwerking bpgelegd is en dus de normen niet in
feite uit de individuer ontstaan, maar om redener, welke den ook,
van boven af in feite worden opgelegd, terwijl gelijktijdig een con-
ditionering door onderwijs erdergelijke plaatsvindt, geloof ik, dat we
terug moeten nasr het individu. Ik gelocf, dat de grote fout, die
men mazkt is, de mens te zien als een wezen, dat aan bepesalde normen
kan worden sangepast. llen zoekt dus in feite nasr een ravliovse reactie
weardoor elk individu kan wcrden gemaakt tot ecn gelijkgeschakeld deel
van een totaliteit. En dan wil je die totaliteit behandelen.

Maar die totezliteit is imzginair, omdat niet slechls de bewuste
reacties en de ingelegde impulsen - de door ccrditionering ingelegde
impulsen dus - een rol spelen, maazr desarnaast bepealde bewustzijns-
waarden en bvewustzinsverschuivingen, die ongeacht een gedragscondi-
tionering in feite niet kinren worden gedorminecrd of bepesald. Daarom
dient men elk individu als ecn persoonlijkheid te beschouwen en een
maatschaprij als iets, wat uit een bewuste en aanveaarde samenwerking
van 2l die individuen ontstaat, niet als een crdenend principe, waar
binnen de individuen zich hekben aan te passen. MNaar dat is een visie
mijnerzijds en op het ogentlik 1lijkt mij det op Uw zerde nog heel moei-
lijk te realiseren.

Op het ogenblik spreekt U door het medium hollands. Kunt U dat

in elke andere taal nu ock?

Als het medium die taasl spreekt, natuurlik.

Kijk eens, wat U me nu vraagt, dat is: Varnneer je dus op een
eenvoudig electrisch orgeltje kunt spelen, kun je den ook cp een
groot electrisch orgel spelen of een orgel spelen met andere toon-
aarden?

En nu weet U zelf wel, dat iemand, die pianoc kan spelen, met
betrevkelijk weinig moeite een modern electrisch orgeltje kan bespelen.
En dan is de klank afhankelijk van het instrument en de beswneler
bepaszlt desalniettemin de melodie. En zo is het hier ock. Voldoende?

Eier is nog één vraag, met betrekking tot de vorige lezing,
neem ik aan (De tetrekkelijkheid van goed en kwaad): Zijn er objectieve
normen, warruit wij kunnen concluderen, wat goed en kwaad is?

Volgens mij niet. De enige objectieve norm, die wij ten aanzien
van goed en waad kunnen hanteren, is mins inziens wederom een zuiver
persoonlijke., Goed is datgene, wat mij bevestigd, mlj in stand houdt,
kwaad datgene, wat mij cntkent of min instandhouding bedreigt. Voor de
rest zijn begrippen als goed en kwaad in feite een oriéntatie en de
origntatie is afhankelijk van degene, die zich ori:nteert.

Met betrekking tot het onderwerp wildeik nog graag vragen,
namelijk dat met name Krishnemurti zich erg heeft beziggehouden met
het punt ven angst en begeerte en dit erg streng ook heeft uitgewerkt
in diverse lezingen, 2l dan niet gebundeld. Hoe staat U hiertegenover?
Vindt U hem te rigoureus in zijn uitspraken, wanneer hij praat van een
volkomen verandering, totezl of niet? ~ L

Ik geloof, dat een verandering, die totaal moet zijn of niet,
voor de doorsnee mens zal resulteren in een niet. Ik meen, dat je
bij de mens te maken moet hebben met een langzame verandering en een
langzaam ontwaken, omdat een t& plotselinge verandering voor de mens
eenvoudig niet dragelijk is en hem tot zelfvernietiging kan voeren.

Ik vind de theorié volledig aanvaardbaar, ik meen, dat ze praktisech
nog moeilijker te verwezenlijken is, dan datgene, wat Ik U voorleg. -
o Mag ik nog een vraag stellen of¥er dat goed en kwaad? U zegt:'
- Kwaad is wat mjj bedreigt. Is dan het goede, wanneer ik~datgene,*Wa%
- mij bedreigt, uitschakel? , ST ‘
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Dat kan voor mij het goede zin, ja.

Tot in alle consequenties? '

Tot in alle consequenties, inderdaad. Dat is de enige norm
voor goed en kwaad, die je kint hanteren. Omdat goed en kwazd dus
in feite abstracties zijn. Abstracties, die wij tocpassen, om een "
klassering, een classificatie tot stand te brengen van de verschil=- -
lende waarden van onze maatschappij, onze samenleving en ons eigen ge-
drag, wanneer we op aarde leven. Maar het is dus op zichzelf volledig
willekeurig. En wat in deze maatscheppij goed is, is in een andere
maatschappij kwaad geweest en omgekeerd. Als we ons dat realiseren,
dan zullen we dus die normen goed en kwaad niet absoluut kdnnen
hanteren. En dan moet je dus toch ergens de richting ingazzn van ..
ja, zeg maar de mystiek, het niet controleerbare, en dan kun je zeggen:
kijk eens, wanneer ik een bevestiging van mijzelf vind, dus trouw ben
aan mijzelf, waar ben aan mijzelf, dan ervaar ik in mijzelf een zeker
licht, een zekere vreugde. En d4t is voor mij het goede. Dus al, wat
dit tot stand brengt, is voor mij persoonlijk eigenlijk het goede.
Goed is voor mij een zelf-beleving, een zelf-openbaring, die - voor
zover wij dat geestelijk althans kunnen bepalen - bestaat uit een
opgaan in een totaliteit, zonder dasrbij het . - .- persoonlijk begef
als deel van die totaliteit te verliezen. Wasar dast is dus zeer simpel
"goed"vanuit een bepaald standpunt. lasr als U het starndpunt wijzigt
en U wijzigt de condities, dan zullen de begrippen goed en kwaad ook
zich wijzigen. :

En ik meen, dat dit heel erg belangrik is, omdat de mensen
geneigd zin, goed en kwaad als absolute, concreet bestasnde waarden
te zien. Ik geloof niet, dat dat wazr is. Om U een voorbeeld te geven:
Homosexualiteit is slecht, is kwazd, normale sex is nog net aanvasrd-
baar en géén sex is goed. Dat hebben we overigens ie Zenen sen Taulus
die ook - zullen we zeggen -~ voor hem niet asnvesrdbare instincten
had in die richting. Maar de mensen menen, dat dat inderdscd widr is.
Inderdaad waar is het echter niet. Want het blijkt dus, dat de sexuele
drang aan een ieder is ingeschapen en dat de reactie, die men heeft
in die sexualiteit, onder meer door bepazlde hormocninhouden wordt
bepazld. Bepaald wordt door ecn gedragscode, die cok maatschappelij
kan worden opgelegd. Kunren we met dier—experimenten bewiizen. En

dan kunnen we dus niet maar zeggen: cat is een absoluut goed of kwaad.

Dat is niet re€cl at is leig_wat wij stellen., FEn er is ook
een tijjd geweest, waariﬂ%@i ¢2ol@°1 ~%§ﬁs hgd te blijven - iets voor g@e
Dolle Ilina's - terwijl de heren zich met hunnen krepen op dz zgora

- pleegden te vermeken en zich dan met hen terug plachten te trekken.

Dat was in een van de hoogst geBerde beschavingen in Uw cyclus, nl.
de griekse, de Athecnse, om het zuiver te stellen.

Maar je hebt toch bvepaalde dingen, die je als goed azanvaardt.

Ja, dat is volledig wasr: U aanvaardt ze als goed, en voor U
kunnen ze duas goed zijn, een bevestiging van Uzelf. lasr da* betekent
dus niet, dat deze waarde op iedereen gelijkelijk kan worden toegepast

Neen, maar ik wil zeggen, het is niet een kwestie, dat je zegt:
die zijn voor mij goed, want eventueel doe ik ze zelf niet.

Ja, en daar ligt nu de grote fout dus. Wij stellen een abstract
iets, dat wij goed noemen, waaraasn we zelf niet beantwoorden en waar
we ieder ander aan willen houden.

Nou, nee... ¢

Ja, daar komt het dan op neer. En dan moeten we dus 4nders
reageren. We moeten zeggen: ik doe datgene, wat voor mij en vanuit
mijn denken en beleven goed is. En ik probeer alles, wat vanuit mij,
mijn denken en beleven kwazd is, te vermijden. En laat een ander dan
op zijn wijze zalig worden. ;

Nee, maar je doet ze soms juist niet. Je meent wel, dat ze ,..

0f U iets doet, doet toch niet terzake? U moet luisteren, wat
ik zeg, hd. Ik zeg: d4t is de manier, waarop het zou mééten zin. -‘Het
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Het is heel gemakkelijk om, als je zelf thuis kunt blijven,
dat het zoet is, voor het vaderland te sterven. begrijpt U wat ik
bedoel. liaar dat heeft niets met goed of kwaad te maken. Dat heeft
te maken met een bedrog.

Nee, maar je ziet in, dat bepaalde dingen goed zijn en toch
ben je, ik zal maar zeggen, te 1lui eventucel omn ze te doen. En dan
zie je in......

Het staat U volkomen vrij, om in de dingen goeé of kwaad te
zien, vriend. kd4r, onthoudt U &¢én ding. Dat is Uw visie en of U
nu het goede doet of niet, dat moet U met Ugzelf uitmaken. Wanneer
U maar £én ding begrijpt: Da‘gene, wat U goed rnoemt, behoeft niet
noodzakelijkerwijze voor een ander goed te zin.

Nee, natuurlijk niet.

Juist, en daar ging het nu om.

Als ik het goed bvegrijp, geeft U tot heden toe dus, in deze
hele lezing, ook een uiftdrukking, er zit ook ecn gedeclte angst
en begeerte bij, om dat U op de ecrste plaats associeert en verder
90% van de associaties zin, zoals U zelf gezegzd heeft, terug te
voeren tot angst en begeerte, mazr op de tveece plaats, omdat ze ook
hun oorsprong vinden, voor een bepaald gedeelte, in ons gezamenliik
denken, in het potentieel van wat er in gedacinten aanwezig is.

Inderdaad. Maar ik geloof, dat er een verschil bestaat tussen
wenselijkheid en begeerte. Zoals ik meen, dat er verschil bestaat
tussen angst en erkenning van ongewenstheid Fen erkenning van een
feit 1lijkt mij iets anders dus dan een angst, die in feite onredelijk
is en een begeerte, die in wezen eveneens onredelik, dus ergens
onbeheerst is.

Min poging in deze lezing en ook in de beantwoar ding is steeds
weer, U duidelijk te maken, dat er geen algemene nactstaven te stellen
zijn buiten die maatstaven, welke objectief bewijsbaar, materieel zijn
ingeschapen en vastgelegd. Dat elke andere maatstalf, die wij erkennen,
te drken is aan iets, wat in de wereld niet werkelilk is en gebaseerd
wordt op een beleving, die voor &ns reéel is, terwijl we niet na
kunnen gaan 8f en in hoeverre die voor anderen zé of vergelikbaar
bestaat. Zodat onze visie Op goed en kwaad, zodra die zich losmaszkt
van de feiten, de aantoonbare feiten dus, in wezen een zuiver persoon-
likke is. Om U een eenvoudig voorbkecsld te geven: Je kunt een goede
kwaliteit en een slechte kweliteit drank hebben. Dan vergelijk ik die
beide ~ en dan kan zelfs hier nog smaak bepalend zijn - mazr we kunnen
dus een objectieve graadmeter gebruiken. lNasr Op het ogenblik, dat
ik zeg, dat het verkeerd is om bang te zijn voor de duivel en dat
het goed is om tot God te bidden, dan zeg ik dingen, die ik voor mij
kan geloven, maar waarbij ik niet asn kan tonen, dat dit de Juiste
weg of waarheid is. Ik kan het niet meer menifest maken. En daarom
heb ik dus ook niet het recht, mijn veronderstellingen aan anderen
als dwingende waarheid op te leggen.

Ku, dan zullen we nog &én vrasg doen. l'ou, nou is er natuurliik
geen vraag meer, omdat het de laatste is. Dat is typerend. Als ik nu
ga sluiten, dan komt er misschien nog een. Goed, dan ga ik sluiten.
Nu komt er geen, omdat ik dat gezegd heb, anders was hij gekomen.

En wanneer we dus deze bijeenkomst gaan be€indigen, moet U mij
niet kwalijk nemen, dat ik dat doe met een heel korte raad, een soort
motto: ‘

, "Anderen hebben haast, neem voor Uzelf de tijd en hinder anderen
niet, dan komt U er eerder, dan de haastigen." :

Goeden avond.
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T U weet wat we doen, improviseren op een drietal woorden, dle U
" zelf geeft.
X Vogelzeaad, kermls TUro.
- Nu, ik zou zeggen, dat Jje niet op een kermis met vogelzaad

een UFO kunt lijmen.

Onbekende wezens in de ruimte

Voorwerpen, die zwerven in het duister

Omgeven door een goddelijke luister

in menselijke gedachten.

Iets wat je voeden moet, met je krachten

met je erkenning, met Jje stil verwachten

En toch, het is de werkelijjkheid.

Zijn het vogels uit de onbegrensde ruimten

Die, voor ecsn korte tijd,

Zich neervlijen in de aarde

Om zich te voeden met de sappen van het land

Enmmet het water van de zee

Als een soort vogelzaad, wazrop zij voedend verder gaan?
0f is het alleen maar een kermis van illusies

Iets, waazrAn het bestaan, de mens tracht de verantwoordelijkheid,
Die hij beseft, toch van zich af te schuiven?

Wat is de werkelijkheid?

O0f er ook Ur0's zijn

Of er ook sterren zijn, die tot de wereld spreken

De mens moet eerst ontwaken

De schil van eigen denken breken

Totdat hij k4n gaan openstaan

Voor werelden met meer dimensies

Met andere krachten, met ander denken en ander leven, andere macht.
Eerst als de mens begrijpen kan, '
Wordt soms een boodschap hem gebracht

Door het verstazan in harmonie.

En t8t die tijd zijn de verschinseclen

Het klatergoud, de kermis.

Van buiten mooi verguld

Van binnen slechts wat schresuwerij

De werkelijkheid gaat dan voorbij

An hen, die zeggen: hier is mij

Mijn wereld opgebouwd.

De wereld 1ijkt vaak klatergoud
't Geloof, van buiten groots verkond
Van binnen somber en verrot
De kracht, van buiten zo geroemd
Van binnen uitgevreten, door het egoYlsme
En door een strijd voor zelfbehoud.
Wie op die dingen bouwt
¥omt niet verder.
Maar wie fn zichzelven zoekt te vinden
Een kracht, waardoor hij niet meer haat
Waardoor hij mensen kan sanvazarden
En niet slechts alles oncergaat ' i
Maar weredd zich, zichzelven zijnde
Een eenheid zoekt, een samengaan
Met mens en geest en kracht en wezen
Opdat een eenheid van bestaan
Hem vrij zal meken van zijn vrezen
En in zijn ik een vreugde geven
Een vreugdig verdergesan en leven
Vaarin de tijd te loor gaat.
Dédér vindt de menrns misschien de feiten N
- Als een bakje vogelzaad 4
- Die aan zijn ziel de vleugels zullen geven.
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