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DE KERN VAN HET EGOISME.

‘ Als men het woord egoisme hoort, dan denkt iedereen aan iets
dat heel erg lelijk is, een verwerpelijke eigenschap, waaraan helaas
- zo zegt men , dan - vele menen laboreren., Maar als wij nagaan hoe de
mens is gebouwd, wat zijn psychische instelling is, wat zin erfelijke
achtergronden zijn, dan komt er wel iets anders naar voren., Daarmee
wil ik u in de eerste plaats confronteren: het gewone egoisme van
een mens.

De mens leeft = of hij wil of niet - in meer of mindere mate
egocentrisch. Dit is een gevolg van zijn opvoeding maar evengoed van
ziln bestaan, want als mens zie Je de dingen alleen in relatie tot
jez®lf. Het is heel erg moeilijk om tot abstractie te komen en het
idee los te laten je te zien als het middelpunt van het heelal.

Maar als ik egocentrisch leef en denk en waarneem, dan is het ook
heel logisch dat ik mijzelf als middelpunt hoger aanslag dan de rest,
Zolang het mijzelf niet betreft, kan ik heel erg altrulstisch .zijn,
natuurlijk, want dat is een spel tudsen machten buiten mij. Daar kan
ik mij hoogstens laten gelden.

Die drang je te laten gelden is dan ook de meeste mensen wel
ingebouwd. Maar op het ogenblik, dat het "ik" in een relatie komt

. die voor het "ik" ongunstig is en de buitenwereld dat "ik" dreigt
te domineren, dan moet het een uitweg zoeken, Het doet dit over het ‘1
algemeen door alles alleen vanuit 21chzell te bezien en te bereke-
nen, Je zou kunnen zeggen:

Persoonlijk egoisme is een vorm van denken en handelen gebaseerd
op de egocentrische beschouwing van ds doorsnee-meng, waardoor alles
alleen in relatie tot het eigen "ik" wordt beoordeeld en ten voor-
dele van het "ik" wordt gebruikt. -

Dan moeten wij ons afvragen, of het egoIsme ook elders voorkomt.
Het blijkt dan, dat elke groep een groepsegoisme kent. De vorm waarin
dat optreedt, kennen wij nog zo'n beetje uit het verleden. Als in een
dorp iemand uit een ander dorp kwam vrijen, dan werd hij door alle be-
schikbare vrijers van het dorp in kwestie - met geweld desnoods - het
dorp uitgewerkt., Dan zeg je: Dat is een beetje dwaas. In uw wereld
lijkt dat misschien dwaas, omdat u althans in dat opzicht dit groeps-
egoisme niet zo sterk meer ziet. Maar wat betekent dat eigenlijk?

Wij zijn een gemeenschap., Deze gemeenschap en de belangen daarin
zijn belangrijks alles wat er buiten ligt is van minder belang. Dat is
alleen van belang voor zover het ons van nut kan zin. Als wij deze
dorpsmentaliteit beschouwen, dan bent u geneigd de schouders op te
halen en te zeggen: Ach, maar deze vorm van egoisme.... Onze groep is




de enige die telt, dat andere zien wij toch niet meer.

Misschien niet. Maar als ik denk aan het optreden van bepaalde vak-
bonden (heus niet alleen in uw eigen land), als ik denk aan de ma=
nier waarop bepaalde instanties manoeuvreren, dan krijg ik toch wel
het gevoel dat dit groepsegolsme overal bestaat., Overal waar een
groep mensen gemeenschappelijke belangeh heeft, waardoor deze groep
zichzelf in stand houdt of waaraan zij volgens haar denken haar be-
langrijkheid ontleent, is zij geneigd egoistisch te denken en alles
alleen te beschouwen vanuit het standpunt: wat kan het mij baten,

70 kennen wij cok een nationaal-~egolsme; Dit nationaal-egoIsme
is over het algemeen eveneens weer vermomd achter mooie idealen.

Wij kunnen - zo roept men uit - ons land toch niet minderwaardig
maken in de gemeenschap der volkeren! Waarbij zij vergeten, dat de
gemeenschap der volkeren de grootste rem is op de gemeenschap der
mensen,

Het land heeft natuurluk ee# samenhang, Er is een taalgemeen-
schap. Er is een economische opzet die langzaam is gegroeid,

Men heeft eigen gebruiken, misschien zelfs eigen kleding, eigen
woongewoonten en al wat dies meer zij, Nu gaat men zeggen: Wat wij
hebben is goed en wat die ander heeft is niet goed. Omdat wat ik heb
goed moet zijn, zal alles wat datgene wat ik ben aantast gevaarluk
zijny dat is iets wat ik mag bestrijden.

Bij een geloof is dat weer precies hetzelfde. Al heel veel Jja~-
ren is een grote christelijke kerk bezig te proberen weer tot een
oecumene samenleving met andere christelijke kerken te komen,

Het vreemde is dat deze mensen dat oprecht menen. Maar zij hebben
het gevoel: wij hebben de juiste leer. Zij zeggen: Ach, zij behoeven
toch niet veel te doen., Als ze alleen de Paus maar aanvaarden, dan
is hef allemaal voor elkaar. '

Die mensen zijn eenvoudig blind voor de anderen, Want: ons be~
staan, onze waarheid is onaantastbaar en al het andere moeten wij
- hoe dan ook - manipuleren of gebruiken met alle mooie leuzen er-
omheen om eerst zelf sterker en zekerder te worden., Nationaal-, kerke=-
1lijk- en groepsegoisme overal.

Bovendien is de mens ook nog egoIstisch als ras. De mens zegt
niet: Wij moeten de ecologie van de aarde zo goed mogelijk in stand
houden. Hij vraagt zich af: Hoe kan ik alles wat er op de wereld leeft
zo goed mogelijk exploiteren9 En is het niet te exploiteren, dan roei
ik het uit, want dan heb ik er niets &an.

Deze vorm van egoIsme is veoor een groot deel aansprakeluk voor
de milieuproblemen van uw tijd. Een egoisme dat b.v. zegt: Het inte-
resseert mij eigenlijk niet, of de mensen in een moci en prettig huisje
wonen., Het gaat mij erom dat ik de grond zo goed mogeluk gebrulk.

Dan moeten zij maar wonen in grote kazernes, Het kan mij niet schelen,
maar dan is het pas re€el, dan heb ik een goede opbrengst. Dat is ook
een vorm van egoisme. Je vraagt je dus niet af: Hoe is de ander?

Je vraagt je af: Wat is voor mij het nut?

Ik heb met mijn opsomming geprobeerd duidelijk te maken dat egois-
me niet alleen bij het individu voorkomt, maar ook bij vele groepen en
dat het zelfs voert tot ocorlogen, tot nationale vooroordelen, tot ver-
volging van minderheden misschien., Al die feiten zijn te herleiden tot
egoisme., Laten wij ons dan eens afvragen: Wat is de” kern van het egois-
me? Want die kern kan m,i, niet alleen maar gelegen zun 1n de neiging
tot profiteren, :

o De doorsnee-mens profiteert niet zo graag als het wel lijkt.

" De doorsnee-mens heeft graag belangrukheld dat is zeker., Maar er is
iets wat hij nog liever heeft: veiligheid. Veiligheid, beschermlng te-
gen anderen. Een mens, die alleen staat tegenover een groep is genelgd




zich dan maar bij die groep aan te sluiten, mse te huilen met de wol-
ven in het bos. Als een mens aanzien verlangt, dan moet hij de erken-
ning van :de groep hebben, Dus' ook zijn verlangen is geheel gericht op
de groep die in zijn omgeving, in zijn milieu de grontste rol speelt.

. Het klinkt natuurlik krankzinnig, als Jje zegt dat iemand om
politicus ¢f om priester te worden een tikkeltje egoist moet zin, om
niet te zeggen een tikkeltje egomaan. Het zou erg oneerlijk lijken,
omdat de mensen dat zelf niet zo voelen c¢n niet zo denken. Maar waar
ligt de kern? De kern is: ik wil de zcexerheid hebben dat ik beteke~
nis heb. Het vastleggen van je woorden, je daden voor het nageslacht
is erg helangrijk. Waarom zouden wij dan de mensen, die publiciteit
zoeken, die proberen op de een of ancdere manier anderen te dirigeren

op dit punt anders benaderen dan iemand, die een grote misdaad heeft

begaan en bereid ig die te bekennen, als dat mazr in de krant komt.
Qok daar speelt weer eenzelfde soort egoisme een rol. Een egofsme dat
misschien niet als zodanig wordt erkend. Het is de poging om het
beeld van jezelf op te leggen aan de wereld, Want zolang de wereld
aan- mijn beeld gehoorzaamt - zo redeneert men heel diep in het onder-
bewustzijn .~ ben ik zeker, Indien de wereld naar mijn beeld en gelijke-
nis ig gevormd, ben ik a.h.w. de God in die wereld; dan heb ik een
zekere onaantastbaarheid berelkt Dat kllnkt een beebge vervelend,
maar het is waar!

) - Ook zekerheid en begeren spelen samen een rol in die kern.

Maar het is heel moeilijk uit te maken waar de angst ophoudt en waar
het begeren begint. Wij moeten daartoe in de eerste plaats alles ont-—
doen van zijn rationalisatie. Je kunt natuurlijk zeggen: Ik wil de men~—
sen helpen vanuit mijn ideaal, Als ik dat ideaal niet heb, zal ik dat.
niet kunnen doen., Een volkomen redelijke verklaring.

e doorsnee-mens heeft een soort ideaal, een droom nodig, omdat
hij .door die droom wordt gemotiveerd in zijn handelingen. De vraag is
alleen: Zou hij zonder die droom anders reageren? Dan blijkt, dat hij
misschien minder op algemeen vlak:(dus t.a.v., eén groep of een volk)
zal reageren, maar dat zijn gedrag eigenlijk precies hetzelfde zal zin.

Elk wezen op aarde heeft de'neiging ziin voortbestaan te verze-

keren. Een mens heeft, zoals elk levend wezen, Ce drang zichzelf in
‘stand te houden en te continueren. Bij de dieren Ligt de continufteits—

drang voor een deel in het nageslacht. De mens heeft echter naast zin
zuiver lichamelijke wereld een gedachienwereld opgebouwd, die voor hem
althans even belangrijk ‘en soms zelfs belangrijker is dan het stoffelijk
bestaan., Zoals overal op de wereld men zichzelf tracht te behouden
_door zich te verdedigen, door anderen iets af te nemen, door anderen
te beheersen, aan te vallen desnoods, zc doet ook de mens, Maar hij

~doet dit niet alleen op grond van zijn zuiver stoffelijke noodzaken en
behoeften, maar ook op grond van allerlei denkbeelden, die voor hem

een tweede en aanvullende realiteit zijn geworden.

De mens is egoIstisch of hij het wil of niet, omdat hij wordt. ge-
dreven tot een erkenning van zijn eigen belangrijkheid en deze erkenning
ook van de wereld eist. Dat is voor hem belangrijk. Dat is ook de ver-
klaring voor het optreden van een-: Hitler, een Napoleon en voor een . min-
heer Pietersen, die elke keer ruzie heeft met zijn vrouw. Dat berust op
‘precies hetzelfde, Het is de verklaring voor het gedrag van de direc-
teur, die thuis een beetje onder de plak zit; de pantoffelheld, die
zodra hij schoenen aanheeft op kantoor opeens een beul wordt, Ook‘dit
zijn vormen van egoIsme.

‘EgoIsme is niet alleen alles voor een ander wegsncepen. Het is
veel meer nog een ander alleen iets geven, indien Je zelf het gevoel
hebt er beter van te worden, zelfs al is dat masr het gevoel verdien-
stelijk te zin in de ogen van God., En daarmece zin wij geloof ik aan een




punt gekomen dat heel erg belangrijk is, indien wij de wereld en al dat
egoisme dat erin bestaat willen begrijpen.

) BEen kind is natuurlijk egoIstisch., Het houdt geen rekening met
de omgeving, maar eist dat de omgeving rekenlng houdt met hem,

Dank zij de opvoeding (deze steeds zachtaardlger wordende vorm van
dressuur) leert het kind op den duur dat er bepaalde dingen zijn, die
het niet kan béreiken, die het niet kan doorzetten. En dan is het
volkomen bereid een andere weg te zoeken om toch zijn zin te krijgen,

Van een kind vindt men dat natuurlijk. Maar neem mij niet kwalijk,
wat is het verschil tussen het gedrag van een kind dat erkent "op deze
manier gaat het niet, laat mij het langs een omweg proberen" en de man
die desnoods een frauduleus failliet maakt? Probeert hij niet precies
hetzelfde te doen? Kan ik het zo niet hebben, dan zal ik het zo heb-
ben, maar krijgen zal ik het!

En wat is het verschil tussen het optrpden van dat kind en het optre-
den van een staatsman, die idealen verkondigt en ze gelijktijdig ver-
loochent, omdat hij alleen op deze manier zijn eigen belangrijkheid 'in
eigen ogen kan handhaven? Wij moeten re&el blijven. Een feitelilk ver-
schil is er niet. Het verschil ligt in ge uitwerking, zeker, maar de
basis is precies gelijke De kern is hetzelfde: de poging jezelf in de
wereld te doen gelden, jezelf aan die wereld op te leggen en zo voor
jezelf de zekerheid te krijgen, de voldoening van begeerten, het ter-
zijde schuiven van angsten, waardoor Jje gelukklg zult zijn, Een belang-
rikke verklarings

De kern van het egoiIsme is gelegen in de voortdurende behoefte
gelukkig te zijn. Daar zullen heel veel mensen graag tegenop willen
komen, Zij roepen dan uit: Maar ik ben alleen gelukkig, indien ik een
ander gelukkig maak! Goed, dan maak je dus die ander gelukklg om zelf
gelukkig te zijn. Is dat geen egoIsme?

USkunt heel erg goed zijn voor de arme negertjes of voor de arme
mensen ergens anders ~ al of niet met gebreide kousjes, sokjes, melk-—
poeder of misschien Philipsproducten, Kortom, u maakt anderen graag
gelukkig, Maar waarom doet u dat? Omdat u dan het gevoel heefts ik kan
verder mijn handen wassen in onschuld. Tegen mij kunnen ze geen wrok heb-
ben, want ik heb ook een tientje bijgedragen. Zo beredeneert u het niet,
maar zo ligt het.

Zo is het ook als Dbij u de een of andere secte aan de deur komt
met van die heel belangrijke vragen: "Kent u God?" "Bent u in Lou?"
"Bent u bereid te sterven?" Het zijn altijd van die opwekkende onderwer-
pen, die zij meteen aansnijden., Dan zeg je: Aan één kant bewonder ik de
zendingsdrang van die mensen, maar als je even nadenkt, is die zendings-
drang niet zo altruistisch als ze wel 1lijkt.

Het is weer de poging om jezelf te bevestigen, om door je geloof aan an—
deren te verkondigen innerlijk een grotere zekerheid te krijgen, niet al-
leen van een lichtend hiernamaals, maar als het even kan ook nog het
gevoel van meerwaardigheid dat je anderen iets kunt zeggen wat zij nog
niet weten,

U kunt nu natuurlik zeggen: Waarde vriend, wat u daar allemaal
vertelt, dat is een beetje overdreven., Vele mensen zullen dat gaarne
doen. Maar als wij naar de feiten kijken, dan ziet het er heel anders uit.

Wij zijn zo goed voor onze dieren en iemand, die goeed is voor een

dier is toch ook een goed mens'!
Voelt u ergens de fout in deze verklaring? Het is een egofstische fout.
Kijk, dieren kun je de baas. En als je goed bent voor Je dieren, ben je
een goed mens, dus dan behoef je voor je medemens niet zoveel te doen.
Dat ligt er allemaal in,

Ik ben toch goed. Ik behoef niet bang te zijn voor eeuwige krach-
ten. Ik behoef niet bang te zijn voor het onbekende. Die spoken die in
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de nacht stommelen, gaan mij wel voorbij, want ik ben goed. Ik zorg
voor mijn hondje en mijn katje, Dat die arme dieren dan vaak uit egolis~
me worden doodvertroeteld en vetgevoerd, daar denk je verder niet aan.
Je vraagt je niet af: Wat heeft het dier nodig? Je vraagt Je alleen
af: Wat heb 1k nodig? Al dat soort dingen komt elke keer weer naar vo-
ren. ,

Er zijn mensen, die met een glorieus gebaar zeggen: Ik doe aan
witte magie. Ik stort het licht uit over de mensheid. Dat doen 2zij mis-
schien werkelijk, Maar waarom doen zij het? Omdat het hun ergens het ge-
voel geeft van een grotere zekerheid, van een verbondenheid meu hav
hogere; omdat het hun de mogelijkheid geeft zich ilets boven de wereld
te plaatsen. Anders gezegd: de kern is wederom egoistisch. el egoisme
is de kern waardm de gehele menselijke samenleving drasit, of je het
wilt toegeven of niet, ‘

Handel is één van de mooiste ultdrukklngen van egoisme. Je be~-
taalt zo weinig mogelijk en je neemt zoveel Jje maar kunt krijgen,

Vandaar dat zoveel echte handelaren tegenwoordig in het antiek zijn ge-
gaan, Dat is altijd prachtig., Als je een tafel verkeoopt, xun Je nog wat
extra guldens rekenen voor de wormgaatjes, omdat caar geen hout meer
zit! Dat klinkt een beetje raar, maar is het niet zo?

Is de handel geen egoisme?.Is uw ideale verzelering voox het
volk - of dat nu kinderbijslag, AOW, ziekteverzekering. VWA of weet ik
wat nog meer -~ geen egolsme? Vraag u dan eeng eoi: Is cai cen cerliik
idealisme? Is dat werkelijk zo idealistisch alg hed 1ifk3? Kik ecns:
degenen, die het organiseren, houden er een baantje aan over: cen ze-
kerheid. Die worden er iets meer van. De meusen die zeggens Het is
goed voor ons dat wij allemaal daaraan meehe?d a'eqq zijn vaak ook dege-
nen dle zeggen: Daardoor worden wij Devrid van (e aansprekelijkheid,
die wi anders tegenover een medemens zouden voelen. Het is zelfg zo,
dat een medicus uit roeping kan zeggen: Het is maar gelukkig dat er
een algemene 21ektekostenverackeL¢ng is, wanti anders zou ik wel ecns
om aan mijn geweten tegemoet te komen patienten mneten nelse". die het
niet kunnen betalen, Hij zal het nies zeggen, maar ergens speelt dat
een rol, En daar is weer een belangrik punts: Het ig egoisme. dat de
wereld doet draaien wat de mensen betreft, ,

Moeten wij dan al het egoisme zien als iets lelijks? Ik ncen van-
niet. Ik meen, dat wij de grote fout maken ecgofsme 2lleen maar Le be--
schouwen in enkele facetten, in enkele extremen. .

’ Het is precies hetzelfde als Jje naar dz wereld kijkt: zij is vol
idioten. Maar als er één is, die toevallig idiocot is op een nanier:
die de anderen..stoort, dan wordt juist die voor i1dioot en gek ver—
klaatrd. Die sluiten zij op: de rest laten zij rondlopen. BEr ig geen
sprake van de een is ecen egoIst en de ander is het niet. Er ts sprake
van de een is egoIst op een hinderlike wijze .voor de gemeenschap 2a de
ander is in zijn egolsme nog net aanvaardbaar. Taar ligt de ‘kern van
de zaak, Wij moeten dus het egoIsme helemaal niet beschouwen &#lg iects
1€lijks. Wij moeten het gewoon zien als de kern van de gehele menseliike
samenleving. Pas wanneer de gehele menseliljke mentaliteit is Teranderd,
als de hele mensheid gaat leren dat de zekerheid in jezelf ligt, in
een geestelijk leven misschien, in een innerlijk bestaan. zodat het niet
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meer zo noodzakelijk is om Jjezelf materieel ten kos¥e van alles in stand

te houden en vooral om je te doen gelden,. den kan er misschien cen sa-
menleving zijn, waarin het egoisme niet meer.de feitelijxe motor is.
Maar ondanks alle mooie leuzen is dat op het ogenblik - ir-de praktik
althans - voor bﬁna'de gehele mensheid nog niet hetd *ﬂvalm ,

Ik ben bang, dat u mij nu een beetje snsymvaithiel pgaat vinden.
Ik bén ook éen egoist, al ben ik eep geest. Ik L craag wordan
erkend als iemand die toch wel goed is, dic tocn wol vriendelik is, na—
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tuurlijk. Alleen, ik heb de erkenning niet meer nodig om mijzelf in
stand te houden; om in mijzelf te geloven. Ik heb andere dingen ge—
vonden. En daarom kan ik wat gemakkelijker dan u een verklaring af-
leggen, die niet overal sympathie zal ontvangen. Maar of ik het nu
verkorven heb of niet, ik heb hier een heel belangrijk punt aange-

sneden, )

Nu zult u zeggen: In onze samenleving komt er toch erg veel
altrufsme voor, Uiterlijk wel, Maar als het werkelijk tot het punt
van verhongeren komt, dan zijn ze toch heus wel bereid elkaar de
laatste snede brood af te gappen., De mensen zijn erg vriendelijk voor
elkaar, natuurlijk., Maar als het erom gaat: jij doodt of ik dood, dan
ziin er velen bereid - vooral als daar niet de mogelijkheid is om de
erkenning te krijgen voor je altrulsme en je heldenmoed - om dan dle
ander maar te laten doodgaan.

Het is mij opgevallen, dat een groot gedeelte van de heldenda-

den, die verricht zijn om anderen te redden (ik zeg niet allemaal,
maar een groot gedeelte) werd volbracht in omstandlgheden waarbij de
daad erkenning vond, Wij zien regelmatig,- dat heldenmoed ofwel wordt
geboren uit stommiteit (iemand die gewoon niet weet wat er aan de
hand is), dan wel uit de behoefte om zich een held te tonen in de
zekerheid, dat men wordt gadegeslagen, Dat is dan egoisme, niets an-
ders. Je kunt de gehele wereld wel ontluisteren, maar aan de andere
kants waar zouden wij zijn zonder dit egofsme van zelfbevestiging? .
Waar zouden wij zijn, indien er geen mensen bestonden, die zich niet
prettig voelen alg anderen lijden, tenzij ze proberen er iets aan te
doen. Dat is ook egoIsme, Maar dank zij deze vorm van egoIsme, dit
zoeken een eigen zekerheid te gewinnen is er hulp op de wereld.

Het is te gemakkelijk om het alleen maar op de naastenliefde te
schuiveg. De doorsnee-naastenliefde wordt wel sterk bepaald door de
conditionering van de mens en zin visie t 2eVe zijn mogelukheden en
belangrijkheid,

Geloof en filosofische systemen brelgen de mens ertoe offers -
te brengen, inderdaad, Maar niet omdat die mens daardoor zichzelf
gaat vergeten en zich gaat wijden aan een groter geheel, maar omdat
die mens in het grote geheel de enige zekerheid en de enige zin voor
zijn bestaan vindt en dit dus ten koste van alles zal blijven handhaven.

Als u hier komt, dan is dat om bewustwording op te doen, natuur-
lijk, Maar ergens is het ook een vorm van egoIsme, een goede vorm,

Heel veel mensen leren, omdat zij daarmee -zichzelf een zekere bevredi-
ging, een gevoel van zekerheid, een overwinning van bepaalde angsten
weten te schenken, Het is maar goed dat die vorm van egoIsme er is,
Een egoisme, die tot uiting kan komen in het optreden van b,v, Albert
Schweitzer. : ' . :

Schweitzer is een man, die in zekere zin een exhibitionistische.
aanleg heeft., Niet op zuiver sexueel gebied, maar hij heeft de neiging
zichzelf op de voorgrond te plaatsen, Dat heeft hij van het begln af
aan gehad. Hij is een man, die een ontzettend doorzettlngsvermogen
heeft, maar vooral omdat hij tegenover zichzelf niet tekort wil schie-
ten, Hij is ontzettend goed voor iedereen, omdat deze goedheid voor hemn
de bevestiging is van zijn wezen en zijn innerlijke verbondenheid, Maar ge-
lijktijdig gedraagt hij zich toch wel als een soort aartsvaderlijke heerser
waar hij de kans daarvoor krijgt,

Ontleed de mens en je ziet plotseling dat zijn motieven toch enigszins
anders liggen. Dat is geen ontluistering van de zaak,

Wij kunnen zeggen dat iemand een egolIst is, als hij ultroept, zoals
eens een dichter heeft gedaan: '"Mijn God, Cu leeft, want zie 1k leef,
Maar sterf ik, God, ook Gij dooft uit." .
De man heeft volkomen gelik., Het leven, zelfs het bestaan van God wordt
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voor hem bepaald door zin bestaan. Als hij niet meer bestaat, is er
voor hem niets meer, ook geen God. Waarom moet hij dan postuleren dat
de God zal voortbestaan, als hij zelf ten onder gaat? Dat is alleen
maar omdat hij het gevoel van het einde wil wegwerken, wil verschui-
ven misschien.,

Tk zou Aaarover heel lang kunnen doorgaan, Ik zou heel wat
verschillende dingen kunnen aanstippen. Ik zou u een heel eenvoudige
vorm van egoisme kunnen noemen door te wijzen op het feit, dat toen
in een zekere periode een bepaalde Nederlandse regering alle prijzen
aan banden legde, de staatsbedrijven in staat werden gesteld hun ta-
rieven met bijna 40 % te verhogen. Zij zeggen: Wij hebben inkomsten no-
dig voor de Staat, Met andere woorden: de wetten gelden voor anderen,
niet voor ons. Het is maar heel zelden in de geschiedenis voorgekomen,
dat vertegenwoordigers van een volk hebben gestemd voor een lager sa-
laris voor zichzelf, Zij meenden, dat zij het eerlijk verdienden wat zij
kregen, Misschien verdienden zij het wel, daar gaat het niet om.

Maar het is wel wonderlijk, dat zod“a‘cen beslissing henzelf treft
deze altijd ten voordele van hen pleegt uit te vallen.

Ik wil-het u niet al te lastig maken en zal kort samenvatten
wat ik als belangrijkste punten heb getracht te ponerén. Ik stel dan:

e Het egoIsme is een anverbrekelijk deel van alle leven,
omdat alle leven -~ behalve misschien dat wat tot de aller—
hoogste bewustwording is gekomen - op egocentrische wijze
zijn wereld beleeft en slechts door zichzelf te handhaven en
te hanteren zijn beeld van de wereld voor zichzelf aanvaard-
baar kan maken,

b. De behoefte aan zekerheden, aan bevestiging van het "1k"
- ¢en de behoeéefte om bepaalde angsten te overwinnen of te ver-
minderen brengen de mens ertoe ook in groepsverband even esn-
zijdig egoIstisch op te treden, Practisch alle groeperingen,
die wij op deze wereld kennen, hebben dan ook dergelijke egois—~
tische motieven, ongeacht de fraaie verklarlngen die zij daar-—
VOOTr geven.

Ce Het is-egoIsme waarop uw gehele maatschappij in deze tijd
-is gebouwd, Indien deze egoIstische stroming wegvalt, valt uw
-gehele maatschappelijk beeld zoals ze nu begtaat, uw industriéle

. en technocratische ontwikkeling opeens in elkaar, :

d. EgoIsme op zichzelf is niet verwerpelijk., Het is een na-
tuurlijke reactie in alle leven waarin enig bewustzijn zetelt,
Zelfs planten hebben een vorm van egoisme, waardoor zij trach-
ten ten koste van andere voedsel uit de bodem e halen of wat
meer zonneschijn op te vangen., Laten wij dit dan erkennen en zeg-
gen dat egoIsme alleen dan verwerpelijk is, indien het kennelijk
de levensmogelijkheden voor anderen in zodanige mate stoort,

- gonder dat dit voor het zelfbehoud noodzakelijk is, zodat nlet
noodzakelijke vernietiging daaruit voortvloeit.

Met deze punten sluit ik mﬁnrinleiding af,




DISCUSSIE.

Waar blijven je geestelijke verdiensten naar uw verklaringen van
het egoIsme? ' X ~

Ik geloof niet, dat je geestelijke verdiensten hebt. Je groeit,.
Wat men geestelijke verdlensten.noemt is eigenlijk niets anders dan
een gewoon. je bewuster worden van meer. Ik geloof, dat de mensen een
vergissing maken, Zij denken: Als ik nu op aarde erg goed ben, kan ik
dat ergens op een bankrekening storten in het hiernamaals en dan kan.
ik daarvan later een.aardig huisje bouwen. Maar dat huisje bouw je
op uit je gedachten en je voorstellingen en dat andere heeft er niets
mee te maken, Of je nu.goed of niet goed bent geweest, heeft eigen-
lijk veel minder om het 1lijf dan de vraag, of je bewuster bent gewer-—
den of niet bewuster bent geworden. Het denkbeeld van geestelijke ver-
dienste is eigenlijk een primitieve analogie met de menselijke maat~
schappij, die voor de geest niet helemaal van toepassing is.

Uw mededellng dat "een ander gelukkig maken" zuiver voortspruit
uit persoonlijk egoIsme heeft mij geschokt, Gaarne uw commentaar,

Ik ben blij dat dat het geval is. U vindt dat misschien erg .
vreemd, maar wat ik heb gezegd, heb ik niet zonder reden gezegd.
Wat men vergeet is namelijk altijd dit: als je een ander gelukkig maakt
dit ook te maken heeft met je eigen persoonlijkheid., Het is een waar-
maken van jezelf, Het is niet zo, dat Je een ander gelukkig maakt en
niet aan jezelf denkt of helemaal geen rekening houdt met jezelf,
Als wij een ander gelukkig maken, zal dat in feite moeten betekenen
dat wij de gnder als een deel van onszelf gaan beschouwen en dan heb-
ben wij ons "ik" vergroot. Maar dan zijn wij degenen die wij gelukkig
maken en ook onszelven altijd nog weer aan het begrenzen tegenover de
rest van de wereld.
Bijvoorbeeld: Ik maak iemand gelukklg en daarom zal.ik hem of haar
verdedigen tegen de gehele wereld,
Tk geloof, dat je dat werkelik in de gaten moet houden. Ik ‘heb trou-
wens de zaak opzettelijk tamelijk provocdtief gesteld. Ik-heb dat ge~
daan juist om u wakker te schudden uit heel veel opvattingen, die -
hoe mooi ze ook zijn - niet helemaal de waarheid zin. Het is beter te
begrijpen, dat je bij alles wat je doet zelf mede bewogen wordt en dat
Jje in de eerste plaats ook aan jezelf beantwoordt. Want pas als Jje
begrijpt hoe belangrijk het "ik" is - zelfs in relatie tot anderen,
ook als je offers brengt voor anderen - ga je ook de mdgelijkheid vin-
den wat objectiever te staan tegenover, die werkelijkheid., Dan kun jJe
eindelijk eens afstand doen van zelf belangrijk zijn, omdat je begrijpt:
het speelt er toch wel een rol in, Dan kun Jje ook wat objectiever
- zien wat® je waarlijk bent, wat je waarlijk doet en wat je waarlijk bete-
kent. Daardoor zul je volgens mij nog beter begrijpen wat je zelf als
functie kunt aanvaarden in de totaliteit van het Goddelijke,

Is dat ook ten aanzien van je kinderen? :

Ten aanzien van je kinderen is dat zeer zeker het geval,
De meeste mensen realiseren zich niet dat de liefde voor hun kinderen
heel vaak een vorm is van het grootste egoisme dat er bestaat., Het is
nl, de behoefte jezelf te continueren, Indien ouders zich de moeite
zouden getroosten er eens over na te denken, dan geloof ik toch wel
dat zij gaan begrijpen dat "mijn kind moet het beter hebben dan ik" be-
tekent: Ik heb het niet goed genoeg gehad. Tk wil ergens deze compen-—
satie vinden., Is het niet in mijzelf, dan is het in het kind dat ik als
deel van mijzelf beschouw. Dus ik doe het cigenlijk voor mijzelf. Ik offer



alles voor mijn kindsren op. . :

Dat is maar heel beperkt waar, Dat is alleen waar, 1nd1en je het ge-
voel hebt een deel van jezelf in het kind te verliezen. De bezits-
zucht, die ouders ten zanzien van hun kinderen tonen, is een zuivere
projedtie van het "ik" in het kind. Veel ouders proberen hun kinderen
ertoe te brengen ‘datgene te bereiken wat. zij zelf niet konden bereiken.
Ook dat is weer een projectie van eigen ve rlangens: het vinden-van
een soort tweedehandsbevrediging door middel van het kind. Tk denk,
dat je daar toch ook wel naar moet kijken. .

Moeten wij dan zo dankbaar zijn aan een persoon, die ons in de
gelegenheid stelt om iets goeds te doen? )

Heel veel mensen zullen dat inderdaad moeten zijn. En wel om é6n
doodeenvoudlge reden, Indien Je heb gevoel hebt dat je iets goeds moet
doeNe.sse ’

..edan is het al verkeerd, .

Neen, dan is dat niet al verkeerd, ofschoon dat ergens waar is,
maar dan heb je in Jjezelf een gevcel van verhevenheid, van zelfbevesti-
ging; en dat heb je dan toch maar aan die ander te danken,

Inderdaad. Alg in Tibet de bedelmonnik van iemand iets krijgt,
dan zegt die persoon tegen ge monnik: U wordt bedankt dat u mij in de
gelegenheld stelteeenes .

~Ja, dat is natuurlik weer erg Tabetaans, Overigens is dat niet.
alleen zo in Tibet. Practisch overal waar de gele monniksoxrde bestaat,
speelt ook dit patroon een rol, zelfs tot op Ceylon toe, Dit is weer
een kwestie van kerkelijke organlsatle, die door het inhameren van een
bepaalde vorm van verdienste haar eigen verdienste veilig stelt, zodat
zij in een zeer egcoistische leerstelling probeert anderen het gevoel
van verdienste te geven, omdat daardoor hun eigen verdienste wordt ver-
groot, Dat is precies hetzelfde als de pastoor zegt: Hoor eens, onze
kerk ﬁeeft een orgel ncdig 'en u heeft zoveel., U zult ongetwuﬁeld‘bﬁ God:
in de hemel een wit voetje krijgen, indien u ons orgel zou betalen of er
iets toe wilt Dbijdragen, )

Hoe tracht u in uw wereld het egofsme te overwinnen?

Door te beseffen wat het is. Om jezelf te kunnen overwinnen -
dus niet in de vorm van een nieuwe zelfbevrediging maar door afstand
te nemen van jezelf, zodat de waarneming, de emotionaliteit en de er—
varing in het "ik" los van elkaar komen te staan-— daarvcoor moet je eerst
weten wat Je bent. Pas als je weet wat Jje bent, kun je en1g321ns begrij-
pen waarom je zo bent en hoe je reageert.

Voor mij is het zoeken naar een gzinsrechtvaardiging e.d. gebonden
aan een "eerst erkennen wat ik ben en dan - losstaande daarvan - beschou~
wen wat 1k doe". Daardoor blikt nij dan dat ik eigenlijk niet op een veel
hoger niveau ben, maar dat de dingen, die ik voor mijzelf alg grdte krach-
ten of als een grote trots zien, in feite alleen maar van een ander ko-
men of van iets anders. En dan word je wel wat kleiner, Maar aan de an-
dere kant ga je begrijpen hoe je functioneel bent in een groot geheel,
Dat is dan ook een vorm van egolsme, Je gaat dan proberen je te identi-
ficeren met het grotere geheel. Dat houdt echter een bewustzijnsuitbrei-
ding in, waarbij het begrip "ik'" en op den duur zelfs het begrip van het
actieve geheel onbelangrijk wordt vergeleken met het besef van het totale
aantal mogelijkheden dat je hebt. Dat is het doel dat ik hoop te bereiken.

Dus je moet niet ophouden met egoist te zijn?

Kunt u dat? Op het ogenblik, dat u zegt dat u wilt ophouden met
egoist te zijn, wordt u door een bepaalde vorm van egoisme - hetzij ten
aanzien van een gekerder hiernamaals of van een grotere betekenis als
mens of als geest - daartoe aangezet, zodat het opgeven van het z.g.
egoIisme in vele gevallen een extreme uiting van datzelfde egofisme is,
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Waar eindigt het egoisme en begint het -altruisme?

Ik geloof, dat altruisme een woord is dat nooit veolledig de in-
houd van een wezen kan dekken. Ons egoIsme eindigt bij het egocentrisch
bestaan van onze God waarvan wij deel zijn, omdat in het deel-zijn daar-
van ons ego niet meer telt, maar alleen de totaliteit. Wij behoeven dus
ook niet meer egoistisch te zijn, omdat ons bestaan en het totaal van-
onze ervaringen gegrifd zijn in de totaliteit waarin we leven en er
niets kan gebeuren dat ons daarvan kan ontdoen of ons iets ervan kan
ontnemen.,

Is het begrip "ik ben" ook nog egoisme?

Natuurlijk, Het is een constatering. Maar het is de constatering:
1k ben: en daarmee wordt - bewust of onbewust - de persoonlijkheid als
het centrum van de totaliteit uitgedrukt,

Het hangt er dus van af waarop Je de kWemtoon legt? Ik ben ofs
ik bén. :
Ik bdn. Dan stel ik dus het zijny maar in directe relatie daarmee
en in feite afhankelijk van mijzelf, wat tot hetzelfde resultaat voert.

Dus je kunt beter niets zeggen? R

Het is over het algemeen beter om niets te zeggen .en niets te
doen. Maar hoe kun je dat de mensen in deze tijd duidelijk maken? -

En bovendien, hoe zou ik mﬁ kunnen rechtvaardigen, indien ik zoiets
zou zeggen? '

Het is, zoals de mensen tegenwoordig zeggens Je bent je eigen
"ik" kwijte Of: zij zoeken naar zichzelf, Is dat een extreme vorm van
egoisme, dat zij door het groepsegoiIsme of het individuele egolsme de
realiteit niet meer zien? -

Neen, Deze mensen zien een andere realiteit dan die door de ge-
meenschap wordt ervaren. Zij voelen zich daardoor geIsoleerd en zoeken
dus innerljjk naar een mogelijkheid zichzelf t.a.v. die anderen weer te
bevestigen., Dat is één van ‘de grote problemen van deze tijd en ook het
gevolg van de gehele ontwikkeling,

Het Westen staat op het ogenblik aan de grens van ‘het materia—
lisme en moet dus langzaam maar zeker weer naar het geestelilke om niet
te zeggen naar het esoterische omzwenken wil de mens in zichzelf nog
mens kunnen blijven, wil er dus nog een zekere gezonde persoonlijkheid
kunnen bestaan. Gaat het verder met de mens zoals het nu geat, dan krij-
gen we te maken met een mierenstaat, waarin het "ik" alleen nog maar
een expressie is van de gemeenschap en zichzelf dan ten koste van vele
kleine egoismen in die gemeenschap probeert te manifesteren. Maar wij
moeten ons wel realiseren, dat juist de mensen, die naar zichzelf zoe-
ken tegen hun omgeving vaak enorme egolsten zunn

Is het juist, dat de uitersten elkear ontmoeten, zoals egoIsme

-en altrulsme?

Als u denkt aan wat ik zo&ven heb gezegd, nl. dat altrulsme in
feite een woord is, dan kunnen we zeggen dat een mens altrulIstischer
wordt naarmate hij meer een egomane bevestiging van zichzelf zoekt in
de totaliteit waarin hij leeft,

Ik zit u in te hameren dat u voortdurend met uzelf bezig bent,
direct of indirect. Dat is meestal cen onplezierige les, ik weet het
wel, Maar het is aan de andere kant een les, die u toch wel even moet

. vasthouden. Ik geloof, dat het erg belangrijk is dat u het begrijpt.

U behoeft nog niet te zeggen: Nu ga ik mijn leven veranderen; dat kunt
u niet eens., Maar u kunt begrijpen, dat uw eigen motieven altijd door
een zekere zelfbevestiging mede worden bepaald. Dat maakt u ook duide~
lijker waarom u in de wereld bent zoals u bent. :

Waarom vindt u dat de gemeenschap der volkeren de grootste rem
is voor de gemeeunschap der mensen?

Omdat de geumcenschap der volkeren wordt bepaald door sen aantal
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geregistreerde verhoudingen, die doorgaans - strijdig zijn met de directe.
gevoelens van de volkeren, die in deze gemeenschap der volkeren door =
enkelingen worden gerepresenteerd. Met andere woorden: er gebeuren heel
veel dingen in de naam der volkeren, die direct in strijd zijn et de ge—
voelens, de mogelijkheden en de emotionaliteiten van die volkeren.

Juist hierdoor -voelen zij ZlCh dan van andere volkeren gescheiden of orn-
derscheiden en komen dus tot een superioriteitswaan of een bevestigings-
behoefte t.a.v. anderen, die - indien er -een zuiver menselijke relatie
zou bestaan -~ niet noodzakelijk zou zijn, Om het heel eenvoudig te zeggens
De EEG probeert de handelsrelaties tussen alle staten zodanig te rege-
len, dat zij in feite een veel kunstmatiger structuur en conjunctuur ver-
oorzaken dan zonder dit ooit het geval zou zijn geweest. De enige manier
om een ware EEG te bereiken zou niet zijn het voortdurend onderhandelen
over de wijze, waarop men op een bepaald gebied zal werken en hoe men het
zal betalen, maar door de grenzen open te gooien en zo de mensen zelf

te laten uitmaken wat zij wel en wat zij niet kunnen doen. Uw EEG op het
ogenblik is in feite de kruk van het nationale egoisms, waardoor vele

op zichzelf niet rendabele en vaak zelfs niet noodzakelijke bedrijven of
bedrijfstakken en vormen van bedrijfsvoering worden ondersteund ten nade-
le van het geheel en zeker ten nadele van de normale ontwikkeling, die
toch ncodzakelijk is om een gezond economisch evenwicht voor het geheel.
van de EEG in stand te houden, i

Ik meen, als men dat nu zo bekikt en da+ zou iedereen toch wel
kunnen bevestigen, dat dan ook duvuidelijk wordt dat hetzelfde geldt voor
een UNO ofvoor welke volkerenraad ook,

U wilt hiermee zeggen, dat als er een genmensonap van mensen is,.
is er eigenlijk geen gemeenschap van volkeren nodig?

Ja. Maar dat moet u ook andersom uitdrukken: zolang men streeft
naar 8cn gemeenschap der volkeren, zal men de gemeenschap der mensen
trachten te verhlnderen, omdat daardoor de structuur van de gemeenochap
der volkeren wordt bedreigd.

Hoe staat het dan met een eventuele broederschap?.

Een broederschap ontstaat door mensen die elkaar ontmocten, nlet
door mensen die een verdrag met elkaar hebben,

Dus: maakt u grenzen, dan maakt u afscheidingen?

Als je geen grenzen hebt, zullen de mensen elkaar langzamerhand
gaan begrijpen. Maar zolang je grenzen — op welk terrein dan ook, dat
kan ideologisch, religieus of op grond van rassenonderscheid e. d zin -
in stand probeert te houden - om welke reden dan ook - verwgder Je de
mensen van elkaar en maak Jje ze tot vijanden van elkaar.

Mear het opheffen van die grenzen is dat geen utopie?

Dat is iets wat alle staatslieden hopen, Maar ik kan u'zeggen,
dat het opheffen van de grenzen binnen redelijk afzienbare tijd (ongeveer
één 3 twee eeuwen) voor geheel Europa inclusief Rusland eéen feit. zal zin
geworden en dat datzelfde zich ook in andere delen van de wereld zal af-
spelen. Voordat wij een 300 jaar verder zijn, is er geen sprake meer van
naties op een continent, maar van continenten die eenheden vornen en die
als continenten natuurluk dan toch weer tegenover elkaar zullen staan,

Men kan stellen, dat het tegenovergestelde van egoIsme altruIsme
is, Naar ik hed begrepen, kan men deze laatste drijfveer alleen bij hoog-
bewusten vinden, Bestaan deze entiteiten uitsluitend in de geest?
0f bestaan er ook planeten, gebaseerd op een altruistische vorm van sa-
menleving? Hoe ziet deze mogelijke samenleving er dan uit? '

Die samenleving omschrijven valt wel erg buiten het karak*sr.van de
avond. Het is mogelijk, dat een planeet een zodanige eenheid in zichzelf
heeft gevonden, dat zij in zich geen verschillen meexr kent en dan de be-
hoefte krijgt haar wezen uit te drukken, Dan is de planeet als zodanig
nog wel ergens egoIstisch, want zij zoekt ecen zelfbevestiging, maar in

1




haar handelwijze in zij altrufstisch, omdat zij dus niet probeert zich-
zelf aan anderen op te leggen of te profiteren van anderen, maar -
slechts de bevestiging van zichzelf zoekt door het opheffen van die
anderen tot haar eigen peil, Dat is dan in de menselijke definitie
het altrulsme, ofsohoon de beweegredenen daarvoor toch altgd ergens
nog weer cen vorm van zelfbevestiging inhouden.
Die planeten bestaan er 1nderdaad Sommige ziin dichter in de buurt
dan u denkt,

Ik heb hier een 1ntroducé dle in het Engels een vraag wil stel-
"len., Is dat mogelijk?

Het stellen altijd., Of ik in het Engels kan antwoorden, daarvoor
~zal ik eerst moeten zien, of er wat Engels ig op te poetsen in de her--
senen van het medium,

(Hier volgen dan de vragen en antwaorden in een Nederlandse
vertallng.)

Als men spreek{ over egofsme en individualisme, dan zijn deze.
de achtergrond van het bestaan van de mens en worden bepaald door zin
-gedragspatroon., Omgekeerd worden zimn gedragspatronen‘éveneens1daardoor’
bepaald. Als je daarmee nog verder gaat, dan kom je tot de vraag, of
het streven naar een zuiver persoonlijk bestaan niet gelijktijdig het
toppunt van egoiIsme kan zin.

Als je zoekt naar een absoluut Opgaan in de gemeenschap, dan ‘
lijkt het misschien alsof daarin egofsme en het persoonlijk bestaan niet
zo belangrijk zijn, maar je kunt zelfs door dat verlangen ernaar in de’
praktijk alleen maar daartoe komen op grond van datgene wat Je bent en
door de bevestiging die je daarvoor zoekt.

Indien wij de hele zaak zo bekijken, dan moeten wij zeggen: Tk kan
eenvoudLgruet ontkennen, dat b.v. snobisme en andere vormen voortko-
men uit een waardering van jezelf. Ook als je jezelf ‘ziet als gelik
of minder dan de rest van de wereld, komt dat voordt ult Jezelf het
ligt in je wezen, in je leven, _

Je kunt zeggen: Het is mogelijk over die grens van "ik"=zijn heen
te komen; dat is voor de geest en voor de mens wel mogelijk, Maar het

is alleen dan mogelijk, indien wij eerst leren uitgaan van onszelf,
Berst indien wij vanuit onszelf als persoonlijkheid (dus persoonlijk er-
varend en handelend in onze wereld) proberen te leren wat wij Zijn in
het geheel, pas op dat ogenblik komt een ervaring, die voor ons mede-
bepalend is. - ‘

Wij kunnen wel spreken over noodzakelgkbedﬂn, maar ik geloof niet
dat Jje die als egoiIsme kunt zien,

‘Natuurlik kun je dat wel doen, maar waarom zou je? Want per slot
van rekening, als we spweken over een nﬁodzarellkheld dan komt die
voort uit ons eigen standpunt, door de wijze waarop wij de wereld zien,
de manier waarop wij onszelf beschouwen als deel van de kosmos zelﬁs.
Het is dus een bevestiging van onszelf,

Indien we het op deze manier bekijken, dan kun je zeggen'

Als wij eens dit zelfzuchtige en zelfcentralistische bestaan willen ver—
laten en willen komen tot een totaliteit, dan moeten wij eerst begrijpen, .
dat wij alles vanuit onszelf bepalen en dat wij alles vanuit onszelf zien,
Dan pas kan er misschien een ogenblik komen waarop (terwnl de beweging
blijft bestaan) wij onszelf kunnen beschouwen zonder door onszelf te wor—
den meegesleept, zodat wij zien wat we zijn en wat we betekenen in het
geheel zonder gelijktijdig in dat geheel te willen reageren,

Ik heb dus gewoon gezegd: Denk gewoon: wat wij zeggen is niet’
neodzakelijkerwijs waar, Je moet zeggen: Dat is een punt om 'zelf. te be—
ginnen te denken en dan misschien-ook om zelf je standpunt te bepalen.
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Tk proef in uw woorden een cynlsme en sarcasme . Komen die in uw
woordenboek voor?

Daar komen cynlsme en sarcasme inderdaad in vocr, omdat het een
methode i1s waarmee een bepaalde‘ultdrukklng duidelijxer kan worden ge-
steld., Als ik op dit ogenblik sarcastisch zou willen zijn en daarmee
u allen sterker zou willen beroeren dan met een rechtstreekse eerlijke
uitspraak mogelijk is, dan zou ik zeggen: Wij weten het wel, iedereen is
tenslotte altrulstisch, dat egoisme zit alleen maar cp de achtergrond,
Het is alleen jammer, dat wij er zoveel van horent!

Zo kunnen wij ook zeggen: Ach, het is goed dat de mensen in God geloven.
Zij hebben toch iets nodig om erin te geloven, want in zZ2 chze“f geloven
zij niet meer. Dit klinkt een wat cynisch en het is ook sarcastisch,
inderdaad. Maar het is een manier van uitdrulkken, die bij vele mensen

veel beter aanslaat dan de rechtlijnigheid en de ermst, die -- vooral
als ‘we iemand hebben die zichzelf ook nog ernstig ncemt (dat komt bi
ons ook wel eens voor) - vaak voert tot betogen, die voor &= toehoor-

ders eerder vermoeiend en vervelend zijn dan verlichtend,
, Acht u Krishnamorti in werk en in perqoon cen representont van
de motivering in uw betoog?

Wie het leven van Krishnamurti nagaat, kan daarin vele <dingen
vinden, die vanuit een menselijk standpunt beschouwd zuiver egolistisch
zijw, 0o.a. de wijze waarop hij de beweging van Besant heceft veriaten.

Ik geloof, dat heel veel van hetgeen hij heeft gezegd weliswaor cen
kosmische betekenis heeft, maar in directe relatie steaat tov zin eigen
persoonlijkheid., Maar we komen ook tot de conclugie, &at hij op cen ge-
geven ogenblik zover komt, dat hij niet meer zoekt ncar de cvertuiging
die hij andéren kan geven, maar volstaat met het stellen van zijn eigen
overtuiging. Ik geloof, dat wij daar het punt hehlben, dot zen "ik"-
besef‘gepaard gaat met een begrlp voor het ”-V' hegef van anderen,

Dat is zeker pas in de latere periode van zrw leven gekomen. In het
begin probeerde hij te overtuigen.

Als een mens niet meer probeert te overtuigen, maar een ander
probeert te confronteren met zijn eigen waarheid., dan hcef: ?ﬁ volgens

Z 14k meer de erken-
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mij een punt bereikt, waarop zijn egoisme niet noodzake e
ning van de wereld nodig heeft., Als zodénigr is dc persoonlijkheid waar—
schijnlijk minder egoIstisch dan die van vele andlergn. Ik

_ kX denk, dat het
werk en de persoonlijkheid van Xrishnamurti fil voor een ieder, die zich
ernstig daarmee bezighoudt, duilelijk zal makeqo .

i Op het moment dat hij zich terugtrok, was dat dan h t tegeroverge-
stelde van egoisme?

Aan hoeveel mensen heeft Krishnamurti daarmee iets onin omen en-
hun een grote teleurstelling bereid? Maar hij deed dat, omdat hii - blijvend
wat hij was en zoals hijj was — niet in staat was een eigexn ontwikkeling
door te maken. Hij zou dan langzamerhand de dichterlijke uitineg zin gewor-
den van een merendeels vrouwelijke hysterie met z.g. geesteliljke verklarin-
gen, Dat is ergens egolIstisch. Dat moeten wij begrijpen. Dat is ergensg het
"ik" stellen Vvoor de ander., Pag veel later zal men misschien Xkunnen ne--
gaan in hoeverre een vernieuwingsbeweging, die op dat moment in d%.theom
sofie eigenlijk gaande was, werd afgeremd en een zeker theosofiscl
tisme tot stand is gekomen, juist als gevolg van dezz terugtrelki:
Maar de beweegreden lag in de eerste plaats bij hemzelf en als zodanig
kan ze als egoIstisch worden omschreven., .-

Vergeet één ding niet: Wij kunnen ook wat Jezus doei ale egolsme
aanduiden, Want ook Jezus -~ wat hij ook offert voor de wereld -~ doet . dit,
omdat hij alleen zo zichzelf waarlijk kan zijn en kan waarmaken; het andere
is bijkomstig. Er is dus geen sprake van een volledig ~liruisme, Zr is
sprake van een altrulIstische uiting, gebasecerd op het waarmaken van het
ego. Dat blijkt weer uit het feit, dat Jezus tot op ret lastste moment




aan het kruis werkelijk mens blijft en dat hij ook na -de herrijzenis,
ondanks zijn ge€xalteerde gestalte en mogelukheden, zich nog als

mens blijft gedragen; dus eerst zichzelf is. Zijn inwer rking op ande-
ren moeten wij dan zien als het resultaat van wat hi zelf was,

Ik dacht dat Jezus toch het begin van het communisme st1chtte¢
Waarom haten dan alle religieuze groepen het communisme zozeer?

Omdat het communisme zonder God wil leven. Dat klinkt misschien
een. beetge vreemd, Jezus heeft zelfs in sijn leerstellingen heel veel
Esseense waarheden gebracht. De Essenen waren, zoals u weet, een groep
die communistisch leefde, Dat deden ze al een paar honderd jaar..

Deze stellingen zijn in het eerste christendom zeer sterk tot uiting
gekomen en voerden onder meer tot de eerste christelijke commune in
Jeruzalem. . - o

Hier is echter sprake van een vorm van communisme, die wordt
bepaald door de offerbereidheid van de eenllng, niet door het gezag
van de gemeenschap., Dit zou een reden kunnen zijn om een opgelegd com-
munisme (als er althans zoiets als een werkelijk communisme vandaag
op de wereld bestaat, ik betwiifel het) te verwerpen. En de kerken zul=-
len zich tegen dit communisme keren, omdat het communisme niet in feite
de mens een vrijheid geeft groter dan die van de kerk, maar het gezag
van de kerk voor zichzelf usurpeert en. zichzelf gedraagt als een leer—-
stellig lichaam gelijk aan de meest dogmatische kerk, die er bectaat.‘u
U begrijpt, dat de kerken een concurrentie (zeﬂer als het gaat om 21el-‘
tjes) niet kunnen gedogen. Het is ook weer het egoisme van de kerken,
die hun eigen onfeilbaarheid of uitverkcrenheid willen handhaven ten
koste van alles, zelfs indien zij daarmee tot handelingen. moeten komen,.
die in volkomen tegenstellingen zin met datgene wat zij als leer aan de
mensheid voorleggen. : '

Is het begrip egoisme of altruisme wel zo Dflaqgruk omdat we
toch elgeﬂ!uk allen een rijpings- of wordingsproces docrmaken? En als
wij eenmaal op een zeker trillingsgetal zijn gekcmen, dan zullen deze
factoren toch wel niet meer als zo erg belangruk gelden?

Zij zijn niet meer belangrijk op het moment dat wij ze beseffen,.

Als wij weten, dat er voor alle dinger die wij doen ook een egoIstische
motivering is, dan kunnen wij heel rustig verdergaan en helpt ons dat
tot een ontplooiing te komen, Maar wij komer. den niet meer tot een ver—.
keerde waarderlng (een begoocheling) ¢ omtrent onszelf op grond van het-
geen wij zien als altrufstisch of gedaam voor de gehele mensheid, terwgl
wij niet begrijpen dat wij in de eerste plaats ertoe werden aangezet door
de behoefte om dit te zin.. -

Conclusie.

Het is vanavond erg interessant geweest te zien hoe u reageert.
Ik heb inderdaad geprovoceerd, In mijn inleiding heb ik dat bewust ge-
daan. Ook daarna heb ik geprobeerd het hier en daar te doen., En wat
blijkt? Dat het voor heel veel mensen een enorme schok is te ontdekken,
dat al het goede dat zij doen toch nog te herleiden is tot henzelf, tot
hun behoefte aan zekerheid, een.begeerte aan efkenning en al die din-
gen meer,. ' :

Die schok zal menigeen niet ‘70 prettig v1nden, maar ean de andere
kant is ze wel heel erg nuttig,. Want zegt men niet, dat de mens leeft
in de wereld van maya? Wel, wie begrijpt  hoe hij zelf te allen tijde aan
de basis van zin reacties stagt, die begint iets van de begoocheling
te verliezen; die gaat daardoor de werkelijkheid zien. De werkelijkheid -
niet alleen omtrent zichzelf, maar cok omtrent zijn relaties tot de we-
reld. Hij zal daardoor ook beter begrijpen hoe de werkelhﬁqeLd van de we-




reld kan zijn.

Tk geloof vanuit mun st@ndyunt en mun denken (net is een geloof),
dat wij opgaan in een totaliteit, Hoe, dat wéet ik niet precies. Ik weet
alleen maar dat wij groeien en groeien en steeds meer bevatten aan fei-.
ten, steeds meer krachten in onszelf manifest zien worden en dat wij’
vandaaruit op een gegeven ogenblik die eg01otlsche motivering schijn-
baar verliezen, Maar om dit te bereiken moeten wij eerst afrekenen met’
de illusie+ Wij moeten afrekenen met onze schijn-zekerheden. Wij moeten
leren verschil te maken tussen de feiten, ons geloof en de dlngen, die
wij alleen maar graag waar zouden willen hebben.

Wij moeten terug naar de werkelg&held omdat die de uiting is van
God. Tenminste zo voel ik dat.. Dié werkelijkheid is dan vaak niet zo
prettig en wij zouden haar vaak liever opzij willen gschuiven met zo'n
gebaar van "ach, zo belangrijk is het niet." Zeker, het is niet belang-
rijk. Maar dan kunt u ook zeggen _dat geboren worden en sterven niet be-
langrijk is, dat de gehele kringloop van de ziel door de sferén en het '
leven niet belangrijk is. Ik meen, dat zij belangrijk is, omdat er ergens
voor ons - hoe dan ook - een eindbestemming'is en dat het besef van die
eindbestemming voor ons belangruk is, dat het ontvluchten aan de illusie-
wereld, die wij in ons scheppen, ons in staat stelt cerder, 'sneller de
wer&elukheld te vinden.

Daarom dacht ik ook en misschien heb ik .mij daarin vergist, dat een
poging om de kern van het egoIsme in alle dingen aan te tonen (aan te
tonen dat het z¥lf zijn, het zichzelf handhaven, het zichzelf uitdrukken
altﬁd“weer in ons bestaan een rol spelen) dat dat ons behulpzaam zou kun-
nen zijn. Dat zou onsg kunnen helpen om onszeclf een oeefne beter te besef-
fen, '

‘ Nu wil ik er onmiddellﬁk aan toevoegen: bcgint U a,U,b, niet om
u te gien als verworpelingen dezeraarde., U bent waarscainlijk niet erger
en niet beter dan alle anderen, Als u nu maar bzgrijpt, dat u rdiet erger
maar ook niet beter bent. En tracht daarnaast toch een klein beetje te
begrijpen waarom u doet wat u doet, denkt wat u denkt, Darn geloof ik, dat
u innerlijk ook bewuster iets ontmoet dat wij dan misschien de kracht van
de geest, het innerlijk licht of iets anders kuanen noemen; een onbestem—
de factor, waardoor het leven meer inhoud krijgt.

De schok, die zo'n betoog voor sommigen betekent, kan voor velen
gelijktijdig betekenen het overschrijven van een betreklzelijk hoge drempel,
die ligt tussen de werkelijkheid en hun illusie omtrent zichzelf,

Als wij in de werkelijkheid staan, dan stvaan wij in het werkelijke leven,

Het leven dat niet wordt beperkt door geboorte en dood. Het leven dat
niet kan worden beperkt tot een bepaalde chemische functie of een bepaal-
de spirituele uiting, maar die de basis is van het totaal van het zijn,
van alle tegenstellingen waartussen wij voortdurend reageren,

Ik heb u een paar stellingen voorgelegd en u bent ormiddellijk te~
ruggekomen met: Ja, maar het altrulsme is toch wat anders. Wij mceten
dat egoisme toch niet te ver doorvoeren,

Is dit niet kentekenend voor de behoefte, die een ieder gevoeld om zin
egoIstische drijfveren weg te redeneren en te ontkennen? Is het niel ge~-
lijktijdig een soort bewijs dat het nodig is hierop de nadruk te leggen?

Is het niet een aanduiding van de illusiewereld, waarin men voortdurend
probeert te leven? Ik voor mij ben geneigd deze vragen met "ja" te beant-
woorden,

Juist daarom denk ik dat de mens, die de geestelijke beperkingen
van het stoffelijk bestaan wil overschrijden, die eern gevoel var kosmische
eenheid wil stellen in de plaats van zijn huidig persoonliik bestaan, moet
beseffen dat hij moet uitgaan van zijn persconlijkheid. Dat is het enige
punt vanwaaruit hij kan vertrekken, Hij moet begrijpen, dat juist dit be-
reiken van de hogere waarheid alleen kan voortkecmen uit de wsarheid om—

r
-1 -




trent zichzelf. Hij moet begrijpen, dat alle illusies en stellingen om-
_ trent de wereld en de mensheid niets daaraan kunnen veranderen, ja,
dat zij eerder een beperklng zijn voor zin mogelijkheid tot bewustwor—
‘dlng. ’

Nog een paar laatste woorden en hopelgk word ik dan niet ven
sarcasme en cynisme beschuldlgd, want in deze zin bedoel ik hat vol-
gende niet,

Wij willen de kosmos, God, ontmoeten. Wij willen de werkelukheld
vinden. Is dat te bereiken door rond te dwalen in de warrige walm van
onze dromen, onze gevoelens van verhevenheid en zelfverheffing?

God heeft ons geschapen, dat geloof ik, Dan zijn wij tegenover God niets
verschuldigd, want Hij heeft ons gewild., Hij heeft ons gegeven dat. wat
wij zijn en de mogelijkheid geschapen om te zijn zoals wij zijn. Maar als wij
beseffen wat wij zijn, dan kunnen wij misschien ook die God aanvaarden .

- zoals Hij is., Niet de criticasterige leermeester vol toorn, wraak en
zoetelike liefde zoals Hij ons wordt voorgelegd, maar de kracht waaruit
wij leven, de werkelijkheid waarin wij leven, Voor mij is het erg belang-
rijk God in waarheid te vinden om te ontkomen aan onze illusies en dro—
men zelfs t.a.v. God, zelfs t.a,v. de kosmos,

Als wij een reis maken door onszelf heen, dan is dat mlsschlen
erg leerzaam, maar eerst als wij begrijpen wat het zout is daarin en wat
ons motiveert in die beleving, zullen we ook datgene van kosmische .aard
en waarde dat zich daarin manifesteert, kunnen ontdekken. '

Kort en goed: een mens moet leren schiften. Hij moet zijn dromen
en zijn illusies terzijde weten te leggen om de waarheid over te houden.,
“BEn als hij dat wil doen, moet hij ook begrijpen dat het merendeel van al
die mooie, goede en idealistische idee&n die hij verkondigt slechts de
rationalisatie zijn van de behoeften en angsten, die in zijn persoonlijk-
‘heid 1even§ .
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