No: Hs. 131

f 1 » 75
ORDE DER VERDRAAGZAMEN
Gevestigd te 's Gravenhage Kon. goedgekeurd 22. 2 1958.
ODV-groep HILVERSUM
Secretariaat Heuvellaan 11, Hilversum. Tel. 02150 ~ 10481

—-——.———-——————————-———_—.——_-——————_——————-—————-———-——-——-————_-—.—-———

Een x in de kantlijn duidt op een vraag, een - op een antwoord.

Hilversum, 10 april 1972.
Goeden avond, vrienden,
Allereerst de opmerking, dat wij, sprekers van deze groep,
niet alwetend of onfeilbaar zijn. Er wordt dus van U verwacht, dat U

zelf nadenkt en Uzelf een oordeel vormt.
Het onderwerp, dat U ons voor deze avond hebt gesteld is:

DE BETREKKELIJKHEID VAN GOED EN KWAAD.

Nu zal niemand Kunnen ontkennen, dat sommige dingen goed en
andere dingen "niet goed" of "kwaad" zijn. De vraag is alleen, of
deze zaken absoluut bepazlbaar zijn. En dan komen we toch wel voor
grote moeilijkheden te staan.

"Goed" is iets, wat de "goedkeuring" heeft. Met andere woorden,
wat vandaag goed is, kan morgen verkeerd zin. Er is een tijd gewesst,
dat mini-rokken erg in de mode waren. Dat ligt ver in het verleden.
Er is ook een tijd geweest, dat ze erg kwédd waren, omdat je niet de
zondige gedachten van de mens op moest wekken. Er zin tijden geweest,
dat gemengd zwemmen als kwaad werd beschouwd door velen en er is
een tijd, waarin men het als norraal beschouwd. Dlan zegt men: het is
alleen maar goed, wanneer de mensen gewoon met elkaar omgaan, zonder
dat er een scheiding is tussen de seksen, tussen de rassen of wet
anders. Laast de mensen het zé1lf uitzoeken.

En ik geloof, dat je daar eigenlijk de grote moeilijkheid hebt.
Want we kunnen ons ratuurlijk beroepen- en cat wordt dan ook heel
vack gedaan - op b-v- de Tien Geboden. En den kunnenve zeggen: Ja,
daar staat dan toch precies in, wat goed en kwaad is. Ja, ho even.
Staat het er precies in of: lezen wij het erin? Dat is een erg moei-
lijke kwestie.

Er staat b.v.:"Gij zult geen vreemde Gocden voor min aangezicht
stellen." Maar wat betekent dat nu eigenlik? Vreemde goden. Dan
zeggen ze: ja, dat zijn beelden! Ik geloof niet, dat daar beelden
mee bedoeld zijn. Ik geloof, dat je eerder moet zeggen: een mens
mag geen voorstelling van macht stellen tussen zichzelf en zin God.
En wanneer iemand dus zegt: Jja, maar wij mogen de heilige Aleachus
vereren, dan zeg ik: ja, dat is best voor U misschien, maar voor
mij is het niet goed.

Ik hoop, dat U gzat begrijpen, waar het om gaat. Het is eigenlijk
doodeenvoudig. Ik sta hiér, voor mij is 31t rechts en d4t links.

Hoe is het voor U? Juist, precies omgekeerd. En hoe komt dat nu?

Ik kijk deze kant uit, U kijkt die kant uit. Goed en kwaad zijn eigen-
lij)k dingen, die daar erg op lijken, omdat wij goed en kwaad helemaal
niet bezien vanuit een absoluut geheel, maar bezien vanuit b.v. een
maatschappelijke situatie, bezien vanuit een gewoonte. :
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70als dat heet, vanuit het cultuurpatroon. Je kunt het bezien
vanuit de religie. Maar, wanneer ik op een bepaalde wijze geloof,
den is dat voor mij een acceptéren van iets, mogelijk - maar dat is
lang niet zeker ~ een innerlik beleven van iets. Voor mij staat het
dan wel vast, ik sta z6! Maar er kan een ander zin, die precies
andersom staat en pfecies andersom gelooft. En wat ik den goed
noem, dat noemt hij kwaad, begrijpt U? En daar zit nu de grote moei-
lijkheid. Goeden kwaad zijn betrekkelik!

De mens meet over het algemeen - en dat heeft U zelf ook al
wel eens ontdekt - met heel verschillende maatstaven. Stel dat ik
een mens ben en een beetje rabiaat wordt. 1k steek mijn hand uit en
ik wurg een van U. Dan heb ik iemand gedood. Emxz. Verkeerd! want
ik heb iemand gedood, en: Gij zult niet doden!. Ik ben ecn vertegen-
woordiger van een of andere regeringsinstantie en ddar zit een
schurk, die Nederland zal verraden. Ik wiarg hem, ik dood hem.

Goed! want ik heb mijn land gered. Maar blijft die daad den niet
precies hetzelfde? Ik heb in beide gevallen een mens gedood. Kan ik
dat de ene keer goed noemen en de andere keer kwaad? Kan ik het
kwzad noemen, warneer ierand in India voorbijloopt aan een heel stel
armen, die kreperen op de strast en zegt: ach, laat ze maar. Ik ken
wel een paar mensen, die steun nodig hebben, die kunnen wat bereiken
maar déze mensen zijn toch afgedaan, daar hektben we niets meer aan,
laat ze maar dood gaan. Dan roepen we:Schande. En geliktijdig roep
je dan:Hoera, God staat achter ons en met de wapenen zullen wij de
democratie in Vietnam handhaven. 20 is het toch?

Waar blijf je dan? Waar is een mens consequent? En die inconse-
quentie gaat Sveral verder: Gehoorzaamheid aan de wet is goed, maar
wanneer U hier werkelijk precies 50 KM. rijdt, zceals aangegeven, dan

kan niemand erdoor, dan loopt het verkeer vast. Er staat wel 50 KN.
maar rijdt U alsjeblieft 70, Is die wet nu niet goed? of wat is er
aan de hand, waarom?

De mens heeft regels gemaakt, een hele hoop regels. Hij heeft
gedecreteerd, dat je God op eecn bepazld punt zult ontmoeten: in de
kerk. Hij heeft gedecreteerd, dat je je medemens als je naaste moet
zien. Waarna vervolgens zeer vele mensen hun naaste de das omdoen.
Hij heeft gedecreteerd, dat wij leven voor de eeuwigheid. En in naam
van de eeuwigheid wordt een hele hoop gedaan, om op aarde kapitazl
te vergaren. Wat is nu goed, wat is nu kwaad?

We kunnen natuurlijk voor onszelf een absolute norm zetten.

Maar als we die norm zetten, dan is dat nég een norm, die voortkomt
uit éns denken, 8ns gelcof, énze achtergrond. Zeker, er is een
mogelijkheid om voor Jjezelf iets te krijgen, wat absoluut is. BEr is
een mogelijkheid dat je, als het ware, komt tot die mystieke beleving
waarbi] et Hogere een ogenblik tot je spreekt en wazarbij eigenlijk
alle aardse dingen bijkomstig worden. Dan weet je: dft is gded, en
d4t kan ik niet aanvaerden, dat is verkeerd, dat stoert mij in mijn
contact met het goddelijke. Maar dat is persoonlijk, zuiver persoconlijk.

Armenzorg. Vroeger geloofde men, dat men goed deed, als men
naar de armen ging met een mandje levensmiddelen. Tegenwoordig
gelooft men, dat het goedé is, wanneer Je a2an ontwikkelingshulp doet
door de mensen Je producten te geven zonder betaling of tegen lening
op lange termijn. Maar op het ogenblik gelooft men ook, dat het niet
goed is, wanneer een mens van de weldadigheid, de goedwillende wille-
keur eigenlijk, van de medemens afhankelilk is, wanneer hij in nocd zit.
En op het ogenblik begint men ook te geloven, dat ontwikkelingslanden
iets dnders nodig hebben dan de weldadige gift van de rijkem Dat ze
mogelijkheid nodig hebben, om zichzelf te worden. Wat is nu goed?

Wat is nu kwaad?

Als er geen ontwikkelingshulp was, dan zouden we kunnen zeggen:
dat is kwaad. En als niemand iets voor de armen zou doen, zouden we
kunnen z eggen: het is kwasd. Maar wacrom is de ene manier om het te
doen nu beter dan de andere? Omdat wij anders denken.




3

. Wﬁ zijn het, wijzelf. Wij zijn de arbiters, die wel eens even uit
zullen maken, wat goed en kwaad is. Niet alleen in algemene zin,
maar voor onszelf en vooral voor onze medemens.

Kijk eens, je kunt sommige dingen beredeneren. Wanneer ik zeg,
dat je ment LSD bepaalde mystieke, cosmische ervaringeh kunt opdoen,
dan lieg ik niet. Maar, wanneer ik zeg, dat deze beleving nimmer
volledig is, dat ze van de chemie afhenkelijk is, dan zeg ik iets,
wat bewijsbaar is. En wanneer ik zeg, dat dieczelfie beleving op een
andere wijze, inniger mystiek bereikt kan worden zénder schadelijke
hulpmiddelen en zénder het gevoel van leegte en onbevredigdheid, dat
er altijd op volgt, dan zijn er in ieder geval heel veel mensen, die
dat beleefd hebben. Dus ikkan zeggen: wanneer we al zoeken naar een

cosmisch contact, naar een geestelijke ontplooiing, dan is het beter
wanneer we het vanuit onszelf doen, dan wanneer we daarvoor bepaalde
middele n gebruiken. En dan kan ik zeggen: omdat die middelen je
schaden, is dat,zeker bij veelvuldig gebruik, kwddd. Dan zeg ik niet,
dat het césmisch kwaad is, let wel! Dat kan ik helemaal niet zeggen.
Want er zijn toch ook wel mensen geweest - er zijn indianenstammen b.v.
die peotl kauwen en dezeé mensen komen tot een intens contact met een
hogere wereld, die ze dan wel vertalen als goden en voorvaders. Maar
wat geeft het, wat we voor nddm geven aan de Oneindigheid. Niemand
ké&nt de Oneindigheid, kan de Oneindigheid beschrijven. Maar wil dat
nu ze gen, dat zij dus wverkeerd zin? Nee. Voor hén is het goed, omdat
voor hén dit iets is, dat ze ddnkunnen. En voor een ander is het
niét goed, omdat, ongeacht de resultaten, hij de methodiek niet aankan.
Ik dacht, dat we nu dichter bij de bepaling zaten.

Iemand, die goed kan chaufferen, die kan zich wel permitteren,
om ook op een vochtig wegdek 120 te rijden. Er zijn er een hele hoop,
die het doen en die eigenlijk niet over het reactievermogen, de kennis
beschikken, om, wanneer die wagen in een slip gaat, die slip op te
vangen en te zorgen, dat er geen ongekukken van komen. Die doen dus
verkeerd. Maar dat goed en verkeerd gaat dan van één ding uit, weet U.
Van de weg, van de auto, van een bepaalde snelheid. Wanneer ik hier
goed en verkeerd zeg, ga ik verder uit van het standpunt, dat het
vercorzaken van ongelukken &1tijJd kwaad is. En ik geloof niet, dat
dat altijd het geval is. En dat het vermijden van ongelukken altijd
goed is. Wat meestal, maar niet altijd het geval zal zin. Vindt U
dat een vreemde verklaring? Nou, laat ik U een voorbeeld geven.

Ik zie, dat wanneer iemand nog even verder doorrijdt, een hele
autobus zal verongelukken. Ik druk hem van de weg af. Ik mddk dus
een ongeluk. Ik spaar 30 mensen en ddar gaazn er twee naar de haaien.
Nou ja, de haaien is misschien een wat sombere omschrijving voor de
sferen, die bij ons bestaan, maar 't is een zegswijze.

Ik heb een keuze gemaakt. En bij die keuze ben ik uitgegaan van
wat het belangrijkste is, voor MIJ. Ik heb gezegd: hier zie ik een
bus met, zeg, 30 kinderen, 'n schoolreisje. En ddar zie ik een pddr
mensen, die bovendien 2zé1f dat gevaar veroorzaken. Maar nu zou het
kunnen zijn, dat die twee mensen, die haasten, misschien een kostbaar
serum over moeten brengen om het leven te redden van een heel belang-
rijk persoon. Kan ik toch niet weten!.Dan kan ik goed en kwaad nimmer
beschouwen als absolute wasrden, eenvoudig, omdat ik niet genoeg wéét.
Goed en kwaad zijn betrekkelijke bepalingen, die niet op de zaken zelf
kunnen worden toegepast, maar die door éns worden toegepast, warneer
wij reageren op de verschillen tussen bepaalde toestanden of bepaalde
zaken. Iemand, die Rk daarmee niet accoord is, zover?

Niet helemzaly mazr dat komt straks wel.

Goed, daar komen we straks op. Misschien beter ook.

Kijk eens, wanneer ik dit allemaal zo stel, dan weet ik, dat ik een
van de grondslagen van de maatschappij aantast. Uw maatschappij gazt
uit van een concrete waarde: '"goed" en een concrfete waarde '"kwaad®,

- Maar zijn die er?
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Uw maatschappij is gebouwd op wetten. Als morgen Uw maatgchappu
verandert, veranderen Uw wetten. En als Uw wetten veranderd zijn, dan
verandert ook Uw visie op goed en kwaad. Fr is een tijd geweest, dat
men in een bepaald kerkelijk gehecl zei: dat het beter was, om niet
te huwen, want dat had de apostel gezegd. Dat betekende niet, dat
je dus ook niet diende te copuleren, dat was heel wat anders. Je
mocht alleen niet trouwen. En in deze tijd leeft dat zelfs wel weer e
een beetje op. 1k heb me laten vertellen, dat men in verband met
het celibaat b.v. in Italié iemand de raad heeft gegeven: maszr man,
als je niet trouwen kunt, dan neem je die vrouw toch als huishoudster.
Daar zal toch niemand iets van zeggen. BegrijptU?

Maar waar gaat het dan om? Het is beter, niet te huwen. Dus
het is goed om ongehuwd te zin, het is niet zo0 goed om gehuwd te zin.
Eén andere mogelijkheid is niet genoemd, dus, die is aanvaardbaar of
die is niet kwaad. Wie wil me dat nu eens vertellen? Ik ben niet
meer op een leeftijd, dat ik een onpartijdig arbiter op dit terrein
ben. Zo zijn er zoveel van die dingen.

De paus?

U noemt de paus. Goed. De paus zegt, dat men moet geloven in...
- en dan noemen we mear wat - zeg, b.v. de lijfelijke ten-hemel-opne-
ming van Naria. Hoe moeten we daar nu achter komen, of het wdar is.
Is het goed, dat wij zonder meer zijn gezag aanvaarden? Maar dan moeten
we onze eigen vermogens uitschakelen. Dan moeten we marionetten wor-
den, op een bepaald terrein, van een ander. Is dzt de bedoeling?

Neen. ‘

Neen. Dat zijn dan mensen die zeggen: als de paus het zegt, is
het waar, afgelopen. Er zijn ook mensen, die zeggen: wanneer Biesheuvel
het zegt, is het waar. Ik wil dus helemaal niet zeggen, dat het iets
byzonders is, zo'n verklaring. Of als de professor het zegt, dan is
het zo. Of als Mamma het zegt, dan is het zo. "En hou verder je mond”
komt er dan meesial achter.

Er zijn enorm veel authoriteiten op deze wereld, enorm veel.

En ze zeggen allemaal, dat dft juist is. En er zijn andéren, die
zeggen, dat het niet zo is. Moelen wij dus maar accepteren, dat een
bepaalde groep van uitverkorenen wéten wat goed en kwaad is?

Maar hoe zit het dan? Je kunt natuurlijk zeggen, de paus is
onfeilbaar in geloofszaken. Dat zeggen we er dan nog bij. Er zin té
veel bewijzen, dat pauzen erg feilbaar kunnen zijn, weet U. Maar
wanneer ik zeg, als hij dan in geloofszaken de waarheid moet zeggen,
hij moet het allemazl weten. Hij moet direct verbonden =zijn met God.
Hoe zit het dan b.v. in de tijd van de Borgia's, van de Orsini's.

De pauzen waren politieke moordenaars blijkbazr. Maakt dat dan geen
verschil uit? Maar als dat geen verschil uitmaakt voor een direct
contact met God, dan is wat zij gedaan hebben: goed. En wie zal het
dan verbieden, wie zal het dan durven afkeuren? Maar als ik zeg,
dat wat die pauzen gedaan hebben, nfet goed is, moet ik dan téch
accepteren, dat een leergezag van onfeilbaarheid direct uit God
neerdaalt op iemand, die op die plaats zit? Een heel moeilike
kwestie. ,

Er zijn zoveel van die dingen. Laten we bijvoorbeeld zeggen:
Alles, wat in de Evangelién staat is waar. Wij hebben dat ondermocht
en het meerendeel klopt aardig. Dat zeg ik er digrect bij, dus wij
zijn er wel van overtuigd. Maar U behoeft dat niet te zijn. Want in
de laatste tijd, o.m. aan de hand van de Dode Zee rollen, die uit de
Esseense bibliotheek komen, heeft men toch wel gezien, dat er een
verhaal bestaat, dat een endrme overeenkomst heeft met dat verhaal
over Jezus. Nu ja, in de tijd gedrienteerd zal dat waarschijnlijk 80
jaar eerder zijn geweest, ook van een grote Meester, een grote
Bevrijder. En daar komen leerlingen in voor en die hebben namen.

Meaar wanneer de namen van de apostelen, die U kent, omzet in het
Aramees, dan blijken ze te kloppen met de functienamen, die de volge-
lingen van die grote wijze hadden. S
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Hoe zit dat nu? Moet je dan zonder meer zeggen: Jezus heeft
geleefd? Jezus heeft geleefd! OFf moet je misschien zeggen: ik ga
In mijzelf zoeken naar waarheid. Ik zeg niet: die Evangeli&én zijn goed
en het verwerpen ervan is kwaad; en ik zeg niet: het verwerpen ervan
is goed en het aanvaarden is kwaad. Ik zeg: de mens z&1f kan alleen
uitmaken, wat goed en kwaad is. En om dat te kunnen doen, moet hij
in zichzelf keren.

De mens is een wezen, dat met de kosmos verbonden is. Hij is
een direct deel van die kosmos. En wat hij betekent naar buiten toe,
dat kan hij zelf niet weten. Er zijn grote misdadigers geweest op deze
wereld, die toch een impuls hebben gegeven, zé enorm positief, dat
je zegt: ja, wat ze gedaan hebben, wgs uiteindelijk goed. Er is zelfs
een redenering te vinden, waardoor je zoudt kunnen waarmaken b.v.
dat Hitler uiteindelijk voor de wereld goed is geweest, Napoleon voor
de wereld goed is geweest, de Keizer goed is geweest. Al die dingen.
Dat kunnen we aa tonen, als je maar redeneert. Je kunt recht krom en
krom recht praten en niemand weet precies, wat er van waar is.

Maar de méns is een kosmisch wezen. Wat ik zeg, geloof ik. Ik
kan het niet bewijzen. Dat moet U goed onthouden. Misschien vindt U,
wat ik zeg, mooi. Maar of het goed is, dat ligt eraan, of U {n Uzelf
een soortgelijke beleving kunt vinden. Ik ben deel van de Cneindigheid,
ik ben deel van God. Wat ik in God vind, dat is geen absoluut ocordeel
van goed en kwaad. Maar dat is een functie, ik heb een t44k, ik ben
een deel van God's uiting en als zodanig heb ik datgene, wat ik
kosmisch en eeuwig ben, wéir te maken, in elke gestalte, in elke
vorm en altijd. En alles, wat daartoe bijdraagt, is goed. En alles,
wat daarvan afwijkt, is kwaad, ook al zou de hele wereld het bejubelen
als het beste, wat er bestaat.

(De spreker gaat zitten) H&, de stoel is niet smaller geworden
dan moet het medium breder zijn geworden. (Hilariteit) Ja, dat heb je
z0, met die geleende lichamen. Dat is net, alsof je een auto hebt
gehuurd ergens, je moet er even aan wennen, voordat je hem weer goed
bestuurt. Maar dat terzijde. :

Nu kunnenwe zeggen, dat ik daareven een kraakfout maskte: Kwaad:
We kunnen ook zeggen: het is goed. Het is goed, omdat het mij duide-~
lij)k maakt, dat ik niet degeen ben, die ik vroeger geweest ben. Dat
ik dé6r iemand spreek, dat ik niet helemaal mezelf ben. Dat de
gedachten, die ik formuleer, gebonden zijn aan de mogelijkheden, die
ik vind in mijn medium. Dat is ergmgoed voor mij, voor U misschien
minder prettig.

Ik ben deel van de kosmos, heb ik gezegd. Ik heb een tasak.

Die taak kan ik misschien zelf niet bepalen, maar ik voel in mijzelf,
wat goed en wat kwaad is. En het vreemde is, dat goed en kwaad weinig
te maken hebben met wensélijkheden. Sommige dingen, die ik in mijzelf
zou verlangen of begeren, erken ik gelijktijdig als kwaad. En sommige
dingen, die ik begeer, erken ik als goed, en ook dingen, die ik
helemddl niet begeer, die ik zou willen vermijden.

Waar ik het daarnet toch over de Evengelién heb gehad - het is
misschien wel een krankzinnig voorbeeld - masr voor Jezus was die
kruisdood helemaal niet "goed" in persoonlijke zin. Men beweert dan
ook, dat hij in de Hof van Olijven gezegd zou hebben - hoe ze het weten,
is een andere vraag, maar goed,-het staat er dan geschreven - "Heer,
indien het Uw wil is, dat deze beker aan mij voorbij ga", en ef schter
aan: "doch niet mijn, doch Uw wil geschiede". Ik geloof, dat dat de
verklaring is van het goede. Er is in ons iets, zeer persoonlijks
overigens, een persoonlike relatie, die we hebben via het onderbe-
wustzin en de genetische invloeden en de geestelilkke ervaringen en de
karmische mogelijkheden misschien, maar ergens dan toch met God.

Die God, dat onbekende, dat onbeschrijfbare is voor ons de persoonlijke
arbiter. Hij is degeen, die ons zegt: dit is goed en dat is kwaad.

En dan zeggen we: ja, ik wil het liever niet, maar het is goed. Dan
moet ik het aanvaarden. -
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En soms, dan zeg ik: ja, ik zou het graag willen, maar het is kwaad.
Dan moet ik het niet doen. Daar heeft toch verder niemand iets mee
te maken, zou ik zeggen. ‘

Voor zover niemand er onder lijdt:

Zelfs dat, geloof ik, is niet juist gesteld. Toen Jezus stierf,
was het zin verkiezing. Tegen wil en dank misschien, maar het wd4é4r
meken van datgene, wat hij zag als het goede. Zijn moeder heeft er
onder geleden, de apostelen hebben er onder geleden. Zin aanvaarding
van het lot heeft Iskariot tot een verrader gemaskt. Hij heeft Petrus
hem doen verloochenen, wat hem zijn hele leven heeft getekend. Hij
deed anderen leed. Hij hééft anderen leed gedaan daarmee. Nu zult.U
zeggen: Ja, maar Jezus staat er béven! Nou, dat is altijd gemakkeliik.
Jezus of een grote Meester waren grote mensen. Wij zijn eenvoudige
mensen, voor ons geldt het niet. Maar is dat eigenlijk geen veront-
schuldiging?

Trouwens, wat zei Jezus tegen die rijke Jongeling? Een argument,
dat we de laatste tijd wel eens meer moeten gebruiken. Hij zei dus:
indien ge mij wilt volgen, geef Uw bezit weg aan de armen, verlast
Uw ouders, vrouw, kind, enfin, laat de hele familie achter, en volg
miji Dacht U, dat dat leuk zou zijn? En wat moeten vrouw en kinderen,
als die vent al zijn geld en goederen aan de armen heeft gegeven,
waar moeten ze van leven? En die ouders zijn dan maar opeens hun zoon
kwijt, die trekt er zich niets meer van aan. Dat zou toch een liiden
zijn, nietwaar?

Het 1ykt mij de weg van de minste weerstand.

Neen, Het is niet de weg van de minste weerstand. Het is de
grootste weerstand, die je moet overwinnen. Want hij voelt wel degelijk
een zekere verplichting: bij die rijke Jongeling. Hij zegt ook: Heer,
dat kan ik niet volbrengen. Het is juist de rechtlijnigheid van het
goede. En dat rechtlijnige kan niet bestaan in een wet. Dat kan niet
bestaan in de regels van een communiteit. Dat kan alléén in jezelf
bestaan. Wanneer ik wéét, dat iets goed is, dan moet ik het wi4r
maken, wat het ook kost. En ik geloof, dat daarom de mensen zo bang
zijn voor de realisatie, dat goed en kwazd maar betrekkelijke dingen
zijn. Dat ze gewoon blind willen zin voor het feit, dat zij z&1f aan-
sprakelijk zijn voor het waarmaken van wat er in hen leeft. Zijzelven
het zijn, die in feite aansprakelijk zijn, ook voor het luisteren nasr
God, naar het Hogere, of hoe Je het noemen wilt: de stem van het
onderbewustzijn, mijnentwege.

Het is zo gemakkelijk, wanneer er wetten zin. Weet U, U had het
over de weg van de minste weerstand. Weet U, wat de weg van de
minste weerstand is? Gehoorzaam leven, zonder zelf te denken. Fn
een leder laten zeggen, wat goed is en wat kwaad, waar je aan mag
komen en waar je af moet blijven. Dat wil zeggen, jezelf, bewust of
onbewust, voortdurend terugbrengen tot de status ven een geestelijk
onvolwaardige, om zo aan de aansprakelijkheid van je eigen daden te
ontkomen.

Men heeft het de Duitsers verweten, dat ze hebben gezegd:’

"Wir haben es nicht gewusst". en "Befehl ist Befehl”. En dondert het
nou wat, waar die bevelen vandaan komen, mensen? Of ze nu komen van
van Agt, of van Hitler, van Nixon, van de Paus, of iemznd anders,
maakt het wat uit, waar die bevelen vandaan komen? Heeft men toen
niet gezegd: " je moet z&lf aansprakelijk zijn! Jij bent het z61f, die
denkt, jij bent het, die handelt! Niemand kan, door je een bevel te
geven, je van je aansprakelijkheden ontheffen, die je hebt als mens!

Degenen die zeggen: ja maar, bevel is bevel, en ik ben machte-
loos, dfe kiezen de weg van de minste weerstand. En de mens die zegt:
ik weet in mijzelf: dit is waar en dit is goed, die neemt de weg met
enorm veel weerstand, maar de enige weg, waardoor voor hem goed en
kwaad concrete wazrden. zijn, die je leven kunt. En elke definitie,
die een ander ervan geeft, is betrekkelijk, die hangt van zijn oordeel

-af.
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Wat ik wilke zeggen, en met nadruk wilde zeggen, is dits Hoe
kunt U weten, wat goed is voor een ander? Hoe kunt U weten, wat
kwaad is voor een ander? En hoe kunt U verloochenen, dat U in Uzelf
wéét, wat goed is volgens Uw eigen persoon, Uw eigen inhoud, en wat

verkeerd is. Alles, wat je op de wereld hebt aan wetten is een
aantasting, niet alleen van de menselijke vrijneid, het is ook een
teniet doen van de menselijke aansprakelijkheid. Het is een agntasting
van de menselijke zelfstandigheid. Wanneer je dan dit onderwerp stelt,
dan geloof ik, dat je dd4r eerst eens op moet wijzen.

Fr is een tijd geweest, dat een homosexueel - of wat men daar
tegenwoordig ook tegen moge zeggen - het verwerpeliljkste wezen op
aarde was. Sodomie en weet ik wat! En tegenwoordig zijn het mensen,
die 4nders zijn, maar die je moet begrijpen en die je moet ontvangen.
Zou het niet veel beter zijn om te zeggen: ze zijn mensen, zoals wij,
ze moeten leven naar hun eigen begrip van goed en kwaad. Ik heb er
toch niets mee te maken, wat een ander doet.

De mensen hebben zich opgewonden indertijd over de rapporten
van McKinsey. Ik weet niet of U die kent. Het eerste deel ging over
de man. Dat mocht. Het tweede gedeelte ging over de vrouw. Dat mocht
niet. En U zult me niet geloven, maar van Graham af tot de meest
orthodoxe toe. Van de mensen, die alleen maar geloven van het goede
leven in Amerika tot degenen, die eigenlijk zeer linkse sympathieé€n
hebben, waren er, die hun afkeuring uitbleéren. Waarom? Omdat ze het
feit niet konden verteren, dat een vrouw ock sexueel bestazt £k
buiten het directe verband, dat de man pleegt te leggen. Ddarom was
het kwaad. Masr is het daarom minder wédér? En als het voor de man
niet zo erg is, moet het dan voor de vrouw wél erg zijn? Waar hazl
je de maatstaf vandaan®

Zeker, we hebben de Tien Geboden, ik heb ze zoeven al genoemd.
"Fert Uw vader en Uw moeder". Ja zeker, je vader en Je moeder eren.
Maar er zijn vaders, die kun je gewoon niet eren. Wie is dan die vader
en wie is die moeder? Hoe mocet ik dat interpreteren? IJegenen, die mijj
voortgebracht hebben, moet ik eren. Maar als ze nu z¢ zin, dat ik ze
niet eren kan? Wat dan? Kan ik ze dan alleen eren, als degenen, die
mij voortgebracht hebben, dus een relatie-erkenning? Ik geloo?, dat
dat mogelijk is. Maar het kan toch nooit de betekenis hebben, dat de
ouders de absolute zeggingschap hebben over hun kinderen, of dat
woord daar. "

"Gij zult niet doodslzan". 1k heb er het mijne al over gezegd.
"Alle leven zult gij sparen. En nu geef ik U een machinegeweer, of
een vliiegtuig met een atoombom en zeg U: in de naam van God, die
achter ons staat, verdedig het vaderland!"”

"Gij zult niet stelen!" “at is stelen? Als iemand van U f 10.-
vraagt, voor iets, wat f 1.- werkelijke waarde heeft.-Denkt U niet,
dat het nooit voorkomt, want d=n bent U nooit achter de schermen van
de parfumerie geweest.-Steelt hij dan eigenlijk niet? Hij speculeert
op Uw begeerte. U noemt het handel, masr ik geloor, dat het dan dief-
stal is, want er wordt geen rechtvaardige beloning mecr gekregen.
Wat dat betreft, zouden we ons ook nog wel eens af kunnen vragen,
om actueel te blijven, hoe het eigenlijk zit met AKZO; is 33%% zuivere
winst op het kapitaal werkelijk noodzakelijk of is het diefstal.

"Gij zult niet stelen". Betekent het alleen maar, dat het bezit
van een ander heilig is? Of betekent het, dat je rechivddrdig moet
zijn tegenover een ander? Vertelt U het me maar. Er zijn genoeg mensen
die het allemaal weten, die het verkondigen. Maar ik vraag U alleen:
is die betekenis dan alleén, dat je niet ergens voorbij mag lopen en
een appel in je zak steken? En maken de omstandigheden dan niets ’
meer uit? Als ddar een brood ligt van een ander en jij hebt honger,
moet je er dan afblijven? Wat betekent het eigenlijk zo'n gebod?

"Gij zult geen onkuisheid plegen!" Jda, wat is onkuisheid?

Nu wordt het helemaal lastig. Voor sommige mensen is het elk licha-
melijk contact tussen de seksen, plus nog wat andere dingen. |
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Ja, maar dan zijn we allemaal kinderen van de onkuisheid, als we 0p
Uw wereld leven. Dat kan niet de bedoeling zijn. Is het dan misschien
een kwestie van - hoe heet het ock weer - "buiten de pot om"?

1k zou zeggen, dat kan het ook niet altijd zijn. Ik geloof, dat het
pas onkuisheid is: op het ogenblik dat je wat dan ook doet om te
provoceren, zonder dat je er innerlijk achter staat. Hoe dan ook.

" Dat is voor mij onkuisheid. Nu kunt U zeggen, dat ik ongelijk heb,
maar voor mij is het zo.

Dan staat er ook nog iets over 'niet begeren'. Gij zult niets
begeren, van wat een ander toebehoort. Ik weet niet hoe het tegen-
woordig is, maar in mijn tijd flaneerde men. En begéérde men. (gelach)
Dat was een deel van het maatschappelijk leven, lieve mensen. Zonder
dat zou er nooit wat gekomen zijn. En "Gij zult niet begeren"?

- Etalages vol, en maar staren, of je het betalen kunt of niet en maar
hirkeren en maar begeren. Is dat nou zondig of is dat nou niet zondig?
Niet zondig, omdat het behoort tot de commercie. Maar waarom is het
andere dan wél zondig? Ik kom er toch 66k niet aan? Begrijpt U, wat

ik bedoel?

Ik wil de Tien Geboden niet ontwaasrden, daar gaat het mij hele-

maal niet om. De Tien Geboden zijn de basis van Uw maatschappij. Maar
het is wel opvallend, dat ze altijd precies z& worden uitgelegd, dat
de machthebbers er profijt van hebben. En dat vind ik verdacht. Moet
U mij niet kwalijk nemen..Ik had er ook nog andere geboden bij kunnen
halen, natuurlijk. Ik zeg alleen dit: Goed en Kwaad aan de hand van
woorden bepalen, dat betekent nog altijd, dat die interpretdtie geldt.
En wie is den diegene, die als de Goddelijke Arbiter die geboden kan
vertalen in de praktische termen? 1Is er één mens, die het kmn doen?
Al11één weer G6d', Het onbekende of mijnentwege het kosmisch overbewuste
uitgedrukt in het onderbewustzijn van de mens. U moogt het prezies
zeggen, zoals U wilt.

En waar komen we dan terecht? Nu, ik heb het eigenlijk al dui=-
delijk genoeg gezegd en we zullen er niet te lang over doorgaan.

Dan heeft U dadelijk de kans, om ook eens wat te argumenteren.

Wanneer ik In mijzelf, door zoekcn, door luisteren, door als het
ware erkennen van een inspiratie, die absoluut niet redelijk behoeft
te zijn zelfs, probeer God nader te komen. Wanneazr ik in de stilte,
de stilte, die ik ook 2zélf probeer te zijn, de Oneindigheid in mij
laat spreken, dan wéét ik, wat goed en kwaad is voor mij. D4t weet ik.
Dan kan ik de Tien Geboden formuleren in hun betekenis, voor mij.

Dan kan ik de waarde en waarheid van God's openbaring formuleren,
 voor mij. Maar nééit voor een ander. En als ik verander, dan zal die
waarde in mijzelf veranderen. Want de Wet is geen strakke stoere wet
aan het begin gezet en voortlopende tot het einde der tijden. De wet
is een ogenblik, waarop een goddelijke waarheid kristalliseert én
zich oplost en in elke tijd opnieuw moet kristalliseren in elk wezen,
in elke mens. En altijd opniéuw. Want de werkelijke macht, die 4chter
het gebod staat, kennen we niet, kunnen we niet begrijpen, kunnen we
niet interpreteren. Er zijn zoveel krachten en mogelijkheden en wer-
kingen, dat wij ze niet eens zouden kunnen bevatten.

Moeten we dan aannemen, dat dat éne brokje, dat éne suiker-
korreltje uit een kosmische hoeveelheid suiker GOd's énige gekris-
talisseerde waarheid is? Iets wat buiten ons staat? En dat, terwijl
de zoetheid van de eeuwigheid in ons doorwerkt, op het ogenblik,
dat we onze tijdelijkheid kunnen vergeten.

Ja, de betrekkelijkheid van goed en kwaad. Ik heb er het mijne
over gezegd. U moet z&lf leven, U moet zé1lf de weg vinden, waardoor
U Uzelf waarmaakt en waardig bent aan het hoogste, wat U in Uzelf
erkent. Uzelf moetUde tijd, de rust gunnen, om stil neer te zitten
en niet te denken aan stoffelijke zaken en omstandigheden, maar alleen
te wachten, tot er iets spreekt. Uzélf moet Uw kosmisch erfdeel
waarmaken, voordat U kint weten, zelfs maar voor Uzelf, wat goed en

~ kwead is. \
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En daarmee is voor mij - en dat hoeft voor U niet waar te zin -
de betrekkelijkheid van alle goed en kwaad wel aangetoond. Goed en
kwaad zijin een 46rdeel, een oocdeel, dat geveld wordt door hen, gle
niet weten, waarover zij oordelen. Die niet weten, wat hetgeen 2j
beoordelen, betekent en die niet kunnen bveseffen, wat de werkelijke
waarde en betekenis daarvan is in de totaliteit van de schepping.
Misschien dat daarom ook wel staat geschreven: "Oordeel niet, opdat
Gij niet geoordeeld worde". Ik zou er aan toe willen voegen;
Geoordeeld worden door het oordeel, dat ge gesproken hebt. Want dat,
wat gecranderen oplegt, hebt gij Uzélven opgelegd en zult gij moeten
dragen. En wee U, indien ge het niet waar kunt maken, ook onder de
omstandigheden, waaronder ge het van anderen hebt wverlangd.

En dat is mijn betoog.

Als we nu tijd over hebben, dan kunt U alvast een pazr stirijdbare
opmerkingen gaan plaatsen.

DISCUSSIE

- —— v ——— - - - -

Groepsmoraal, die zetelt toch in een bepaald cultuurpatroon.
Jd Ja, maar is die groepsmoraal juist? Dat is de grote vraag.
¥ijk eens, een groep kan afspraken maken en zclang ik die afspraken
voor mijzelf erken en deel heb asn hetgeen behoort bij die afsvraken,
ben ik eraan gebonden. Dat is geen kosmische wet. Pat is de wet van
menselijkheid, wan medemenselijkhdeid. Het is de wet van contact met
jezelf én de wereld. Je kunt jezelf niet geheel loszetien van een w
wereld, zonder daarbij ook al datgene, wat die wereld voor Je betekent
terzijde te schuiven en geheel op Jezelf te staan. Dat kun je 2ls mens
niet. Het kan dus zijn, dat ik een groeprmoraal aanvaard binnen de
groep, niet, omdat ze volgens mij honderd procent misschien het Jjuiste
is, maar omdat ze voor mij niet kwaad is, niet verkeerd vanuit mijn
innerlijk besef. En het mij houden eraan voor mij noodzakelijk is, om
met mijn medemensen te kunnen communiceren, met hen te kunnen samen-
leven. En dan heeft die groepsmorazal inderdaad betekenis. Maar ze he
heeft dus geen absolute waarde. Datgene, wat de groepsmoraal naar vo-
ren brengt als goed of kwaad, kan binnen de groep als zodanig ge-
hanteerd worden en zolang het niet ingaat tegen een innerlijke werke-

' lijkheid, zal ik het respecteren.

Ik zeg niet, omdat die Tien Geboden zo moeilijk in hun werkelijke
betekenis zijn vast te leggen, hoef Je je er niet aan te houden en
moet je maar net doen, of iedereen, die zich er wel aan houdt, een
gek is, dat zou heel wat anders zijn. Integendeel, wanneer de Tien

Geboden de basis zijn van de maatschappij waarin U leeft, zult U ze
volgen tot op het ogenblik, dat Uw innerlijke kracht,Uw wéten, zegt:
Maar zé is het juist. Dit is voor mij het belangrijkste. En dan zul
Jje handelen naar datgene, wat je innerlijk ware, je innerlijk lichtende
wezen, je zegt. En pas, wanneer dat alles voorbij en afgehandeld is,
kun je weer terugkeren tot die groepsmoraal, die dus geldt als een
middel voor menselijk verkeer, niet als een werkelijke masztstaf voor
asnvaardbaarheid of verwerpelijkheid der dingen, der gedachten, der
handelingen.

Ja. Maar kan de groepsmoraal niet vliugger tot een juistere
waarheid komen, omdat er altijd een aantal mensen zijn, zoals b.v.
vroeger de oudsten, die het voorlegden aan de rest van de stam -
bij wijze van spreken- omdat het groepsverband sterker werkt op even-
tuele waarheden dan de eenling, het individu. Zoals meditatie sterker
werkt met velen,

Dat laatste is ook maar zeer betrekkelijk: dat meditatie sterker
werkt met velen. Wanneer we dat zeggen - ik ga even op dat laatste in -
dan houden we rekening met de spanning die wij gezamenlijk opbrengen,
zonder ons te realiseren, dat het resultaat zogoed hysterie mls =

- mystieke beleving kan zijn.
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kEn wat betreft de stamoudstent Ja, wij zullen natuurlijk altijd
weer staan tegenover degenen, die hel, nasr ons beotle begef, géed
weten. Maar ze kunnen fouten maken. in goed 4o niet altijd goed,
hun kwasd is niet altiijd kwaad. Manr in een primiticf slamverband
zal dus het gemeenschappel ik erkennen van goed en kwsnd bepalend
zijn ook voor het oordeel van de oudeten. Vandoar, dat een democra?iﬂ
bev. altijd een grotere geentelike vrijheid tonlaatdg%n ﬂ&? ﬁggglg“lamé.
Democratie geeft geen praktische grotere vruhoﬁd,/»ua}” ] eE ;éem-
telijke grotere vrijheid, omdat dus een diversitaeit van denken en oor=-
deel wordt toegestann. .

Fon in degze zin is dus een groep, die door Ondsten of door
enkele belangrijke munnen dus wel wordt geregecrd, die dus een soort
rechter ziin voor de gemoenschap ook, 10 gewond, zolang de rechters
geen méeht hebben buiten bhet spreken van een oordeel, dat dan door
de andersn als Jjulot aanvasard moel worden. Op het ogenblil, det hun
oordeel absoluul bindend wordt, krijgen we Le maken met een dictatuur,
wanrbij elk afwijkend gedrag en elke afwilkende gedachte, ook wanreer
deze verankerd is het besef van bh.v. een volk, Lerzijde wordt gesteld,
Om U een voorbecld te geven: de invasie in Tchecho-bhlowakije. Dat ia
dus het gevolg van «en lelderschap, dat niet gebageerd i op de mens.
Het resul tant is dus een socort psychische dood, althang gedeeltelijk
poychische dood van een groot goedeelte van het volk. Een aboolunt
wegvallen van alle belangstelling voor ontwikkelingen e.d. Blijft
alleen nog maar over: gaat het poed of gaol het niel goad,

En ik dacht dus, dat dat dus voor ulle groepsmoraliteit moet
gelden. Zolang de morasl dit de groep geboren wordt en geen uitvoe-
rend orgaan kan bestasn, dat zonder de goedkeuring van de totalileit
bepaslde regels kan oplegeen en forceren, dan hebben we in feder
geval te maken metl een gernonde groep, wanrvin de fluctunties in benef
van het geheel avtomalisch ook Lot uiting komen in hel oordecl, dat
wordl geoproken en zo in de uiterlijke vorm, die de grocpsmoraliteit
aanneemt.

Pij de opvoeding van kinderen atn jeo ook weor voor: dil mag wel
dat mag niet. Op school wordt dédt niet als good boeuschouwd enz. Hoe
moet je dab bekijken.

Tk dacht, dal bel kind dun in feite nict wordt opgevoed door
wal hct leert, en met dat goed en fout ook niet, De opvoeding van
het kind Is doodgewoon: enerzijds het kind ecn zekerheid geven,
waardoor zijn tekort aan vermogens ten aanzien van de wereld enigszing
gecompenseerd worden en anderzijda dus helpen, om zichzelf wanar te
moken. Manr het merenderl van de opvoedlng in Uw wereld is nu ecnmaal
dressuur, zeker in de westclijke wereld. Voor ern groot deel in de
Oosbloklanden ook. Dus, kort cn goed, U dresscert Uw kinderen, omdat
ze alleen op die manier in het maastschappelijk patroon passen. Dat

heeft niets met goed en kwaad te maken. Dat heeft niets met juist

of onjuist te maken. En ik geloof, dat het voor de kinderen goed zou
zin, tenminste, wanneer ze¢ rijp grnoeg zijn om hel Le begrijpen - je
zult er dus hecl ecnvoudig mee moeten beginnen - om hen duidelijk te
maken, dat iety wat algemeen asanvaord is, niet noodzakelijkerwijze

gbed is. Maar dat het wel verstandig 15, om je erasn te houden, omdat
Je anderg enorme weerstand ontmoet. Dat is uiteindelijk datgene, wat
het merendeel vand e volwassenen ook bepamslt in hun gedrag, neemt U
mij nliet kwalijk. '

Maar als je het kind helpt om dat in te zien, dan geloof ik,
dat Je dus vele van de complexen, die bij een strenge opvoeding of
bij een zeer liberale opvoeding, die toch op een goed-fout principe
is gebascerd, dat je die wegneemt. Dat je daardoor het kind duldelijk
doet klezen voor een aanvaard-worden of niet-senvasrd-worden. In
daarbij kan het kind dus zijn eigen keuze maken en zélf die keuze ook
beter kinnen maken.

Het vreemde is, dat mich.dan voordoet, 18, dat het kind dan een
deel van het onderwijs zal afwijzen, het heeft daar dan nog geen inter
esse of vat voor, mamr op het ogenblik, dat het kind dus iets beseft
als nodig voor aanvaarding of voor prestige in de wereld, ddn wil

i
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het er wel wat aan doen. En dan zouden we dus mensen krijgen, die

in hun opvoeding hun maximale capaciteit gebruiken, dus een beter
resultaal van de opvoeding, een gedegener kennis en, door verschui-
ving van een aantal aspecten, krijgen we dus ook een opvoeding, die
zich het hele leven door blijft uitstrekken en niet - de grote fout
ven Uw maatschappij - een onderwijs, dat Op een gegeven ogenblik met
een diploma of een bul afgesloten wordt geacht, wacrna je dan verder
maar doet, of je de wijsheid in pacht hebt. Ik zal nog één vraag
beantwoorden en dan gzan we pauzeren.

U hadt het daarnet over het vervullen van een tazsk. Dat we hier
zijn om een taak te verrichten. En U liet toen doorschemeren, dat géed
is, wat het vervullen van die taak bevordert en kwaad, wat het ver-
vullen van die tzak tegengaat, of verhindert.

Inderdaad.

Is dat een absoluut gegeven?

Dat is het enige absolute criterium, dat er kan bestaan.
Wanneer wij geloven in een God - en dan moet ik vooropstellen, dat is
geloof, we weten niet, of hij er is, maar soms kunnen we iets ontmoetén
wat we God noemen in onszelf, nietwasr - werneer we dezarin gelcvern,
dan is dat het enige, wat de zin, de inhoud, de betekenis ven ons
leven werkelijk ken bepalern. Dan is het ock logisch, dat elk criterium
ontleend 44n deze kracht, als enig juist mag gelden, zover het ons-
zelf betreft. y

Daarop aanhakend kan ik zeggen, dat iemand in Ilinchen, een
Yoga-school, ook voor gevangenen lessen geeft en probeert deze mensen
duidelijk te maken, dat het niet gaat om goed of kwazd, maar om Juist
of onjuist. En daar heef: nij byzonder veel succes mee, namelijk in
dien zin, juist en onjuist, wat is juist om als mens te leven en
wat is onjuist, wat verhindert je als mens te leven.

Pat is dus op zichzelf een heel mooi principe. Maar ik geloof,
dat je dan ook iets verder moet gaan. Aangezien de man Yoga onder-
wijst, zal hij dan wazrschinlijk ook wel de transcendentale vorm van
meditatie onderwijzen. En dan zou je er aan toe moeten voegen, dat
het werkelijk criterium van Jje menszijn gelegen is in detgene, det je
in het bovenzinnelijke vindt en dat d4t het enige is, wat er voor het
geheel van je wezen aanvaardbare inhoud geeft azn je bestasn.

Dat is het doel, waarna Lij streeft, maar zover is het nog niet

Dat moet er dus bijkomen. Zonder dat zou dus de leer aardig zin
mear niet voldoende. Omdat juist en onjuist ook weer zeer relatieve
termen zijn, die bepaald worden door een maatschappij.

Nee, mear die juistheid of onjuistheid als het ware afgestemd
op het doel, wat je hebt.

En dasrom heb ik dat er bij gezegd. Ik hoop, dat U het mij niet
euvel duidt, dat ik de zask hier even laat rusten. We gaan peauzeren.

P A U Z E

Goeden avond, vrienden,

Ik zie, dat U gezellig gepauzeerd hebt. Ik zou nu grasg over w
willen gaan tot het beantwcorden van opmerkingen en vragen en graag
met die, welke schriftelijk zijn binnengekomen.

Waarom verwachten wij mensen altijd, dat Gogd béven ons is. Kunt
U hierover iets zeggen,

Nu, ik denk, dat het veiliger is, als Hij op een afstand blijft.
(Hilariteit). Want als Je God neemt, zoals hij werkelijk is, een kracht
die alles weet wat Je doet, dan voel je je toch niet erg prettig.

Dan heb je zo het idee, dat overal pottenkijkers bij zijn. Ik dachit,

dat dat het juiste antwoord was, hoor. Het is een psychologische fac-
tor, dat voor de mens het denkbeeld zelf, dat hij voortdurend met die
God te maken heeft, afwijst en dearvoor een God projecteert, die ergens
in de verte staat. :
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En die wel voor hem kan zorgen, maar die dus niet in staat is, om hem
te controleren. Ik dacht, dat dat het was. '

U sprak over de rijke Jongeling. Hoe kon Jezus de verantwoording
op zich nemen, om die man te zeggen, zijn gehele familie gewoonweg
te verlaten?

Ik dacht, dat Jezus die verantwoording gemakkelijk op zich kon
nemen, om de doodeenvoudige reden, dat de man daartoe alleen zou
kunnen besluiten, indien hij een innerlijke waarheid had gevonden,
die z6 groot was, dat hij er alles voor achter zou laten. En ik meen,
dat een mens, die zieh door allehand zogenaamde verplichtingen en
belangetjes laat binden, wanneer hij een innerlijke wasrheid vindt,
een grote dwaas is. Maar dan moet het ook werkelik een innerlijke
waarheid zijn en niet ergens alleen mazar een ideetje. En je laat
geen vrouw en kind achter, omdat die andere twintig jaar jonger is.
Dat vindt ik niet redelijk. Maar, wanneer Je zegt: zonder dit ken ik
mi;zelf niet waarmaken, dan meen ik, dat Je dat wél moogt en zelfs,
dat je dat moet doen, omdat je zonder dat niet waarlijk meer kunt
leven.

Er zijn anders voorbeelden genoeg van mensen, die brokken hebben
gemaakt, omdat ze het nodig vonden omT8en of andere geestelijke ver-
eniging of beweging te gaan werken en hun gezin te verwasrlozen,

Ik dacht, dat het gezin dan ook zelf moet bepalen, wat de
houding is ten aanzien van de persoon. Kijk eens, de grote fout, die
men maakt, is altijd: het bestaan van het gezin is afhankelijk van de
man. Dat is helemaal niet waar. De vrouw kan heus zelf ook wel werken.
En er zijn allehand mogelijkheden, zelfs voor de kinderen, om toch
redelijk terecht te komen, zeker in Uw maatscheppij. Een kind, dat op
twaalf jaréige leeftHd alleen komt te staan, heeft het altijd nog beter
dan een kind, dat ouders had, vijftig jaar geleden. Vergeet U dat niet.
En de zelfstandigheid, die we nodig hebben allemasl, die kun je niet
krijgen door een voortdurende bescherming. Ik weet niet, of U wel eens
kasplanter hebt gekweekt. Wanneer er &én tochtje bijkomt, verwelken ze,
Wanneer U wvan kinderen, en ook van echtgenotes, kasplanten mazkt,
beschermt tegen al het gure vuon d e maatschaprpij, den hoeft er maar
een kleinigheid te komen en ze gaan tenonder eraan. Ik meen, dat dat
een volledig foute benadering is van de werkeliikheid. Ik meen, dat
de vrouw zogoed als de man in het leven staat, dat ze zogoed als de
men haar verantwoordelijkheid heeft te dragen en dat ze geen beroep
kan doen op grond van b.v. een veel gehoorde kreet: maar ik heb Jjou
de beste jesren van rin leven gegeven. Dat heeft z e ook niet gedaan,
omdat ze het zelf niet wou. U begrijpt, wat ik bedoel.

Ja, maar dat is heel wat anders.

Neen, dat is niet heel wat anders., Dat hangt hier direct mee
Samen. Het denkbeeld dus, dat Jezus een verantwoordelijkheid neemt
is gekoppeld aan het denkbecld, dat er bepaalde verplichtingen be-
staan, zuiver stoffelijke, die boven elke geestelijke noodzaak uit
innerlike geestelijke verlichting uitgaan. Ik meern, dat dat niet
juist is, :

Nou, ik geloof niet, dat er alleen maar van meterieele ver-
plichtingen sprake is. Ik kan toch ook wel idieele verplichtingen
vocrstellen,

Dat kunt U inderdaad. Maar, wanneer dat een reéele verplichting
is, zz2l deze immers in de erkenning van een innerlijke waarde tot
uiting komen? Dan zal ze in die innerlijke waarheid wel degelijk aan-
wezig zijn en dan zal ze van daaruit ongetwijfeld doorwerken. Fn dan
zullen van daaruit misschien de idealen de Juiste vorm vinden om
aan die verplichtingen te beantwoorden.

Ja, dank U.

U moet mij niet kwalijk nemen. Ik ben bang, dat deze maatschappij
te zeer is gericht op de afhankelijkheid van anderen. En ik vind, dat
afhankelijkheid van anderen ergens een vcerwerpelijk iets is, omdat,
Juist door die afhanke lijkheid voortdurend te vergroten, de zelfstan-
digheid en de zelfstandige mogelijkheden van de mens verminderen,
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maar vooral, en dat is wel het belangrijkste, zijn brsef van eigen
betekenis, waarden én verplichtingen.

Dat houdt dus in, dat er nooit absolute macht is, wanneer de
een altijd te veel afhankelijk is van de ander en dat doorgevoerd tot
aan de top, (laatste deel vraag onverstasnbasr)

Dat is dus inderdaad absolute macht ook. Afhankeliikheid is mede
gebaseerd op macht. En ecn ieder, die macht begeert, probeert anderen
tot afhankelijken te maken. Dat kunt U in Uw wereld voortdurend nagaan.
Zullen we aan het volgendepunt beginncn®?

Is het kwaad, dat mensen andere mensen hebben aangedaan en nog
aandoen, vroeger b.v. in het raam ven de Inquisitie en in onze tijd
in de folterkamers van de Nazi's voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog
en in de folterkamers van de Zuid-Amerikaanse staten/ook slechts ;
betrekkelijk te noemen? /f en van de Sovjet-Unie '

Dat is inderdaad betrekkelijk te noemen. Om de doodeenvoudige
reden, dat dergelijke dingen plaatsvinden, omdat sommige mensen het
goed vinden, dat ze gebeuren., Omdat hun ideologie of hun wijze van
denken iets ds*gglnks vereisen. Hier heb je dus ook een beitrekkelijk-
heid en wordt R standpunt heel vaak bepaald, wat goed en wat niet
goed is. Er zijn een hoop mensén, die zich druk maken om het feit,
dat Londen onbarmhartig is gebombardecrd, maar die zich er helemaal
niet dfuk over maken, dat Berlijn is gebombardesrd. En 2ls U daar
rekening mee houdt, dan-ziet U, hoe betrekkelik de dingen zin.

Indien we echter afgaan op de vraag, of het kwaad kan zijn,
dan kan ik ten hoogste antwoorden: Volgens mijn beste weten en besef
is elk leed, dat je aan een ander aandoet, op 4ndere gronden dan een
innerlijk erkende noodzaak, geheel voor igen verantwoordelijkheid en
zonder énige steun, achtergrond of verplichting  ten asnzien van
anderen: slecht. Ik geloof dus inderdaad, dat het slecht is. Maar
U moet één ding niet vergeten - U haalt de Inquisitie erbij. Er zijn
inquisitoren geweest, die zélf geleden hebben onder het 1lijden of het
leed, dat ze anderen aandeden en die - arme dwazen dat ze waren -
meenden, dat dit noodzakelijk was om de zielen van die mensen te redden.
Voor hén was het een noodzakelijk kwaad, dat bedreven werd, om het
goede tot stand te brengen. En ik meen, dat heel veel mensen op deze
wereld kwaad doen, omdat ze menen, daardoor het goecde tot stand te
brengen, zonder te begrijpen, dat iemand, die een handeling verricht,
die volgens zijn eigen besef kwazad is, daarmee alleen het kwade kan
voortbrengen en nooit het goede. Is dit voldoende?

In hoeverre kunt U de jonge Amerikaanse dienstplichtigen,
dikwijls niet ouder dan 18 Jsar, verantwoordelijk stellen voor het
doden van mensen in Vietnam, waartoe zij het bevel hebben ontvangen?

Ik stel hen daarvoor in zoverre verantwoordelijk, als zij door
eigen onverschilligheid en buiten de hen opgelegde conditionering om
doden. Dat komt heel vaak voor. Een "gook" is immers geen mens?

Daar ligt het euvel. Het gaat er niet om, of je een vijand doodt.

Als je soldaat bent, ben je geconditioneerd om dit te doen. Het gaat
er wél om, of je dan iemand, die mégelijk een vijand zou kunnen zijn,

bij wijze van voorzorg alvast maar doodt, of hem eenvoudig doodt omdat
hij in de weg zit, want je hebt er toch al zoveel gedood, 4én meer

of minder telt niet. Hierbij is elk begrip van verhoudingen, zelfs
binnen het kader van Uw maatschappij, zoek. En de grote fout, die de
USA mijns inziens heeft begaan, is wel, dat Zzi] mensen hebben gebracht
in een milieu, waarin al die maatstaven langzaam maar zeker zoek
waren. 1k meen, dat de USA daarvoor op het ogenblik betazlt door

het toenemend gebruik van allehand zware verdovende middelen en wel

in zo hevige mate, dat dit hier en daar ge huidige maatschappij bedreigt
of zal ontwrichten., Maar dit zin oorzaak en gevolg. En de drug-addict
die, omdat hij moest doden of gedood worden (door zijn eigen mensen)
gedood hééft en die daardoor drug-addiet is geworden, heeft volgens
mij een vlucht voor zin eigen aansprakelijkhden gezocht en daarmee dus
ook zin eigen innerlijke waarheid verloochent. S
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Wanneer hij terug kan komen tot die inrerlijke waarheid en het
verleden aanvaarden, op grond van die erkende waarheid in de toe-
komst te handelen, dan heeft hij geen drugs meer nodig. Voldoende?

Men zegt: Het doel heiligt de middelen. Is dit wel Jjuist?

Ik dacht, dat de keuze van doel én middelen vinuit dezelfde gezind-
heid worden gedaan en dus geen discrepantie mogelijk 1is.

Wanneer je tegenwoordig de wereld ziet, dan zou je haast
denken, dat de middelen het doel gaan heiligen. Maar het doel kan de
middelen niet zonder méér heiligen. Niet zonder mecer. Wanneer het
doel goed is, kan het zijn, dat ik middelen daartoe gebruik, die met

het doel harmonisch en volgens mijn besef daarmee onverbrekelijk
verbonden zijn, die toch door anderen vercordeeld kunnen worden.
Met andere woorden: het oordeel van anderen is niet bepalend voor
de al of niet aanvaardbazrheid van de middelen. Maar ik moet d eze
middelen 2zélf als juist en strokend met het doel kunnen aanvaarden.
Want indien deze eenhieid niet bestaat, zal ik door het gebruik van
die middéd en, die volgens mijzelf onjuist zijn, een doel bereiken,
dat sterk verschilt van datgene, wat ik mij gesteld heb.

Ja, dat ben ik met U eens.

Wilt U nu goed en kwaad nog eens belichten vznuit de Wet van
Evenwicht?

In de Wet van Evenwicht 2zijn er geen gced en kwaad. De Wet van
Evenwicht bestaat in twee machten of grenzen, die vanuit ons stand-
punt een bepaald statisch karakter dragen. Sommige van de ontwikke-
lingen daarin zijn voor ons niet aanvaardbaar, andere wel aanvaard-
baar. Wanneer het niet aanvaardbare beseft wordt, dan houdt dit in,
dat ons besef een bepaalde rijkwijdte heeft. We zullen dan even wveel
goed beseffen. Het is misschien het gemakkelijkst om het z& te for-
muleren: Hoe groter de heilige, hoe groter potentieel zondaar hij
is. Omdat hij, met zijn besef van het goede, ook het tegendeel daazarvan
moet beseffen. Je kunt bezwaarlilk goed zijn zonder de tegenstelling
van dit als goed ervaren eveneens te erkennen. Is dit voldoende?

Bijna. Het is dus niet zo, dat goed vanzelf ook kwaad baart en
omgekeerd.

Ja, dat is dus wél zo. Mazr ik heb dit willen uwitdrukken in
termen ven bewustzijn. Kijk eens goed en kwaad zijn betrskkelijke waarden
die door onszélf gesteld worden. Het is onze eigen plaatsing temidden
van de door ons beleefbare kosmos, waardoor wij kormen %ot het stellen
van sommige waarden als goed en andere als kwaad. En wanneer wij
bepaalde wanrden als geced stellen, creBeren wij automatisch het
negatieve beeld daarbij, dus het kwazd. Wanneer wij geced doen, dan
verstoren wij daarmee iets ven de evenwichtigheid en zal er dus iets
op volgen, bij anderen misschien, dat volgens éns kwaad is, ofschcon
dit- en dat mogen we niet vergeten - voor die anderen wel degelijk
goed kan zijn.

Ja, als het z6 is, kan ik dat begrijpen ern asnvaarden. Denk U.

Betekent cat dan ook, dat, wanneer iemand zich helemasl con-
centreert en instelt op het kwade, dat er dan daardoor steeds meer
van het goede tot stand gebracht zal worden?

Dat is inderdaad waar. Alleen wordt je van het goede bewust
als een vijand, ir dat geval. En als je je helemaal op het goede
concentreert, wordt je bewust van het kwade en zie je dat als vijend.

Wat kan die paus dan bezield hebben, waarvan U zegt, dat het
volgens de geschreven wetten niet mogelik is, dat hij een afgezant
van Goc is, geneigd tot rechtvaasrdigheid, maar die toen, zoals U
gezegd heeft, dat die paus de wapenen zegengde, wat dacht U dat die
toen gedacht hezd?

. Waarschiinlijk heeft hij toen gedacht als elke wereldlijke heerser:
Mijn macht is het belangrijkste, wat er bestaat. God zal het belang=- -
rh%gte handhaven, dus, God is met ons. Dat staat overal, zelfs op de
gll en. |

Ken het niet zelfs enorm moeilijk zijn, om tussen alternatie#eﬁ 57
een keuze te maken? Moet men dsn maar zo goed mofgelijke gokken? -




- In vele gevallen is het beter om te gokken, dan om riets te
doen. Want een van de dingen, die het meest vernietigend voor ons is,
is stilstznd. Er zijn alternatieven, we kurnen beide mecstal niet
overzien, d.w.z. in de coneequenties, die ze voor ons, of vanuit
ons standpunt, voor anderen zullen hebben. Maar €én ding is zeker.
Vanneer wij op dit ogenblik haendelen volgens ons beste weten, dan
zullen wij - ongeacht de door ons niet voorziene consequenties daarvan
- voor onszelf ons eigen wezen bevestigd hebben. Let wel, ik grijp
hier dus terug op het I{mmnerlik wezen. We hetben een irmerlijke aan-
vaarding van "goed", of het juist is voor dns. En wanneer wij ons
later druk meken over de consequenties, dan vind ik dat een beetje
dwaas. Wij hebben die consequenties niet gezocht of niet gewild.

Wij hebben het beste gedazn, wat wi konden, de consequenties brengen
nieuwe reaslisaties met zich mee, dan moeten we ook déérin het goede
wazrmaken, zoals we dat zien en gevoelen. Wi} kunnen nemelijk niet
alle dingen kennen, dat kan alleen God. Wi kunnen niet alle dingen
voorzier, dat kan alleen God. Of liever gezegd: God ziet alle dingen
in het tegenwoordige. kizar wij kurnen alkeen wazrmaken, wat we zin.
En het is heel goed mogelijk, dat we met onze beste bedoelingen tot
beul van anderen worden. Maar dan kan dat beul zin, vanuit het
goddelijke, onvermijdelijk en ncodzakelijk zin.

Het is echter beleangrijk, dat wij niet bewust tet de beul van
een ander worden, maar dat wij het goede in ons waermaken. En als
daaruit voortvloeit, dat we daardcor onbewust toch tot beul geworden
zin, dan kunnen we det betreuren, maar, het ornvermijdelijke aanvaar-
dende, zullen we het goede wederom waarmaken. Hij die treurt over
datgene, dat hij verkeerd heeft gedaan, heeft meestal dearvoor zéveel
tijd nodig, dat hij het goede, dat nu voor hem mogelijk is, achterwege
laat.

X Dank U.

X Jezus zal terugkomen, om ncg weinig gelovigen - goede mensen -
te vinden. Hoe ligt hier de vaarheid? \

- Nu, ik wect niet, wasrcp U doelt. Ik ken dat bewuste geval niet
Vermoedelijk heeft U het hier over de OUpenbaring van Johannes, waarin

| dus wordt gesteld, dat Jezus terug zal keren en dat het getal der

‘ uitverkorenen 144C0C zal =zijn.

l X Ja, dat bedoel ik.

- Maar het getal 144CCC is, zoels trouwens het geheel van de

I Openbaring, symbolisch. En het houdt in het getal 9 en wel het getal
negen versterkt door drie masl de kosmos, drie keer de nul. Dat zou
dus inhouden,in de praktijk, dat de DrieE€enheid in de kosmos alle
mensen in staat stelt vocr God te treden en dat een ieder, die dat
doet, behoort tot de uitverkorenen. Maar dat is een bijbeluitleg.
U moet zich maar eens bezig houden met een kabbalist, die kan U
ongetwijfeld de cijferbetekenissen duidelijker zeggen. Zoals ook het
Beest trouwens een versie is van het getal negen. Want ook hetl
kwaad kan in zijn hoogste vorm alleen bestaan, wanneer het védr God
kan treden. '

X Zijn er goede kabbalisten. Is die niet verloren gegaan, de
oorspronkelijke Kabbala? .
- De oorspronkelijke Kzballa is niet geheel verloren gegasn. Er

zijn een groot asntal mensen op aarde, die in meerdere of mindere
mate die Kaballa beoefenen. Maar de grote fout, die men maakt, is
vaak, dat men zich blind kijkt op de zogenaamde magische mogelijkheden
van de kabclla en men niet begrijpt, dat deze alleen te hanteren zijn,
wanneer men de hiérarchische opzet, o.a."De Tuin der Pomegranaten"
waarbij dus de kosmos in een bepazld beeld wordt gesteld, als basis

| gebruikt. Verder zijn er veel slechte kaballisten. Je kunt dus de

| Kaballa niet in één opzicht beoefenen, je moet haar in haar geheel

| kennen en dan in harmonie met het geheel van het gekende kun je
inderdzad komen tot letteromzettingen, naamomzettingen, getalsomzete
tingen en verklaringen en wat dies meer zjj. Die mensen zin er wel.
Maar ik wil er wel bijzeggen: ze =dverteren niet in een krant, dat U
een kaballistisch advies kunt krijgen voor f 25.- :

-



@

-24a)

16

Mag ik nog even terugkomen op wat U duarnet zei. Hoe stelt
U zich dat voor of hoe verklaart U dat, dat het kwaad van God kan
komen?

Ja, dat begrijp ik ook niet.

Nu, dat is heel eenvoudig. Wanneer wij stellen, dat het kwade
buiten het goddelijke bestaat, stellen we, dat God géén absolute God
is. Maar wanmeer wij stellen, dat er waarlijk één God is, als enig
Schepper en alomvattende macht, dan moeten we ook asnvaarden, dat
het kwasd een deel is van God. Het absolute kwaad is dus niet anders
dan de verpersocnlijking ven &én zijde ven het goddelike, gezien door
énze ogen. Vundaar het getal 666, dat samenlocpt in 18, oftewel het
creatieve, dat de ondeindigheid in tweedelige waarde openbaart en
samenkomt tot het getal negen, dus wiér de mens, die vocr God treedt.

Maar ik dacht, dat datgene juist het kwade was, omdat het een
volledige ontkenning van Fod was.

Een volledige ontkenning ven God is niet mogelijk, want deze
houdt Snbewustzijn in. Daar het geheel van het geschapene een deel is
ven God, zal elke erkenning van bestaan een erkenning van God inhou-
den, 68k wanneer daarvoor andere namen of asnduidingen worden ge-
bruikt. Een uitblussing houdt in, dat het besef ophoudt te testaan.
Fet is dus duidelijk, dat het kwade 2lléén in een erkenning ken plzaats
vinden en deze erkenning een deel van het goddelilke moet omvatten
en als zodanig ook aen weg is, die ock tot Jod voert,

Maar dan 1lilkt het m') toch ergens e<n cusiag (2) te hebben.

Mag ik U een vraag stellen? Ik heb hier een cirkel, stelt U
zich die even voor. Of ik nu linkscm cf rechtsom gaa, zit er ergens
een slag in? Nee. Ik kom stezds op neizelfde punt weer terscht.

Hée ik ook ga, ik kom op hetzelfde punt weer terecht. Stelt U zich
dat nu maar voor ten aznzien van God. Ged is het alomvattende.
Welke weg wij ten aanzien vun dat aloxvattende ook bewandelen en in
welke richting wij ock streven, we zullen altijd te enigerlei tLd op
ons beginpunt terugkeren. En dat geldt cok voor de bewustwording.

In welk verschil ligt er dun met de bewustwording van anderen?

Het verschil in de bewusiwording is alleen dit, dat men slkander
zal zien als heot kwade, warnecr umen elkaar passcert in tegengestelads
richiting.

Dus bl wize van spreken doet het er niels meer tee, of men nu
elkander vermoordt of wat <an ook.

Waar trekt U die consequentie uit?

Nou, ik yrobeer eventjes prakti-ch te worden.

Ja, dat is wel e2sn heel gemskkelike methode van argumenter
die U hier gebruikt, llaar dun z<g ik U, dat wanneer cen mens ult
innerlijke overtuiging van Juistneid, dus volgens zin eigen wezen,
ggtla%}gmaa} dog?, dan vplgt nij ogggtwﬁfeld een weg, die voor hém
téch juist is, die voor nex toch God ergens weer doet ontstaan.

De nerige vraag is, of hij, de weg afgelegd hebbende, dan btereid is,
zichzelf te erxennen =ls deel van die God. Toet hij dat niet, dan

moet hij zichzelf ontkennen en dat is dan, wat men noemt de emuwige
duispernis. Erkent nij zichzelven, dan hecft hij precies hetzelfde gedaa
als iemand, die altiid het gozde heeft gecaan. En wat dat betreft, he
heeft een vriend van mij een uitsrraak gedaan. ij zegt: de kwaden
belazeren meestal de mensen, de goeden meestal zichzelZ. En ik geloof
dat hi} daarin gelijk heeit trouwens.

. Hoe moet zelfmoord gezien worden? Is dit een gevolg van een
vorig leven, dat naar eigen inzicht niet goed geleefd is? Geldt dit
in zeker opzicht misschien ook voor een moeilijk verlopend leven?

Voor een moeilijk verlopend leven kan het volgende gelden.

Een gebrek aan voldoende innérlijke harmonie ofwel een voor eigen
besef falen ten aanzien van uiteindelijke bereiking. Wat zelfmoord
betreft kan wordep gezegd: zij is gemeenlijk ecn ontvluchten van de
bestaapdg qmstandlgheden, als zodanig een gebrek aan moed, om de
werkelijkheid onder ogen te ziep. Of men deze zelfmoord pleegt voor
anderen of voor zichzelf, kan in de geestelijke toestand na de dood
inderdaad een groot verschil uitmaken. ‘
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In de betekenis van de zelfmoord op zichzelf doet zij dit niet
Zelfmoord is een ontkenning van het leven, op welke wijze dan ook en
zal als zodanig altijd voor het Ik een negatieve factor zin, met
uitzondering van de enkele gevallen, waarin de zelfmoord voor het 1k
deel is van een erkende waarheid of opdracht, die men niet gaarne
ganvaardt, maar waaraan men zich niet kan onttrekken. Laten we even
terugkomen op Jezus. Hij wist, wat ging gebeuren tijdens het Lzaatste
Avoridmaal. Hij had zich dus aan het geieel, dat dazrop volgde, kdnnen
onttrekken. Hij heeft dus bewdst zijn leven be€indigd. Want zelfmoord
pleeg je net zo goed, wanneer je jézélf doodt als wanneer je b.v.
voor een auto stapt, zodat een ander voor je dood zansprakelijk kan
worden geacht. Jezus heeft dus - in de exacte zin van het woord -
zichzelf gedood, door anderen en hun macht en hun werkingen te aan-
vaarden en zich daaraan niet te onttrekken. Hij heeft dit m. i. gedaan
omdat hij wist, dat dit wvoor Hém het goede, het ware was. En in die
zin zal volgens mij bepaalde gevallen van zelfmoord dus, de normale
reactie kunnen zijn, voortkomende ¥it een innerlijke erkmnning. liaar
ik wik daarbij onmiddellijk zegzen, dat het dan nimmer een vlucht is
uit het leven, maar eerder een vask haast treurend afscheid nemen
van het leven, omdat men erkent, dat het einde van dit leven voor de
innerlijke waarheid een onvermijdelijk iets is geworden.

Dus in feite komt dat er op neer, dat het offcr van Jezus,
zoals de Kerk dat stelt, toch nog een farce (?) (slecht verstaanbaar)

Ik kan niet inzien, hoe U dearop terecht komt. laar laten we |
het z4§ stellen, een ander voorbeeld nemen. Ir is een geval geweest,
enige tijd geleden. Er was een oefening met scherpe handgranaten.

Een van die grmaten girg niet af. En de jongelieden gingen naar voren
en die stonden er net omheen, tosn de officier van dienst er bij kwam
en hoorde, dat de granaat actief was, hij hoorde het sas. Hij wierp
zich, omdat hij wist, dat er geen tijd meer was, éver de granaat en
stierf dus zelf. Hij deed dit, omdat hij meende, dat hij dit verplicht
was, gezien zin verantwoordelijkheid tegen over de eromhsenstaande
soldaten. Was zijn dood rnu nutteloos? U zegt: een heldendzad, dank U.

Dus ik zou zeggen, ret Jezus was het precies hetzelfce, dat
was ook een heldendaad. hHij heeft dit{ niet voor zichzelf gedaan, maar
voor anderen. In we kunnen dus niet zeggen, dat het zinloos is.

Macr de propagsnda van"bet offer', als iets wat bulten alle omschrij-
ving van het normale staat, wil ik niet aanvaarden. Wenneer de kerk
zegt, dat Jezus een offer heeft gevbracht voor de mensheid, dan wil

ik dat ezanvaarden, mits men den ook zanvezardt, dat Jezrs in deze

voor zijn eigen dood aansprakelilk is en dat het dweasheid is, om

hetzij de Joden, hetzij het Sanhedrin, hetzij Pilatus, hetzij de Romeinen
voor die dood alleen acnsprakelijx te stellen.

U hebt laatst het leven vergeleken met een weg met zijwegen
Yoet ik die zijwegen zien als noodzakelijkheid om tot het voor mij goede
te komen? Wat zijn eigenlijk die zijwegen?

Wanneer men spreekt in een gelijkenis over e:n of andere weg
met zijwegen, dan moet men er bl vermelden, dat elke zijweg uiteindelijk
op de hocofdweg terugkeert. Als zodaonig zin de zijwegen zeker geen
noodzakelijkheden of onvermijdelijirheden, het is alleen een verleninging
van de weg, die je af moet leggen. lia.w. een grotere vermoeidheid
voor het bereiken ven hetzelfde doel. Volgende vrasg.

De uitersten raken elkaar, volgens Pascal. Is een extreme be-
leving van de relativiteit in dit geval van goed en kwaad een van
de paden tot natuurlike bewustzijnsverruiming?

Ik meen, dat dat inderdaad het geval is, omdat het besef wvan
relativiteit je terugwijst naar jezelf, je eigen aansprakelijkheid en
je eigen leven. Een mens, die zichzelf door anderen laat leven, omdat
hij meent, dat zij de beslissingsrechten hebben, zal over het algemeen
geen bewustwording ondergasn, omiat hij téveel van zijn leven als het
ware delegeert aan anderen en daaraan zelf niet voldoende deel heeft.




18

Moeten we inderdaad door de diepste diepten der hel om de
goddelijke poort binnen te gaan, zozls Dante beweert in zijn Goddelijke
Komedie?

Mag ik daar bvijvoegen, dat er ook in de geloofsbelijdenis staatls
"Die is afgedasld ter helle, de cerde dug is herrezen uit de doden'.
Inderdaad, er is een kringloop. Laar het duister ven de hel is een
tcestsond, die aan onszelf te wijten is. Wij gaan door de hel, wij
erkennen het bestaan van hen, die in het dvister leven, maar wij
zijn zelve niet duister. Als zodanig kan de meest lichtende figuur
door de hel gaan, voor hij opgaat naar het Grecte Licht en er =zal een
ogenblik komen, dat voor hem het bestaan in beide waarden: abtsoluut
licht &n tet duister, wasarin anderen leven, een geliktijdige ervaring
is. Ik hoop, dat dit voldoende is.

Als ik geweten, morzal en ethiek als onnutte producten van
deze maatschappij opzij zet er dan ga handelen, met alle onbegrip,
die dit op zou roepen, is het dan wel verantwoord ten opzichte vean
de meaemens, ook al zzl ik een aantal waarhecen zuiverder ervaren?

Wenr.eer iemand meent, dat de rust van de medemens belangrijker
is, dan de waarheid, beseft hij niet, wat de waarheid is en hecft hij
het nooit beleefd. Want wie de waarheid beleefd heeft, wéét, det
het handelen volgens deze wzarheid vcor het Ik een roodzask is, de
enige weg, om waarlijk jezelf te zin. En dat hij, die handelt nezar de
innerlmked arheid en de innerlike erkenning van wat vcor het IK
juist is, g%tﬁd 28 zal doen, dat hij anderen daarbi] zo weinig mogeliik
schaadt, choqueert of ergert. lizar det hij onder geen teding zich-
zelven in zin waarheid en uiting zal kiérnen beperken, zonder gelijk-
tijdig zichzelf en zijn bvewustwording te verloochenen.

Hoe denkt U over de liefde als maatstaf voor gceced en kwaad en
de poging van elk individu, om zich dzarasn zoveel megelilk te houden?

Dat ligt eraan, wat U onder liefde verstaat. Wenneer wij 1liefde
zien als 2Xx de erkenning van gelijkwasrdigheid en eenbheid, dan
geloof ik, dat die uit de innerlike wearheid vocrtvlioeit en als
zodanig een uiting is van een erkerning van het goddelilke in jezelf.
Als zodarig is ze vzn betckenis. VWanneer U de liefde beschouwd als e
een weg, om daartoe te komen, is ze slechts één van de vele wegen,
en als U het mij vrazgt, de mcdcerigste en de meest nmisbruikte.

En daarmee vrienden, mecn ik, dat ik duvidelijk gemazkt helb,
hce ik er over denk. En dearmee mcet ik sluiten en dank U voor
Uw zandacht. Prettige huisgang. Ik wens U goeden avond.

Als het kan, misschien . . een paar gedachten van deze avond
kunt U later nog eens uitwerken, om misschien iets te vinden, dat
Uw waarheid is. Dan zult U uit de relativiteit van zoed en kwaad dét
kiezen, dat voor Uw innerlijk besef het ware goede is. Goeden avond.
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